Busku Szilvia

A heroikus Dasein

Bevezetés

A tanulmany kiinduldpontjat azok a *30-as évek magyar filozofusainak Martin
Heidegger fomtvére épiild kritikai észrevételei alkotjak, melyek az 1939-es
Magyar Filozofiai Tarsasag altal megrendezett vitaiilést kovetéen Heidegger
egzisztencialis filozdfidja cimmel irodtak. A vita résztvevoi kozott nemesak a
Sein und Zeit alapfogalmaival és terminusaival kapcsolatos reflektiv kritikai
gondolatok mertltek fel, hanem a fémili és a german mitoszok mélységes
rokonsagara utald passzusok is megvitatasra kerultek. Még vilagosabban
tlkrozi a fentieket néhanyuk elgondoldsa, miszerint Heidegger csupan a
kierkegaardi 0Osztonzéseket ragadta ki ¢és mélyitette el nagysikeri
fundamentalis ontoldgiva.

Ezek a problémafelvetések voltak azok, melyek arra késztettek, hogy
kutatdsokat folytassak a heideggeri eszméket relativizalo filoz6fusok
allasfoglalasai alapjan. A kutatds irdnyat a vitan elhangzo, a jelenvalélét
heroikus magatartasat célzo fejtegetések és itéletek adtak meg, majd ebbdl
kovetkezben az emberi lény alapvonasanak kibontdsa — mint a
leghatborzongatébban otthontalannak lenni — kerililt a tanulmany
kdzéppontjdba. Az a mondas, miszerint az ember a leghatborzongatébban
otthontalan, Oidipusztdl eredéen az ember gordg definicidja, amit tobb
gondolkodo irdsaiban ,,mindent lebir6d”, ,rettentd”, ,hatalmaskodo”, avagy
,hatborzongatéan otthontalan”-nak nevez meg. E Kkifejezés ugyanakkor
inspiréacios forrasként szolgalt Sigmund Freud és Martin Heidegger szamara is,
melyek részletes ismertetésére, valamint az el6zdekben felvazolt
osszefliggések mélyebb vizsgalatara térekszem.

Errél tanaskodik Nyilasy, A filozofia a priorija cimii tanulmanyanak a
hazai szakmai kdzosség Heideggerrel kapcsolatos allaspontjairdl irt rovid
osszefoglaldja. Elsé izben a méltanyos elismerés és a kritika kettdségében
felszolalo Barta Janost idézi be, aki a *30-as években valt a magyar szellemi
¢élet neves alakjava, Ggy is, mint a filozofiai miivek (Heidegger, Jaspers)
recenzense, s mint az Atheneaeum és a Nyugat cikkiréja. (Nyilasy, 2016, 5-9).
Barta a Sein und Zeit alapfogalmait (Dasein, Sein-bei, Sein-zu, Eigentlichte-
Uneigentlichte Existenz) egyenként atvilagitja, s kritikus megjegyzésektdl sem
tartozkodva, ekképpen jellemzi a heideggeri fomiivet.

,Egyetlen foltett kérdés és még csak igért felelet azonban nem elég arra
a rendkiviili hatasra, amelyet ez az érett koraban hirtelen feltlint filoz6fus maga
koriil araszt. Irhatjuk a hatas jelentds részét tagadhatatlanul retorikus hajlama,
bizonyos egyoldall életakards patoszaval sugarzo egyeénisége javara, ez a
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bolcselkedés mégsem mulé divatjelenség. Nem a tézisei hdditanak, de nem is
pusztan kiilsé megjelenése; sokkal inkabb alkotojanak filozofalo szelleme. Ez
a szellem régen nem latott erdvel €li at és tudja masokba is atplantalni azt az
elemi nyugtalansagot, amellyel az ember a maga létének s a 1ét legdsibb
mivoltanak nyitjat keresi.” (Barta, 1933, 137-138).

Ami a fenti allitdsokbol kitiinik, az, hogy a létkérdés heideggeri
vizsgalata a maga elemi sulyaval és horderejével valdban fontos, hiszen a
Iétmegeértés nem egy emberi tulajdonsag, hanem az ember legalapvetébb
lényege. A 1ét ugyantgy tagolt, mint az emberi 1étezés, e ketté alapvetd
tagoltsaganak feltardsa elengedhetetlen. Ezzel fligg 6ssze Barta egyetértése
azzal a heideggeri gondolattal is, miszerint a létkérdés helyes feltevéséhez az
emberen at visz az ut. ,,Minden bolcselet bevezetdje e szerint az a bizonyos
walapveté ontologia« (Fundamentalontologie), amelynek célja az ember
ontoldgiai elemzése. Ezt adja a »Sein und Zeit« eddig megjelent részeiben;
ebben van Heidegger filozofidjanak eddig legmegfoghatobb eredménye.”
(Barta, 1933, 140). A Iét a filozofia fundamentumként szolgalé téméja és
egyben az ontoldgiak szamara is megalapozd jelleggel bir. Innen ered a
fundamentalontoldgia elnevezés, melyet az egzisztenciélis analitikaban
igyekszik Heidegger feltarni. Az ontologiai szemléletmod mint egzisztencialis
analitika a jelenvalolét 1étérdl szol, mellézve az ,,ember” szot és a vele
kapcsolatos kifejezéseket is, mint viselkedni, cselekedni, érezni stb. Az ontikus
meghatarozas a 1étezOk rendjére vonatkozik, ami mindig a legkdzelebbi, hiszen
a létezok egyike mi magunk vagyunk, de ez a kozelség ontologiailag a 1étet
tekintve egyuttal a legtavolabbi is.

A Barta altal interpretélt heideggeri terminusok kdzil a Befindlichkeit
(diszpozici6, hangoltsadg) ertelmezésére térnek ki roviden, amely maés
irasaiban, valamint a tanulmany tovabbi szakaszaiban is szignifikans helyet
kap. ,,Az ittlét onmaganak atadott, minden izében Kivetett lehet6ség. A
kivetettségbdl fakad, illetve azt tarja fel, Heidegger szerint, az ember egész
affektiv élete, illetve az affektivitdsnak az az elemi Ostalaja, amelyet 6 az ittlét
hangoltsaganak (Befindlichkeit) nevez. A kivetettseget, még ha tudatosan
vallaljuk is, voltaképpen sosem lehet megérteni, hanem csak atérezni.” (Barta,
1933, 144). Az érzékek ontoldgiailag olyan létez6hoz tartoznak, amelynek
Iétmadja a diszpozicionalis vilagban-benne-1ét [In-der-Welt-Sein], igy az, ami
megérinti az embert (Dasein, jelenvalblét, ittlét) az affekcioban mutatkozik
meg. Heideggeri értelemben a sich befinden német igébdl szarmazo
Befindlichkeit jelentése kettds jelentéstendenciaval rendelkezik: egyrészt lenni
valahol, masrészt érezni magat valahogyan. ,,A hangolt-1ét, azaltal, hogy
megmutatja »hogyan érezziik magunkat, a létet »jelenvaldsag«-aba juttatja.”
(Heidegger, 1989, 271). A diszpozicid egy egzisztencialis alapmod, amelyben
a jelenvalOlét a maga jelenval6saga. A vilagba valo belevetettsége altal a
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jelenvalolét ebben a diszpozicioban mar eleve szembekeril Gnmagaval
ugymond énmagara hangolddik.

Barta, Esztétikai Szemle Magyar lira — magyar verskritika cimt irasaban
szintén megjelenik a Befindlichkeit jelentésége, amikor is Babits azon verseit
elemzi, melyek tisztan, csak lelki folyamatokbol nem értheték meg. Allitasa
szerint a magyar Kritikai irodalom tanécstalanul 41l minden olyan kélteménnyel
szemben, amely kizarolag a pszichikum feldl valojadban megkozelithetetlen.
Félretéve a magyar irodalmi kritika hagyoméanyos fogalmi készletét, egészen
mas iranybol kezd el vizsgalodni, aminek kovetkeztében Babits verseiben az
ember 0si hangoltsagat véli felfedezni.

,, Amit ezen értek bévebben csak az exisztencialis filozofian at tudom
megmagyarazni. Heidegger szerint az emberi létnek harom, tovabb mar nem
elemezhetd ontologiai Gsténye van: a hangoltsag, a beszéd és a megertés
(Befindlichkeit, Rede, Verstehen), s ontoldgiai szempontbol valamennyi
kozott a hangoltsag az elsé. Ez annyit tesz, hogy amig €liink, minden szavunkat
létlinknek minden moccanasat megeldzi egy Oshangulat, amelyet
Iéthangulatnak, talan léttudatnak is nevezhetnénk: az, ahogy épen mi épen itt,
ebben a létben a magunk létének gyokerén érezzilk magunkat (épen ezért
Befindlichkeit).” (Barta, 1938, 60—61).

Vélemeénye szerint mas ez, mint egy pillanat hangulata, a hangoltsag az
emberiség foldi Iétének étere. ,,A vilagban ¢éliink, de ezt a vilagot 1éttudatunk
hangoltsagunk tarja fel el6ttiink, s amit foltar, az mindig a mi létiink, a mi
vilagunk; mindig az ami épen mirank az »itt« és a »most« sulyaban
ranknehezedik.” (Barta, uo). R&mutat arra, hogy a hangoltsag implicite mindig
az egesz létre iranyul, ami egyszerre kidrad mas életekre, ugyanakkor
sziikségszerlien el 1s szigetel masoktol. Az ember egyéniségének
hangulatélménye Onmaga 1étérél és a vilagrol tehat Babits verseiben
megjelenik, vagyis a kolt6 az emberi Iét ontoldgiai Iéthangulatat koltészetében
kozvetlenll képes kifejezni. Verseinek kulonos dialektikus hulldmai, mozgéasa,
¢lethangulatainak klimatikus valtozéasai, a légies konnyliség ¢és az
elnyomottsag, a lebegés és a nyers realitds mind véltakozasai az egyetlen
Iéthangulatnak.

Hasonl6 allaspontot képvisel a vitapartnerek kozil Janosi Jozsef is,
akinek gondolatait tobb izben is behivatkozza Nyilasy. ,,A Befindlichkeit nem
egyéb, mint »urspriingliches Erschliessen« (0si feltards). [...] Azért is
alapvetd, mert benne fejezddik ki a »Dasein« kategorikus imperativusza: »Das
es ist und es zu sein hat«.” (Janosi, 1939, 296). Allitja, amig a Befindlickeit a
1étet tarja fel, ,,[a]ddig a Verstehen-ben a Dasein mint »Seinkonnen« tlinik fel,
mint er6”, akire a létlehet6ségek megvaldsitasa var. (Janosi, uo). E téméhoz
kozelitve, Heidegger késobbi irasaiban is el6keriilnek még tovabbi gondolatok
a hangoltsadg feltarasaval kapcsolatosan: ,,[l]ehetséges, hogy egy hangulat
megallapitasahoz nemcsak az sziikseges, hogy rendelkezzink vele, hanem
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hogy annak megfelelden legylink hangolva.” (Heidegger, 2004, 92). Ezzel
azonban nyilvanvalova valik az is, hogy a hangoltsag egyben ©6nmaga
elofeltételét is jelenti, hiszen az ember mar eleve mindenkori hangoltsag(a)ban
van. A diszpozicio feltarja a jelenvalolétet a vilagba valo belevetettségében és
a vilagra val6 rautaltsagaban, valamint maga az az egzisztencalis alapmaod,
amelyben a jelenval6lét hagyja magat — folyamatosan kitérve énmaga el6l —
kiszolgaltatni a vilagnak.

Heidegger a diszpozicid (Befindlichkeit) fogalmat — a megértéssel egyitt
—a Sein und Zeit 29. 8-ban vezeti be mint a jelenvaldsag létezésehez [Da zu
sein] sziikséges eredendd kontstitutiv [étmddot, amely ontoldgiailag jellemzi a
jelenvalolétet. Amit ontologiai értelemben diszpozicidnak nevez, az ontikusan
a legismertebb: a hangolt-1ét, a hangulat, ami a jelenval6létet szembesiti
jelenvalosaganak ,,hogy”-javal. ,,A hangulat mar eleve feltarta a vilagban-
benne-létet mint egészt, és csak a hangulat tesz lehetévé egy valamire
iranyulast.” (Heidegger, 1989, 165). A jelenvaldlét vilagban-benne-létét
kiilonb6z6 allapotok hangoljak, amik megmutatjdk annak modjat, ahogyan
van. Heidegger a hangoltsagok kozil alap- és Kitlintetett diszpozicioként a
szorongast emeli ki, ami a tanulmany szempontjabdl az alabbiak miatt valik
meghatarozova.

A hanyatlas analizisébdl kiindulva — célul kitlizve a strukturaegész
egész-voltanak feltérképezését — ismerteti Heidegger a szorongas jelent6ségét.
A hanyatlas két {6 jellemzdje, hogy a jelenvalolét szétszorodik az akarkiben,
illetve a gondoskodas targyava tett vilagban. Ez a szétszorddas, ami feloldddas
is egyben, annyit jelent, hogy a jelenval6lét nem akar énmaga lenni. Ahogy
elfordul 6nmagatol, eltavolodik tulajdonképpeniségétdl és ezaltal éppen maga
maogeé kerl. A vilag, melyre ra volt utalva, mar nem jelenti a biztosnak vélt
otthonossagot, mivel énmagat a jelenvaldlét elfeledte, igy totalisan magara
marad. Ebben a momentumban lelhetd fel a szorongds minden strukturat
atfogo, illetve a tulajdonképpeni vélasztashoz erét ado jellegzetessége. Ez a
feloldodas egyrészt feltarja a jelenval6lét menekilését tulajdonképpeni-
onmaga lenni-tudasa el6l, masrészt ramutat arra, hogy a vilag szerkezetében
talalhat6 targyakkal vald foglalatossagaval maximalisan onfeledtté valik és
abszoldt el tud veszni abban. Létezése kizardlag akkor valhat teljes egésszeé, ha
onmaga végessegével szembestl és elfogadja belevetettségét, halandosagat.
Erre viszont a jelenvalolét hamis iranyba torténd — igazsagot fel nem ismerd —
mozgasa és haladasa nem alkalmas. Heidegger az ember inautenticitasat abban
latja, hogy a sajat félelme miatt folyamatosan menekiil a bevégzett id6 eldl,
tologatja maga el6tt, mintha az vele sohasem toértenne meg. Ily modon a
hamissagban ¢éli meg 6nmagat, azaz vesztegeti sajat idejét. S itt keriil el6térbe
a szorongas kulcsszerepe: e diszpozicié atélésével a jelenvaldlét
mindennapisagba vetett szilard hite megrendil, az addig biztosnak vélt
eszk6zok viladga eltavolodik tdle, igy mar nem tudja magéat lekotni a hétkdznapi
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tevés-vevéssel, maganyossa, elhagyatotta valik. Amikor raébred, hogy
totélisan Kiszolgaltatotta valt, hatborzongato idegenséget érez. E folyamat altal
a jelenvalolét még mélyebbre sillyed, gyokeértelenné valik, s amikor ebben az
allapotban szembesil 6Gnmagéaval, akkor tulajdonképpen a vildgban-benne-léte
rendlil meg. Ez az a pont, allitja Heidegger, ahol ez a kituntetett diszpozicio
megnyitja az igazi vilagot, és az olyan forméban jelenik meg szamara, ahogyan
6nmagaban van, ahogyan vilaglik, tisztan. A szorongas tehat magara hagyja a
jelenvalolétet legsajatabb vildgban-benne-l1étével, és feltarja el6tte igazi
onmagat.

Miel6tt azonban részletesebb kifejtésre keriilne a fentiekben emlitett
hatborzongaté idegenség-, otthontalansag, melyet heideggeri értelmezesben a
szorongas mint Kitlintetett Befindlkichkeit konstitual, az alabbiakban egy révid
osszefoglalas kovetkezik arrol, hogy mindez hogyan kapcsolodik a Dasein
heroikus magatartasahoz.

A ’30-as évek magyar filoz6fusainak allasfoglalasai

A Barta-irasokhoz hasonld, higgadt kritikak jellemzik a Magyar Filozofiai
Tarsasdg 1939-es vitaulését, ahol Janosi nyolc pontban foglalja dssze birald
megjegyzéseit a német fomiivet illetéen. Abbol indul ki, hogy Heidegger eleve
keveset irt, s a Sein und Zeit és a Kant und das Problem der Metaphysik,
valamint a Vom Wesen des Grundes és a Was ist Metaphysik cimii miivein
kiviil igazabol nem tud érdemleges sikerekrdl beszamolni. A ’31-es Duns
Scotus kategOriatanar6l irt fiatalkori munkaja viszont eliit az el6bb
kijelenti, hogy mindazok, amiket a szerzd irt modfelett nehéz olvasmanyok,
amik a nem hivatasos bolcsel6k szamara szinte érthetetlenek. Honnan mégis a
nagy sikere? — teszi fel a kérdést. ,,Amint latni fogjuk, a siker titka éthosza:
kortarsai nagy részének lelki tartalmat vetiti filozdfiai sikra, annak ad
bolcseleti kifejezést. A Sein und Zeit-rél azt irtak, hogy az a modern ember
mitosza és hogy egyesiti magaban, mint tengerben, valamennyi ma €19, liiktetd
szellemi iranyt. Heroizmust hirdet, a végesség heroizmusat és cselekvést a
kaoszban.” (Janosi, 1939, 293).

Maga az allitas, miszerint Heidegger fdmiive heroizmust hirdet, szdmos
kritikai kerdest vet fel. Janosi, Hans Neumann gondolatait idézi be, hogy
érzékeltesse vele Heidegger vilagnézeti hatdsat. ,,Heidegger bolcseletébdl
ugyanazzal a magatartassal l1éplink ki, mint a german mitoszbol. Nem jo, vagy
rossz lelkiismerettel, nem biinbanattal, nem 6nmegelégedéssel, vagy javulas
elhatdrozasaval. Hanem azzal az o6ntudattal, hogy exisztenciank sorszerti tény
és belevetettség (Geworfenheit). A megmasithatatlansagnak, a sors
eltérithetetlenségének a tudatara es a veszélyeztetettség és a megsemmisuilés
vildgos ismeretére bator harcrakészséggel, teljes -elszantsaggal, bensd
nagysaggal felelink; olyan magatartassal, amelyben az ember vitézil és
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magabiztosan megy a megsemmisiilésbe.” (Janosi, 1939, 302). Ez utdbbi
mondatot kapja fel Janosi és a kovetkezd megéllapitast teszi: ,,H. filozofiajaban
nagyon sok értékes csira ¢és megindulds van, de végsé eredményei
elfogadhatatlanok. Emberképe pedig valdban tragikus exisztencia, egy
krizisekkel tele atmeneti kor vetlilete a filozéfiai sikra. Tulajdonképpen
defetizmus, amely a krizis megoldasat csak a megsemmisuléssel véli
megvalosithatonak.” (Janosi, U0).

Janosi kovetkezd 1épéseként teret enged a vitan résztvevd Matrai Laszl6,
Ortvay Rudolf, Joo Tibor, Slatinay Erné és Brandenstein Béla észrevételeinek
is, melyekb6l néhanyat —, amik szorosan illeszkednek a tanulmany
premisszaihoz — rdviden az alabbiakban ismertetek.

Matrai véleménye szerint Heidegger a fogalmak finom arnyalatait igaz
kiragadja a szavakbdl, mégsem képes onallé fogalomma intellektualizalni
azokat: ,,Heidegger mondanivaldja 1ényegében egy roppant intenzitasu
hangulat, melynek kifejezése miivészi feladat, de filozofiai lehetetlenség.”
(Matrai, 1939, 306). Ugy véli, a hangulatnak filozofiai formaba vald
lerogzitése Pascalnak éppugy nem sikerilt, mint ahogy Heideggernek sem
sikeriilhetett. A fOomiivet hatalmas stilaris kisérletnek nevezi, melyben alig
tudatosithato lelki arnyalatok nyernek nehezen, vagy kevésbé megérthetd
kifejezéseket. Heidegger munkassagat szellemi rokonsagba allitja Tolsztoj,
Dosztojevszkij és Rilke irasaival, indoklasul arra hivatkozva, hogy
mindannyian halalrajongok és a nihil-specialistai.

Ortvay vélekedése szerint Heidegger csak altalanossagban jellemzi
bevezetett fogalmait, részben azaltal, hogy vonatkozéasaikat targyalja.
,Heidegger szdmos alapvetd fogalmat vezet be anélkiil, hogy azokat
definialnd, akar ismert fogalmakra valo visszavezetéssel, akar gy, hogy
megadna bizonyos lehetdleg reprodukalhato élményeket, amelyeknél e
fogalmak targyai szabalyszeriien fellépnének.” (Ortvay, 1939, 307-308). Mint
természettudos, nehezményezi tobbek kdzott azt is, hogy Heidegger ugy beszél
dolgokrol, hogy pontosan nem mondja meg, hogy mirdl is van sz6. Viszont azt
hajlandé elismerni, hogy olyan teriileten, amelyen a probléméak korvonalai
csak homalyosan derengenek, jogosultsdga van provizorikus eljarasoknak.
»30t talan Heidegger eljarasa némileg veszit idegenszerliségébdl, ha
figyelembe vesszik azt az analdgiat, amelyet az Ugynevezett axiomatikus
eljarashoz mutat.” (Ortvay, uo). Mindebbdl arra kdvetkeztet, hogy a Heidegger
altal bevezetett valamennyi, nem definialt alapfogalom csak szavakat vagy
jeleket tesz ki. Néhany alaprelacidé megadasaval viszont a jelek értelmet
kapnak, igy a tovabbiakban, logikai operéaciok segitségével geometriai
tartalm0 Osszefuggések keletkeznek. Ezek fuiggvényében Ortvay hilberti
axiomatikus megkdzelitésnek deklaralja Heidegger gondolkodasat. RAmutat
arra, hogy Heidegger olyan axiomatikus vizsgalatot végzett, amely algebrai
hagyoméanyokra épulve jol bevalt, logikai formalizmust igényel. (Hilbert
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jellegét allitja a kdzéppontba, melyek azokra a gondolatokra korlatozédnak,
amik intuitivan adodnak, mint minden gondolatot megel6z6, elsédleges
tapasztalat).

Joo elméletei szerint Heidegger eldadasaiban foloslegesen tesz
bonyolulttd nem bonyolult dolgokat. ,,S nagy a gyanum, hogyha megfosztjuk
Oket a sajatos heideggeri elGadast6l, nem is olyan forradalmian Ujak.
Eredményeit tekintve pedig, a mili zsdkutcaba vezet.” (Jod, 1939, 308). Kitart
azon elgondolasa mellett, hogy Heidegger {foloslegesen Ttjszerti ¢és
bonyodalmas frazeol6giaba burkolva puszta, l1élektani analizist hajt végre.

Brandenstein elgondolasat az alabbi, 1ényegfeltaro kijelentése alapozza
meg. ,,A semmiben magara marad6 €s onmagaban megallni késziilé emberé,
aki érzi, hogy a semmibe »vetett« és a halalnak szant, de azert, ennek teljesen
tudatara ébredve, megall: ebben a magatartdsdban kétségtelentl van
heroizmus. Kierkegaard embere ez, de Isten gondviseld kezébdl elengedve,
avagy kiszakadva: éppen ezért valdban emlékeztet az Osgerman hdsi
mondavildg, vagy az antik gérogség sorskiszolgaltatta tragikus emberére is.”
(Brandenstein, 1939, 309). Ugy Véli, a heideggeri bolcselet igazi tartalma az,
hogy igen mély és megragadd, valamint igazan jol képes kifejezni a kor
élethangulatét.

S végul, a Sein und Zeit értelmezése kapcsan kialakult megallapitasokat
Slatinay roppant egyszerli, am annal relevansabb 6sszefoglalé mondatéval
zarom: ,,Heidegger gondja tehat a tudds gondja, Heidegger aggodalma a
veszedelmekkel kiizdd6 ember szamitgatisa, Heidegger heroizmusa a
felfedezésre indult kutato spartai helytallasa.” (Slatinay, 1939, 307). Ez utébbi
elgondolas, valamint a fentiekben megfogalmazott konkluzidk egyben arra is
magyarazatot adnak, hogyan kerilt a vita kézéppontjaba a semmibe vetett és
halalra szant magatartassal biré Dasein, mint az antik gorogség tragikus
emberének felvetése.

Amikor tehat egyrészt ismétlésil, masrészt Osszefoglalasképpen
megallapithato, hogy a vitan résztvevok kozos nevezdre jutnak abban,
miszerint jelentds analogia all fenn a jelenvalolét és a gorog tragikus emberkép
kozott, akkor még fokozottabban el6térbe kerill az az elgondolés, hogy a
Dasein magatartasa heroikus. Ezaltal érthetévé valik, hogyan vetddik fel a
tragikus sorsu férfi (Oidipusz) komor torténete, amivel Heidegger az ember
egzisztencialis helyzetét igyekszik megragadni.

A héatborzongato otthontalansag

Az Okori gorog tragédidkban az emberi sors felmérése, Isten és az ember
viszonyanak, valamint a biin és blinhddés elvalaszthatatlansaganak vizsgalata,
a megrazod sorsszerlis€g ¢€s az ember tisztuldsvagyanak legdsibb rétegei
plasztikus erdvel jelennek meg. A tragikus ember a hds, az, aki batran
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szembeszall a vilaggal, vallalja 6nmagat, egyedil harcol, altalaban valami
magasztos célért kiizd, majd erkolcsi gydztesként bukik el.

A legsotétebb, legtragikusabb goérdg mitosz Szophoklész Oidipusz
kirdlydnak torténete, ahol Oidipusz emberi-lényegi alapvondsa: a
leghatborzongatobban otthontalan-nak lenni, amely Kkifejezés létének
legvégsd hatarai fel6l ragadja meg az embert, rettentének bedllitva, ami
szorongast, félelmet valt ki. Oidipusz kezdetben az allam megmentdje €s ura,
aki az Istenek kegyének fényében &ll mindaddig, amig kezdetét nem veszi egy
tragikus esemeénysor (Pelopsz atkanak beteljesitéseként tudatlanul megoli apjat
Laioszt, majd feleségul veszi anyjat, lokasztét), melynek végil sajat dnkeze
altali vaksaga vet veget. Az optimista, blszke férfi, aki a természet urava
hivatott valni tehat kipenderiil az Istenek fényébdl és kegyvesztetté, élete
tragikussa, iszonyatta valik. Az 6kori hiedelem szerint végzete elkerilhetetlen,
hiszen 6 is hozzajarul sorsanak beteljesedéséhez. Ahogy az igazsadg megnyilik
elétte és raeszmél borzalmas tetteire, egyre megtortebbé és boldogtalanabba
valik, s 6nmaga ellen fordul. Oidipusz kirdly ekképpen a fébenjard biindk
beteljesitdjeként rettentdnek, hatborzongatdan otthontalannak ismerhetd meg.
Szornyl tetteket kovetett el, de nem szandékosan és nem tudatosan;
johiszemiisége okan akar artatlannak is tarthatnd magat (sajat nézépontjabol az
is), csupan az erkolesi vilagrend alapjan biinds. Oidipusz kiraly alakjat
Szophoklész monumentalissa, tragikus hdssé és egyben a sorssal szemben
védtelenné is formalta. A mia értelmezhetd az identitaskeresés, az
onmegismerés dramajaként is, hiszen arrol szol, hogy deriti ki a tragikus hos a
sajat multjat, azaz hogyan jon r4, ki is ¢ valojaban.

A szintén thébai mondakérre épitkezé Antigoné (Oidipusz és lokaszté
vérfertdzesbol sziiletett ldnya) Szophoklész masik hires dramajanak korusa
tanccal és énekkel magyarazza el a cselekményt, amely Heidegger sajatos
értelmezésében kétféle forditasban is olvashatd. A Koltemények A
gondolkodas tapasztalatabol cimii, Heidegger koltészettel vald allaspontjat
megvilagito kotetben a Kardal Sophokles Antigonéjabol versforditas elsé sora,
mely a tanulmany szempontjabol idevagd, Keresztury Dezs6 forditdsaban
ekképpen hangzik: ,Sok van mi félelmetes, mégsincs az embernél
félelmetesebb, felmagasulva magaslik.” (Heidegger, Koltemények, 1995, 61).
foglalkoz6 kotetben pedig — Bevezetés a metafizikdba — Vajda Mihaly
forditasaban az alabbi talalhato: ,,Sok van, mi hatborzongatd, De az embernél
nincs semmi héatborzongatébban otthontalan.” (Heidegger, 1995, 75).
Szophoklész Antigoné dramajaban a kardaloknak kettds szerepiik van,
nemcsak elvalasztjak, hanem dssze is kotik egymassal a dialégusokat. Az 1-es
kardalban, amely Szophoklész egyik legszebb és leghiresebb kardala, a kar
arrol elmélkedik, hogy az embernek milyen titokzatos, félelmetes hatalma van:
atkel a viharos tengeren, termesre kenyszeriti a foldet, uralkodik a mezei és a
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tengeri allatokon, fejlett értelme van, beszéddel kommunikal és térvényekkel
tart rendet, hatalménak egyetlen korlatja a halal (ez kulénbozteti meg az
istenekt6]). Am ez a rengeteg tudas félelmetes, hatborzongaté is egyben, mert
hatalméat az ember rosszra is hasznalhatja.

Nos, amelyik sz6 tehat hangstlyt kap, az, az embert megnevez6 eredeti
gorog kifejezés 1o dewvotatov — egyrészt rettentd [liberwiltigenden], masrészt
erészak-tevo [Gewaltige] —, ami heideggeri értelmezésben hatborzongatdan
otthontalan-nak forditva ugymond az ember egész létérdl ad taniibizonysdgot.
Heidegger interpretacioja szerint az ember azért a legdébbenetesebb, mert az
¢letét nemcsak a szorongatd er6folény hatalmaskodéasaban éli, hanem mert 6
maga is er6szakos oly modon, hogy erdszak-tevoként atlépi otthonossaga
hatarait a hatborzongat6d otthontalansadg iranyaba, mindenbe beleavatkozik
sajat 1étét kockaztatva. ,Utkdzben mindeniitt utat taldl, tapasztalatlanul kit
nélkiil jut el a semmihez. [...] Fortélyos 6, mert a tudast feliilmulva mesteri
modon egyszer csak mar rosszra vetemedik, maskor meg bator dolgok
sikeriilnek neki. A Fold torvényei és az istenek parancsol6 hatalma kozt halad.”
(Heidegger, 1995, 63). Heidegger szerint az ember palyakat épit maganak, bar
valamennyi palyarol kipenderll, mégis kimerészkedik minden teriletre,
prébara téve sajat erejét. Ily mddon nyilik meg szdméara az otthontalansag.
Ezaltal a jelenvalolét maga a torténd hatborzongato otthontalansag.

Az emberi létezés ilyen forman vett felfogasa Jungnal is megjelenik mint
a tudattalan egyik nézépontja, ahogyan a gorog Oidipusztdl eredden Freudnal
is képbe kerll, valamint Heideggernél is a szorongas kapcsan.

Jung, aki a mitoszokban a korai emberiség legérettebb gondolatait
tartalmaz6 alkotasokat latja, ugy véli, hogy az ember ebben fogalmazza meg
léte értelmét. ,,Egyhdzi tanitas szol az 6rdogrél: gonosz principium, melyet
szivesen képzelnek el baklabunak, szarvval és farokkal. Képe félig allat, félig
ember, fOldadta istenféle, mintha egy dioniisszoszi misztériumegyletbdl
sz0kott volna meg, holmi blinds-vidam poganysag még meglévo hitvalloja.
Talal6 ez a kép, pontosan jellemzi a tudattalannak azt a groteszk-hatborzongaté
latasmadjat, mellyel az emberek nem tudnak elboldogulni”. (Jung, 1996, 15).

A hatalom és a rossz problémajaval kapcsolatban jut el arra a sajatos
meggy0zddésre, miszerint az ember (antréposz) maga Lucifer. Ezzel
Osszefliggésben arra mutat ra, hogy a Macht (hatalom) a machen (csinalni) ige
szarmazeéka, s tulajdonképp inkdbb olyasmit jelolhetne, mint: ,,hatni”, ,,hatés”,
,hatalom”. S mivel a ,,csindlds” emberi élettevékenység és éppen ez a
legjellemzObb életmegnyilvanulas, hordozhatja a ,,rossz” jellegét, igy, ilyen
forman az ember maga az 6rddg.

,Minthogy ebben a vildgban végteleniil sok rossz 1étezik, s mivel a jo-
rossz antitézisben a gonosz a jénak elengedhetetlen ellenpéarja, annak
foltételezése, hogy Isten csak jo, onkényesen besziikitené az istenfogalmat, a
gonoszt pedig megfosztana valds 1ététél. Ha isten csak jo, minden jo. Sehol
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nem volna valami arnyék. A rossz nem léteznék, st az ember jo volna, semmi
rosszat nem tudna tenni. Ez egy tovabbi paradoxon, amelyet kedvinkert
tisztaznia kell a I¢lektannak.” (Jung, 1996, 18).

Ami ezutan, a fentiekkel kapcsolatosan filozofiajat illeti, nem keril nagy
faradtsagba bemutatni, mily mértékben képviseli azt az iranyt, mely szerint,
ami j6 a rosszban, vagy rossz a joban az kitorolhetetlen tény. Véleménye
szerint, aki nem akar tudatos lenni, az az 6érdognek szolgal. EIméleteiben
gyakran megfogalmazddik az a tézis, hogy az ember sose nézze levegének a
benne leselkedd gonosz veszElyét, ami tulsagosan is valdsagos. ,,BensOnk
hangja a teljesebb élet hangja, egy tagabb, atfogdobb tudat hangja. Ezeért esik
egybe mitoldgiai értelemben a hds sziiletése vagy a szimbolikus ujjasziiletés a
napkeltével, mivel a személyiség kialakuldsa ugyanazt jelenti, mint a tudat
gyarapodasa.” (Jung, 2008, 171). Ugy Véli, a bels6 hang jellege Luciferi, ami
az embert végso erkolcsi dontések elé allitja.

Az Odipusz-komplexus

A XIX. szézad végétdl a német pszichoanalitikus iskolaban Sigmund Freud,
valamint munkatarsai-, tanitvanyai munkéajaban jelent meg az a fajta térekvés,
hogy megtartsak az egzisztencialista hozzaallasnak azt a modjat, ami szerint a
szorongds az ember problémainak magyardzé6 fogalma legyen. A
pszichoanalitikus felfogas szerint a szorongas kdzponti magyarazé fogalom és
egy olyan csomdpont, ahol a legvéaltozatosabb és legfontosabb kérdések
talalkoznak. A szorongas bioldgiailag értelmezett pszichoanalitikus fogalma a
szorongas ¢s a félelem kapcsolatabol, illetve megkiilonboztetésébdl indult ki.
A pszichoanalitikus gondolkodok szerint a félelemnek kiilon targya van, azaz
kiilon oka, amit valamilyen helyzet, targy, vagy €161ény valthat ki. A szorongas
kilonlegessége viszont az, hogy nincs targya, nem lehet tudni, mibdl fakad.

A legjelentésebb demisztifikalt pszichoanalitikus szorongas-fogalomnak
n¢hany képviseléje, mint pl. Hermann Imre szerint a szorongids a
megkapaszkodasi 0sztén sajatos kudarcabol fakad. Ferenczi Sandor ugy véli,
a szarazfoldi életmodra valo attérés traumdja a felelds. Ottd6 Rank elmélete
szerint mar a csiraplazméabol eredeztethetd a szorongas, John Bowlby a
csecsemOkutatasra épit és a kotddéselméletek fontossagat allitja eldtérbe. A
félelemre visszavezethet6 szorongas-eredetek felbukkanasaval el6térbe keriil
Watson és Rainer behaviorista-vonala, akik szerint a félelmi reakciok javarészt
tanultak (csecsemdkori ujjszopas mint kompenzacids eszkoz), illetve a
Hermann-Spitz—Bowlby vonal, akik rheus majmokkal végeztek kisérleteket,
ahol a kotddéselméletek tudosaiként (szorongas-kotddés rendszer és kutatas-
levalas rendszer) valtak kdzismertté.

Freud, Bevezetés a pszichoanalizisbe cimii konyvében olvashato a
szorongas keletkezése, eredetének és kialakulasanak értelmezése. Ezeket a
gondolatokat tovabbviszi késébbi eléadasaiban, melyek a Neue Folge der
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Vorlesungen zur Einfiihrung in die Psychoanalyse cimen jelennek meg, majd
Hemmung, Symptom und Angst cimmel tovabbi gondolatokat fogalmaz meg a
szorongasrol. ,,Freudnak az emberi természetrél vallott felfogasa Iényegét
tekintve a modern emberben fellelhetd 0sztondk tiikkrozodése volt, amiként a
kordbbi  pszicholdégusok elképzelései is az ugynevezett emberi
alap6sztonokrol. Sajat kulturajanak individuuma jelentette szamara az embert.
A modern tarsadalomban ¢l6 emberre jellemzé szenvedélyeket és
szorongasokat tekintette 6rok mozgatéerdknek, amelyek az ember bioldgiai
alkataban gyokereznek.” (Fromm, 2002, 13). Erich Fromm szamos példat
emlit Freud eme felfogasara, tébbek kozt az Odipusz-komplexust, illetve a nék
kasztracios komplexusat is. Allitja, Freud mindig a tobbi emberhez fiiz6d6
viszony szempontjabol vizsgélja a szemelyiséget, mégpedig annak tudataban,
hogy a tobbi ember csupan csak eszkdz az egyen torekvéseinek kielégitéséhez.
Azaz, amasokhoz fiizod6 kapcsolat mindig valamilyen cél elérésének eszkoze,
sosem 6nmagaban valo cel.

Freud nem dolgozott ki egységes alapelvet a szorongasos neurdzis
kialakulasara, hanem mindig Ujabb modelleket fejlesztett ki. Az 1916-0s évben
még komolyabban foglalkozik a szorongéas fogalmaval, még mélyebben
bemutatva a szlletés és a szorongas kapcsolatat. Amit itt nagyon fontos
megemliteni, hogy itt vezeti be a szorongést az En-rendszerbe, azaz, ramutat
arra, hogy a szorongasnak az énhez kdze van. A szorongast az anyatol vald
elszakadds €élményébdl eredezteti. A sziiletés az elsd szorongasélmény és
tovabbi forrasa az ezt kovetd szorongdsoknak. Freud a gyermekkori szorongés
targykapcsolati aspektusara is rdmutat, azt allitja, a gyermeknek hianyzik
valaki, akit azeldtt szeretett. Itt kapcsolodnak be az elszakadas, az egyediillét
és a hiany fogalmai. Arra a kovetkeztetésre jut, hogy a sziletés és a haldl
kdzbeni szorongasban ugyanugy megtalalhaté az elszakadas, elhagyas,
védtelenség, amelyek mindkettonél asszociadlédnak. ,,Fenntartom azt a
feltételezésem, hogy a halaltdl val6 szorongds a kasztracidés szorongas
analogjaként foghato fel, és a szituacio, amelyre az én reagal, a védo felettes-
éntdl valo elhagyatottsag.” (Freud, 1991, 64). A kasztracids szorongas alatt az
alabbiakat érti: Freud szerint a kisgyermek elsd szerelme az édesanyja (itt
tudattalan értelemben besz¢l szerelemrdl), az apa tekintélye azonban ellenall
ennek a tudattalan vagynak, ami a gyerek szamara a kasztracids-komplexus
forméajaban jelenik meg. A kisgyerek, mikozben anyjahoz a targyszeretés
modjan viszonyul, az apaval azonosul. A Felettes-én ennek az azonosulasnak
a tudattalan maradvanya, egy tudattalan biintetd instancia létrejotte a lelki
szerkezetben.

A biin eredetét az Odipusz-komplexushoz koti (sajat narrativajat
Oidipusz mitoszara alapozza), amely 6sszefligg a kasztracios szorongassal,
mégpedig ezen a mddon: Freud szerint a filk 3-7 éves korukban erds,
vérfertdz6 vagyat éreznek az anya irant és rivalizdlnak az apaval (a lanyok
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esetében ugyanez az Elektra-komplexus). Freud elmélete szerint mind a fiuk,
mind a lanyok Kkindvik a komplexust. Fiuknal ez atalakul kasztracids
félelemmé ¢€s az apaval valdo fokozatos azonosuldssd, a néknél pedig az
asszonyi szerep fokozatos betoltésévé. ,,Freud alkotasara ugy tekinthetiink,
mint olyan modszerre, amely az egyén élettorténetének megalkotasaval es
Ujraalkotasaval hasonl6 funkciot tolt be, mint a Freud és a modernités altal
kategorikusan elutasitott mitikus-vallasi narracio.” (Szummer, 2014, 133).
Freud narrativ strukturai (Odipusz-komplexus, pszichoszexualis fejlédés
szakaszai, fixacio jelentdsége) €s metaforai azonban hasznos mitologiat
alkotnak, mert megteremtik az onreflexio kereteit. A narrdcié szikséglete,
vagyis az az igény, hogy értelmes, kerek, kifejez6 tOrténeteket alkossanak
onmaguknak az emberek a vilagrol, 1ényeges jellemzdje az emberi 1étnek.

A mitoszokat védelmezd gondolkodok azzal az eldmegértéssel
dolgoztak, hogy a létnek van valamilyen (nnepélyes mélyszerkezete,
amelyhez képest a tudoményok igyekvd buzgalma csupan felszini fecsegés,
amin az autentikus emberi 1étezésnek tal kell 1épnie. ,,Mi emberek
jelentéskeresé teremtmények vagyunk, akiknek az a balszerencse jutott
osztalyrészunkil, hogy bele vagyunk lokve egy olyan vildgba, amelynek
nincsen belsd jelentése.” (Szummer, uo). Freud tehat egy olyan narrécio
lehetbségeit teremti meg, amely az egyéni €élettorténetekre korlatozza magat és
az analizalt életének fragmentalddott eseményeit egy élettorténet koherens
egységévé szervezi. Mindazonéltal agy Véli, hogy a gordg drama kivaldan
abrazolja az emberek mindennapisagat, hiszen Oidipusz élete konkrétan
bemutatja azt, amire a kisgyermekek leplezetlenil vagynak, azaz minden kisfiu
sajat hibajan kivil sodrodik tehat az Odipusz-komplexus allapotaba. Az
Odipusz-komplexus mint fejlédési korszak nagymértékben befolyasolja a fitk
szerelemhez, szexualitdshoz valo hozzaallasat és maradandé hatast gyakorol
rajuk akar negativ, akar pozitiv értelemben. A neurotikus modon Odipusz-
komplexusba szenvedd férfiak pl. gyakran véalasztanak maguk mellé¢ hasonld
rendellenességgel kiizdé nét, kettejiik gyerekei pedig nagy eséllyel szintén
kérosan anya- vagy apakomplexusosak lesznek. A gyerekek Odipusz-
komplexusanak lezajlasa is sajatsagos: fokozatosan erdsodik, mignem eléri
csticspontjat, ekkor pedig eltlinik, és egy lappangasi idészak veszik 4t a helyét.

Ugyanebbe a gondolatmenetbe illeszkedik Freud, 1919-es évek derekan
végzett vizsgalata is, melyben megkulonbozteti a német unheimliche és
heimliche fogalmakat. A kisértetiest tobb, egymashoz fiiz6d6 jelentés jellemzi:
az elfojtotthoz vald visszatérés, visszatérés az En fejlodésének korabbi
fazisaba, a kasztracios félelem és az ugyanaz megismétlése. Ugy véli, az
elfojtott az ismétléssel parosulva alkotja meg a Kisértetiest, ami a szorongast
eléidézni képes. Hosszasan vizsgalja az unheimlich és a heimlich szavak
jelentésarnyalatait, majd az unheimlich fogalom etimoldgiai jelentését emeli
ki, mint ismeretlen, kisérteties, nem-otthonos, hatborzongat6. Az unheimlich
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eredetileg ugyanaz, mint ami nem idegen (zum Hause gehorig), vagy ami
rejtve van. Ez a rejtettség-jelentés tovabb fejlédik, ugy, hogy a heimlich
felveszi az unheimlich jelentést. Freud ezt ekképp fogalmazza meg: ,,[a]
heimlich tehat olyan sz6, amely ambivalencidjaval 6sszhangban gy boviti a
jelentését, hogy végul és egészen unheimlich egybeesik a sajat ellentétével. Az
Unheimlich valamiképpen egy moddja annak, ami heimlich.” (Freud, 1981,
250). Egyszerre heimlich és unheimlich, rejtélyes, idegen, félelmetes és mégis
otthonos, hiszen az ember benne van, vele torténik, benne zajlik. A kisérteties,
hatborzongatd élmények Freud szerint a mar talhaladott és elfojtott
késztetések, komplexusok, hiedelmek, magikus erejii gondolatok visszatérésén
alapulnak. A freudi értelemben vett Kisérteties tulajdonképpen modern,
szekularizalt valtozata a vallasi, mitoldgiai képzetek kisértetiességének.
Freudnal az otthontalanna valt otthon, az idegenség, a szorongas ugyanugy
megjelenik, mint Heideggernél a nem-otthon Iét, az otthontalansag és az
idegenség (Busku, 2019, 86-87). A freudi otthonos-otthontalan paradox
egybeesésének fejtegetése sordn bekeriilnek az élet és halal, idegenség,
otthonlét fogalmak is, amik a heideggeri fomi, 40-es 8.-dban szintén
follelhet6k. ,,Ha az ember szorong, akkor ,,hatborzongat6 idegenséget” érez.
[...] A hatborzongat6 idegenség azonban egyuttal nem-otthon-Iétet is jelent.
[...] Az a mindennapi mod, ahogyan a jelenvalélét a hétborzongato
idegenséget megérti, a hanyatlod, az otthontalansdgot ,,tompitd™ elfordulés.
(Heidegger, 1989, 344-345).

A heideggeri nem-otthon-lét

Heidegger a vilagba beagyazott, a vilagra utalt és a vilagban mikodé én
,besorgendes Ich” fel6l kozeliti meg a 1étezés problémajat. A jelenval6lét amig
egzisztal, faktikusan meghal tobbnyire a hanyatlas mddjan. Ugyanis a faktikus
egzisztdlas nem csak a belevetett vilagban-benne-lenni-tudas, hanem
feloldddas a gondoskodas targyat alkoto vilagban. Ebben a hanyattlottsagban
kovetkezik be a hdtborzongato idegenség el6l valo menekiilése a
jelenvalolétnek, amit a szorongés konstitual.

A vilagban-benne-lét megnyugtatdé magabiztossagot kolcsondz a
jelenvalolét szaméra, azaz otthon-léttel kecsegteti addig a pontig, amig a
szorongas el nem szigeteli és e vilag jelentéktelenségét ele nem bocsajtja,
amitél 6 megborzong. Ez az elszigeteltség a hatborzongatdé idegenség
érzésében tarul fel: ,,[a] szorongas visszarantja a jelenvaldlétet a ,,vilag”-ban
vald hanyatld feloldodasbél. A mindennapi otthonossag 6sszeomlik. A
jelenvalolét elszigetelodott, de mint vilagban-benne-1ét. A benne-lét az
otthontalansag egzisztencialis »mdduszaba« 1ép. Ennyit és nem mast jelent,
amikor »hatborzongat6 idegenségrol« beszéliink.” (Heidegger, 1995, 344). Az
idegenség érzését a Semmi és a Sehol meghatarozhatatlansaga kelti, illetve az
otthontalansag (az otthonossag érzésének dsszeomlasa), aminek a hidnya még
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borzongatobb. Ebbdl az idegenségbdl valdo menekiilése a jelenvaldlétnek az
akéarkibe [das Man] valo feloldodés felé, azaz a hanyatlas felé tart. Ez a
hanyatlas elhatalmasodik rajta, s ez az elfedd viszonyulas szinte allanddan
tetten érhet6 lesz. A mindennapiségban a jelenvalolét sosincs egyeddil, hisz az
akarki nyilvanossaga minden otthontalansagot elfed. Ez egy albiztonsag a
szdmara. Ugyanis az otthonos-vildgban-benne-1ét az egyik mddusza a
jelenvalolét hatborzongaté idegenségének. Az biztos, hogyha az ember
szorong, akkor hatborzongaté idegenséget, azaz otthontalansagot érez. Es
ekkor mindenekel6tt a Semmi és a Sehol nyilvanul meg. ,,Heidegger
filozo6fidjanak 6 jellemvonasa, hogy a hagyomanyos metafizika ellenségének
adja ki magat. Tehat a metafizikai tradicioval ellentétben a Létet nem
Abszolatnak, hanem Semmi-nek (Nichts) fogja fel, ami sok félreértésre adott
alkalmat. Igy a Lét elérhetetlenné valik s vele egyiitt Isten is, akit metafizikai
okoskodasainkkal elsé oknak, vagy els6 mozgatonak, tehat fogalmainkkal
megkozelithetének tartottunk.” (Jods, 1980, 161-171). Heidegger Die
Grundbegriffe der Metaphysik cimi irasaban metafizikai kérdésként kertiil el6
a Semmi problematikéja, amelynek szoros kapcsolata van a minket korbevevo
egésszel. A Semmi teszi lehetdvé a vilag egészének vizsgalatat, igy az a 1étezd
létéhez tartozik. A Semmi semmitve lebegteti az embert Ggy, hogy az
egészében vett 1étezdvel egyiitt elsiklik az akarkibe. A Semmi a szorongas Uj
oldalaira mutat ra. A szorongas tamasznélkulisége egy lebegés egy ures térben,
ahol csend van, amihez a jelenval6lét nincs hozzészokva, és mindenéron a meg
nem gondolt beszéddel akarja megtorni. Azzal csapja be magat, hogy a
szorongas elleni tiltakozasaval énmagat is idegenként kezeli. A szorongast
tehat a hatborzongat6é idegenség megélésén tul egy sajatos nyugalom is
jellemzi. A Semmi — Heidegger szerint — olyan torténés, amely nem éri el a
szavakat, de a hangoltsagon (Befindlichkeit) keresztlil a megértést igen. ,,Az
ember, vagy ahogy Heidegger nevezi, a Dasein, elemi léttapasztalattal és elemi
semmi-tapasztalattal rendelkezik, tudja, hogy a semmibdl jon és a semmibe
tart, és a tudatos lét éppen ebbe a semmibe valé beletartottsag,
,belelogatottsag”: »A Da-sein a Semmibe vald beletartottsag.« (Heidegger,
2004, 115). A Semmi nem a lét, a 1étezd, a 1étezés mellett van, nem annak
tagaddsa, hanem eredeti, a Dasein &ltal megérzett.” (Boros, 2020, 38). A
szorongasban benne rejlik egy valamitdl valo visszariadas, ami megigézo
nyugalom. S ezt a nyugalmat idéz6 szorongast hatja 4t a Semmi, ami Iényege
szerint elutasito. A jelenvaldlét a Semmi-be beletartotta lesz s ebben a Semmi-
ben all a létez6 egészének oltara eldtt, e Semmi-n at tud viszonyulni
onmagahoz és a létezOhoz. Ebben a Semmi-ben kelld tavolsagra keriil
mindattdl, amihez kordbban kotddott, és pont ez a tavolsag adja meg a ralatasat
arra, hogy 6nmagat valaszthassa. Emiatt kitlintetett tehat a szorongas és emiatt
szolgél a diszpozicio alapjaul. Ha jél lathatd, a Semmi-be beletartottsag tagit,
azaz kelléen megnyitja a horizont teljességét, ennek okan lehetdvé teszi az
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egészében vett 1étez6 meghaladasat is, amit Heidegger transzcendencianak
nevez. A szorongashoz és a Semmi-hez koti az emberi transzcendencia
lehetdségét, ami még inkabb megnoveli a szorongas jelentoségét. ,,A 1étez6hoz
val6 minden emberi viszonyulas mint olyan énmagaban csak akkor lehetséges,
ha képes megérteni a nem-1étez6t mint olyant. Nem-létezé és Semmi-seg csak
akkor érthet6k, ha a megértd jelenvalolét eleve és alapjaban a Semmi-hez
igazodik, a Semmi-be van beletartva. A Semmi legbels6bb hatalmat kell
megérteni, hogy a 1étezdt mint 1étez6 hagyjuk lenni, és hogy a l1étezével a maga
hatalmaban mint Iétez6vel rendelkezziink €és hogy azok legyiink.” (Heidegger,
2004, 366).

A Lét és idoben arrol szerezhetd tudomads, hogy a szorongas ontikus
megfeleldjében, a hangulatban tarul fel 6Gnmagénak a jelenvalolét, onmagaval
Ggy szembekerillve, ahogy faktikusan van. Belevetettként odafordulhat
belevetett 6onmagahoz és el is tud tdle fordulni elutasitva teher-jellegét.
Onmagéatdl valé menekiilése viszont nem a félelmen alapul, hanem a
szorongasbol indul ki. A szorongéas célja és okanak meghatarozasakor nem
valami fenyegetd vildgonbeliili 1étezdt kell értelmezni. Okként a szorongo,
megsemmisiilt, maganyos, onmagat jelentéktelennek érzoé jelenvaldlét a
vilagban vald 1étét6l, az abban nem-lenni-tudastol szorong. Célja a
tulajdonképpeni-vilag, valamint énmaga ismerete és valasztasa.

Ahhoz, hogy a jelenval6lét megtaldlja ©Onmagat, lehetséges
tulajdonképpeniségében kell énmaganak megmutatkoznia. Ehhez meg kell
értenie a szorongasban feltarulé halalhoz-viszonyuld-1étét. Ez a megértés
viszont azon alapszik, hogy képes-e meghallani a lelkiismeret hivo szavét.
Ehhez tehat szorosan kapcsolddik a jelenvaldlét létmodjaként ismeretes
lelkiismeret, mely hivd hangjanak meghallasa és annak feltaro képessége
eljuttatja a valasztas valasztdsdhoz a jelenval6létet. Hivasa felhivasjellegii,
azaz felszolitja a jelenvalolétet legsajatabb biinds 1étére, azaz az akarkibol
hivja el6 dnmagat. Ennek ellenére, mint hivo, nem valik ismertté dnmaga elott.
,,A hivas feltarasi tendenciajaban benne rejlik a 16kés, a kimozdito felrazas
mozzanata.” (Heidegger, 1989, 460). Ez a hivas a mésokkal valé gondoskodo
egylittlétben 1évo akarkinek szol, aki onmagara lesz felhivva. Amit a hivo el
kivan mondani, azt az egyediillétben is meg lehet hallani, st a legsajatabb
onmagaban kizarolag 6nmagaval van a jelenvalolét. Az ©6nmaganal-lét
legnagyobb  biztonsagat az eldrefutdas soran  kapott legsajatabb,
vonatkozasnélkili és meghaladhatatlan lehet6ség tudja biztositani.

A jelenvaldlét a lelkiismeretben dnmagat hivja és a felhivott is 6 maga.
A hivo hangja a jelenval6lét hatborzongato otthontalansagaban idegenként
cseng, mert az onmaga kozelségének ismerds hangjat az Snmagatol tavol 1évo
jelenvalolét nem ismeri fel. Ez az akarki kozelebb keruilvén a hatborzongato
idegenséghez menekiilni kezd a lelkiismeret eldl, igy a hivas ellenallasba
utkozik. A lelkiismeret tehat visszahiv az akarki szetszorddasabol, illetve a
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nyilvanos fecsegésb6l. Maga a hivas megértése pedig annal
tulajdonképpenibb, minél jobban megérti, hogy csak neki szol. A lelkiismeret
hivasanak értelme: a jelenval6lét értésére adja, hogy blinds. A biin fogalmat
Heidegger ekképp vezeti le: a jelenvaldlétnek meg kell értenie, hogy a hivas
neki szol, ehhez masnak nincs koze, és ennek megértése a lenni-tudas
lehetdségének egzisztencialis feltétele. A hivas nem ruhdzhatd 4t masra, nem
cseré¢lheto fel, nem mond semmit, hiszen a hatborzongato idegenség kozepette
a semmibe allitott. Ugy képes hatni a jelenvaldlétre, hogy &t visszahivja
onmagahoz, eldrehivas abba a lenni-tudasba, amiben 6, mint jelenval6olét mar
mindenkor van. A biin hasonloan a lelkiismerethez a gond fenomenjében van
lehorgonyozva, s nem kéznéllévo jellegi esemény. A bilin szokratészi
definicioja: a biin tudatlansag. Kierkegaard szerint ezzel az a baj, hogy
Szokratész nyitva hagyta a kérdést, hogy miképpen értelmezhetd konkrétan a
nem tudas, illetve annak eredete. Heidegger szerint biint elkdvetni annyit jelent
— mindennapi belatas szerint —, hogy a jelenvalélét valamivel ados masok felé.
A bln fogalmédnak vizsgélata a fentiek tiikrében tehat az a hely, ahol a
jelenvalolét masokkal vald egydttélésének problémai felmerilhetnek.
Ekképpen a jelenvaldlét azért blinds, mert nem tett eleget a masokkal vald
egyuttlét kovetelményeinek. A binos-létnek van tovabbi jelentése is,
mégpedig az, hogy ,,oka vagyok valaminek”, ,alkalmat adtam valamire”,
tartozhat a jelenval6lét méasoknak anélkiil, hogy 6 maga lenne az oka. A bilinds-
létnek ezek a vulgéris jelentései meghatarozzak azt a magatartast, melyet
Heidegger ,,biint kovettiink el”-ként definial. A vizsgalat 1ényege viszont az a
blinfenomén, ami a jelenval6lét blinds-léte feldl ragadhatdé meg. A blinds
formalisan egzisztencialis eszméjét Heidegger a kovetkezOképpen hatdrozza
meg: ,,Alap-oka lenni egy olyan létnek, melyet valamilyen Nem hataroz meg
— azaz valamilyen semmisseg alap-okénak lenni.” (Heidegger, 1989, 477). A
jelenvalolét a legsajatabb 6t meghataroz6d alap-okat nem Istentdl kaphatja (a
létanalitikdba Heidegger nem hozza be az Isten-hitet), a vilagtdl sem kaphatja,
hiszen silannya lesz a jelenval6lét legsajatabb lenni-tudasakor. Akkor honnan
kaphatja? ,,Mint ez a létez6, melynek kiszolgéltatva csakis mint az a létezd
egzisztalhat, amelyik 6 éppen, egzisztalva nem més, mint lenni-tudasanak alap-
oka.” (Heidegger, 1989, 478). Feltehetéen a konkrét valasz az alabbiakban
rejlik. A jelenvaldlét maga fekteti le alap-okat, ami a legsajatabb 6nmaga, amit
egzisztdlva nem képes elérni, mindig elmarad e lehetdsége mogott. A
hatborzongato idegensegben a jelenvalolét eredendéen 6nmagaval van, s ez a
gyokértelenség szembesiti ezt a 1étez6t semmiségével, ami a legsajatabb lenni-
tudasanak lehetdségéhez tartozik. Ahogyan a jelenvalolétnek sajat 1étére megy
Ki a jaték, otthontalansagabol dnmagat (a hanyatlé akarkit) sajat lenni-tudasara
szolitja fel. Ez a lelkiismeret visszahivasa a jelenvalolét belevetettségébe, hogy
megeértse a semmis alap-okot, és ebbdl az akarkibdl vissza tudja magat vinni
onmagahoz, s emigy blinds. Az idéterminusokbol ismert jovo felé tartod
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elorefutas adja meg a hivas kiindulopontjat, s ezaltal 1ép szinre a blin, mint
alap-ok. A térbeliségben pedig az a tdvolsdg mutatkozik meg, ahogy az akérki
eltavolodott dnmagatdl, ezt az eldbbi jovo fel¢ futdas mutatta meg. Ezt a
tdvolsagot le lehet kiizdeni, mégpedig tigy, hogy a biindsség elfogadasa és a
lelkiismerettel birni akaras létrejon. Explicite kimondhatd, hogy a jelenvalolét
cselekvéseinek origdja kizardlagosan onmaga (igy lehet feleldsségteljes).
Heideggernél tehat a biin a hiany altal keriil megvilagitasra és a semmiség alap-
oka ramutat a lelkiismeret hivasara, melyben 6nmagat hivja. A lelkiismeret
meghallasat annak elfogadasa koveti — a teljes lelkiismeret-élmény kizarélag a
felhivas megértésébdl adodik —, illetve annak tudatdban levése, hogy nincs
tokéletes, makulatlanul tiszta ember.

A rossz az emberben annak képessége — olvashaté Boros Janos,
Immanuel Kant, A rossz, a jo és az emberi természet c. fejezet
interpretaciojaban —, hogy tulajdonképpen megengedheti maganak azt, hogy a
rosszat valasztja és nem a jot. Ugyanis a jo és a rossz vilagba kertlése csakis
az emberen keresztiil torténhet meg. ,,Annak ellenére, hogy Kant a rosszat az
emberi természetben adottnak, tapasztalhatonak tartja, melyet tovabb nem
kutathatunk, mégis folteszi eredetének kerdését, de végiil az id6beli okokat és
az észbeli eredetet is elvetve, nem taldlja meg a valaszt.” (Boros, 2018, 343).
A rossz eredete tehat nem lehet idébeli €s torténeti, a rossz maga az ész tette,
a rossznak nincs a racionalitasbdl fakaddé magyarazata. Kant ama lehet6séget,
hogy hogyan képes egy természetétdl rossz ember jO emberré valni, tobb
szempontbol vizsgalja meg. Az egyik legfébb kérdésnek azt tartja, hogy
eldszor vajon hogyan is kertilt az emberbe a moralis rossz. Ezzel kapcsolatosan
a Bibliat idézi be, ami szerint a teremtett ember eleve j6, bar igaz elbukik a
csabitas altal, de a képessége a johoz vald visszatérésre minden Uj
cselekedetével megujul. Eljut arra a kovetkeztetésre, hogy az ember eredeti
adottsaga jo, s jéakarata altal mindig képes a jobba valasra. Kierkegaard szerint
az elsé biin révén jelent meg a biin a vilagon, azaz Adam elsd biine éltal johetett
létre, ,,Ja]hogy Adam a biin [Skyld, Schuld] révén elvesztette az artatlansagat,
ugyaniigy elveszti mindenki mas is”. (Kierkegaard, 1993, 45). Adam biinét,
hogy evett a tudas fajarél, épp az a tilalom konstitualta, amely szerint nem
tehette volna meg, a kisértés. Az artatlansagtol a biinbeesésig Adam a kisértés
altal jutott el, amit a vagy sziilt. Ha a blinbeesés innen szdrmaztathat6, akkor a
vagyat pont a tilalom gerjesztette, s ezaltal a biin fogalma is masképp értendo,
hiszen a vétkezés elotti allapot fennallasakor a vagy tapasztalata volt
érvényben.

A bilin heideggeri értelemben létfogalomma valt, ami a lelkiismereti
kérdés Ujraértelmezését vonta maga utan. A Lét és idében Heidegger szem el6tt
tartotta, hogy a blindsség és feleldsség kozott ontologiailag megalapozott
kapcsolatot 1étesitsen. A blnos-1ét, ha véllalja a jelenvalolét, akkor a
lelkiismeretesség ¢és felelosség oly moddozatait alakitja ki, melyek nem
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szorulnak megbanasra, biintudatra. A biings-1ét hozzatartozik a jelenvalolét
alapjellegéhez, amit el kell fogadni ahhoz, hogy uténa tovabb lehessen 1épni a
legsajatabb-lenni-tudas felé. A biin tehat a gond-struktira egészébdl
értelmezendd, azaz a szorongasban feltarult hatborzongatd idegenség és a
Semmi az id6 dimenzidjat megnyitva megmutatja a halal fenoménjét, mely a
lelkiismeret hivésara a jelenvaldlétet legsajatabb lenni-tudasara szolitja fel.

A jelenvaldlét nyitottsagabol kovetkezben felel6sséggel tartozik. Mivel
a nyitott-lét azt is jelenti tobbek kozt, hogy megeért, elfogad, az ilyen
értelemben vett nyitottsdg a blinds-1¢ét felelosségét koveteli. A lelkiismeret
hivésa a jelenvalolét teljes egészére terjed ki, s a benne rejlo lehetdségekre,
melyekbdl csak keveset tud megvalositani, igy a tobbi tekintetében biinds
marad. Amig nem tapasztalhat6 a szorongas vilaga, amig nem valik érthetové
az otthontalansag csendes ¢és egyben hatborzongatd hivésa, addig a feleldsség
elkerulése all fonn. A szorongas sok mindent vilagossa tesz: a valasztas és a
felelosség komolyséagat, az elmulas valosdgat, az otthontalansadg és a semmi
nyugodtsdgat, az akaratot mely altal a jelenval6lét megérthet, valaszthat, és
6nmagava valhat.
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