Szilagyi Tamés

A felelésség tarsadalma'l

Napjainkban a tarsadalmi felelosségvallalas kérdéskorét elédlegesen a for-
profit szektorban miik6do vallalatok tevékenységét érintden targyalja a hazai
szakirodalom, értve els6dlegesen azt a modszert alatta, amellyel az egyes
cégek és egyéb piaci szereplok iranyitjak és szervezik tevékenységeiket a
kornyezeti és tarsadalmi érdekek figyelembevételével. Maga a CSR-nak
(corporate social responsibility - vallalatok tarsadalmi felelésségvallalasa)
nevezett koncepcié a Vilagbank munkadefinicidja szerint ,,az Uzleti élet
szereploinek elkotelezettsége annak érdekében, hogy hozzdjaruljanak a
fenntarthato  fejlodéshez,  egyiittmitkodve a  munkavallalokkal, azok
csaladjaival, a helyi kozosségekkel és a tarsadalom egészével az életmindségiik
javitasa érdekében oly modon, ami egyszerre jo az Uzlet szdméra és egyuttal
tamogatja a fejlédést is.”?

Az Europai Bizottsag - egy korabbi 2001-es meghatarozasa® alapjan - a
vallalati tarsadalmi feleldsségvallalds alatt azt az iizleti koncepciot értette,
amely értelmében ,a vallalatok — ©Onkéntes alapon - tarsadalmi és
kornyezetvédelmi szempontokat érvényesitenek (zleti tevékenységik soran es
partnereikkel fenntartott kapcsolataikban™. A 2011-ben a Bizottsag egy
kozleményt* adott ki, amelyben 1j meghatirozast javasol és ,a
vallalkozasoknak a tarsadalomra gyakorolt hatasuk iranti felelosségeként”
definialja a CSR-t.

Mindegyik meghatarozas alapvetden tartalmazza f6 elemkeént a vallalati
miikddés tarsadalmi hatdsainak figyelembevételét és ez egésziil ki azzal az
elkotelezettséggel, hogy a vallalat 6nkéntesen a kozOsség jolétét javitd
tevékenységeket tamogat az erdforrasaival. A globalis piaci koriilmények
kozott ez a vallalati feleldsség egyfajta elvart erkdlcsi minimumként
jelentkezik, azonban az dnkéntesség és a konkrét szabalyozas elégtelen volta
miatt nincs sem jogi sem moralis kdtderd amely ténylegesen kikényszeritené a
cégekbdl a vallalasaik betartasat.

Kérdés az, hogy a véllalati vagy éppen a non profit szektoron tul, a
szervezeti keretekbdl kilépve, a felelésség miként jelenik meg a
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tarsadalomban, vagy az egyén szintjén? A ,tarsadalmi felelosség” elvont
fogalmét ugyanis nem értelmezhetjik kiz&r6lagosan az zleti szféra
szerepeldinek tevékenységére vonatkoztatva, tarsadalmi szinten is tartalommal
kell birjon — az egyéni és kozosségi felel6sség nélkiil, a szervezeti feleldsség
értelmezése ugyanis légures térbe kerl.

Felelosség a nyugati gondolkodasban

A felel6sség egy Uj fogalom a filozéfidban és a tarsadalomtudoméanyokban, igy
a definicids keretei is meglehetdsen képlékenyek, egyes esetekben a fogalom
eltérd tartalmakat jelol, attol fiiggden, hogy jogi terminologidban vagy kortars
kornyezetetikai kontextusban torténik a hasznalata.

David Martin a Responsibility: A Philosophical Perspective cimii
tanulmanyaban (2007) a feleldsség fogalmanak négy alapvetd értelmezését
kilénbozteti meg:

a) A feleldsség, mint kotelesség vagy kotelezettség: valamilyen
munka vagy feladat; a rdm héarul6 feladatok 6sszessége, mindazok a dolgok
amelyek elvégzéséért, illetve fenntartasaért felelds vagyok. A feleldsség ilyen
jellegii értelmezései sok esetben nagyon konkrétak, és az erkolcsi jelentdségiik
is eltérd lehet.

b) Felelosnek lenni  valakiért  és/vagy valamiért, illetve
felelbsséggel tartozni valaminek/vagy valakinek. Ez a fogalom altalanosabb
értelmezése €és az erkdlcesi jelentdsége itt is jelentds mértékben fligg a
felelosség targyatol — pl. més kovetkezményekkel jar egy postai dolgozo napi
munkaja sorén a levelek kézbesitése, mint a ram bizott gyermekekrél vald
gondoskodas.

C) Valaki vagy valami felelés valamiért ami megtortént. Ez az
értelmezés annak a mérlegelése, hogy mi "okozta™" valaminek a bekovetkeztét,
mi vezetett valamilyen esemény megtorténtéhez. Ez az értelmezés gyakran
kertil el olyan helyzetekben amikor valamilyen negativ esemény kovetkezik
be vagy valamilyen probléma felmer(il, de pozitiv vagy semleges helyzetekben
is adekvat értelmezés — l1ényegében egy "ok-okozati 6sszefliggés™ feltarasa.

d) Felelssségteljesen cselekedni, valamit felelésségteljesen tenni -
kell6 gondossaggal és figyelemmel cselekedni. Ennél az értelmezésnél magat
a felelésség fogalmat a cselekvés modjara vonatkozd hatdrozdszoként
hasznaljuk, hogy jelezziik a cselekvés médjat (Martin 2007: 27).

Richard McKeon az 1957-es The Development and the Significance of
the Concept of Responsibility cimet viseld tanulmanyaban ramutat arra, hogy
a feleldsség modern koncepciodja a késé XVIIIL. és a XIX. szazad eleji etikai és
politikai diskurzusban jelent meg - szoros dsszefliggésben a demokrécia
elterjedésével. McKeon szerint a ,felelos kormanyzat” eszménye egyszerre
jelenik meg Nagy-Britanniaban, Franciaorszagban és az Egyesiilt Allamokban,
¢és két alapvetd aspektusa van (1) a kormany felelés, ha olyan jogi keretek
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kozott miikddik, amelyben a hivatalos mikodés ¢és annak ellendrzése
észszerlien kiszamithatd, és (2) ha a kormanyzas tamogatja a nép azon
elvarasat, hogy olyan intézményeket tartson fenn és miikodtessen, amelyek
biztositjak a személyes valasztas és a politikaba val6 beleszolas lehetdségét. A
politikai feleldsség szoros kapcsot jelent a polgar és a politikai kdzosség
kozott, és a politikai felelésség eszméje visszatlikrozi az egyes tarsadalmak
kulturalis értékeit. A politikai feleldsség altalanos gondolatat jelentdsen
befolyasolta a kulturalis feleldsség fogalma: a kulturalis vagy tarsadalmi
felelosségvallalas biztositja a kapcsolatot, amely altal a politikai és erkolcsi
feleldsség kolcsonosen befolyasolni képesek egymast. Az a felismerés, hogy a
kozosség felelosséggel tartozik mas kozosségek irant, kiegésziil azzal, hogy az
egyén is elismeri tetteinek felrohatdsagat és azt, hogy elszamoltathatd. Ekként
szliletett meg az egyéni feleldsség eszménye, az, hogy egyének nem csak a
sajat érdekeiket kdvetik, hanem megprébaljak felismerni és figyelembe venni
masok érdekeit is. A korszak egyik nagy felismerése mindemellett az, hogy az
egyéni Onérdek hatékony érvényesitése embertelen k&oszt eredményez, ha
nincsenek jol definialt tarsadalmi elvek, szerepek vagy transzcendens ideélok,
amelyeknek meg kell felelni (McKeon 1957:21).

McKeon ramutat, hogy az erkdlcsi feleldsség a politikai és jogi
felelosséggel szoros dsszefiiggésében alakult ki: nem volt erkolcesi feleldsség,
amig nem volt kdzosségek, amelyekben az egyének felelésségre vonhatova
valtak cselekedeteikért — ez a mozzanat, amikor az egyén moralis cselekvévé
valt. Az elszdmoltathatésag és a beszamithatosag jeldli ki azon kereteket,
amelyek kozott az 6nallo 4gens azonosithatova valik az etikai rendszerekben.
A j6 és arossz cselekedetek egyarant felrohatova valnak a kozosségben, amely
egyuttal az elszdmoltathatésag hatterét is biztositotta.

McKeon a feleldsségnek harom dimenzidjat hatarozza meg:

a) Van eqy kiilsé dimenzio, amely megjelenik a jogi és politikai
kontextusban, amelyben az allam szankcidkat szab ki az egyéni
cselekedetekre, és amelyben a tisztviselOket €s a kormanyokat feleldsségre
vonjak a politikai tetteikért.

b) Létezik egy belsé dimenzio, amely etikai gondolkodéasban
jelenik meg, ahol az egyén figyelembe veszi a cselekedeteinek
kovetkezmenyeit és azokat a kritériumokat, amelyek befolyasoljak a dontéseit.

C) Illetve van egy ugynevezett atfogd vagy reciprok dimenzid,
amely a tarsadalom és a kultdra kézegében mutatkozik meg, itt értékek az
egyén karakterének autondémiaja és a kapcsolt civilizacié struktaraja szerint
rendezddnek. (McKeon 1957:5)

A felelésség fenti dimenzioi mellett azonban mégis az egyén miként
valik felelds cselekvévé? A Routledge encyclopedia of philosophy (REP) ugy
fogalmaz, hogy én vagyok felelés a cselekedeteim kozvetleniil szandékolt
eredményeiért azaltal, hogy a cselekedeteimet a megvalositasukra iranyitom,
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illetve felelds vagyok mindazon eseményekért és eredményekért, amelyek a
cselekedeteimbdl kovetkeznek. A feleldsség két 6 tipusat kiillonboztethetjuk
meg: a prospektiv felelosség arra a felel0sségre vonatkozik, amely mar egy
cselekvést megelézden is adott, ez egylitt jar a cselekvés eldzetes
kiértékelésével - mindazon dolgok, amelyekkel cselekvéként nekem
foglalkoznom kell, vagy figyelembe kell vennem. Ilyen feleldsség példaul a
természeti kdrnyezet megovasa, a jJovo nemzed¢€k iranti kotelezettségek, illetve
egyes szakmaetikai kérdésekhez kapcsolodo felel6sségkorok. A retrospektiv
felel6sség az, amelyet a cselekvés utan viselek, olyan eseményekért vagy
eredményekért, amelyek nekem, mint &gensnek tulajdonithatok: ez egy
cselekves kovetkezmeényeinek utolagos felmérésével jar egyitt. Lényegében
visszamendlegesen felelds vagyok azért, amit teszek vagy elmulasztok tenni,
amikor feladataimat teljesitem (REP 1998:7436)

Felel6sség és kozjo

A huszadik szdzad masodik felének egyik legjelentdsebb eurdpai
gondolkoddja, Hans Jonas az 1979-ben megjelent ,,4 felelésség elve™ cimi
munkajaban felhivja a figyelmet arra, hogy (j kockazatok jelentek meg az
emberiség szamdra: a technika fejlodése visszafordithatatlannak tiind
valtozasokat okozva, kbzvetve az egesz termeszetet és benne az emberi faj Iétét
is fenyegeti. Jonas megéllapitja, hogy erre az Uj helyzetre és kihivasra az etika
nem reflektalt — az ember technikai és tarsadalmi uralméanak a kiterjedésével
egyltt ennek az Gj hatalomnak az erkdlcsi alapjai €s hattere szabalyozatlan
maradt. Az altala erkolcsi vakuumnak nevezett helyzet ezt irja le. Az idaig
antropocentrikus etikai rendszerek a tarsadalmi élet teruleteire koncentraltak
és a ,,természet nem volt az emberi felelosség targya” (Jonas 200:28) - az
emberiség természethez valo viszonya kivil esett a vizsgalodasi korikon. Az
ember ¢és a természet viszonyanak megvaltozasaval a feleldsség 1j dimenzioi
jelentek meg, az ) etikdnak a jelen cselekvéseinek hosszi tava
kovetkezményeit is targyava kell tennie. ,,Vajon azok, akik hatalmon vannak,
helyesen észlelik-e a helyzetet? A filozofia 0j feladata az lett, hogy
biol6gusokkal, fizikusokkal és gazdasagteoretikusokkal kozdsen kell észlelni’®
— foglalja 6ssze.

Hans Jonas fent emlitett konyveében — és szélesebb munkassagaban
egyarant -megkisérelt egy komplex paradigmavaltd etikat teremteni a
technikai tarsadalom szadmara, és fontos szerepet véllalt abban, hogy a
feleldsség kérdéskore jra hangsulyt kapjon a jelen etikai diskurzusaiban. A
Jonas altal megfogalmazott maxima — ,,Cselekedj ugy, hogy cselekvésed

5 Jonas, H. (1979): Das Prinzip Verantwortung: Versuch einer Ethik fir die technologische
Zivilisation (Frankfurt am Main : Insel-Verlag, 1979
& idézi Tillmann J. A (2005): Hans Jonasrdl in.. MERLEG 2005/4
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hatasai 6sszhangban alljanak a valodi emberi élet féldi megmaradasaval "7 —
¢s az etikai rendszere is az emberi ¢let megoOrzésének feleldsségét
hangsulyozza és igyekszik viszonyitési pontokat kinalni ebben.

Jonas gondolkodésaban a feleldsség fogalma 6sszekapcsolodik az egyén
vilagra gyakorolt hatdsdval és ramutat, hogy ennek a hatoképességnek a
felelosséggel 0sszhangban kell lennie (Téth 2007:55). Maga a felelsség egy
aszimmetrikus viszonyt feltételez a hatast gyakorlo és a hatés altal érintettek
kozott.

A felelésség két forméjat kiillonbozteti meg: az elsd a formalis feleldsség
(formal responsibility), a mar megtett cselekvésekre, tehat a mualtra vonatkozik
— cselekvésiinkért és annak hatasaiért érziink feleldsséget, mig a szubsztantiv
felelésség (substantive responsibility) ellenben a jovore iranyul: ez a felel6sség
valamilyen meghatarozott targyhoz/targyakhoz kapcsolddik, elkotelezi magat
a cselekvd olyan meghatdrozott tettek mellett, amelyek ezen targyakra
vonatkoznak (megfogalmazhat6 gy is, mint ,,valamiért felelosnek lenni”). Az
emberek feleldsségi viszonyba a formalis feleldsség esetében természetes
moédon keriilnek, a maguk elhatdrozasabol, egyfajta szerzédéses kapcsolat
révén. A szubsztantiv feleldsség esetében az egyének és a targyak azonban
fliggetleniil az akaratuktol valnak érintetté, egy Jonas altal ,,természetes és nem
kolcsonos viszonyként” jellemezve.

Hans Jonas felel6sségértelmezése az ember-ember viszonyokrdl,
elmozdul az ember-kdrnyezet viszony felé, és a termeészetet is az emberi
felelosség targyava teszi: mindenkinek akként kell cselekednie, hogy mérlegeli
azt, hogy cselekvése fenyegeti-e az élet jovobeli fennmaradasat — a felelsség
ekként egyfajta ,,gondoskodo iranyultsaggd” valik.

Jonas ramutat arra, hogy egy olyan kollektiv gyakorlat kialakitasara van
szllkség, ami 6sszhangban van ezzel az Uj etikdval. De vajon birunk-e elég
motivacidval egy ilyen radikalisan j gyakorlat kialakitasahoz?

Amitai Etzioni, amerikai szociolégus az 1988-ban megjelent Moral
Dimension cimii konyvében azt allitja, hogy az emberi motivaciot egyszerre
befolyéasolja két egymasra nem visszavezethetd tényezd: a hasznossag €s a
moral.

Az egyéni dontéshozatal felfoghatd egyfajta egyensulykeresésként,
vagyis dontéseinket egyszerre hatdrozzak meg haszonelvii ¢és etikai
szempontok: az egyén igyekszik az onerdekét dsszhangba hozni a szamara
érvényes mordlis elvarasokkal. Egyes moralis szempontok a dontéseket
befolyasolhatjak, mint bels6 erkolcsi parancsok, illetve mint egyfajta iranytik,
amelyek az egyes cselekvési lehetdségek erkdlesi tartalmanak mérlegelését, és
ezeknek az egyéni moralis preferencidk tiikrében torténd valasztasat segitik

" idézi Mezei Balazs (2005) Hans Jonas: Der Gottesbegriff nach Auschwitz in.: Keresztény
Magvetd 111. évf. 3. sz. /2005
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eld. Etzioni szerint a moralis megfontoldsok €s a haszonelvii mérlegelések
hatassal vannak egymasra, és az emberek is igyekeznek egyensulyt talalni
kotottik, vagyis az az egyén igyekszik az onérdekét egyensulyba hozni az
erkolcsi elvarasokkal. Etzioni kihangsllyozza az egyéni jogok és a kdzdsseg
iranti felel6sség egyenstulyanak fontossagat. A liberalis kommunitarizmus
altala kidolgozott koncepcidja az egyéni jogok és a tarsadalmi
felelosségvallalas kozott egy érzékeny, gondosan kialakitott egyensulyt kivan
elérni, elmozdulva a tarsadalmi szintii ,,k6zj6” felé. Nem szabad szerinte
elfeledkezniink a kodzosségek moralis aspektusardl és arrol sem, hogy az
egyének jellemzden valamely csoport tagjaként viselkednek és nem 6nalld
agenskeént.

Mi kovetkezhet ebbdl? Az emberek valamilyen modon elkotelezettek a
kozjo elémozditdsa mellett, a dontéseikben nem kizarolagosan az sajat
hasznuk maximalizélasara torekszenek, hanem elvontabb erkdlcsi eszmék is
szerepet kapnak. Miért nem jelenik meg akkor mégsem a Jonas altal hianyolt
kollektiv gyakorlat tarsadalmi szinten?

A kiégés tarsadalmabdl a felelsség tarsadalmaba?

A, kiégés tarsadalmanak” Byung-Chul Han (Han 2019) altal népszeriivé tett
gondolata a kortars ,teljesitményelvii” tarsadalmak kritikdja: a végtelen
lehetdségek arra késztetik az embereket, hogy a szabadsag és az dnkéntesség
jegyében egyfajta belsé Onkizsakmanyolas folyamataban égjenek ki. Tobb
mint harminc év telik el Jonas és Han konyvének megjelenése kozott: a
szubsztantiv felelosség kiterjesztése a kiilsd objektum irdnyaban (jo példak
erre a kornyezetvédd mozgalmak) civilizacids programma valt, napjainkra az
Okoparadigma az egyik legfontosabb megatrend a fejlettebb orszagokban.
Mindezek mellett az infokommunikacios eszkozok altalanossa valt hasznalata,
az informacios domping, a haldzatosodas, az 1d6 szerepének és tagolasanak
jraértékelése (itt olyan dolgokra gondoljunk, ami a korabbi korok embere
szdmara evidencia volt: pl. a munkaval toltott ,,profan” és a ,,szakralis” 1d6, az
Lunnep” elvalasztasa) ¢és konkrétan a munka szerepének ¢és fogalmi
tartalmanak ujraértékelése €s Ujradefinidldsa a belsd, immanens valosag
eroziojat hoztak el. A Jonas-i értelemben vett feleldsség, mint ,,gondoskodd
iranyultsag” tartalom nélkiili trendkovetéssé silanyul, megmaradva felszines
érzelmi iranyultsagok generdlta folyamatként a valos belsé indittatds megléte
nélkil. VVagyis a kiegés tarsadalmaban az egyén, mint moralis agens a dontéseit
nem az emberi létezés megdvasanak erkolcsi parancsa vezérli, hanem a Han
altal leirt pozitiv hangoltsag kényszere, ami az egész tarsadalmat athatja. Maga
a kornyezeti feleldsség is, igy nem az egyénnek, mint tarsadalmi létezének a
belsé moralis irdnytiijéhez kotott diszpozicidkon alakul, hanem az
informéciotomegbdl (,,Big Data”) gondosan kivalogatott és szintetizalt
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valdsagelemek kvazi-internalizaciojahoz, a valos megélés és megertés igénye
¢s lehetdsége nélkiil.

Alapvet6 kérdés marad az, hogy a Han altal lefestett , kiégés tarsadalma”
(Mudigkeitsgesellschaft) mikor lesz képes val6ban egy
felelosségtarsadalomma  (Verantwortungsgesellschaft)  transzformalodni?
Jonas az emberi cselekvés megvaltozott természetrdl sz6l6 irasaban rdamutat,
hogy ,.egyetlen korabbi etikanak sem kellett az emberi élet globalis feltételeit
és a tavoli jovot, vagy akdar az emberi nem nemlétét figyelembe vennie.
Mindezek veszélyeztetettsége olyan jogok és kotelezettségek Uj felfogasat
koveteli meg, amelyek szaméara egyetlen korabbi etika és metafizika sem
kindlja még csak az alapelveket sem, nemhogy a kész doktrinat”(Jonas
2000:33) . Ha elfogadjuk Etzioni elméletét miszerint ez egyének elkotelezettek
a k6zjo elomozditasa iranyaban és az erkoélcsi megfontolasok is motivaljak
dontéseiket, talan létezik olyan szcenario amelyben a feleldsség tarsadalmi
szintli felvallalasa is megvalosulhat.
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