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Peter Sjosted-Hughes

A szervezet filozofigjal

A szervezet filozofidja — ezen a néven valt ismertté Alfred North Whitehead
matematikus és filozo6fus metafizikaja.

Whitehead 1861-ben, Kentben sziletett, Dorsetben jart iskolaba, majd
északnak vette utjat, hogy matematikat és fizikat tanitson Cambridge-ben, ahol
baratsdgot kotott tanitvanyaval, Bertrand Russell-lel, s vele k6zosen lattak
hozza a matematika kikezdhetetlen logikai megalapozasanak. Whitehead
1914-ben a londoni Imperial College alkalmazott matematika professzora lett,
azonban a filozofia alapproblémai iranti szenvedélye sosem hagyott alabb, s
1924-ben, 63 eévesen atkelt az Atlanti-6cedanon, hogy a Harvardon
filozofiaprofesszori  allast  toltson  be.  1947-ben,  Cambridge-ben
(Massachusetts) hunyt el. Intellektualis Gtja keresztezte a matematikat, a
fizikat, a logikat, a nevelést, a tudomanyfilozéfiat, s mély metafizikajaval
egyitt érlelodott, melyet komplex ¢és rendszeres filozofiai forméaban
legatfogobban az 1929-ben megjelent Folyamat és Valosag cimii munkajaban
bontott ki.

A szervezet filozofiaja egyféle folyamatfilozéfia. Ez a tipusd bolcselet
arra torekszik, hogy meghaladja a dualizmus, a materializmus és az idealizmus
hagyomanyos metafizikai opcidit. A folyamatfilozéfia szempontjabdl hibaja a
dualizmusnak, hogy fundamentélisan kulénallénak tekinti az elmét és az
anyagot, a materializmusnak, hogy miutan beleesett e tévedésbe, az elmét mint
alapvetét elveti, az idealizmusnak pedig, hogy — az alapvetdé tévedés
elkovetését kovetden — az anyagot melldzi az alapok kozil. A szervezet
filozéfiaja azéltal torekszik e problémak feloldasara, hogy egybeolvasztja az
elme és az anyag fogalmait, ezaltal egy ,,organikus realizmust” teremtve,
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e csodalatos, forradalmi, ugyanakkor tokéletesen logikus filozofiaba, elobb
vessiink egy pillantast arra, mit ért Whitehead ,realizmus”, majd annak
elétagja, az ,,organikus” fogalma alatt.

Realizmus

A ,realizmus” szamos jelentéssel bir a filozofidban, de Whitehead
szempontjabol realista az, aki azt a nézetet teszi magaéva, hogy a valdsagot
olyannak érzékeljuk, amilyen az val6jaban.

Bar sokak szdmara tlinhet Ggy, hogy e gondolat 6sszhangban all a j6zan
tekintik naivnak. Anti-realista allaspontjuk a realizmust
reprezentacionalizmussal cseréli fel — azzal az elgondoléassal, hogy a
val6sagnak csak kozvetett reprezentécioit érzékeljik, nem pedig kozvetlenil
magat a realitast — eszerint példaul a fény tapasztalata nem mas, mint a fotonok
retinara csapodasanak egyféle reprezentacioja.

Az idealista és materialista tipustd anti-realista allaspontok
elhibazottsdganak gyokere végsOsoron a dualizmusban lelheté fel, azon
elképzelésben tehat, mely szerint elme és anyag kilonallé szubsztanciak.
Whitehead a legfébb dualista René Descartes (1596—1650) alakjat felelossé
teszi abban, hogy az anti-realizmus biinbeesésének kezdeményezdje, s igy
mindazon bel6le szdrmazd problémaké, melyekre a modern filozofidban
bukkanunk. Descartes katolikusként kizarolag az emberi nemnek tulajdonitott
elmét, ,léleknek” nevezve azt. A természet tobbi részét tisztan
mechanisztikusként, s igy matematikailag kifejezhetéként klasszifikélta.
Descartes elképzelésének eredményekeént korunk tudoméanya és (nem-
folyamati) filozofiai képtelenek meghaladni a szolipszizmus problémajat —
nem lévén képesek kdvetkezetesen kimutatni, hogy tapasztalataink valdban
egy kiilso realitas reprezentacioi —, sem mas ezzel 6sszefonodo problémaékat,
beleértve a tudatossag nehéz kérdését: miként volna képes az elme az agybdl
kialakulni, avagy kapcsolatban allni annak miikodésével. Tovabbi kapcsolddo
kérdés a szabad akarat és a mentlis eréfeszités problémaja: miként tudhatna
az elme befolyasolni az anyagot (f6ként az agyat és a testet), ha minden anyagi
oksag tisztan mechanikai természetli; ott van maganak az oksagnak a
problémaja; aztan: miért kellene léteznie egyaltalan tudatossagnak, ha nem
tulajdonitunk neki hatoerdt; miért rendelkeziink esztétikai izléssel a zene €s az
absztrakt miivészetek irant stb.

Az organikus filozofia megoldasa e problémakra elsGsorban az, hogy
elutasitja a természet kettévalasztasat elmére és anyagra. Elismeréssel adozva
a francia filozofusnak, Henri Bergsonnak (1859-1941), Whitehead azaltal
utasitja el az efféle dualizmusokat, hogy Ujrafogalmazza az észlelést
(reformulation of perception). Az anti-realizmus alapvetdéen hibas
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clofeltételezése, hogy az észlelés nem mas, mint objektum, vagy -
altalanosabban fogalmazva — a kiils6 vilag reprezentacioja. Whitehead elveti
ezt a feltételezést, és azzal az elképzeléssel helyettesiti, hogy az észlelés az
objektum — avagy a vilig — része. Ezt az &tfogalmazott koncepcidt
prehenzionak nevezi. Témoren fogalmazva, az igy értett észlelés nem ugy
viszonyul a vilaghoz, mint reprezentacio az objektumhoz, hanem mint rész az
egészhez. Emberi példaval élve, egy csillag altal kisugarzott fény valtozast
okoz az azt 1at6 szemben, l1atoidegben, agykéregben, vagy akar a szaj izmaiban
(beszéd); igy a csillag egy része — elektromagneses sugarzasa — részemmeé
valik. Am folyamatfiloz6fusként Whitehead elutasitia a  rogziilt
tulajdonsagokkal rendelkezd, szilard dolgok Iétezését is, s ahogyan
Hérakleitosz az oOkori Hellaszban, kijelenti, hogy minden véaltozasban,
fluxusban van: ha elegendd i1d6 tavlatabol nézziik, a hegy nem mads, mint
hullam. Whitehead szdmara tehat egy csillag csupan aktivitasaval egyenld,
beleértve sugarzasat, s elektromagneses energiaja bennunk folytatja aktivitasat
— mas szlval az aktivitdshan nem létezik abszolut elhatérolas: a csillag
egészének egy része észlelésiink részévé wvalt. Filozéfidja realista
Osszetevojének egyik aspektusa ekként az, hogy a valdsdgos objektum ¢és a
valdsagos szubjektum részben egybeolvadnak. Nem csak csillagok porabdl
vagyunk, hanem csillagok fényébdl is. A szolipszizmussal ellentétben azért
lehetiink tisztaban azzal, hogy a valdsag az, amit észlellink, mivel észlelésunk
része, s nem csupan reprezentacioja a valosagnak.

A materialistak itt tovabb mehetnek, és azt mondhatjak, hogy elfogadjak
a csillag sugarzasatol a fizioldgiai valtozasokig iveld oksagi vonalat, de aztan
szilkséget érzik annak, hogy hozzategyenek valamiféle Gjabb, rejtett oksagi
vonalat az agyi valtozas és a tudatos reprezentacio kozé, amely az anyaghdl az
elmébe ivel. Am e sziikségtelen és misztikus hozzététel magaval hozza a
reprezentacionalizmus 6sszes problémajat is. Az organikus realizmus tisztan
az eredeti oksagi vonalat tartja meg. E puritansag és takarékossag pedig igen
radikalisan szabja at a val6sag megértésének maodjat, hogy magyaradzatot
adhasson arra, a fizioldgiai valtozads miként foglalja magaban eleve az érzo
észlelést (sentient perception). Ezzel pedig elérkeztiink az ,,organikus” elGtag
fogalmahoz.

Szervesség

Whitehead szamara a vilag szervesre es szervetlenre valo kettéosztasa szintén
téves. Képzeljiink el egy komplexitasaban alaereszkedé vonalat a Homo
sapienst6l a tengeri csillagon, a sejteken, a DNS-molekulakon és egyre
kevéshé Osszetett molekuldkon at az atomokig és egészen a szubatomi
részekig. Whitehead szamara ez az alaszallas olyasmiket kozelit meg, amiket
,aktualis 1étezOknek” (,,actual entities ”’) vagy ,,aktualis alkalmaknak” (,,actual
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occasions”), ill. ,,a tapasztalat alkalmainak™ (,,occasions of experience”)
nevez, melyekre ontoldgiailag nem dsszetett eseményekként gondolhatunk.

Whitehead mindennek szervességet tulajdonit. Ahogy tomdren
megfogalmazza: ,,A biologia a nagyobb, a fizika pedig a kisebb Szervezetek
tudomanya.” (Science and the Modern World, VI, 1925). A szerves/szervetlen
felosztas igy végsdsoron téves, és az allitolagosan mechanikus univerzumrol
alkotott elképzelés a szentesitdje, amely Ujfent Descartes elme/anyag
szétvélasztasara megy vissza. Legfontosabb itt kiemelni, hogy Whitehead
szerint az aktudlis entitasok az érzdiség (sentience) — tudatossag, érzes,
szdndék — bizonyos fokaival birnak, ahogyan azon rendszerek vagy — igy
nevezi — ,.tarsulasok™ (,,societies ") is, melyek szervesen épiilnek fel az aktualis
entitasokbol. Igy a tudatossag, ahogyan mi emberek rendelkeziink azzal,
alarendelt szentienciak komplex modon beagyazott rendszere: az Gjradefinialt
,,organizmusok™ ama nyomvonal&é, amelyet a Homo sapienstél a szubatomi
részecskekig megrajzoltunk, s amelyek kilon-kiilén is mind onszervez6do
rendszerek, mind rendelkezvén bizonyos foku, a bennik feldlelt 6sszetettség
szerinti érz6i mivolttal. Testlink minden egyes sejtje az érzdiség ilyesfajta
instrumentuma — eszkdzok, melyek effektusaikat a koponyalregbe
fokuszaljak. E tudatossdg emberi agyveldt igényel, mert az agy csatornazza
egybe a neki alarendel6do6 entitasok tudatossagait. Ahol az aktudlis entitdsok
nem oOnszervez6dé aggregatumokat alakitottak ki — mint amilyenek az ajtok
vagy ablakok — ott az aggregatumhoz nem egységesitett érzéiség tarsul, hanem
csak szamtalanszor paranyibb érzdiségek, s ezekbdl all 6ssze az aggregatum:
molekulak, atomok és szubatomi részecskék érzdiségei. Figyeljik meg, ezzel
egyiitt jar, hogy bar agy sziikségeltetik a magas szintli él6lényjellegii
tudatossaghoz, pusztan az érzéiséghez nincs ra sziikség. Analdgiaval élve,
jOllehet egy szimfonidhoz kell zenekar, 6nmagaban egy hegediliszol6hoz nem.
Erzéiség, avagy tapasztalas mar eleve a valdsag részeként létezik.

Az univerzalis érzbiség fogalma  atfogd  pszichizmusként
(panpszichizmus), illetve a szerves filozo6fia vonatkozasaban atfogé atélésként
(p&nexperiencializmus) ismert. Mivel a posztkartezianus kulturaban
nevelkedtiink, a panexperiencializmus sokunknak tualzésnak tlinhet, mégis
érvelni lehet amellett, hogy a leginkabb logikus és takarékos ratekintés a
valdsag természetére. A sulyos probléma, hogy miként alakulhatott ki
evollcios folyamat sorén érzoiség ennek hianyabol, az érzéiség hianyanak
tagadasa altal megoldddik. Erz6iség mindig is létezett, csak az dsszetettsége
valtozott — inkdbb fokozati, mintsem problematikus fajbeli valtozasrél van
tehéat szo.

Hogy alatamasszuk ~ Whitehead vonatkoz0 elgondolasat,
megjegyezhetjiik, hogy semmilyen bizonyitasszerii alatimasztassal nem lehet
kimutatni, hogy az (Ugynevezett) anyag érzéietlen. Vissza lehet vagni azzal,
hogy arra sincs bizonyitékunk, hogy a (legtobb) anyag érzéiséggel birna —
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olyan kiegyenlités tehat, amelynek nincs kozvetleniil alaphelyzete. Am a
panexeperiencialista allaspont igen takarékos és képes megoldani az
elmefilozoéfidban 1étez6 szamos hagyomanyos problémat, amiért plauzibilis
elszdmolésnak tekinthetjiik. Takarékos a tekintetben, hogy a dualizmust
monizmussa redukalja: anyag és elme egy, azaz ugyanaz a dolog — mindkét
fogalom csupdn egy egységes, konkrét realitds abszrakcidja. Azt is
mondhatnank, hogy az anyag elmével biro — érzelmi és alkoto. Ez az allaspont
egyben Kkikliszoboli szdmos rejtélyes oksagi kapcsolat tételezését anyag és
elme kozott (mint amilyeneket pl. az epifenomenalizmusban is latunk), s az
oksagi hatoerét mind az elme, mind az anyag esetében teljességgel befogadja,
hisz ugyanazon fajtaju dolgokrdl van szo.

Az ugynevezett mechanikai okok mint olyanok — a fizikai erbket
beleértve — nem masok, mint elvonatkoztatasok a konkrét valosagtol, amely
magaban foglalja a kapcsolt elmésséget is. E tekintetben Whitehead
elgondolédsa rokonithatd Schopenhaueréval (1788-1860), mely szerint az
akarat a megfigyelt kiils6 er6k bels6 hatdsa, vagy akar Nietzsche (1844-1900)
hatalomakaras-fogalmaval. Ockham borotvajat alkalmazva, a szerves
realizmusban kdzvetlenil észleljiik az oksagot, mivel az észlelés maga oksagi:
ugynevezett ,.kiilsé targyak™ aramlasa, amely egybeolvad a szubjektummal, s
ezzel megvaltoztatja azt. Eszerint a Hume altal felvetett ,,0ksagi probléma” —
miszerint magat az oksagot nem észleljuk — hamis, s igy Kant kritikai projektje
(azaz teljes késobbi metafizikdja), amely Hume allitolagos oksagi
problémajara alapoz, redundans. Ugy tiinik, Kant dogmatikus szendergésébél
egy axiomatikus melléfogasra ébredt.

Szerves realizmus

A realizmushoz visszatérve, Whitehead metafizikajanak érve, hogy az észlelés
szubjektum és objektum, illetve vilag és az észlelé szervezet részleges
egyesuléset foglalja magaban. Whitehead szavaival: ,,A szervezet filozofiaja
elsdsorban annak a feladatnak szenteli magat, hogy megmagyarazza a »jelen
lenni egy masik létez6ben« kijelentést.,, (Process and Reality, 79-80). Nincs
abszolut kettésség [dichotomia], €S nincs az anyagnak a manapsag bevett
felfogas szerinti magikus transzformécidja elmévé, valamely ismeretlen és
feltaratlan oksagi lancolaton at. Ehelyett inkabb arrdl van sz6, hogy a vilag
elemei eredendben érzéiek, s igy az objektum-szubjektum ilyetén fGzidja nem
pusztan az organizmus moédosulasa, hanem a panexperiencialis valosag
onmagaval vald egyesilése. igy hat nem egyszeriien észleljik a valdsagot —
hanem eggyé valunk az érzelmi, alkot6, szandékszer(i valdséggal, mely
korulottunk és altalunk mikodik:

LIgy hat, amint az &télés alapvetd 1ényegébdl feltarult, a dolgok egyittléte
magaban foglalja valamiféle kolcs6nos immanencia tanat [...] A vilagban
vagyunk és a vilag benniink van.” (Modes of Thought, V111, 1938)
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(Forditotta: VVarga Péter)
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