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Bevezetés

Ez a publikécio John Adams, az amerikai konzervativizmus alapit6ja egyik
f6 mivének tekintett Gondolatok a kormanyzasrél (Thoughts on
Government, 1776) cimii iras teljes forditasat tartalmazza, a fordité altal irt
rovid ismertetovel és jegyzetekkel kiegészitve. A szoveg Adams politikai
krédojanak tekinthet6, melyben elsésorban a térvények uralma (Rule of Law),
a hatalmi &gak szétvélasztasa, és a fliggetlen igazsagszolgaltatas mellett
foglal allast.

Bar rovid osszefoglalordl van sz, a Gondolatok a korményzasrol
cimli munkat John Adams egyik legfontosabb irasai kozott tartjuk szamon,
melyben a leendd, masodik amerikai elndk a sziiletdben 1évo uj dllamoknak
igyekszik iranyt mutatni a kormanyzati rendszerik kialakitasahoz. De akéar
politikai nézetei Osszefoglalasanak is tekinthetd, ahol mar megvannak
mindazok a fontos elemek, melyek kés6bbi nagy munkajanak (Az Amerikali
Egyesiilt Allamok alkotményainak a védelmében)* a sarokkovei: koztarsasag,
gyakori valasztasok, hatalmi agak szétvalasztasa, kétkamaras térvényhozas,
eros kormany vetojoggal, fliggetlen igazsagszolgaltatas. A teljesseg kedveért
emlitsiik még meg a szerz6é harmadik fontos irasat; az Ertekezések Davilarol?
a francia forradalom és az emberi gyarldsag iranti megvetés mementdja, ahol
mar a monarchia eldnyei is felmeriilnek a koztarsasdggal szemben.

A Gondolatok a korméanyzasrol eredetileg ,,csak” egy levél, ami egy
virginiai bird, George Wythe® kérésére sziiletett; megirasanak oka a
nehézség, amellyel az allamok vezetdi szembesliltek az 1) kormanyzat
megszervezése soran. Wythe viszont koélcsonadta a levelet Richard Henry

1 A Defence of the Constitutions of Government of the United States of America, 1787
1788

2 Discourses on Davila, 1790-1791 — A cim egy olasz torténetird, Enciro Caterino Davila
munkdjara utal, melyben a 16. szazadi francia vallashaborukrol ir (Egedy 2014, 58-60).
3 A levél cimzettje George Wythe (1726-1806), jogasz, a Fliggetlenségi Nyilatkozat egyik
alairdja, Virginia képviseléje (Goodrich 1841).
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GONDOLATOK A KORMANYZASROL

Alkalmazhat6 az amerikai koloniék jelenlegi helyzetére

Levél egy uriembertdl a baratjanak
(Philadelphia, 1776)

Kedves Uram! — Ha megfelel6 lennék a feladatra, amit egy koldnia
kormanyzasi tervének az elkészitése jelent, hizelgének venném a felajanlasat
és orommel tennék eleget neki; mert, amiképpen a politika fenséges
tudomanya nem maés, mint a kdzdsseg boldogsdganak (social happiness) a
tudomanya, és a kdzosség javai (blessings) teljes mértékben a kormanyzas
alapelveit6l (constitutions) fliggenek, és ezek Aaltalaban olyan alapelvek,
melyek sok nemzedéken Kkeresztil fennallnak, nincs is kellemesebb
elfoglaltsdg egy jo szdndéku gondolkodd szdmara, mint a legjobb megoldas
keresése.

Pope® tllsagosan is hizelgett a zsarnokoknak, amikor ezt irta:

., A kormanyformakeért hadd kiizdjenek a bolondok

Az a legjobb, amelyik a legjobban igazgatott ™'

Nincs is ennél megtévesztdbb. De a koltdk azért olvasnak torténelmet,
hogy virdgokat gytijtsenek, nem pedig terméseket; 6ket az adbrandos képek
érdeklik, nem a tarsadalmi intézmények hatékonyséaga (effect). Semmi sem
bizonyosabb, a torténelmet és az emberi természetet latva: a jo
kozigazgatashoz (administration)® egyes kormanyzati formak jobban illenek,
mint masok.

Ha meg akarjuk hatarozni a legjobb kormanyzati format, eldtte meg kell
hataroznunk, mi a kormanyzas végsé célja (end). Ezen a ponton minden
gondolkodo allamférfi egyetértene, hogy a kormanyzas végso célja a kozosség
boldogsaga (happiness of society), amint minden teologus és moralfiloz6fus

16 Alexander Pope (1688—1744), koranak legelismertebb angol koltdje (Rogers 2006, 15).
17 For forms of government let fools contest, / That which is best administrated is best.”
Adams a részt kissé pontatlanul idézi — vagy ha Ugy tetszik, parafrazélja. Az eredeti
szerint: ,,For forms of government let fools contest; / Whate'er is best administered is
best:”. A citatum Pope legismertebb, ,,Egy esszé az emberr6l” (An Essay on Man) cimi
versébol szarmazik. Kurzivalas télem (a ford.) (Pope 2006, 298).

18 Bar az angol kifejezés hivatalosan a kdzigazgatédsra a ,,public administration”, és itt az
eredeti szovegben csak siman ,,administration” all, mégis, jobbnak lattam az érthetdség
végett kozigazgatasnak forditani.
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egyetért abban, hogy az egyes emberek boldogsaga az emberi 1ét végso célja.
Ebbdl az eszmébdl kdvetkezden, az a kormanyzati forma a legjobb, amelyik a
lehet6 legtobb ember szamara és a lehetd legnagyobb meértékben
kdnnyebbséget, kényelmet, biztonsagot, vagyis, egy szoval, boldogsagot igér.

Minden, az igazsag irant jozanul érdeklddd személy, régi és 1), pogany
és keresztény, azt allitotta, hogy az emberi Iét boldogsaga, csakigy, mint
méltosaga, az erényben &ll. Konfuciusz, Zoroaszter, Szokratész, Mohamed, a
legszentebb tekintélyekrdl nem is beszélve, egyetértett ebben.

Akkor, ha van egy olyan kormanyzati forma, amelyiknek az erény a
legfébb eszméje (principle) és az alapja, nem fogja-e minden jézan ember
barmelyik masiknal alkalmasabbnak taldlni arra, hogy az altalanos
boldogsagot (general happiness) elémozditsa?

A legtobb korméanyzas alapja a félelem, de ez, egy olyan mocskos és
kegyetlen szenvedély, és azok karjaiba hajtja az embereket, akikben oly
ostoban és nyomorultan feliilkerekedett, hogy az amerikaiak nem valdszinti,
hogy jévahagynak barmilyen politikai intézményt, ha ezen alapszik.

A Dbecsilet igazan szent, de alacsonyabb rangja van az erkolcsi
kivalosagok kozott, mint az erénynek. Valoban, az elobbi az utobbinak a resze,
ezért nincsen akkora ereje, hogy egy emberi boldogsagot eldsegitd
kormanyzatnak tamaszaul szolgaljon.

Minden kormanyzat alapja valamilyen eszme (principle) vagy
szenvedély az emberek gondolkodasaban. A legnemesebb eszmék és a
legnagyszertibb értékek (affections) a természetiinkben, ezek szerint, a
legnagyobb esélyt kapjak meg most arra, hogy megvaldsitsdk a korméanyzat
legnemesebb és legnagyszeriibb modelljeit.

Az embernek kdzombosnek kell lennie a mai angolok gunyol6déasai
irant, hogy név szerint is emlitsem 6ket, Sidney, Harrington, Locke, Milton,
Nedham, Neville, Burnet, és Hoadly.'® Nem kis lelkierd sziikségeltetik ahhoz,
hogy valaki beismerje: olvasta 6ket. Mindazonaltal, ennek az orszadgnak a
nyomoruasagos allapota, tiz vagy tizenot éve, rendszeresen eszembe juttatja az
6 gondolataikat és érveléseiket. Meggydznek minden kérdd szellemet,
miszerint nincs mas jo kormanyzat, csak a kbztarsasagi, és hogy ez az egyetlen
értékes része a brit alkotmanynak® — mert a pontos meghatarozas szerint a

19 Tobbségiikben politikai filozéfiaval (is) foglalkozé gondolkodok: Algernon Sidney,
James Harrington, John Locke, John Milton, Marchamont Nedham, Henry Neville,
Gilbert Burnet, Benjamin Hoadly.

0 Az ellentétek ellenére az ,,alapitod atyak” elismeréssel viseltettek az angol kormanyzati
rendszer — mindenekel6tt az alkotmany — irdnt, ami sok mindenben mintaul szolgalt az Uj
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koztarsasag ,.a torvények birodalma, és nem az embereké”.?! Es arrol is, hogy
miként a koztarsasag a legjobb kormanyforma, ekként a tarsadalmi erdk
bizonyos elrendezése — vagy, mas szavakkal, a kormanyzas azon formaéja,
amelyiknek a kialakitasa a leginkabb biztositja a torvenyek partatlan és preciz
végrehajtasat, a koztarsasagok legjobbika.

A koztarsasagok kimerithetetlentil valtozatosak, mert a tarsadalmi er6k
elrendezésének szamtalan lehetséges maddja van.

Ha a jo korményzéas a torvények birodalma, akkor miként hozzunk létre
torvényeket? Egy nagy kozosségben, amely egy nagy kiterjedésti orszagot
lakik, lehetetlen, hogy az egész lakossag Osszegyiiljon, és torvényeket
alkossunk. Az els6 sziikséges 1épés tehat, a sokakrol néhanyakra atruhdzni a
hatalmat, a legbdlcsebbek és a legjobbak kdzll. De milyen szabalyok alapjan
valasszuk ki ezeket a képviseloket? Ertsiink egyet a kivalasztandd emberek
szdméban és képzettségében (qualifications), vagy hagyjuk meg ezt
kivaltsagot egy bizonyos terilet lakosainak.

Amiben a legfébb nehézség rejlik, és amit a legnagyobb odafigyeléssel
kellene véghez vinni, az ennek a képvisel6-gylilésnek a megalkotasa. Ez, az
egész nép pontos képének kicsinyitett masa kellene legyen. Ugy kellene
gondolkoznia, éreznie, érvelnie, és viselkednie, ahogyan 6k. Hogy ennek a
gytlésnek az érdeke legyen mindig tokéletes igazsagot szolgaltatni, egy
azonos mértékii képviseletnek kellene lennie, vagy, mas szavakkal, az emberek
kozott jelen 1évo érdekek azonos mértékben kellene jelen legyenek benne.
Nagy gonddal kellene ezt végrehajtani, és hogy megeldzziik az igazsagtalan,
részrehajlo, és korrupt valasztasokat. llyen szabalyozéasokat, ugyanakkor, talan
nagyobb nyugalom idején megalkotni jobb, mint most; és létrejonnek majd
természetesen, maguktol, amikor a kormanyzat minden hatalmi 4ga (powers of
government) a nép baratainak a kezeiben lesz. Jelenleg, a legbiztosabb a mar
meglévo utakon valo haladas, melyeket az emberek a megszokas folytan mar
ismernek.

Az emberek egyetlen gytilésben vald képviseletének a l1étrehozasakor,
egy kérdés mertl fel — vajon a korméanyzat minden hatalmi &ga, a térvényhozo,
a végrehajto, és a biroi, ebben a testiiletben legyen-e benne? En azt gondolom,
egy nép nem lehet sokaig szabad, sem valaha boldog, ha a kormanyzata
egyetlen testiiletbdl all. Az érveim e nézet mellett a kovetkezok:

allam berendezkedésének kialakitasahoz, mit tobb, még a sajat szabadsagukat is ebbdl
szarmaztattak (Kirk 1990, 26, 82).

2L Ehhez lasd a bevezetSben irtakat; az idézet ebben a formdban James Harringtontol
szarmazik (Harrington 1992, 8 és 20-21).
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1. Egy egymagaban allé testilet hajlamos egy egyén minden vétkeére,
ostobasadgéra, és gyengeségere; ki van téve a hangulat-ingadozasoknak, a
szenvedély indulatainak, a lelkesedés szarnyalasainak, részrehajlasoknak,
vagy elditéleteknek, és folytonosan elsietett dontéseket €s abszurd itéleteket
hoz. Mindezeket a hibakat €s hidnyossagokat valamilyen ellen6rzé hatalomnak
ki kell javitania és helyre kell hoznia.

2. Egy egymagaban all6 testiiletnek lehetdsége van arra, hogy kapzsi
legyen, és idében nem fog kétséget hagyni afeldl, hogy mentesiti magat a
terhek aldl, amelyeket — nyugodt 1élekkel — a valasztopolgarai terhére ro.

3. Egy egymagéaban allo testiilet képes arra, hogy becsvagyo legyen, és
egy 1d6 utan nem fog tétovazni, hogy megszavazza a folytonossagat (to vote
itself perpetual). Ez volt a hosszl parlament?? egyik hibaja; de figyelemre
méltobb Hollandia, ahol az orszaggyiilés eldszor egy év helyett hét évre
szavazta meg magat, aztan élethosszig, és néhany esztendé multan azt, hogy
az 0sszes (halaleset vagy mas egyéb miatt) megliresedett helyet 0k maguk
tolthessék be — a valasztdpolgarokra valo barmiféle tekintet nélkdil.

4. Egy képviselo-testulet, legyen bar rendkivil jol képzett és teljes
mértékben sziikséges mint a torvényhozas egyik része, alkalmatlan arra, hogy
gyakorolja a végrehajtoi hatalmat, két Iényeges hataskor (a titoktartas és a
jelentés) hianya miatt.

5. Egy képviselé-testiilet még azért is kevésbé alkalmas a birdi
hatalomra, mert tul nagyszamad, tal lassu, és tal kevésse jaratos a térvényekben.

6. Mert egy egymagaban allo testilet, birtokaban a kormanyzas minden
hatalmi 4ganak, 6nkényes térvényeket alkotna és minden torvényt énkényesen
alkalmazna, a sajat érdekei mentén, és minden vitds ligyben a sajat javara
dontene.

De vajon egyetlen testuleté legyen-e a teljes térvényhozoi hatalom? A
fenti érvek tobbsége annak a bizonyitésara is alkalmas, hogy a térvényhozoi
hatalomnak sokrétiibbnek kellene lennie; és ehhez hozzatehetjiik még azt is,
hogy, ha a térvényhozoi hatalmat teljes mértékben egyetlen testiilet birtokolja,
a végrehajtoit pedig egy masik vagy egy személy, ezek szemben fognak allni
egymassal és bele fognak avatkozni egymas tigyeibe, mignem a vetélkedes
konfliktussa fajul, és mindkettét az erdsebbik bitorolja majd.

22 Az angol forradalom kezdetekor az orszaggylilés fokozatosan egyre tobb hatalmat
szerzett a kirdly rovésara; itt a szerz6 arra utal, hogy elejét akarvan venni annak, hogy a
kirdly feloszlassa, alairattak vele — tobbek kozott — egy olyan térvényt is, mely szerint a
parlamentet feloszlatni csak a sajat beleegyezésével lehet (Cust 2005,286).
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A biroi hatalom egy ilyen Gigyben nem tudna kozvetiteni vagy egyensulyt
fenntartani a két vetélkedd kozott, mert a torvényhozas alddsna 6t. Ez,
megmutatja annak a sziikségességét is, hogy a végrehajtéi hatalomnak
vétojoga legyen a torvényhozoéi felett, kiilonben az folyamatosan bele fog
avatkozni.

Hogy elkertljik ezeket a veszélyeket, allitsunk fel egy masik testiletet,
kozvetitdként a torvényhozas két része kozott, melyek koziil az egyik képviseli
az embereket, a masik pedig a végrehajtdi hatalommal van felruhazva.

Valasszon majd a képvisel6-gytilés szavazassal (elect by ballot), sajat
maguk vagy a valasztoik koziil, vagy mindkettébol, egy masik testiiletet, amit,
az atlathatosag kedveéért, tanacsnak fogunk nevezni. Ez allhat akarhany tagbdl,
mondjuk hisz vagy harminc, ahogy tetszik, valamint szabadon és fuiggetlenil
kellene meghoznia a dontéseit (independent exercise of judgement), és
kovetkezetesen egy ellenzéki hangnak (negative voice) kellene lennie a
torvényhozasban.

Ez a két testlilet, igy Iétrehozva, és a torvenyhozas szerves részeiveé téve,
egyesuljenek, és kozos szavazassal (by joint ballot) valasszanak egy
kormanyzat, aki, miutan meg lett fosztva azon hatalmi ismérvek (badges of
domination) legtobbjétdl, melyeket eldjogoknak (prerogatives) neveznek,
szintén szabadon és fuggetlenul kellene meghoznia a dontéseit, és szintén a
torvényhozas szerves részéve kellene tétessék. Ez, tudom, kifogasolhato; és,
ha (gy tetszik, megtehetik a tandcs egyeddli elnokévé, mint Connecticutban.
De, amikor a kormanyzo6t felruhazzak a végrehajtdi hatalommal (to be invested
with the executive power), melyhez a tanacs hozzajarul, én azt gondolom, hogy
vétdjogot kellene kapjon a térvényhozas felett. Ha 6 évente valasztandd, amint
annak lennie kellene, akkor, annyira mindig tisztelni és szeretni fogja az
embereket, a képviseldiket, és a tanacsosokat, hogy — bar flggetlen
dontéshozést (independent exercise of judgement) biztositanak neki — ezt ritkan
fogja alkalmazni a két haz ellenében, kivéve az olyan eseteket, melyek
kdzhasznlséga (public utility) nyilvanvalo; és nehany ilyen eset megtorténhet.

Az amerikai Ugyek jelenleg azt igénylik — amikor, egy torvény folytan
(by an act of parliament), kikeriltink a kirdlyi védnokségbdl,
kovetkezéskeppen mentesultink a lojalitas alol, és sziikségessé valt, hogy az
azonnali biztonsagunk érdekében kormanyt allitsunk fel — hogy a korméanyzo,
a kormanyzo-helyettes, a killigyminiszter, a kincstarnok, a védelmi miniszter,
¢s a foallamiigyész, mindkét haz kozos szavazasaval (by joint ballot of both
houses) meg kellene legyenek valasztva. Tovabba, ezek, és minden masik
valasztas, kiilonosen a képviseloké és a tandcsosoké, évenkénti legyen, 1évén,
nincsen a tudomanyok teljes korében csalhatatlanabb nézet ennél: ,,ahol az évi
valasztasok végzddnek, ott kezdddik a szolgasag”.
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Ezek a nagyszerii emberek, ebben a tekintetben, kellene, hogy évente
egyszer,

., Mint ahogy a tengerbol a buborékok, ha sziiletnek,

Felbukkannak, dsszetornek, és oda visszatérnek.”®

Ez majd megtanitja nekik a politika nagy erényeit, az alazatot, a tiirelmet,
és a mertékletesseget, melyek nélkil a hatalom birtokaban minden ember egy
telhetetlen fenevadda lesz.

A nagy allami intézmeények létrehozasanak ez a modja nagyon jo valaszt
fog adni a jelenlegi helyzetre; de, ha a tapasztalat ezek alkalmatlansagat
mutatja, a torvényhozas, szabadidejében, kitalalhat mas modokat is, a nép
egészének a szavazasaval, mint Connecticutban, vagy meghosszabbithatja a
parlamenti ciklust (may enlarge the term), melyekre hét évig, vagy harom évig,
vagy élethosszig lehetnek megvéalasztva — de valtoztathatnak barmi mast is, ha
ezekrdél a kozosség gy gondolja, hogy eldmozditjdk a konnyebbségét,
biztonsagat, szabadsagat, vagy, egy szdval, a boldogsagat.

Az intézmények, a képviselok, és a tandcsosok korforgasanak sok
tdmogatdja van, és sok meggy6z6 érvvel alltak ki emellett. Kétségteleniil, sok
elénnyel jarna; és ha a kozosségben van elég alkalmas jellem, hogy betdltse a
nagyszamu megiresedett helyet, melyek egy ilyen korforgads soran
keletkeznének, nincs kifogadsom ellene. Ezeknek a személyeknek
megadathatik, hogy harom évig szolgaljanak és ezutdn harom évig
kimaradjanak, vagy akarmilyen hosszabb vagy révidebb ideig.

A torvényhozdi tanacs barmelyik hét vagy kilenc tagja hatarozatképes
lehet, titkos tanacsként miikodve, hogy javaslatokat adjanak a kormanyzonak
a végrehajtoi dontéshozatalban és az allam minden lgyében (exercise of the
executive branch of power and in all acts of state).

A kormanyz6 parancsoljon a miliciaknak?* és minden katonasagnak. A
kegyelem gyakorlasanak a hatalma a kormanyzonal és a tanacsnal legyen.

3 Az idézet ezuttal pontos, szintén Pope, ugyanabb6l a miibsl (An Essay on Man).
Nehezen fordithaté az utalds, mert az eredeti fogalmazas tobbértelmt, és bar az esetlenség
elkerlilése miatt a forditdsban az eredetihez tartottam magam, a gondolatmenetbe a masik
illeszkedik bele, vagyis, hogy ,ezek a nagyszerli emberek [...] kellene, hogy évente
egyszer [...] felbukkanjanak, feloszoljanak, és [...] visszatérjenek”. Kurzivalas télem (a
ford.). Az eredeti: ,,.Like bubbles on the sea of matter borne / They rise, they break, and to
that sea return.”. (Pope 2006, 290)

2 A milicidkat (fegyveres csoport) eredetileg még a gyarmati id6kben alakitottak, mert a
koldniak vezetése nem volt olyan helyzetben, hogy hadsereget hozzon létre. A milicidk
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A birok, a fébirok (justices), és a tobbi tisztviseld, polgari és katonai, a
kormanyzé altal legyenek jeldlve es kinevezve, a tanacs javaslatai alapjan és
belegyezésével, kivéve, ha ugy dontenek, hogy egy népszeriibb kormanyzojuk
legyen; amennyiben igy tesznek, minden tisztviseld, polgari és katonai,
mindkét haz kozos szavazasaval lehet megvalasztva; vagy, hogy megorizziik
mindkét haz flggetlenségét és fontossagat, az egyik szavazasaval, és a masik
jévahagyasaval. A seriffeket a megyék foldbirtokosai valasszak; ahogyan a
szerzOdések iktatoit és a megyei jegyzoket is (registers of deeds and clerks of
counties).

A tisztviseloknek megbizasaik legyenek, a kormanyzo keze és a kolonia
pecsétje alatt.

A korményzat rangja és stabilitasa annak minden &gaban, az emberek
erkolcsossége, és a kdzosség minden java, oly nagy mértékben filigg az
igazsagszolgaltatas tisztességétol és ratermettségétdl, hogy a birdi hatalomnak
a torvényhozoitdl és a végrehajtoitdl elkulonitettnek és fliggetlennek kell
lennie, hogy igy ellendrizhesse ezeket, ahogy ezeknek ellendrizniiik kellene
azt. A birok, ezért, mindig legyenek a torvények ismerdi ¢és benniik
gyakorlottak, a példamutato erkdlcs, a tirelem, a nyugodtség, a higgadtsag, és
az udvariassag emberei. Gondolataikat ne vezesse félre az érdekek larmaja; ne
fliggjenek barmilyen mas embertdl vagy testiilettél. Evégett, tisztségiiket
élethosszig birtokoljak; vagy, mas szavakkal, a megbizatasukat kapjak példas
magaviseletiikért (their commissions should be during good behavior), és
torvény allapitsa meg a fizetésiiket. Hibazasert, a kolonia nagy vizsgalati
testiilete, a képvisel6haz, vonja dket feleldsségre a korméanyzd és a tanacs elott,
ahol legyen idejiik és lehetdségiik védekezni; de, ha elitélik dket, fosszdk meg
a tisztségeiktol is, és vessék ala olyan biintetésnek, amilyent megfelelének
tartanak.

Egy katonai torvény — eldirva (requiring), hogy minden férfi (vagy a
lelkiismereti okok miatti nagyon kevés kivételtdl eltekintve) el legyen latva
fegyverekkel és 18szerrel, s képezve legyen bizonyos iddszakokban; emellett
eléirva, hogy a megyé€k, a varosok, vagy mas kisebb korzetek, el legyenek latva
18szerek és sanc-aso felszerelések allami készleteivel > és a katonai ellatmany
szallitasara elokészitett tervekkel,?® ha azok az orszaguk megvédésére varatlan

tobbnyire dnkéntes és helyi (varosi vagy megyei) védelmi szervezetek voltak, és fontos
szerepiik volt az indianok elleni harcokban, késébb pedig kiegészitd egységekként
harcoltak a fliggetlenségi habortban (Coakley—Conn 2010, 11-13).

% public stocks of ammunition and intrenching utensils”
% settled plans for transporting provisions after the militia”
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tamadas ellen felvonulnak; valamint eldirva, hogy bizonyos korzetek el
legyenek latva agyukkal (field-pieces), tlizérsegi szazadokkal (companies of
matrosses), és esetleg néhany konnyiilovas ezreddel (regiments of light-horse)
— mindig egy bolcs intézkedés, és, orszagunk jelenlegi helyzetében,
elengedhetetlen.

Torvények a fiatalsag szabad oktatdsara, kilénésen az alsobb
osztalytake, olyan rendkivil bolcsek és hasznosak, hogy, egy emberséges és
nagylelkii szellem szamara, ennek az tigynek nincsen akkora ara, melyet nagy
aldozatnak tartana.

A fénylizést korlatoz6 torvényeknek mar az emlitése is megmosolyogtat.
Vajon honfitarsainkban van-e elég bolcsesség és erény hogy alavessék
magukat, nem tudom; de az emberek boldogsaganak talan nagy mértékben utat
mutatnak, és az altaluk elért haszon elegend6 ahhoz, hogy ezt a haborut 6rokkeé
folytassa. A takarékossag egy nagy haszon, ezen kivil, gyégyitja a hidsagunk,
a konnyelmiiségiink, az oOnteltségiink, melyek valodi ellenségei minden
nagyszer(, férfias, és harcias erénynek.

De nem egy kiraly nevében kell-e minden megbizatast kiadni? Nem.
Miért is ne lehetne ezeket igy is: ,,x gyarmattdl xy-nak iidvozlettel”, a
kormanyzo altal leellendrizve (be tested by the governor)?

Miért is ne lehetne az idézéseket, a kiraly nevében helyett, kiadni igy: ,,x
gyarmattdl a seriffnek”, stb., a legfelsébb birdsag elndke altal leellendrizve (be
tested by the chief justice)?

Miért ne végzddhetnének igy a vadiratok: ,,x kolonia békéje és méltosaga
ellen™?

Egy ezekre az eszmékre alapozott alkotmany ismereteket mutat fel a nép
szamara,?’ és arra 0sztonzi az embereket, hogy tudatos méltésaggal legyenek
szabad polgarokka;?® altalanossa lesz a torekvés (emulation), és ez a jo
hangulatot, a kdzvetlenséget, a j6 modort, és a j6 erkdlcsdket mindennapossa
teszi. Ez a felfokozott hangulat (elevation of sentiment), melyet egy ilyen
kormanyzat inspiralt, az atlagembereket batorra €s kezdeményezdvé, az
igyekezet pedig jozanna, szorgalmassa, €s mértékletessé teszi. Talan lesz
benniik némi el6keléség, de tobb a tartas (solidity); egy kis 6rém, de inkabb
szorgos ténykedés (a great deal of business); némi elézékenység, de tobb az

27 introduces knowledge among the people”
28 inspires them with a conscious dignity becoming freemen”
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udvariassag.?® Ha osszehasonlitanak egy ilyen orszagot a monarchiakkal vagy
az arisztokracidkkal, Arkédidban vagy Eliziumban fogjak érezni magukat.

Ha a koloniadk kilon hoznénak létre kormanyzatokat, a formajanak a
megvalasztasa teljes mértékben rajuk legyen hagyva; és ha egy orszagos
(continental) alkotmanyt fogalmaznank, ezt egy, a koloniakat tisztességgel és
aranyosan (fair and adequate) képvisel6 kongresszus kellene megtegye, de
ennek a hatéskére szigordan csak az alabbi gyekre korlatozddjon: habord,
kereskedelem, kolonidk kozti vitdk, posta, és a korona hasznosithatatlan
foldjei, ahogyan ezeket régebben hivtak.

Ezek a gyarmatok, a korméanyzas ilyen formai alatt és egy ilyen unidban,
legy6zhetetlenek lennének, tekintsiik akar az 6sszes eurdpai monarchiat is.

On és én, kedves baratom, olyan korban kaptuk az életiinket, amilyenben
az Okor legnagyobb torvényhozoi élni szerettek volna. Az emberi nembdl
milyen keveseknek volt valaha is tobb lehetdsége egy kormanyzatot
megvalasztani, mint a levegdt, a foldet, vagy az iddjarast, a maguk vagy a
gyermekeik szamdra! Mikor volt, a jelenlegi korszak el6tt, harom millio
embernek maradéktalan hatalma és egy megérdemelt lehetdsége (fair
opportunity), hogy megalapitsa és felallitsa a legbdlcsebb és legboldogabb
kormanyzatot, melyet emberi bélcsesség alkothat? Bizom benne, hogy énnek
és allamanak el6nyére valik az a hatalmas tudas (extensive learning) és erds
ipar (indefatigable industry), melyet birtokolnak, hogy segitse a legboldogabb
kormanyzat €és a legnagyszeriibb jellemli nép megalapitasit. A magam
részEr6l, kérnem kell, hogy ne hozzuk a nevemet nyilvanossagra (keep my
name out of sight); mert, ha e gyenge prébalkozasrol kidertilne, hogy az enyém,
arra kotelezne, hogy magamra alkalmazzam a halhatatlan John Milton ezen
sorait, szonettjeinek egyikébdl:

,Szabaduljon a nytigtol, a kort én erre csak késztetem
Az osi szabadsag ismert térvényeinél fogva
Amikor egyenesen egy barbar zaj vesz most koril engem

Baglyok és kakukkok, szamarak, majmok, és kutydk zaja’*°

% Az eldzékenység itt az eredetiben ,,politeness”, az udvariassag ,civility”. Bar a
jelentésiik mindkét nyelvben szinte ugyanaz, angolul a ,politeness” hétkdznapibb, a
hangsuly egy hajszallal inkabb a jellemen van ("The Century Dictionary" 1895, 4595); a
,civility” formalisabb, a kulturdltsagot, ,,civilizaltsagot” jelenti, inkabb a viselkedésre
vonatkozik ("The Century Dictionary" 1895, 1021).

30 Az idézet pontos, Milton XII. szonettjének az eleje; kurzivalas télem (a ford.) (Milton
2007, 297).
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Lee-nek,* aki szorgalmazta annak kiadasat, de ebbe Adams csak azzal a
feltétellel egyezett bele, hogy névtelenul jelenik meg, el akarva kerilni a
politikai hatranyt, amit a toryk vadaskodasai okoztak volna (C. F. Adams
1865, 191).

Az 1776 tavaszan késziilt ml tehat Adams javaslatait tartalmazza a
korményzésrol és az alkotmanyozésrol. Bar ehelyitt csak a forditasra
vallalkoztam, nem lehet nem észrevenni, mennyire hatassal volt a szerzore —
de Edmund Burke-re is —a korszak utilitarizmusa,® melyet ezek szerint tlzas
csupan csak a 19. szazadhoz kontiink. De érz6dik benne a reflexié Thomas
Paine pamfletjére (Common Sense) is — s6t, akar az antitézisének is
tekinthet6. A Common Sense nem sokkal korabban jelent meg (1776
januarjaban) és a forradalom egyik széles korben olvasott miive volt (Wood
2006, 209), ugyanakkor inkabb volt popularis, mint cizellalt, igy
meglehetdsen eliitott az allamalapitok komolyabb hangvételétol (Wood
2006, 219-220). Erre utalt Adams is az egyik levelében,® akinek a
szembenéalldsa — bar a fuggetlenségben nyilvan egyetértettek — leginkébb
abban mutatkozik meg, hogy Paine a ,,népakarat” jegyében az egykamaras
torvényhozas hive, mig Adams a hatalom megosztasanak elkotelezettje volt
(Clark 2018, 167). Rovidsége ellenére a Gondolatok a kormanyzasrol
befolyasolta a leginkabb az uj kdztarsasag alakitoit (Wood 2006, 178).

A hatalmi agak szétvalasztasa is a ,,torvények uralmanak” (The Rule
of Law) eszméjéhez kapcsolodik — ez abbol a szandékbol sziletett, hogy az
emberi gyengeségeket, elfogultsagot kikliszobdlje a kormanyzasbol. A nézet
eredetileg még (a ,,még” torlendé) Arisztotelészre megy vissza, de a korban,
Montesquieu és John Locke nyoman, elterjedt véleménynek szamitott;
Montesquieu-re elismeréssel utalt A Fdderalista cikkekben James Madison,
a késobbi elnok is. (Waldron 2020, Madison 2009, 101-103). Arisztotelész —
Retorika cimii miivében — alapvetdéen inkabb amellett érvelt, hogy a
torvényeknek milyen eldnyeik vannak az emberek uralmahoz képest.
Egyrészt, azon kevesek alkotjak meg, akik képesek jo torvényeket alkotni,
rdadasul hosszi mérlegelés utan, melynek a lehetésége a birdknak
itéelkezéskor nem adatik meg. Legfoképpen pedig, hogy altalanos, igy nem
egy adott esethez igazodik; a tul sziik perspektiva, a személyes eldny vagy
hatrany ugyanis elvonja a figyelmet az altalanos igazsagokrol, igy a birékat

4 Richard Henry Lee (1732-1794), a fiiggetlenséget el8szor kimondé Lee-hatarozat
névaddja. Wythe-hez hasonloan virginiai, csakigy, mint Thomas Jefferson (Goodrich
1841).

® Errél magyarul lasd Kontler 1990, 27-37.

6 ,But his Notions, and Plans of a Continental Government are not much applauded.
Indeed this Writer has a better Hand at pulling down than building.” — John Adams levele
feleségének, 1776. marcius 19-én (Adams 1963, 1/363 idézi Jordan 1973, 298).

119



tévedésre hajlamossa teszi. Roluk a térvények — jé esetben — levesznek szinte
minden terhet, lefedve a lehetéségek minél nagyobb hanyadat, kivéve persze
azt, hogy az adott eset megtorténtét eldontsék (Arisztotelész "Retorika™
1354b). Locke a Két értekezés a kormanyzatrdl” cimii miivében is hasonlo
all: ahogyan a természetben a természet térvenyein kivil semmi mas nem
uralkodik az emberek folott, ugyanlgy a tarsadalomban az emberi
torvényeknek kell uralkodniuk, nem pedig egy meggondolatlan, esetleges
dontésekre hajlamos személynek (Locke 2003, 110, 156-157). Montesquieu-
nél A torvények szellemérdl® hires szakaszaban szintén nagyjabol ugyanez
talalhatd — miszerint a biraskodas soran a dontéseket a torvények alapjan kell
meghozni, anélkil, hogy azokat befolydsolnak a birak aktualis vélekedései
(Montesquieu 2000, 251, 257). A torvények uralmanak a klasszikusok kozill
Platon mondott ellent, aki ezt tllzd szabalykdvetésnek értékelte, ami
kilénosen annak a fényében bajos, hogy az élethelyzetek meglehetdsen
valtozatosak, igy az absztrakt szabalyokba valé kapaszkodas a valds
élethelyzetre alkalmazva inadekvat dontéseket eredmenyezhet (Platon "Az
allamférfi" 294b-c).° Vagyis, hogy az eszme egy iranytii legyen, mely
azonban gyakran ismeretlen, és/vagy hegyeken és folyokon at vezetd utakra
mutat — azaz ne egyedil az eszme hatdrozza meg azt, hogy hogyan
viselkedjunk, hanem az adott helyzet ismerete is.

(A szoveg megertésehez érdemes lehet felidézni azt is, hogy az
Egyesiilt Allamok méar a kezdetektél egy (,egy” torlendd) laza
allamszovetség volt, és George Washington kormanya (1789-1797) rajta és
az alelnokon felil minddssze négy miniszterbél allt (kiiligy-, hadigy-,
pénziigyminiszter, f6 allamiigyész),’° erre utalhat az, miszerint ,,senki sem
akar [...] egy egész kormanyzatot létrehozni”.** A kovetkezé elndk, vagyis
Adams idején boviilt ki a vezetéség még a haditengerészet miniszterével
(1798).12 Ez igy maradt egészen 1829-ig, ekkor lett a kabinet része a
postaiigyi miniszter,"® (jabb husz évvel késobb lett eldszor az orszagnak

" Two Treatises of Government, 1689

8 De I'esprit des lois, 1748

% Ugyanez a gondolat — az eléz6é allaspontjanak némileg ellentmondva — felbukkan
Arisztotelésznél is, de nem a jogi, hanem az erkdlcsi szabalyok esetében: ,,altalanos elviil
bocsassuk elére, hogy minden olyan elméletnek, amely a cselekvésre vonatkozik, csupan
kérvonalakban szabad mozognia, s nem szabad szabatos kifejtésre torekedni; [...]
okfejtésunket mindig a targy természetéhez kell alkalmaznunk [...] az adott eset
figyelembevételével”. Kérdés, hogy ha (jo esetben) az erkdlcs €s a jog egybeesik, akkor
mi a teend6? (Arisztotelész "Nikomakhoszi etika" 1104a)

10 Secretary of State, Secretary of War, Secretary of Treasury, Attorney General

11 Ezt John Adams irta 1775. november 15-én kelt levelében Richard Henry Lee-nek
(Adams 1851, 185).

12 Secretary of Navy

13 postmaster General
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beltigyminisztere (1849),* majd negyven év multan, 1889-ben béviilt tjra a
kormany egy mezdégazdasagi miniszterrel.”> Mindez természetesen nem azt
jelenti, hogy az adott tgyekkel egyaltalan nem is foglalkoztak, hanem
altalaban azt, hogy koradbban nem a kabinet részeiként, hanem alacsonyabb
szinteken miikodtek.
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