Szabo Balazs

Atmenet a k&oszbdl kozmoszba, avagy az apokalipszis reményt
ado végkicsengése kulonos tekintettel a személykoztiségre

Az apokalipszis sz6 hallatan az emberek tobbségének altalaban a Jelenések
konyve, illetve az abban lefestett szornyti események, vagy a ,, Dies irae”
kezddsorai jutnak esziikbe. A dermesztd eseménysorok fokuszba helyezése,
illetve a rajuk valo asszocidcio olyannyira jellemz6 (lasd korunk filmiparanak
produktumait), hogy a kdznyelvben és -gondolkodasban az apokalipszis mara
a kataklizma véaltofogalma lett. Azonban a Jelenések konyve kezd6 szavai a
kovetkezok: ,, Awoxdloyic Tnoot Xpiotov [...]7 (Jel 1,1), vagyis ,,Jézus
Krisztus apokalipszise [...]”, ahol az , dmoxdloyic” a Kinyilatkoztatas,
leleplezés, megvilagitas szavakkal adhatd vissza.*

Azonban miféle Kkinyilatkoztatasrol van itt sz6? Az apokalipszis
viszonylag kozismert 6kori miifaj, igy nem meglepd, hogy tobb ilyen témaju
¢s stilust mi is sziiletett (az emlitett Jelenések konyvén kiviil példaul Péter
apokalipszise, Pal apokalipszise stb.), ezen iratok kdzil azonban egyedil
Jelenések konyve szamit kdnoni iratnak. Ennek a mifajnak egy jellemz6
sajatossaga, hogy vigaszt és reményt ad kulondsen is kritikus torténelmi
idében,? amikor egy kozosségre rendkiviili mértékii nyomas nehezedik, a rossz
jelenléte pedig mar-mar elviselhetetlenné valik. Ebben a lehetetlen helyzetben
érkezik az az epifaniaszer(i isteni kozbeavatkozast hirdetd jo hir, amely a
hirtelenséggel bekovetkezd isteni igazsagszolgaltatas, isteni ,,rendrakas”,
avagy az ,,0j” kozmosz megalkotasanak katartikus eseményével valaszol a
fennalld kaotikus helyzetre.> Az emberi passzivitast és isteni aktivitast
hangsulyozé miifaji sajatossag mellett egy tovabbi jellegzetesség a feltards. Ez
a revelatorikus momentum arra mutat r4, hogy az események menete nem
rapszodikus, hanem egy elére meghatarozott, a mennyei ,konyvekben”
rogzitett ,,menetrend” szerint zajlik (vo. Déan 7; Jel 5), azaz teleologikus. Ezen
konyvek tartalmanak a meghatarozott idében torténd ,,napvilagra keriilése”
révén tekinthetnek be egyesek az isteni misztériumba (vo. Ef 3,3). Aki pedig

! Jézus Krisztus apokalipszise az ujszovetségi szohasznalatban az 6 dicséséges megjelenését,
epifanidjat jelenti (lasd példaul 1Pt 4,13-ban az ,, droxaldyer tijc doéne” kifejezést).

2 |lyen volt példaul a IV. Antiokhosz Epiphanész féle erészakos hellenizacios kisérlet, vagy a
Jelenések kdnyve irojanak koraban kibontakozo krizishelyzet.

3 Nem véletlen, hogy az elsd teremtéstorténet jellegzetes toposza, nevezetesen a kaotikus
vizmotivum is helyet kap egyes apokaliptikus vizidkban (v6. Dan 7; Jel 13). A vizmotivum
részleteit tekintve lasd példaul Levenson (1988), Tsumura (2005) vagy Boyle (2019)
munkajat.
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részesiil ebben a kinyilatkoztatott titokban az ,,boldog” (uaxdpiog) (V6. Jel
1,3), ami Gjfent megerdsiti apokalipszis orombhir jellegét.

Ennyi, a miifaji jellemzoket roviden 0sszegzd bevezetd utan szeretnék
visszatérni arra a gondolatra, hogy az apokalipszis val6jaban 6romhir, ami a
ziirzavar és felfordulas utan elhozza a harmoéniat, szimfoniat.* Az alkalmazott
képek a koltdi ,,hataskeltés” eszkdzei, amelyek a rossz abszurditasat, groteszk
jellegét és végs6 bukasat akarjak hangsulyozni. Ez a fajta karikirozas teremti
meg azt a hatteret, melyhez képest az isteni intervencio fesziltségoldo hatdsa
kiilonosen is elemi ereji. A hitvanysag pedig még inkabb tragikomikus lesz,
ha figyelembe vesszik, hogy a gonosz minden fennhéjazédsa ellenére,
valdjaban Isten van ,,nyeregben”, s igy a kontraszt kiilonosen élessé valik.
Osszességében tehat ezek a képek azt tanGsitjak, hogy az emberlét nincs
remeénytelenségre karhoztatva, hanem a mennyei vilaggal valo szellemi egység
helyreallitisa irdnyéaba halad (vo. Jel 21). Mindez pedig a kdzépkori keresztény
teologiaban megjelend ,, visio beatifica” (Isten boldog szinelatasa), vagy az
Okeresztény hagyoméanyban hasznalt , theoszisz” (atistenllés) kifejezés
eszkatologikus kiteljesedésének is mondhat6. Kévetkezeésképpen az embernek
a fizikain, a szenzudlisan tapasztalhaton tul van egy eminensen szellemi
rendeltetése és célja.

A fentiekben emlitett célratartottsdg azonban sosem egyéni, hanem
mindig kozosségi. Az ember ugyanis ebben a gondolkodasi keretben
korantsem individuum, hanem léténél fogva kézdsséghez rendelt valosag. gy
az egyéni kiteljesedéstdl lehetetlen elvalasztani a kozosségi kiteljesedést, s
viszont, a valodi kdzosségi kiteljesedés feltétleniil magaval hozza az egyén
kiteljesedését. Vagyis az eszkatologikus beteljesedés valdjaban a személyes
kapcsolatokban bekovetkezd alapvetd fordulatot tarja tekintetiink elé. Ez a
fordulat a masikhoz valo 0szinte odafordulasban, az 6nérdek felszamolasaban,
tehat a valodi emberi nagysag (v6. Mk 10,42-43) kibontakozasaban All.
Valdjaban e sorok egyben azt a felszolitast is magukban hordozzak, hogy az
ember torekedjen teljes értékii kapcsolatok kialakitasara, haladja meg sajat
hatarait, hogy a masik emberhez val6 odafordulas révén betekinthessen az
isteni vilagba (v0. Mt 5,43-45).

Egyaltalan nem véletlen, ha ezen a ponton a perszonalizmus irdnyzata és
Martin Buber alakja jut esziinkbe. A szdban forgd szerzd ugyanis kiilondsen
nagy hangsulyt fektetett arra, hogy az ember, az ,¢én”, alapvetéen egy
izolalhatatlan valdsag, amely szukségképpen feltételez egy ,.te”-t. Buber
mindségileg kiilonbséget tesz az ,,én—te”, valamint az ,,én—az” viszony kozott
(Buber 2017, 55-56). Az elébbi relacié komolyan veszi a masik személyt, s
objektivaciotol mentes konkrét és kdzvetlen valosagtapasztalast tesz lehetéve,

4 A szimfdniat itt sz6 szerinti értelmében veszem (egy(tthangzas), hiszen Jelenések konyve
tobbszor hasonlitja a szellemi célba érést egyfajta ,,mennyei 6romodahoz” (vo. Jel 15,2-3).
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melyben a ,,te” a maga nagyszertiségében ¢és méltosagaban mutatkozik meg
(Buber 2017, 49). Ezzel szemben az utobbi eldologiasitja, targyiasitja, sot,
adott esetben aprolékos elemzés targydva teszi a masikat. Ebben a
vonatkozasban viszont a kdzvetlenség a maga bensdségességében lefokozodik.

Az eddigieket 6sszegezve, az apokalipszis oromteli Gizenetére szeretném
még egyszer rairanyitani az olvaso tekintetét, amely Uzenet az 6sszes nehézség
ellenére is az emberi viszonyrendszernek és a val6sdg egészének a
helyreéllitdsat hangsulyozza. Ehhez azonban az embernek fel kell ismernie az
»en—te” relacio alapvetden elsddleges voltat az ,,én—az” viszonyhoz képest
Weissmahr (1978, 103-106). E megallapitassal 6sszhangban alljon itt egy
buberi idézet (Buber 2017, 55):

,»A 1étez0 az ember szdmara vagy vele szembenézd valosag, vagy targy. A
l1étez6hoz vald kétarcu viszonyban — a taldlkozésban a szembenézd
valdsaggal, és a targy szemlélésében — épul fol az emberi Iényeg. Ez nem
két megjelenésforma, hanem a létez6vel valé emberi egzisztalas két
alapmddja. A gyermek, aki anyjat szolitja, és a gyermek, aki nézi —
pontositva a példat: a gyermek, aki az anyat a szemébe nézd néma
pillantassal megszolitja, és a gyermek, aki az anyjara mint barmely mas
objektumra veti a tekintetét —, jol mutatja a kétarcusagot, amelyben all és
fennall az ember. [...] Maganak az emberi 1étezésnek a kettds strukturaja
nyilvanul itt meg: mivel ez az egzisztenciank 1étez6khoz vald viszonyanak
két alapformaja, ezért maganak az egzisztencianak két alapforméaja is
egyben: az egyik az En-Te, a masik az En-Az.”

A fenti sorok jél ramutatnak az interperszonalitas transzempirikus, reflexiot
megel6zé  jellegére. Ezenkivil — egyes fentebb idézett evangéliumi
szakaszokhoz hasonlésan — burkoltan fel is szélit 6nmagunk hatarainak
atlépésére a masik iranyaba. E torekvés megvaldsuldsa azonban egyedil az
apokalipszis kifejezhetetlen 6romét elhoz6 (v6. 1Kor 2,9), a minden tavolsagot
meghalado és feliilmuld, a 1ét lehetdségi feltételét jelentd szabad feltétlenség
iranyabol johet (v6. Mk 10,27).
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