Baranyi Akos

Moralis dilemmak a veszélyek kivédését és sziikos eroforrasok
elosztasat illetden

Az (j tipust koronavirus elterjedése az egészségromlas és az élet elvesztésének
lehetdségén tulmenden szamos fenyegetésre és kihivasra vilagitott ra a
szabadsagjogok allami besziikitésének lehetdségétdl elkezdve az ellatasi
lancaink sérlilékenységén at egészen a gazdasagi krizisekig. Ezeknél kevéshé
vannak szem el6tt, de nem kevésbé jelentdsek a kockazatok és a valsagok
kezelésének mddjaval felbonthatatlanul kapcsolatban all6 erkélcsi kérdések.
Hogy messzebbre ne menjek, sajtohirek szerint sajnos tobb orszagban is valéra
valt az a veszély, hogy nem részesulhet mindenki a szukséges kezelést
biztosité feltételekben azok behatéarolt mennyisége miatt. Adja magat a kérdés:
mi alapjan kulonboztessunk? A talélési eselyek énmagéaban véve tényleg
megmentésre érdemesebbé tesznek valakit masoknal? Nem jelenti ez egyenld
értékli emberi életek rangsorolasat, illetve lefokozasat? Az alkalmazott
etikdnak kell vélaszt talalnia ezekre a nehéz, kinzo kérdésekre. Nem
megnyugtatd valaszt, hanem rosszat a még rosszabbak helyett. Gyakorta
vadoljak az etikat, hogy ezek csak kiélezett, a valo életben soha fel nem
meriild, nem életszerli gondolatkisérletek, amelyekkel igazdbdl nem is
érdemes foglalkozni. Sajnélatos modon a koronavirus okozta megbetegedések
testkdzelbe hoztak ilyen kérdéseket, ramutatva az ezirany( kutatasok allando
1d6szertiségére, hiszen ezek barmikor elkeriilhetetleniil nehéz dontések elé
allithatjak az embereket. Ezen dontésekre adhatd lehetséges valaszok kozil
ismertetek néhanyat a terjedelmi korlatok miatt pusztan diéhéjban, felsorolés-
szertien.

A deontoldgiai vagy kotelességelvii, mas néven erényetikak azt valljak,
hogy a cselekedet dnmagaban véve erényes vagy nem, igazsagos vagy
igazsagtalan, értéke nem a kdvetkezményeinek tulajdonithatd. Ezzel szemben
a konzekvencialista vagy kovetkezményetikak azt valljadk, hogy a
cselekedeteink helyessége annak kovetkezményein, azok hasznossagan
méretik meg. Ha az eréforrasokbdl (példaul egy életmentd kezelésbdl) nem
lehet mindenkit részesiteni, akkor két ut kindlkozik: mindenkit egyenléen
rosszul kezelink és nem tesziink jét senkivel, vagy pedig feladjuk az
egyenldség kovetelményét a hatékonysdg érvényre juttatasa érdekében. A
szakirodalom a lefelé egyenl6sités kifogasa (levelling down objection) néven
ismeri azt az egyenldség Onmagatél oOnmagaért vald érték mivoltat
megkérddjelezd ellenvetést, amely szerint, ha az egyenldség fontos, akkor nem
lehet problémank az egyenld nyomorral, az egyforman rossz banasmoddal
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sem. Azonosat azonosan, a kiilonbozoket pedig kiilonbézden kell kezelni; igy
hangzik az Arisztotelésznek tulajdonitott maxima. (Ez a megfogalmazés igy
sz0 szerint nem talalhatdé meg a Nikomakhoszi Etikaban, de adhaté ilyen
értelmezés. Hozzateendd, hogy a kettd kozotti eltérés fokanak megfeleld
aranyban eltérden kell kezelni 0ket.) Ez kétségkiviil észszerii szabaly, hiszen
nem volna észszer azonos dolgokat kiilonb6z6 modon kezelni.

Igen nehéz magas absztrakcids szinten megvéalaszolni azt a kérdest, hogy
mi szamit azonosnak, €s mi kiilonbozdének. Tehat ez 6Gnmagaban véve még nem
igazit el benniuinket, nem segit hozza a dontéshez. Bizonyos filoz6fiai nézetek
megkisérlik dsszeegyeztetni e két igen fontos szempontot, a hasznossagot és
az egyenldséget, ezekben az egyenldség egyfajta mérceként szolgal. Ezek arra
keresik a valaszt, hogy mely igények, sziikségletek elébbre valok, jobbak vagy
rosszabbak az egyenldség szempontjabol. A huszadik szdzadig az egyetlen
ilyen kozvetitd elmélet az utilitarizmus volt, amely szerint a lehetd legtobb
ember legnagyobb boldogsdga szamit. Az haszonelviliség is tartalmazza az
egyenldség elvét, mindenkinek a szempontjai Szerepet jatszanak a
mérlegelésben és a dontés kialakitasaban, és azonos sullyal esnek latha. Ezen
elgondolas embertelen, kontraintuitiv implikacioi széles korben és jol
ismertek, elég ehelyiitt a ,hasznossdgszorny” problematikdjara és a
gyakorlatba Ultetés nehézségeire utalni.

A haszonelviliség egyeduralmanak hanyatldsa tudomanyos berkekben
John Rawls fomuvének (Rawls 1971) megjelenésével vette kezdetét. Az
igazsdgossag maximin elve John Rawls nevéhez kithetd. A javak elosztdsaban
jelentkezd kiilonbségek mindaddig megengedhetdk, amig azokbol a rosszabb
helyzetiiek is profitdlnak. Rawls elsésorban az allamhatalmi berendezkedés
kialakitdsanak rendezdelveként alkotta meg a maximin elvet, mas teriileten
torténd alkalmazhatosagaval kapcsolatban kérdések meriiltek fel. A Nobel-
dijas kd6zgazdasz, Harsanyi Janos példaul azt az ellenvetést hozta, hogy ez azt
jelenti, hogy két egyforman pneumdnias beteg esetén annak kellene adni az
antibiotikumos kezelést, aki emellett még rakban is szenved, noha ez az életét
csak kicsivel hosszabbitana meg és sokkal kisebb 6romérzetet okozna szamara.
Rawls kantidnus alapon haladja meg a haszonelviiséget €s képviseli ezt a
nézetet, mert szerinte ez biztositja, hogy célként és ne eszkdzként kezelje az
allamhatalom az embereket. Mindezek mellett a maximin dontési szabaly
védelmében felhozhat6, hogy igazsagos, mert egyhangusagot kovetel meg
annak eldontésében, hogy az adott egyenldtlenség mindenki javat szolgalja-e,
mindenkinek szava van, a haszonelviiséghez hasonldan.

Az utobbi évtizedekben utat tort maganak a prioritarianizmus
(prioritarianism), melynek legvehemensebb képviseldje, Derek Parfit
meghatarozasa szerint: annal elébbre valé egy egyén vagy csoport
juttatasokban részesitése, minél rosszabb helyzetben van. Ebbdl kifolyolag
tehat tobb ember esetén a panaszok sulyossagat veszi figyelembe, és nem pedig
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a szamat, mivel akarhany kisebb sulyu panaszt megel6zhet az orvoslés
sorrendjében kevesebb szamu, dmde annal nagyobb méretli panasz. Mindez azt
is jelenti, hogy ez az elv egy konkrét személy véalasztasaiban is alkalmazhato,
masoktol fiiggetleniil, mivel nem igényel masokkal torténd Osszehasonlitast.
Nem mellékes, hogy mivel az egyenldséget nem veszi figyelembe, hanem csak
mintegy eldidézi azt, elkertili a lefelé egyenldsités kifogasat.

Mint korabban emlitettem, tokéletes valaszokat nem adhatunk.
Tudoményos igényilink minddssze egy, az erkolcsi intuicionknak lehetd
legnagyobb részben megfeleld, kovetkezetes ¢és koherens megoldas
kimunkalésara szoritkozhat, és a véglegesség kivanalmaval sem léphetiink fel.
A téma hatartalanul gazdagodo6 irodalma ugyanis nem annak jele, hogy a vitak
elcsendesedtek es nyugvdpontra jutottak volna. Az igazsagossag ugye mindig
aktualis marad.
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