Fodor Timea

A kozjo és az 6nérdek konfliktusa - avagy a pillanatnyi haszon
mint tarsadalmi csapda

Garrett Hardin A kozlegeldk tragédiaja cimt irdsaban egy jatékelméleti példan
keresztul mutatja be a k6zjo és az 6nérdek konfliktusat, valamint a pillanatnyi
haszon talértékelését a hosszutava kdvetkezmény figyelembevétele nélkil. Az
emberi 6nzésbol fakadd Onérdek ervényesitése a legtobb cselekedet
mozgatdrugdja, ami végil egy tarsadalmi csapdat eredményez. Az alabbiakban
Hardin elgondolasanak rovid rekonstrudlasaval szeretnék kovetkeztetéseket
tenni az emberi természet milyenségével kapcsolatban, majd valaszt talalni a
kovetkez6 kérdésekre, miszerint: miért sodorjuk sajat magunkat, mas fajokat,
valamint él6helyiinket a teljes pusztulds irdnyaba? Miért idGszeri az
apokalipszis kérdéskorét targyalnunk ma?

Hardin gondolatmenetében egy fiktiv angliai falu hataraban 1évé, das
fivii legel6 szerepel, amely 6sszesen tiz tehenet képes eltartani. Minden egyes
tehén, a legel6 optimalis hasznélata esetén, napi 10 liter tejet ad. Az egyik
gazda azonban a t6bb haszon érdekében kihajt még egy joszagot a legeldre.
Igy egy tehén mar csak napi 9 liter tejet hoz, ellenben az a gazda, akinek két
allata is van, napi 18 liter tejre szamithat. A tobbi allattartd, latvan hogy két
tehénnel t6bb hasznuk lehet, sorra kdvetik az els6 gazda példajat. Amikor mar
a hatodik gazda is kihajtja a masodik joszagot, egy allat napi 4 liter tejet ad,
igy akinek két tehene van, az is csak napi 8 liter tejet visz haza a kezdeti 10
literhez képest. A legelé mindségének romlésa azt eredményezi, hogy egy
tehén rendkivil kevés tejet hoz, ennélfogva egy id6 utan az a par allattartd, aki
mindeddig csupan egy allat birtokosa volt, mar nem a plusz haszon miatt hajt
ki egy masodik tehenet, hanem egyfajta tarsadalmi csapdaba kerilve,
kényszerbdl, az alapveté megélhetés reményében (Hardin 1968).

Minden gazda j6l tudja, hogy mit kellene tenni a javulas érdekében: a
plusz masodik joszagat vissza kellene hivnia minden allattarténak. De senki
sem lép, ugyanis

(1) abban az adott pillanatban, mindenkinek tébb haszna van két
tehénnel.

(2) senki nem aldozza fel sajat magat a kozosség érdekében, még annak
ismeretében sem, hogy a pillanatnyi aldozathozatal a késébbiek soran —
maganak az aldozathozdnak is — egy sokkal jobb helyzetet eredményezne.

A torténet vége az, hogy a legel6, mint eréforras kimeral, nem birja elegend6
taplalékkal ellatni a hasz tehenet, igy az allatok éhen halnak, a tiz gazda pedig
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cs6dbe jut. A legelsé6 gazda, majd az 6t megfigyel6 tobbi allattarto, aki
kihajtotta a masodik joszagat a pillanatnyi haszon gyarapitdsanak érdekében,
egy csapdahelyzetet generalt, és nem kizarolag a falu lakoit, de sajat magat is
pusztulasba sodorta (Hardin 1968).

Hardin jatékelmeleti modellje gorbe tukrot allit az ember elé, mint egyen
és mint tarsadalmi Iény. lgazolja azt a hobbes-i elgondolast, miszerint az ember
természetének meghatarozo jellemzoéje az O6nzés. Méas szoval, az ember
onmagét, illetve sajat jolétét és jollétét allitla minden tevékenységenek
kozéppontjdba, ami egy olyan allapotot eredményez, amelyben ember
embernek farkasa (Hobbes 1999). Az egyén sajat érdekei felllirjak a mésik
szemely érdekeit. A Hardin és Hobbes kozotti parhuzam ket helyen is
megjelenik a modellben. El6szor akkor, mikor a plusz egy tehén kihajtasanak
mar tisztan lathato kbvetkezményei vannak. Annak ellenére, hogy a gazdak jol
tudjak, ha kihajtanak egy masodik joszagot, a tobbi embernek kevesebb haszon
jut, a sajat nyereségik novekedésének érdekében mégis kivisznek egy masodik
tehenet. A masodik parhuzam pedig abban all, hogy a torténet végén senki nem
aldozza fel sajat magat, senki nem csokkenti a sajat hasznat a kozdsség
érdekében, s6t mi tobb, még édnmaga érdekében sem.

Joggal mertil fel a kérdés, hogy az ember miért nem valtoztat a helyzetén
— a valtoztatas atmeneti allapotromlast is eredményez ugyan —, ha tudja, hogy
ez elémozditja a késébbi sajat jolétét is. A valasz a pillanatnyi haszon
talértékelésében rejlik. Az ember egyfajta hedonista természetéb6l fakaddan
az eppen megélt pillanat gyonydrének él. Hidba tudja, hogy ha most el is esik
némi haszontdl, a késébbiekben joval nagyobb profitra tehet szert, mi tobb,
hidba latja a pillanatnyi jolét késobbi negativ kdvetkezményeit, az itt és a most
gyonyore a legédesebb, ezért felllirja a jovébeni nagyobb jobbat és a majdani
biztos rosszat is.

Hogyan fligg 6ssze Hardin cikke és az imént elmondottak az apokalipszis
folyamatat, mikor van egy természeti eréforras, amihez mindenki szabadon
hozzéférhet, és amit az 6nérdek érvényesitése miatt egyre jobban kimeritenek.
Ennek kdvetkezmenye, hogy a termeészeti eréforras mindsége romlasnak indul,
felvetett legel6t helyettesithetjuk asvanykinccsel, édesvizzel, tiszta levegével,
erddvel stb; a tehén helyett pedig beszélhetiink autorol, gyarakroél, hajok altal
kibocsatott olajrol, szemétrél stb.

Osszességében tehat az emberi 6nzéség, az 6nérdek kozponti statuszba
allitasa es a pillanatnyi haszon tulértékelése sodor minket a pusztulasba.
Ezenfelil a kornyezetszennyezéssel kapcsolatos kovetkezmények annyira
hosszutavlak, annyira tavoliak, hogy belathatatlanok, éppen ezért nem is
igazén foglalkozunk velik. A legels6é gazda, aki Kihajtotta a masodik tehenet,
még nem latta elére, hogy beindit egy folyamatot, amely végul a kozlegel6 és
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az allatok pusztulasahoz vezet. Mindemellett az ember bizonyos helyzetekben
apré porszemkeént tinteti fel magat a gépezetben, és gy véli, hogy az 6 tehene
vagy az 6 szemete nem szamit. A probléma abban all, hogy a legtdbben
porszemkeént tekintenek magukra, igy egyelére ugy tiinik, hogy a megannyi
tehén és a megannyi szemét O6sszeadddva el6idézi, hogy az apokalipszis
kérdéskore a modern tarsadalom és az 6nzés vezérelte ember Orok-aktuélis
problémaja legyen.
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