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Diszharmonia, apokalipszis és hatalom

Elj 0Osszhangban a természettel, és annak iranyitd elvével, a
logosszal! — Tanitottdk az antik sztoikus filozéfusok hasonléan a keleti
bolcselethez. De ha a logosszal kell 6sszhangban élnem, akkor az csak Ugy
lehetséges, ha ismerem azt. Tehat csak a magasan képzett ember képes a
harmonikus életre. Ez azonban nincs igy, mindenki képes 6sszhangban €lni a
természettel, aki erkolcsi érzékére és/vagy jozan eszére hallgat. Az erkolcsi
érzék és a jozan ész pedig mindnyajunkban megvan, egy-két szerencsétlen
esettdl eltekintve. Akkor mi a gond, miért nem érezzik ezt az sszhangot mai
vilagunkban? Miért esik oly sok sz6 természetrombolasrél? Miért tartjuk oly
fontosnak a természetvédelmet? Miért vonz tobbeket a szélsdséges
természetkultusz, ami id6nként embergytiloletben csucsosodik ki? A
vilagjarvany jelezte, hogy nem uralkodunk a természet folott. Az ember a
technikaval Istent jatszik, irta Oswald Spengler. A panteizmusban azonositja
Istent a természettel, és az azonossdg (ebben az esetben képzelt) logikai
torvényének értelmében, ha legy6zi a természetet, legy6zi Istent is.
Kikeriilhetetlen azonban Isten vagy ,,a természet mély és csendes bosszuja.”
(Spengler 2013, 135) Az éaltala 1étrehozott technika eldbb ,,egyiittmikodésre
kényszeriti az embert” (Spengler 1994. II. 721), majd eléri, hogy ,,a fausti
ember sajat teremtményének rabszolgaja” (Uo. 722) legyen. A ragadozo
embert gazdaallatnak hasznalta a természet a technika Kicsirdztatasahoz,
amikor az ember azt hitte, hogy szabad elhatarozasabol sajat céljat koveti, csak
sorsat teljesitette be. A természeti ész cselt vetett az embernek, mondhatnank
hegelianus stilusban, ha Spengler valaha is jelentdséget tulajdonitott volna

A vaélaszt a sorjazd kérdésekre a kdzgazdaszok gy fogalmazzak meg,
hogy a modern korban szuboptimalis egyensuly alakult ki ember és természet
kdzott, mert valamilyen emberi szempontbdl tekintett egyensulynak lennie kel,
mivel kilénben mar nem éInénk. Perverz egyensuly jon létre, ami az uralom
eszméjenek sajatos értelmezésébol fakad. Az ,,Uralkodni a természet folott”
jelszé eredetét a kdzgondolkodasban jobbara homaly fedi, de tobbszords
félreértesek eredményenek kell tekintenlink. Megprobalom most ezt a
félreértés sorozatot néhany Iépésben torténetileg visszafelé haladva tetten érni.
Az elsO félreértés, a hozzank iddben legkdzelebbi, a modern technika
sikereibdl arra kovetkeztet, hogy most mar tényleg uralkodunk a természet
folott, életiink hosszl, kényelemes €s boldog lehet. Ezt a technikai fejlodést a
modern tudomany, elsésorban a modern a természettudomany sikerei tették
lehetévé. A siker tagadhatatlan, de azzal a félreértéssel jart egyiitt, visszafelé
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menve a masodikkal, hogy ez a tudas a természet teljes megismeresehez vezet,
ami alapot szolgéltat a természet folott gyakorolt totalis uralomnak. Szeretném
nyomatékositani, hogy nem a modern technika és tudomany ellen beszélek,
plane nem a civilizalt élet kényelme ellen. De az ellen igen, hogy ettdl és csak
ett6l reméljiik a boldogsagot. Hogy a félreértés sorozatot egy masik oldalrdl is
megvilagitsam, tekintsiikk a modern technika egyik fontos Osszetevdjét, az
autoét. Az ember megismerte a természet mikodését, megtanulta a kodolaj
felhasznalasat robbanémotorok hajtasara, igy meglehetésen
kiszolgaltatottakka valtunk a kbolajkészleteknek. Akkor ki uralkodik kin? Mi
a természeten, vagy O rajtunk? Es a kornyezetszennyezés emberre karos
hatdsairdl még nem is beszéltink. De menjlink tovabb visszafelé a
torténelemben! A modern technika visszavezethet6 a modern tudomanyra, az
pedig jelentds mértékben a modern filozofiara, ami a vildg megismerésének
kiilonb6z6 empirista és racionalista programjait dolgozta ki mar a 17.
szdzadban. Ezekbdl kovetkezne a természet teljes megismerésének és a
korlatlan uralomnak a modern gyakorlata. De ez féelreértés, mert ezek a
filozofiak eljutottak a megismerés korlatainak felismeréséig is. Ha még egy
1épést hatralunk, nem kis 1€pésrdl van sz torténetileg sem, elérkeziink a
félreértés gyokeréhez, ami teologia alapot kivan rakni a modern filozofia,
tudomany és technika ala.

A Teremtés konyvében az Ur, miutan férfinak és nének teremtette az
embert, igy szo6l hozzajuk: ,,Uralkodjatok a tenger halai, az ég madarai és
minden allat f616tt, amely a f61dén mozog.” (1.28); majd folytatja: ,,nektek
adok minden ndvényt az egész foldon, amely magot terem, és minden fat,
amely magot rejté gyiimolesot érlel” (1.29); — Isten rendelését teljesitenénk
tehat a természet feletti uralmunkkal. A Szentirasban azonban az ur és a szolga
viszony nem modern kicsavart értelemben szerepel. Nem a kizsakmanyolas, a
megalézas és a pusztitas értelmében, hanem a tisztelet, a feleldsség és bizonyos
értelemben a szeretet értelmében. Errdl tantskodik Assisi Szent Ferenc élete
¢s tanitdsa, aki nemcsak az éllatok €s a természet véddszentje, hanem 1979, I1.
Janos Pal papa rendelkezése 6ta az 6koldgiaval foglalkozok partfogoja is, mert
Ferenc a teremtés sértetlensége iranti mély és dszinte tisztelet példajat kinalja
az emberek szdmara. A hagyomany szerint prédikalt a madaraknak, s
Naphimnuszaban testvérének, verrokonanak nevezte az égitesteket, a
természeti elemeket, a levegét, a vizet, a tiizet, a foldet, de még a természeti
¢let 6rok rendjébe tartozo testi halalt 1s. Meggy6zddése szerint az emberi 1élek
egyediil a természet dolgain at vezetd aldzatos uton, a szeretet és a béke
egyetemes akaratanak valo odaadasban képes arra, hogy talalkozzon Istennel.

Az apokalipszis, és ami utana kovetkezik kedvelt témaja a modern
miivészetnek, George Orwell, Anthony Burgess vagy Philip K. Dick regényei
és az altaluk ihletett filmek a legértékesebb alkotasok kdzé tartoznak. Ezekben
az ember és a természet kozotti 6sszhang felbomlésa egydtt jelentkezik a
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tarsadalmi-politikai torzulassal. A disztépia mindig figyelmeztetni akar a
mindenki szdmara legrosszabb kimenetre, bizunk benne, hogy nem
eredménytelenil. Ugyanakkor a sziinetmentes gyanakvas gépezete sem emberi
élet. Nehéz megtalalni azt a bizonyos kdzépértéket. Ezra Pound 1940-ben
jegyzett le verses reflexiokat John Adamsnek, az USA elsé alelnokének és
masodik elnokének életrajzat olvasvan: ,republikanus féltékenység mely
minden hatalmat eltérolne / visszaélésektdl tartva legalabb / olyan kéaros mint
a despotizmus” (Pound 1991, 122). Nem kell az anarchizmusig menniink, hogy
rossz példakat talaljunk. Most csak kett6t emlitek. Mar a jarvany elso
szakaszdban attol tartottak neves német alkotmanyjogészok, hogy az
orvostudomany altal kinalt gyogymaod rosszabb, mint maga a betegség, mert a
védekezéssel jarod korlatozasok 1étrehozzak a ,,fasisztoid-hisztérikus higiéné
allamot” (Gaschke 2020). A kitiin6 német filoz6fus, Theodor Adorno az 1960-
as évek végéhez kozeledve ugy latta, hogy a miivészet kapcsan vissza kell
térnlink a természeti szép paradigmajahoz, de meg kell azt tisztitanunk az
uralom minden megnyilvanulasatol. Egy UGj természetfogalmat kell
kialakitanunk, mert ,,ahogyan az a természeti szépben finoman megrezddil,
még egyaltalan nem létezik” (Adorno 2003, 115). Ebbdl kiindulva az eddigi
emberi torténelem nem ér semmit, minden torekvés a harmadniéra hidbavalo
volt. Fontos az alkotmény és az esztétika, de sem az alkotmanyjogi
fundamentalizmus, sem a mult miivészeti megtagaddsa nem helyes.
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