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Innovacio, etika, felelésség az informacio koraban
Adalékok az innovacidetika fogalmi megalapozasahoz

Bevezetés
Amennyiben az etikat az ésszerli és helyes dontések pilléreit jelentd erkdlcsi
torvények, normak érvényességével és megalapozéasaval foglakozo gyakorlati
filozofiai diszciplinanak tekintjuk, és miért ne tennénk igy, nehezen
vitathatnank azt a szdmos filoz6fus altal osztott allaspontot, hogy az etika
éppen annyira teoretikus, mint tapasztalati tudomany. Az etika Iéte,
indokoltsaga, megalapozottsaga az emberi cselekedetek helyességének vagy
helytelenségének megitélését megalapozé alkalmazasaban rejlik. Az erkolcsi
problémékkal (dilemmaékkal), az individuumok erkdlcsi vélekedéseivel
kapcsolatos ténykérdésekkel és az erkolcsi kifejezések jelentésével
kapcsolatos kérdései az alkalmazasaval kapcsolatos altalanos filozofiai
problémak metszéspontjaban valnak vizsgalddasai targyava. Az etikanak erre
a sajatos Hans-Georg Gadamer (1984) is, aki az arisztotelészi phronészisz-
koncepciot tovabbgondolva hangsulyozza, hogy a szisztematikus etika
megalkotasanak az erkdlcsi maximakat kovetd emberek erkolesi cselekedetei
jelentik az els6dleges feltételét. Azaz bar a helyes és helytelen megitéléshez
sziiksége van egy adott etikai rendszer ismeretére, nem az ebbdl az ismeretbdl
fakado teoretikus hajtderdk révén valik erkdlcsi 1énnyé, hanem kizardlag a
rendszer alkalmazasakor képes megélni és megitélni tettei erkdlcsiségét.
Mindez pedig értelemszeriien egy olyan etika keretein beliil torténhet meg,
amely a konkrét cselekvési szitudciokban szerzett mindenkori tapasztalatok
révén teljesedhet ki.  Bar mas nézépontbol kiindulva, de hasonld
kdvetkeztetésre jut Franz Brentano is az erkdlcsi ismeret eredetére iranyul6
vizsgalodasai sordn, amikor a kovetkezOképpen fogalmaz, ,a legfébb
gyakorlati jo teriilete ésszerli cselekvésiink egészének alavetett szféra,
amennyiben e szférdban valami j6 megvalosithato” (Brentano 1994, 72). Mint
Brentano sugallja, a jonak az emberi gyakorlat minden terlletén valo
elosegitése lehet az egyetlen helyes életcél: ,,az egyetlen és legfobb
parancsolat, amelytdl minden mas parancsolat fligg” (Brentano 1994, 72).

Ez az etika természetére vonatkozd és az alkalmazott etika fogalmat
stabil fogalmi fundamentumokra alapozé felfogas kilonds tartalmat nyer



napjainkban a digitalis kultura térnyerését kisérd értékkonfliktusok koraban.
Az Ujonnan artikulalodo értékpreferencidk csomopontjdban egyrészt U]
megvilagitasba kerilnek a normativ etika alapfogalmai, masrészt az
alkalmazott etika Uj problémakdrei bontakoznak ki az informacié korahoz
kothetd tevékenységformak megerdsodésével. Ennek a processzusnak a
gyumolcse lehet példaul egy olyan Uj alkalmazott etikai terlilet megjelenése és
térnyerése is, mint amilyen az innovacidetika. Tanulmanyunkban ennek az (j
alkalmazott etikai diszciplindnak a fogalmi megalapozésara vallalkozunk a
normativ etika keretében Kkiérlelt és az innovéacitetika szempontjabdl
kulcsfontossagiinak bizonyuld feleldsségfogalom elemzésével, a digitalis
kultarat jellemzé etikai értékkonfliktusok attekintésével, valamint az
innovécids gyakorlat etika megitélését meghatarozo elvek vildgossa tételével.

1. A normativ etika f6 iranyai — a felel6sségetika elvei

A cselekvések moralis megitélésnek hatterében rejld szabalyokat vizsgald un.
normativ etika a megitélendo cselekvéseket két alapvetd iranybol kozeliti meg.
Az egyik irany a cselekvések intenciondlis okait, a szandékokat tekinti a
moralis értékitéletek szempontjabol dontd tényezoknek. Ebben az esetben az
aktusokat meghatarozd normarendszer €s a cselekvd norméakhoz val6 viszonya
keriil az etikai vizsgalat fokuszéaba. Ezt a cselekvést onmagaban megitélo etikai
irdnyzatot nevezzik kotelesség- vagy deontologikus etikanak. A normativ
etika masik iranya a cselekvések tarsadalmi kovetkezmenyeit, okozatait
hatadrozza meg az erkdlcsi megitélés szempontjabol Iényeges faktorokkeént,
azaz alapvet6en arra a kérdésre OGsszpontosit, hogy az adott cselekvésnek
milyen hatasai vannak a szélesebb kodzOsség, tarsadalom életére. Ez az
irdnyzatot hivjuk konzekvencialista etikdnak. Ez az etikai iranyzat az egyes
aktusokat nem tekinti 6nmagaban helyesnek vagy helytelennek, jonak vagy
rossznak, hanem kizérélag a kozosségi, tarsadalmi kovetkezményei feldl tartja
6ket moralisan megitélhetonek.

A kotelességetika tehat az adott szituacidban végrehajtott cselekvések
kovetkezményeitdl eltekintve az aktusok formajat, altaldnosan elfogadott
elvek szerinti tartalmat és a cselevok szandékat véli az erkolcsi itéletek
kiindulépontjanak. Ebben a megkozelitésben a cselekvések a fenti szempontok
szerint lehetnek dnmagukban helyesek vagy helytelenek, jok vagy rosszak.
Megitélésiik az adott helyzettdl elvonatkoztatott, altalanos és id6tlen erkdlesi
maximak szerint torténik. Mint arra a politikusi, kozéleti tettek moralis
dimenzioival foglalkoz6 Max Weber (1989) is felhivja a figyelmet, ez az etikai
felfogas egy olyan sajatos ,,érziiletetikaként” funkcional a mindennapi erkdlcsi
iteleteink  kialakitasakor, amelynek maximai tdlmutatnak a tettek
kovetkezményein €s az ezzel kapcsolatos egyéni feleldsségen, s ezaltal
semmilyen, a kdzosség érdekeit szolgald erkdlcsi kompromisszumot nem
tesznek lehetove.



Ez az etikai felfogas tehat kibékithetetlen ellentétben van az erkolcsi
itéletek konzekvencialista megkdzelitésevel, amely az egyén kozosségért,
tarsadalomért érzett felel0sségét teszi az egyes tettek moralis megitélésének
sarkdveve. Mint Weber sugallja, a kotelességetikat lehetetlen ,,egy fedél ala
hozni” a feleldsségetikdval, hiszen ha tarsadalmi megfontolasok
eredményeként engedményt tesziink a ,,cél szentesiti az eszkdzt” elvnek,
lehetetlen pusztan a kotelességetika nézépontjabol meghatarozni ,,mely célok,
mely eszkozoket szentesitenek” (Weber 1989, 77). A legfébb etikai értékelési
szempont az adott k6zosség szolgalata. A felelosségetika elvén nyugvo etikai
konzekvencializmus képvisel6i szerint ugyanis akkor tekinthetdk egy
individuum tettei etikusnak, ha cselekvéseit Ugy tervezi és alakitja, hogy azzal
az Ot befogadd kozosség hasznara legyen, vagyis a lehetd legtobb ember
szamara legyenek jok cselekedetei kdvetkezményei. A konzekvencialista
felfogas egyik fontos iranyat jelentd, klasszikus utilitarizmus képvisel6i szerint
a cselekvonek mindenekeldtt tisztdznia kell a lehetséges cselekvési
alternativakat, majd mérlegelnie kell, hogy az egyes alternativak milyen
kovetkezmenyekkel lehetnek a kdzosség tobbi tagjara nézve. Az utilitarista
elveknek megfeleléen cselevd individuum természetesen azt az alternativat
tartja erkolcsi értelemben leginkabb helyesnek, ami az kdzéssegen belll a
lehetd legtobb ember javat szolgalja. Ehhez egyrészt meg kell ismernie az adott
kozOsség tagjainak elvarasait, érdekeit, mérlegelési szempontjait, masrészt
meg kell osztania veliik dontési dilemmajat és a dilemma feloldasdhoz vezetd
erkolesi megfontolasait. Azaz akkor tekinthetd etikusnak a tobbségért érzett
feleldsség jegyében végrehajtott cselekedete, ha a kisebbség pontosan tudja,
milyen szempontok szerint valasztott egyet a konkrét szituacidban
végrehajthato lehetséges aktusok koziil az adott probléma megoldasara. Ebben
a megkozelitésben tehat kizardlag akkor tekinthetlink konzekvencialista
értelemben erkolcsileg jonak egy, a tobbség javara végrehajtott cselekedetet,
ha a kisebbség lehetdséget kap arra, hogy a cselevd morélis dilemmajat
megismerve foglaljon &llast az adott aktus megitélésekor.

A normativ etika fentiekben bemutatott irdnyait szem eldtt tartva
adhatunk vélaszt példaul arra az etikat régota foglalkoztat6 kérdésre is, hogy a
tarsadalom, vagy valamely kodzosség érdekében végzett kozéleti, politikai
tevékenység szabalyait a gyakorlatban korlatozzak-e erkdlcsi megfontolasok,
vagy sem. Weber erre a problémara reflektadlva hatarozza meg a politikai
cselekvések etikajanak két alapvetd tipusat. A politikai cselekvések
kovetkezményeibdl kiindulva hangsulyozza, hogy a politikai gyakorlatban van
valami, ami feliilirja az Gn. abszolut etika eldirdsait, maximait. S ez nem mas,
mint a politikusok feleléssége. Az a tény, hogy egy politikusnak rendszerint el
kell szamolnia cselekvései eldrelathatd kdvetkezményeivel. A ,helyes” célok
érdekében  hozott ,j0” dontések gyakran  kovetelnek  erkolcsi
kompromisszumokat a dontéshozétol, aki a legteljesebb mértékig koteles
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cselekedetel végrehajtasakor figyelembe venni az 6t befogadd kozosség, a
tarsadalom érdekeit. Nem személyes hatalomvagya, egyéni érdekei szentesitik
tehat az altala valasztott eszkdzoket, hanem a kozossegi célok, az emberek
boldogulasaért tett eréfeszitése, a tarsadalom fejlédéséért érzett felelGssége.
Ilyen értelemben dontéseit erkdlcsi maximak vezérlik. Csakhogy ezeknek az
erkdlcsi maximaknak a gyajtopontjdba nem valamilyen a cselekvéstol
elvonatkoztatott ,,id6tlen” moralis szempont, hanem a gyakorlati cselekvések
tarsadalmi, k6zosségi kovetkezményei irant érzett feleldsség kertil.

A politikai, kozéleti tettek iranyat tehat egyfajta ,,felelosségetikanak”
kell meghataroznia, mely szamol az egyén cselekedeteinek tarsadalomra,
kozOsségi életre gyakorolt hatasaival. Szemben az un. ,érziiletetikaval”,
amelynek maximai talmutatnak a tettek kovetkezményein és az ezzel
kapcsolatos egyéni feleldsségen, s ezaltal semmilyen, a kozosség érdekeit
szolgald  erkdlesi kompromisszumot nem tesznek lehetévé. Az
»Crziiletetikanak™ el kell utasitania minden olyan cselekvést, mely erkdlcsileg
,veszélyes” eszkozhoz folyamodik. Ahogy Weber fogalmaz: ,,Ha egy tiszta
érziiletbdl fakado cselekedet kovetkezményei rosszak, akkor azért a cselekvd
személyében nem sajat maga, hanem a vilag, masok ostobaséga, vagy az
azokat eképpen teremtd Isten akarata felelds. Ugyanakkor az az ember, aki a
felelosség etikdjaban  hisz, sziikségképpen szamol az atlagember
gyarlosagaval; miként Fichte nagyon helyesen mondta: nincs joga arra, hogy
josdgukat és tokéletességliket tételezze fel. Nem érzi magat abban a
helyzetben, hogy sajat cselekedete kovetkezményeit — ameddig képes volt
azokat eldre latni — masokra haritsa” (Weber 1989, 75).

Mikeént azt Weber is hangstlyozza, a politikus cselekedeteinek k6zossegi
kovetkezményei és a  velik  kapcsolatos  feleldsség  erkdlesi
kompromisszumokat kovetelnek az érintettek részérdl. Az allampolgarok
jOléte, a kozOsség érdekei altal vezérelt dontések gyakran a politikus erkdlcsi
integritdsdnak feladasaval jarnak egyitt. Mas szoval olyan tettek
végrehajtasara kényszeril, amelyek a legkevéshé sem felelnek meg morélis
felfogasanak, értékrendjének. A politikus cselekedeteit meghatarozo dontési
helyzetek igy altalaban komoly erkdélcsi dilemmaék forrasaiva valnak, amelyek
feloldasara persze a demokratikus politika 6nmagaban még nem Kkinal
altalanosan hasznalhat6 receptet.

Mint arra Weber okfejtése kapcsan a fentiekben is utaltunk, egy
politikus, vagy barmilyen kozéleti szerepld nyilvanvaldéan akkor jar el
helyesen, ha ezeket az erkoélesi dilemmaikat feltarja a kozosség elott. Ha
vilagossa teszi a dontési szituacio lényegét, a cselekedeteit motivalo valodi
inditékokat és tettei lehetséges kdvetkezményeit. A politikai kommunikacio
ugy valna hitelesebbé és ezaltal meggy6z6bbé, ha az allampolgarokat nem
pusztan a dontésekkel, mar elfogadott stratégiakkal, de magukkal a doéntési
helyzetekkel, dilemmakkal is szembesitené, s ha ekdzben pontosan
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érzékelhetné a cselekedeteit athatd felel0sségérzetet is. Ily modon a
kozlgyekben megszolitott polgarok joggal érezhetik, hogy a dilemmat el6ttiik
feltar6 individuum ezzel az aktussal bevonja ket a probléma megoldasaba, a
celok kijelolésébe, az azok megvaldsitasat szolgald eszk6zok kivalasztasaba.
Az emberek a meggy6z0 kommunikacié eredményeként moralisan egyenld
személyek kozosségének tekintik az Oket befogadd és jelentds tarsadalmi
tokével bird kozosséget. Ez az etikai dilemmak feloldasat célzo
kommunikécios stratégia kiilonos jelentdséget kap az informécio koraban, a
tobbcsatornds kommunikacio és tobbrétegli nyilvanossag vilagaban. A
digitalis kulturdban sziiletd kozosségi, tarsadalmi forméak olyan uj témakat és
kontextusokat teremtenek az alkalmazott etikai problémak megitéléséhez,
amelyek immar elvalaszthatatlanok az informéci6 kordt jellemzd
értékvaltasoktol. Ilyen téma az etikus innovacié problematikaja is, amely az
innovaci6 fogalmanak digitalis kultirdhoz kothetd jelentésgazdagodasaval
elvezethet az innovéacidetika mint 6nallo diszciplina megalapozasahoz. Ahhoz,
hogy ezt a folyamatot a maga teljességében rekonstruélhassuk, a tovabbiakban
térjunk ki roéviden arra a kérdésre, hogy az alkalmazott etikai problémak
milyen értékpreferencidk és —konfliktusok metszéspontjaban véalhatnak
vizsgélat targyava az informécié koraban.

2. Erkolcs és kozosség az informacio koraban

A digitalis kultira emberének mindennapi dodntéseit meghatarozo
értékpreferencidk és -konfliktusok 0j megvilagitdsba helyezik az egyeén
értékteremtd tevékenységformakhoz, igy az innovaciohoz, azaz egy Otletnek a
tarsadalom szamara értékhordozé modon valdé megvalodsitasahoz fiiz6d6
viszonyét is. Olyannyira, hogy az (j média altal kozvetitett személyes és
tdmegkommunikacios narrativak innovaciofogalomra gyakorolt hatasa talan
leginkabb e preferencidk és  konfliktusok  mentén  megvaldsul6
értékvaltasokban és az azok alapjaul szolgalo tarsadalmi trendekben érhetd
tetten. Mas szlval, az elektronikus kommunikaci6 teremtette, Uj
kozosségekben €16 és tdjékozodd ember innovacidval kapcesolatos attitiidjeit,
értékitéleteit a digitalis kultarat jellemz6 értékvaltasokhoz vezetd, dinamikus
tarsadalmi folyamatok hatarozzak meg (Szécsi—Koller 2015). Ilyen tarsadalmi
folyamatnak tekinthet6 az internethasznaldk korében egyre altalanosabba valo
univerzalista, az emberek kozotti egyenldség elvén nyugvo egyetemes erkdlesi
maximakat feltételezd szemlélet expanzidja, aminek kovetkeztében az Uj
médiat hasznalok egy részének dontéseit mind erdteljesebben hatdrozza meg
az innovacio altal érintett tarsadalmi és természeti kornyezet irdnti feleldsség
érzése. Ez a kilonb6z6 empirikus vizsgalatok altal feltart jelenség
termeszetesen mas tarsadalmi trendekkel kdlcsonhatasban érvényesiil, és teszi
Osszetetté a digitalis kapcsolatai révén behalézott individuum értékvilagat.
Shalom Schwartz példaul nem véletlendl jut kutatasi eredményeit 6sszegezve

9



arra a kovetkeztetésre, hogy az informacié koraban a specifikus értékek (pl.
hatalom vs. univerzalizmus, hagyomany vs. hedonizmus) és az én-
transzcendens és az énhangsulyozo eértékek kozotti univerzalis konfliktus
kialakul&sdnak lehetiink tanti (Schwartz 2012). Ezek a konfliktusok, mint arra
Schwartz is ramutat, szamos, az Uj kommunikéacios eszk6zoket hasznalé ember
innovéaciorol kialakitott képét befolydsolo, dinamikus tarsadalmi folyamat
alapjaul szolgalnak napjainkban. Az egyik ilyen folyamat a konformitas
tendenciainak feler6sodése az online oldalak hasznaldinak korében, ami
alapvetdéen abbol a ténybdl fakad, hogy az online tarsadalmi halézatok
tagjainak az eredményes kommunikacio érdekében orientalédniuk kell masok
véleménye és viselkedése felé. N6 tovabba a hedonizmus (az igények gyors
kielégitésébol fakadd boldogsag mint etikai cél) jelentdsége, ami a nyitottsagot
és individualizmust egyarant involvald, altalanos értékként jelenik meg az Uj
nemzedékek életvildgaban. Ugyancsak fontos tendencia a média individuum-
kozpontla szemléletének uralkodd értékként valdé megjelenése, ami arra
vezethetd vissza, hogy kereskedelmi érdekeit szem el6tt tartd kdzosségi média
a felhasznalok igényeit ugy regisztralja, hogy 6ket fontos személyiségeknek
tekinti, olyanoknak, mint akiknek a teljesitménye irant masok elismeréssel
adoznak, ¢és mint akiknek lehetdsége van megmutatni kiilonleges
képessegeiket masoknak (Szécsi 2016).

Az innovécié Aaltal érintett tarsadalmi és természeti értékek irant
felel6sség univerzalista szempontl megkdzelitése ezekkel a tendenciakkal
koélcsonhatasban, az (j értékpreferencidk csomodpontjaban valik egyre
altalanosabb és megkerllhetetlenebb jelenséggé az internetes generaciok
korében. Az etikus, felelds innovaci6 folyamatosan napirenden tartott témai az
1) média altal kozvetitett narrativaknak, amelyek, mint azt a késébbiekben latni
fogjuk, a komoly tarsadalmi tékével bird, 0j tipusti kozosségi formak révén
akar permanens mozgositd erdvel birhatnak az jabb generaciok korében.
Ebben a fejezetben ennek a jelenségnek az okaira kivanunk ravilagitani a
médianarrativak gondolkodasra és kdzdsségi viszonyokra gyakorolt hatdsanak
elemzésével. Ennek sordn abbol az 4ltalanos feltevésbdl indulunk ki, hogy az
etikus innovécié univerzalista megkdzelitésének térnyerése a digitalis
kommunikéaci6 teremtette 1) kozosségekben alapvetden két okkal
magyarazhatd: egyrészt az 0j tipusu kozosségekben rejlé tarsadalmi toke
novekedésével, masrészt a lokalis ¢és globalis szempontok egyidejii
figyelembeveételét megalapozé Uj tipusd kdzossegi viszonyrendszerek, az un.
»glokalitasok™ kialakulasaval.

Az, hogy az etikus innovacié probléméja iranti nyitottsag a digitalis
kultiréban tajékozodo és kommunikativ kapcsolatait épitd ember univerzalista
szemléletének meghataroz6 tényezdjévé valt, mindenekeldtt a haldzati
tarsadalomban megjelend, ) kozosségi formakkal és diskurzusokkal
magyarazhato. Ezek az internet térnyeresevel mind meghatarozobba valo G
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kozosségi formak €s diskurzusok merdben ) megvilagitasba helyezték a
modernitas gondolkodasmodjat jellemzé kozosségfelfogast és vele egyiitt
természetesen a hely és a kdzosség viszonyaval kapcsolatos képzetiinket is.
Igaz, az Uj kommunikacios technoldgidk hasznalataval megszaporodo virtualis
kozosségek és a kozvetlen térbeli érintkezést feltételezé fizikai k6zosségek
viszonyéat eleinte tobben a Tonnies-féle dichotomikus felfogas jegyében
hataroztak meg.! Ennek hatterében pedig valdszinlileg az a hagyomanyos
kozosségi formak iranti aggodalom rejlett, amit a virtualis kdzosségek
latvanyos térnyerése valtott ki a szerz6kbol. A virtualis kozosségek e szerz6k
felfogasaban olyan, a valos, pozitiv entitdsokként felfogott hagyomanyos
kozosségi formakat elfojtd, személytelen ,kozdsségilluziok”, amelyeket
fogalmilag is vilagosan el kell kiiloniteni a valds kozosségi formacioktol. gy
ahogy Tonnies a kdozosséget €s a tarsadalmat egymastol 1ényegileg kiillonb6z6
forméaknak tekintette, a virtualis kozosségek expanzidjat aggodva figyeld
teoretikusok szamara is kézenfekvé megoldast jelentett a fizikai és virtualis
kdzosségeket a tarsadalmi szervez6dés egymast kolcsondsen kizaro
formaiként meghatérozni. A fizikai kdzosségek szemben a kdzOsségiségnek
és szolidaritds valddi élményét nyljtjak tagjaik szdméra. Olyan, a koz0s
lakohelyhez fiz6d6 érzelmi kotelékek jellemzik dket, amelyeket az Gjonnan
megjelend virtualis kozosségek soha sem biztosithatnak tagjaik szamara. Igy a
kozosséghez vald tartozasbol fakadd és az egyes ember cselekedeteit
meghatarozé erdforrasrol is kizardlag a fizikai kozOsségek esetében
beszélhetiink. Ezt az erdforrast nevezziik a Pierre Bourdieu (1986) altal
bevezetett és James S. Coleman (1988) irdsaiban népszeriivé tett kifejezéssel,
tarsadalmi tokének. A tarsadalmi téke tehat olyan cselekvési eréforras, amelyet
a csoporthoz valé tartozasboél, az adott k6zOsség tagjai kozotti kapcsolatbdl
fakad, és amely ily mddon a tarsadalmi struktira bevezetését jelenti az egyéni
racionalis dontések paradigmajaba. Coleman meghatarozésaban ennek az

1 A kozosség ebben a megkozelitésben nem mas, mint bizonyos értékeket, normékat,
szokésokat egyontetiien elfogadé emberek adott helyen megvaldsuld, tobbnyire kozvetlen
ismeretségen és érintkezésen alapul6 csoportja. Vagyis ezek a kdzdsségértelmezések sokkal
inkabb a lokalitds, semmint a globalitas elvét tikrozik, s kdzvetlenll taplalkoznak abbdl a
Ferdinand Toénnies ma mar klasszikusnak szamitd kdnyvében kifejtett és a 19. szazad eleje 6ta
uralkodova valt felfogasbol, amely a ,,racionalisan mechanizalt, tavoli” emberi kapcsolatokra
éplld tarsadalommal (Gesellschaft) a kozosségi létet mint kozvetlen, Szerves emberi
kapcsolatok, kolcsénds viszonyok egyiittesét allitja szembe.? Vagyis az alapnak tekintett
kdzosségfogalom (Gemeinschaft) a valds, organikus, intim és privat életet, a népi hiedelmeket
és barati viszonyokat jeleniti meg szemben kozvetett emberi viszonyokat feltételez6, a nagy
instrumentalizalt struktiraként miikk6dé nyilvanos vilaggal, a tarsadalommal. Lasd ezzel
kapcsolatban (Ténnies 1983).
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er6forrasnak harom alaptipusa érvényesiil a valds kozosségeken beliil: a
tarsadalmi kdrnyezet megbizhatésagan alapuld kotelezettségek/elvarasok, az
adott tarsadalmi struktura képessége az informacidk biztositasara, illetve a
szankciokkal megerdsitett k6zsségi normak. Coleman példaul az utobbi
er6forrasok kapcsan azt hangstlyozza, hogy a negativ kiils6 hatasokat
korlatozd norméak megjelenésenek feltétele a tarsadalmi kapcsolatok zartsaga,
¢s a szankciok is csak akkor lehetnek hatasosak, ha a cselekvé kornyezetében
1évo aktorok kozott kozvetlen kapcsolat jott 1étre. A zart tarsadalmi struktira
egyuttal a nagyfoku k6zosségi bizalom feltétele is.

Coleman meghatarozasaban tehat a tarsadalmi toke fogalma még erésen
kotédik a hagyomanyos, fizikai kézosségek altal nyujtott kdzvetlen emberi
viszonyokhoz. Es nincs ezzel masképp a kérdéskor masik nagy teoretikusa,
Robert D. Putnam sem, aki ,,a kdlcsonds elonydk jegyében megvalosuld
tarsadalmi koordinaciét és egyiittmiikodést eldsegité” tarsadalmi toke
milkodésének  feltételeiként a tarsadalmi  kapcsolathalokon alapuld
informacidaramlast, a kozosségi fejlodést, versenyképességet, a kollektiv
cselekvést és tarsadalmi egyiittmiikddést, illetve a kollektiv kozdsségi tudatot,
szolidaritast emeli ki (Putnam 2000, 66). Ezek a feltételek azonban Putnam
felfogasaban elsdsorban a fizikai kozosségekre jellemzd formalis €s informalis
kapcsolati rendszereken (csalad, barati tarsasag, klub stb.) belll teljestinek.
Mindez azért is érdekes, mert Putnam mar az internet hatésait elemezve veszi
gorcsO ald a tarsadalmi toke fogalmat. Vagyis az ujonnan sziileté virtualis
kozosségek iranyabol mutat r4 arra az internet hatasaban rejl6 ellentmondésra,
hogy amig az 0j kommunikacios technoldgia elvben hozzajarulhat a kdzos
érdeklédésen alapulo 0j kozosségek kialakuldsdhoz, valdjaban tarsadalmilag
éppugy izolalja egymastdl az embereket, mint a televizid.

A tarsadalmi t6ke fenti meghatdrozasait tehat a hagyomanyos, fizikai
kozosségi formak iranti aggodalom hatja at, amely szlikségszeriien vonja maga
utan azt az altalanos vélekedést, hogy az internet és mobiltelefon hasznalataval
kialakul6 virtualis csoportok nem kindlnak tagjaik szamara a kozosségi 1étbol
fakadd cselekvési erdforrast. Mas szoval, ezek a csoportok nem valodi
kdzosségek. Esetiikben a kozosség szd hasznalata pusztdn metaforikus
tartalmt. Téarsadalmi jelentdségiik minimalis, 1étrejottiik tobbnyire
véletlenszerli, nem jarulnak hozzd semmilyen kozOsségi identitas
kialakulasahoz. Ehelyett az internetes csoportokhoz csatlakozdk olyan felvett
szerepekben kommunikalnak a csoport tobbi tagjaval, amelyek rendeltetése
épp a valodi identitas (szarmazas, kor, nem, iskolai végzettség stb.) elrejtése.
A kollektiv  felelosség, a kozos identitaskeresés ¢€s  kolcsonds
kotelezettségvallalds hidnya miatt ezekre az ,,alk6zosségeként” miikodo
csoportokra, miként arra Steve Jones is felhivja a figyelmet, megtévesztd lehet
a kdzosség-metaforat alkalmazni (Jones 1999).
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Ez a virtualis kozossegekkel kapcsolatos felfogas maig tartja magét a
szocioldgidban és a kommunikaciétudomanyban, holott a 90-es évek kdzepén
mar megjelentek olyan munkak is, amelyek a szkeptikus megkdzelitéssel
szemben valddi kozosségekként hatdrozzak meg az ujonnan sziiletd kozosségi
formakat. Howard Rheingold példaul mar egyértelmiien kozosségeknek tekinti
azokat az internethasznalat soran megsziiletd csoportokat, amelyeket kozos
érdeklodési kor mentén tetszéleges szamu egyén alakit ki sajat valasztasa
nyoméan (Rheingold 1993). Az ilyen csoportok esetében ugyanis éppugy
kimutathatok a valddi kdzosségiség ismervei (k6zos cél, az azonossag és az
Osszetartozas érzése, belsd normak, szabalyok stb.), mint a fizikai kozosségek
esetében. Belso ritudlékkal, 6nallo, sajatos kifejezésmodokkal rendelkeznek,
amelyek meghatarozzak a k6zosségi informacioaramlast. Azaz ezek az online
vagy virtualis kozosségek is osztoznak a tarsadalmi tékében, mikdzben széles
korth kozosségi bekapcsolodasi lehetdséget és kolcsonhatast kindlnak az
internetez6k szdmara a virtudlis térben. Olyan nyitott és széleskorlien
hozzaférhet6 tarsadalmi haldzatok, amelyek esetében a fizikai kozosségekhez
képest szélesebb skalan érvényesiil a bizalom ¢és a tarsadalmi téke. Ennek
eredményeként pedig, miként arra Rheingold egy 2002-ben megjelent
konyvében is felhivja a figyelmet, olyan hatékonysaggal tudnak szélesebb
skalajii érdekkozosségeket aktivizalni, ahogy arra a térben és iddben
korlatozott, fizikai kdzosségek soha sem lennének képesek (Rheingold 2002).
Hasonlé megéllapitasra jut Thomas Lindlof és Milton Schatzer is, akik az
internet  hasznalat nyoman sziiletd6 virtualis kozosségeket olyan
kozosségekként hatdrozzak meg, amelyeket hasonld érdeklddésti emberek
tudatosan hoznak létre valamilyen konkrét téma jegyében (Lindlof-Schatzer
1998). A kozosségiség alapja ebben a megkozelitésben is egy széleskori
bizalmon alapuld, motivalt és interaktiv kommunikacios tevékenység, ami a
virtualis csoportokat valddi kbzossegekkeé teszi.

Bar Rheingoldék virtudlis kozosségek alatt elsdsorban az internetes
online forumokhoz kothetd kozosségi formakat értik, mara vildgossa valt, hogy
a mobiltelefonalds, de SMS és e-mail Uzenetvaltds soran is szllethetnek
kozosségekként miikodd csoportok. Az ilyen kozosségek tagjai a kozos
érdeklédés mentén térbeli kotottségektdl fliggetleniil keriilnek kapcsolatba
egymassal, hogy, mikent Craig J. Calhoun sugallja a virtualis k6zosségekrol
adott meghatarozasaban, bizonyos informéacidkban, elképzelésekben,
érzésekben, kivansadgokban osztozzanak egymassal (Calhoun 2002). Ezek a
kozosségi viszonyok atszovik az internetezd, mobiltelefondld ember
mindennapi kommunikacios kapcsolatait, aki ezaltal mindink&bb a virtualis
kozosségek kolcsonhatasa mentén szervezddd haldzati tarsadalom tagjaként
gondolkodik és viselkedik. Az 0j k6zdsségi formak nemhogy gyengitenek, de
erdsitik is a virtualis és fizikai kapcsolatai révén behalozott ember fizikai
kozosségeken beliil kialakult érzelmi, tarsadalmi kotodéseit. SOt a fizikailag
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egymastdl elkiiloniilten €16 emberek szamara egyontetiien elfogadott
kdzosségi normékat, ertékeket kinalo virtualis kozosség bizonyos értelemben
a Kiterjedt tarsadalmi viszonyrendszert feltételez6 elsédleges kotelékek
metaforgjava is valt. Léte igy mindinkabb elhalvanyitja a tarsadalom
(Gesellschaft) és kdzosség (Gemeinschaft) fogalma kdzott huzodd hatarokat.
Rendeltetése ebbdl adédoan, miként arra James E. Katz és Ronald E. Rice is
felhivja a figyelmet, hogy lebontsa azokat a falakat, amelyeket a fizikali
kozosségek emeltek a kultarak, nemek, etnikai csoportok vagy a foldrajzi
helyek, helyszinek kdzott (Katz—Rice 2002). A virtualis kzosségi viszonyok
kialakitasakor a kozoOsség tagjai a meggy6z6désiiknek, attitlidjeiknek
leginkdbb  megfelel6 modon képesek megjeleniteni  identitdsukat,
vélekedéseiket, a kozosséggel kapcsolatos elvarasaikat. Mas szdval, amig a
fizikai k6z0sségek a kozosségek tagjai altal egyontetiien elfogadott tarsadalmi
¢s fizikai (térbeli) hatarvonalak mentén szervezOdnek, addig a virtualis
kozosségek a kozosségek tagjai 4ltal egyontetlien elfogadott tarsadalmi
gyakorlaton és a kozos érdeklddési koron alapulnak.

A virtualis kozossegek tehat épplgy megfelelnek a kdzdsségekkel
kapcsolatos elvarasoknak, mint a fizikai kozosségek, de virtualis jellegiikbol
adodoan tagjaik fizikai jelenléte nélkul valnak valddi kozosségekké. Az
internetezék, mobiltelefont hasznalok meghatarozott érdeklédési kor mentén
szervez0dd virtudlis csoportjait kozosségeknek tekintd elméletek tehat
alapvetden valtoztatjdk meg a kozOsség és hely viszonyaval kapcsolatos
hagyomanyos felfogast. Az elmélet képviseldi szerint ugyanis ma mar a térbeli
érintkezés, a fizikai jelenlét, a kdzds helyen megvalosuld személykozi
kapcsolatok nélkiil is szervezddhetnek valodi kozosségek. Miként arra Barry
Wellman és Milena Gulia ,,Net Surfers don’t Ride Alone” cimii irasukban
ramutatnak, az informacié kordban a kozosség meghatarozasakor a térbeli
alapokrol a tarsadalmi haldzat kinalta alapokra helyezédik at a hangsuly
(Wellman—Gulia 1999). Wellman és Gulia szerint csak akkor érthetjuk meg,
hogy a wvirtudlis csoportok miért tekinthetok kozosségeknek, ha
Ujraértelmezzik maganak a kozosségnek a fogalméat. Ennek soran pedig akkor
jarunk el helyesen, ha a korabbi ,idealizalt” kozosségértelmezésektol
eltavolodva a kozosséget mindenekeldtt individuumok  tarsadalmi
halozatakeént, azaz egyfajta személyes viszonyrendszerként fogjuk fel. Csak
igy tudjuk ugyanis megragadni a kdzosségi kotddések 1ényegét egy nem a
fizikai kozelségen alapulo csoportban. Egy olyan csoportban, amely tehat a
fizikai kozosségekhez hasonloan maga is kozdsségként milkddik annak
ellenére, hogy nem mar jellemzdek ra azok a hagyomanyos kotelékek, amelyek
a csaladi, rokonsagi, szomszédsagi viszonyokra és mas primér csoportokra
épilé kozosségeket tartjak Ossze. Ha viszont a kozosséget individuumok
térbeli korlatokat nem ismerd tarsadalmi halozataként fogjuk fel, sziikségtelen
kilon virtualis és fizikai kozosségekrdl beszélniink. Csak egyféle kozosség
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létezik, amely éppugy létrejohet a virtualis médiatérben, mint az egymassal
fizikai kapcsolatba keriild emberek alkotta primér csoportokon beliil.

Wellman ¢és Gulia ebbdl a felismerésbdl kiindulva biralja Rheingold
virtudlis kozosségekkel kapcsolatos meghatarozasat is, ami a virtualis és
fizikai kozosségeket egymastol elkiiloniild realitdsokként kezeli. A
kozosségrol alkotott fogalmunkat, vélik Wellmanék, ugyanis kizarolag ennek
a két realitasnak az egyesitésével érthetjik meg. A tarsadalmi halézat fogalma
immar megkeriilhetetlenné valt a kommunikacido kozosségépitd szerepével
kapcsolatos modellek megalkotasakor. Szemben a hagyomanyos tarsadalom-
kdzosség modellek kinalta képpel, az informécid koraban a virtudlis tarsadalmi
hal6zatokba valo bekapcsoldédas nem vonja maga utdn a valés kdzosségi
viszonyok feladasat. SOt mi tobb, az internetezés, mobiltelefonalas teremtette
kommunikaciés kapcsolatok kiegészithetik és ki is terjeszthetik a
hagyomanyosnak tekintett, fizikai kodzosségek viszonyrendszereit. Anita
Blanchard és Tom Horan szerint a tarsadalmi t6ke novekedését vonja maga
utdn, amikor az elektronikus technoldgidk hasznalatdval mind nagyobb
szdmban megjelend virtudlis kozosségek kiszélesitik a fizikai kozosségek
hatérait (Blanchard—Horan 2000). Vagyis az informaciok gyors és széleskorii
cseréjére ¢épiild, kozos érdeklddési koron alapuld virtualis kozdsségek
megjelenése a tarsadalmi toke ndvekedését vonja maga utdn a veliik
kapcsolatba keriild fizikai kozosségekben is.

Marpedig ha az Gj kommunikéacids technol6gidk hasznélata a tarsadalmi
viszonyokat kiterjesztd és megerdsitd virtudlis kozosségek révén a tarsadalmi
toke novekedéséhez vezet, akkor a hozzajuk kothetd 0j kozosségi formakra is
érvényeseknek kell lennitik a tarsadalmi téke azon alaptipusainak, amelyekre
Coleman és Putnam is felhivtak a figyelmet. S valdban, napjainkban egyre tébb
latvanyos és kevésbé latvanyos példat talalunk a virtualis kozosségekben rejlé
cselekvési eréforrasokra. A napi hiradasok példaul mind tobb olyan nemzeti
és nemzetkdzi kornyezetvédelmi mozgalomrol, akciorol tuddsitanak, amelyek
kiinduldpontjat az internetes kozosségi kommunikécid jelenti. Ma mér az
univerzalista szemléletmodot, erkolesi elveket tiikroz6 és a kornyezeti
probléméakat ennek jegyében megkozelit6 tarsadalmi, politikai események sora
kotddik az egymassal online informaciocsere révén kapcsolatba keriild
emberek virtualis csoportjaihoz. Gondoljunk példaul a klimavaltozassal
kapcsolatos  2019-es,  foként  fiatalokat  mozgdsitd, nemzetkozi
tlintetéssorozatral

Katz és Rice mar idézett munkajukban a fenti megfontolasok jegyében
jutnak arra a megallapitasra, hogy a rendszeres internethasznalok sokkal
nagyobb valoészinliséggel kapcsolddnak be a politikai eseményekbe,
kiilonb6z6 kozosségi szervezddésekbe, mint azok akik ritkdn vagy egyaltalan
nem kommunikalnak az interneten (Katz—Rice 2002). Hasonl6 kovetkeztetésre
jutnak 2010-ben megjelent, ,,Internet and Community”’cimii tanulmanyukban
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Haythornthwaite és Kendall is, akik a virtualis kozosségek altal megerdsitett
fizikai kozOsségeket tekintik a legjobb kdzosségi formaknak hangsulyozva,
hogy az informéacio koraban az online kommunikéacids viszonyok nem csupan
pozitiv hatast gyakorolnak a fizikai, helyalapu kdzosségekre, de az online
kommunikécié és az offline vilag csak egymassal kélcsonhatasban valhatnak
a kozosségépité tényezévé (Haythornthwaite-Kendall 2010) . Es ezen az
allasponton van Amitai Etzioni is, aki The Monochrome Society cimii, nagy
hatasi munkajaban azt hangsulyozza, hogy bar az elektronikusan mediatizalt
kommunikacié jelentés mértékben kiszélesiti azok korét, akikkel folyamatos
kommunikécios kapcsolatba keriilhetiink, egyuttal meg is erdsiti és jra is épiti
a hagyomanyos kdzosségi formakat (Etzioni 2001).

3. Glokalitas és tarsadalmi toke

Ha tehat a virtudlis kozosségek esetében is felfedezhet6k a kozosségeket
jellemzd cselekvési eréforrasok, akkor til azon, hogy sziikségtelen félteniink
a hagyomanyos, fizikai kozossegeket az elektronikusan mediatizalt
kommunik&ciotol, egyre kevésbé indokolt a virtudlis és fizikai kozosségekrol
mint egymastdl lényegileg kiilonb6z6 szervezddésekrdl beszélniink. Az
informdcios technologidk haszndlatdhoz kot6dd halézottsdg révén az
individuumok szamara ezeknek a kozosségeknek a hatarai egyre kevéshé
érzékelhetok. Az egymassal a kozvetitett kommunikacidé kiillonbozd
technoldgiai révén kapcsolatba keriilé emberek dnértelmezésének és kozosségi
szerepeinek végsd viszonyitasi keretévé a napi informacidcsere révén
kialakul6 halozati tarsadalom valik. Az elektronikusan kommunikalé ember
fizikai, konkrét helyhez kotott, kozvetlen emberi viszonyait, offline tarsadalmi
helyét és kapcsolatait mindinkabb egy informaciokdzpontu tarsadalmi haldzat
részeként itéli meg. Ez a tarsadalmi halézat ily modon valhat egyetlen nagy, a
globalis és lokalis kotddéseket egyarant megjelenitd, mediatizalt kozossegge,
amelynek szervezdelve a hatékony informacidcsere szabalyainak egyontetii
elfogadésa és alkalmazasa.

A kozOsség sz0 hasznalata ezért jarhat ma egyltt az eddigieknél
atfogébb, ha Ggy tetszik, globalis kozosségkritériumok meghatarozasanak
igényével. Ezek a kozosségkritériumok pedig, ahogy arra a fentiek is
ravilagitottak, az elektronikus kommunikacios technologiak hasznalataval
globalizal6d6é kommunikacids tér sajatossagaibol vezethetdk le. Vagyis belsd
kapcsolatban vannak az informéciokozvetités hatékonysaganak egyontetiien
elfogadott feltételeivel. E feltételek (pl. a kozbs informéacids bazis és
érdeklédési  kor, illetve a bizalmi viszonyok koélcsonds kialakulasa)
kozosségformald tényezoként jarulnak hozzd a kozdsség szerkezetével,
miikodésével kapcsolatos képzeteink modosulasahoz, és sugallhatjak példaul
azt a meghatarozast is, miszerint a kdzosség végsd soron nem mas, mint a
hatékony informaciokozvetitésre iranyuld kommunikativ —cselekvesek
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szabalyait egyontetiien elfogadd ¢s alkalmaz6 emberek kozotti viszonyok
Osszessége.

A kozosség 0 szintjeinek kialakulasa a mind 6sszetettebb egyéni
identitdsok réven tehat felulirja a tarsadalommal kapcsolatos hagyomanyos
osztalyozasi, kategorizalasi mintakat, s ezzel egyutt mintegy Ujraintegralja a
kiilonb6z6 tarsadalmi csoportokat is. A globalis és lokalis kozdsségi szintek
kialakulasa ily mddon vezet el egy Uj tipusu lokalitas megsziiletéséhez,
amelyet Meyrowitz taldléan ,,glokalitds”-nak™ nevez (Meyrowitz 2005, 23—
25). Meyrowitz mar idézett munkajaban George Herbert Mead (1934) és
Charles Horton Cooley (1964) irasaira hivatkozva abbdl a feltevésbdl indul ki,
hogy az ember 6nmagarol alkotott képe (sense of self) voltaképpen az egyén
kozosségi, tarsadalmi kapcsolataira visszavezethetd, tiikkrozott kép. Masok
veliink kapcsolatos reakcioi, attitlidjei, viselkedése alapjan ismerjiikk meg
onmagunkat; értjuk meg cselekvéseink, viselkedésiink, szavaink tarsadalmi
jelentését. Enképiink annak észlelésébdl fakad, ahogyan maésok észlelnek
benniinket, azaz egy ,,altalanositott masik” szemszogébdl észleljiik és itéljiik
meg sajat viselkedésiinket és megnyilatkozasainkat.

Meyrowitz szerint az Uj kommunikécids technologiak megjelenése és
kiterjedtebb hasznalata kitagitotta a tapasztalati teret. Ezaltal az 6nismeretliink
forrasat jelentd ,.altalanositott masik”-rol alkotott fogalmunkat mar nem
pusztan a kozvetlen kdrnyezetiinkben €16 emberek veliink kapcsolatos reakcioi
taplaljak. A globalis médiatérben immar mas helyeken 1évé, mas
kozosségekben €16 emberek is szolgalhatnak ,.éntiikdrként”. S ez a medializalt,
kozvetitett ,,altalanos masik”, bar nem sziinteti meg az dnmagunkrol alkotott
képlnk fuggéset a benniinket befogadd helyi kozosségtdl, csokkenti helyi
kotddésiink jelentdségét énképlink kialakitasdban.

Masrészt azzal, hogy az elektronikus kommunikacid terében globalis
perspektivak nyilnak meg eldttiink, kitarul az a viszonyitdsi mez0 is, amelyet
Meyrowitz ,,altalanositott mashol 1ét”-nek nevez (Meyrowitz 2005, 22-23). Az
»altalanositott mashol 1ét” olyan tiikor, amelyben sajat lokalitdsunkat
szemlélhetjiik és megitélhetjiik. Az ,,altalanositott mashol 1ét” érzékelésével
helyi k6zosségiinkr6l mas helyi k6zosségekhez viszonyitva alkotunk képet. Ez
a kitaguld viszonyitasi mezd egyfajta globalis matrixot helyez a lokalissal
kapcsolatos tapasztalatainkra, s igy egy kilonleges én- és helytudat forrasava
valik. ,,Glokalitasokban éliink”, irja Meyrowitz, ami annyit jelent, hogy ,,bar
valamennyi lokalitas tobb szempontbol egyedi, mindegyik globalis trendek és
a globalis tudat hatasa alatt all” (Meyrowitz 2005, 23). Az 0j médiatérben
érvényesiilo globalis nézépont tehat azzal, hogy altalanos viszonyitasi mezdébe
helyezi helyi k6zdsséglinket, egyuttal (), a lokalitdson tdImutato jelentést is ad
kozosségi interakcidinknak, amiket egy, az elektronikus média altal
megteremtett kiilsé perspektivabol, ,feliilnézetb6l” vagyunk képesek
szemlélni.
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A lokalis és globalis tarsbérletb6l fakado ,,glokalitas”-ban azonban a
helyi kotdédés 0j, minden eddiginél erésebb formai is kialakulnak. Ennek oka
pedig, hogy a globalis nézdpont, az 1) médiateret jellemz0d viszonyitasi keret
révén minden eddiginél tudatosabb valasztas eredményeként érezziik, valljuk
magunkat egy helyi kdzosseg tagjanak. Mas szdoval, a globalis kommunikacio
révén megteremt6dd, miként Edward Relph fogalmaz, ,,objektiv kiviil levés”
(objective outsideness) a lokalishoz val6 kotédés minden eddiginél tudatosabb,
érzelmileg minden korabbinal er6sebb formajat valtja ki (Relph 1976, 51-52).
Az altalunk tébb szempont mérlegelésével, tudatosan vélasztott helyet és
kodzosséget ugyanis sokkal inkabb a sajatunknak fogjuk érezni, mint azt,
amelyhez pusztan konvencionalis kotelékek fiiznek benniinket.

Az tjonnan megsziiletd globalis nézépont azéltal, hogy minden
eddiginél tudatosabba teszi kozdssegi, tarsadalmi viszonyulasainkat, nem
egyszerliien csak a viselkedésiinket befolyasolja, de hatdssal van magara a
tarsadalmi identitasra is (Szécsi 2013). A globalis kommunikaci6 teremtette
,feliilnézetben” atértékelddnek a szOvegalapu tarsadalmakban
kikristalyosodott, hagyomanyos tarsadalmi kategoridk. A globalis nézdpont
révén egyre tudatosabban kozelitjuk meg ezeket a kategoriakat, és emiatt
egyre kevésbé tudjuk reflexié nélkil elfogadni a hatterikben boltosuld
konvencidkat. Masrészt az (j médiatér kindlta kommunikécids kdzeg teljes
mértékig atjarhatdva tette a koOzosségi, tarsadalmi kommunikaciot
meghataroz¢ szituacios hatarokat. Az elektronikus médiumok révén megnyild
szituaciés hatdrok és a sajat tarsadalmi, kozosségi gyakorlatat a
médianarrativak kinalta globalis nézdépontbol szemléld és ezéltal a
konvencidkkal kapcsolatban mindinkdbb kritikussa valé személyiség attitiidjei
miatt egyre kevésbé lehetséges tobb, a hagyomanyos, szévegalapu tarsadalmat
jellemzd kategoriat fenntartani.

Mark Poster What's the Matter with the Internet? cimi konyvében a
virtualis-fizikai ~ megkllonboztetés  helyett  ezért egy  egységes
kdzosségfogalom bevezetését javasolja, amely révén az (j kommunikacios
technologidk  hasznalata sordn  mediatizalodd  kozosségeket  valds
kozosségeként kozelithetjik meg (Poster 2001). Es ugyanebbdl a
megfontolasb6l hangsulyozza Manuel Castells is a virtualis és fizikai
kdzosségek fogalmi szintézisének sziikségesseget a The Information Age cimd,
nagyhatast munkajaban (Castells 2000). E nélkul ugyanis képtelenek lennénk
értelmezni a tarsadalmi halozattal kapcsolatos mindennapi tapasztalatainkat.
Mas szoval, a tarsadalmi halézat mitkodésének megértéshez sziikség van a
fizikai és virtualis vilagban szerzett tapasztalataink egysegesitésére, ami
viszont elképzelhetetlen a fizikai és virtualis kozosségekrdl alkotott
fogalmainak szintezise nélkil. A valosdgossa valt virtualitas kultirajaba
léptiink, véli Castells, amelyben az témegkommunikacidés eszkdzok
fejlédésével a tomegkommunikacié egyiranyt kommunikacios gyakorlatat az
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0j, interaktiv, személyre szabott informacio- és kultdrakdzvetités veszi at. Az
egyre jobb mindségli és egyre gyorsabb internetkapcsolatot biztositd Uj
technologiak, az egyénre szabott miisorszorasi formak mindennapi élménnyé
teszik a fizikai és virtualis kozosségekrdl kialakult képzeteink szintézisét.

Az elektronikusan mediatizalt kommunikacié, mindenekel6tt az
internethasznalat eredményeként megsziiletd és az én- és identitdsformalo
narrativak kozvetitésére hatékony kozeget kinald, virtualis-fizikai hibrid
kozosségek a tarsadalmi téke valamennyi tipusaval rendelkezd, valos
kozosségi formak. S mint ilyenek, nyilvanval6an hozzajarulnak a folyamatként
megélt tarsadalmi hal6zat mikodéséhez és megerdsddéséhez. Az uj tarsadalmi
viszonyrendszer keretein belil a virtualis kozosségek valds kdzosségekkeé
valnak, a wvalés koz0sségi viszonyok ugyanakkor virtualizalédnak.
Mediatizalédnak a kozosségi formék és veliik egyiitt a kdzosségrol alkotott
fogalmunk is, ami viszont egy minden eddiginél er8sebb kozOsségiség
kialakulasaval jar egyutt az elektronikusan kommunikalé emberek korében.
Mas szoval, a mediatizalt vagy hibrid kozosségek olyan erds kozosségi
kotelékeket feltételezd, valos kozosségi formak, amelyek egyetlen dinamikus,
allanddan valtozd tarsadalmi haldzat keretében egyesitik a korabban virtuélis
¢s fizikai kozosségekként miikodd csoportokat.

Ezekben a kdzosségekben a tarsadalmi toke éppugy jelen van, mint volt
a hagyomanyos kozosségi formékban, csakhogy ez a tarsadalmi téke a k6zos
érdeklddési korre visszavezethetd erdteljes motivacion alapul. Ahogy arra
Katz és Rice felhivja a figyelmet, a mediatizalt kbzdsségek tagjai éppugy
képesek fogalmat alkotni az ©nzetlenségen, szolidaritason alapuld
kozosségiségrol, mint a hagyomanyos, fizikai kozosségek tagjai tudtak a
modernitas koraban (Katz—Rice 2002, 199). Nancy K. Baym nem véletlenil
tekinti az elektronikusan kdzvetitett kommunikacio altalanosan elfogadott
normarendszerét olyan ,menedéknek”, amely Osszehozza a haldzati
tarsadalom kozOsségépitd tagjait (Baym 1995). S Etzioni is ebbdl a
megfontolasbdl jut arra a megallapitasra, hogy valds k6zosségek ma mar nem
els6sorban az adott helyen €16 emberek mindennapi kommunikécios
kolcsonhatasainak sorén, hanem mas emberek értékorientalt elérésének
folyamataban az erkolcsiség és a megbizhatd kommunikéacidra valo képesség
jegyében szuletnek (Etzioni 2001).

A fentiek mellett egyébként mar csak azért is indokolt a mediatizalt
kozosségek esetében tarsadalmi tokérdl beszElni, mert, ahogy arra Rheingold
is ravilagit, a mediatizalt kozosségek szervezddésének lényegi mozzanatat
jelent6 tudasmegosztas €s bizalom a tarsadalmi téke egyik 1ényeges formaja és
eréforrasa (Rheingold 2002). S6t mi tobb ezek a kozdsségek bizonyos
értelemben olyan idealis kozosségeknek is tekintheték, amelyekben a
kommunikéciés  viszonyokbdl fakadd  kozosségérzést felerdsiti a
tekintélyelviiség egyontetli elutasitasa, az egyenldségen alapulod belsé rend
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iranti nyitottsag es a sajat szabalyok megalkotasara vald hajlam. Ennek az
érzésnek az ereje abbdl fakad, véli Rheingold, hogy az elektronikusan
kommunikalo ember esetében kozdsseghez valo tartozas elménye egydtt jar a
kdzosségen belili  életmod és értekrend szabad megvalasztidsanak
tapasztalataval.

Az egyéni szabadsag érzése altal felerdsitett kozosségi kotddések teszik
tehat a mediatizalt, hibrid kdzosségeket olyan idealis kozossegi formakka,
amelyek a Castells, Etzioni, Rheingold, Katz, Rice, Poster, Haythornthwaite
vagy Kendall altal sugallt mddon teremtik meg a virtulis és fizikai kozosségek
szintézisét. Ezért akkor jarunk el helyesen, sugallja Karen A. Cerulo, ha az
informacidé koraban a tarsadalmi interakciokat és a tarsadalmi kotodést a
kozosségi  viszonyaikat  szabadon  szovogetd — egyének  tarsadalmi
egylittmikodéseként és az elektronikus diszkussziot folytaté csoportokon
belili, sajatos érzelmi tamogatasként fogjuk fel (Cerulo 1997). Ez felel meg
ugyanis leginkabb a virtudlis és fizikai kozosségek hatarait az én- és
identitdsformal6 narrativak mediatizaciojanak kovetkeztében egyre kevéshé
¢szlel6 ember mindennapi tapasztalatainak, ¢életvezetésének. Erre a
megallapitasra jutnak Katz és munkatarsai is a kdzvetitett kommunikacio és a
kozosségfogalom kapcsolatarol irt, atfogd munkajukban, azt hangsulyozva,
hogy ezt a szintézist napjainkban leginkdbb a mobilkommunikacio testesiti
meg (Katz et al. 2004).

A mediatizalt kozosségek kordban tehat a hatékony és gyors
informacidaramlason, k6zos érdeklddésen, nyitottsagon €s bizalmon alapuld
kozosségvalasztas lehetdségének egyontetli elfogadasa valik kozosségformalo
tényezOvé. A mediatizalt, hibrid kozosségek a kozvetitett kommunikaciod régi
és Uj eszkdzeit hasznaldé emberek egyfajta bizalmi folyamatként megélt
tarsadalmi halozata. Az internetezG, mobiltelefondld ember a virtualis és
fizikai kommunikécids szituaciok és az ezekbdl taplalkozd kozosségek hatarait
Gjra és Gjra atlépve teszi a kommunikacios folyamatok altal kdzvetitetté
egyuttal sajat kdzossegi viszonyait is. Ezek a kdzodssegi viszonyok nem egy
egymastol elesen elklloniilé virtualis és fizikai szféraba tagolodva
rendezddnek el, hanem egy, a virtudlis €s fizikai kapcsolatokat egyarant
feloleld tarsadalmi halézat részeként formaljdk a kozosségek tagjainak
identitasat. Az dnmagat a kiilonb6z6, egymasra hatd kozosségi szerepei altal
megérteni akard egyén szdmara mar ez a kozosségként miikodd tarsadalmi
haldzat jelenti az Onértelmezés keretét. Masok vele és kommunikacios
szerepeivel kapcsolatos és kiillonb6zd narrativak forméjaban megjelenitett
reakcioit mar ebben a virtualis-fizikai, hibrid értelmezési keretben dolgozza fel
és teszi énképe elemévé. Kozossegi szerepeinek megitélése a vele kapcsolatos
narrativaknak ebben az 6sszetett viszonyrendszerében torténik; csoporthoz
val6 tartozasanak élménye ebben a kapcsolati hal6zatban valik cselekvési
er6forrassa, a kornyezeti problémak irdnti fogékonysagot erdsité univerzalista
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szemléletmdd alapjava és az ennek jegyében megvalosuld koézos fellépések
egyetemes ¢és helyi koOzosségi  kotodéseket egyarant  feltételezd
kiindulépontjava.

Amikor tehat arra a kérdésre keressiik a valaszt, hogy az innovaciés
tevékenyseg tarsadalmi, természeti koOvetkezményei iranti felel6sség
univerzalista szempontu megkozelitése hogyan valhat egyre altalanosabb és
megkerilhetetlenebb jelenségge az Uj médiat hasznald, annak torténeteit
fogyaszt6 generaciok kdrében, akkor a digitalis kultdra emberének mindennapi
dontéseit meghatarozé6 kozosségi viszonyok két sajatos vonasara kell
ravilagitanunk. Az egyik az 0j kommunikacios technolégiék alkalmazasahoz
kothetd, hibrid (virtudlis-fizikai) k6zosségekben rejlé tarsadalmi téke, a masik
a globalis ¢és lokalis kozosségi kotddések eddig ismeretlen mértéki
interferencidja. Az elébbi fejlemény arra utal, hogy a kdlesonds érdeklddésen
és érdekeltségen alapuld, Uj tipust kozodsségekhez vald tartozads eddig
ismeretlen mértékli, globalis és lokalis szinten egyarant megmutatkozé
mozgositéerovel bir. Ezeknek a kozdsségeknek a tagjai az 0j média altal
kozvetitett és napirenden tartott témak mentén - ilyen példaul a globalis
klimavaltozéds probléméja is - viszonylag gyorsan és eredményesen
aktivizalhatok és vonhatdk be kiilonbozd szintli akcidkba, mozgalmakba. A
globalis és lokalis szempontok egyidejii érvényesitésébdl fakado, ,,glokalis”
szemléletmdd pedig tokeéletesen alkalmassa teszi az Uj média kdzegében
kommunik&lé embert arra, hogy a kdzvetlenil, lokalisan észlelt problémékat
globélis vetlletekben értelmezzék, majd tegyék cselekvési forrassa; és vice
versa, hatékonyan legyenek képesek felismerni és helyi akcidk
kiindulépontjava tenni a globalis folyamatok lokalis kovetkezményeivel
kapcsolatos tanulsagokat. Mindez a feleldsség fogalmanak 0j dimenzioit nyitja
meg a tettek kdvetkezményeit a glokalitdsok matrixaban mérlegeld individuum
elott. révén A cselekvések kovetkezményeit etikai értékitéletek targyava tevo
egyén az 1) média hasznalatdhoz kothetd kozosségi és tarsadalmi formak,
valamint a glokalitasok kinalta értelmezeési keretek révén egy, az eddigieknél
komplexebb feleldsség-képzet jegyében mindsiti etikusnak vagy etikatlannak
az altala megismert aktusokat. Az uj média expanzidjat kisérd
értékprefernciak- és konfliktusok igy helyezik merdben 0j megvilagitasba az
etikus, feleldsségteljes innovacid kritériumait is. Emiatt valt az informacid
koraban megkeriilhetetlen feladatta egy, a felelosségetikai megfontolasok
jegyében megalapozott Uj alkalmazott etikai diszciplina, az innovacioetika
alapelveinek, érték- és normarendszerének meghatarozasa.

4. Felel6sség és innovacio a digitalis kulturaban

A digitdlis média expanzidjat kiséré tarsadalmi, kulturalis valtozasok
eredményeként a feleldsség €s az innovacio fogalma mind komplexebbé valik.
Ma mar egy tarsadalmi célokat szolgald 6tlet megvaldsitasa aligha lehet
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sikeres az olyan kdvetelmények figyelembevétele nélkil, mint a hal6zatokban
val6 gondolkodds, a megoldandé problémak univerzalista szemléletii
megkozelitése, a globalis és lokalis egylittmiikodések j formainak kialakitasa,
a fenntarthatdsag, tarsadalmi felelésség és nyitottsag elvén nyugvo tervezési
folyamat. Igy ezekre a kovetelményekre tekintettel kell megalkotni azt az
altalanos etikai keretet is, amelynek jegyében az innovacios tevékenységek
globalisan és lokalisan is megitélhetok lehetnek a digitalis kultara valtozo
tarsadalmi és kulturalis viszonyai kdzepette. Ennek az etikai keretnek a fentiek
jegyében négy olyan pillére lehet, amely fundamentumaul szolgalhat az
informacio kordban megvaldsulé tudomanyos kutatdsok etikai megitélésének
is.

(1) Az innovacids tevékenységnek széleskorii tarsadalmi egyiittmiikdodésen
kell alapulnia, azaz a tervezési folyamat soran figyelembe kell venni az
innovacioban érintett csoportok tagjainak véleményét, javaslatait, elvarasait.
(2) Az innovécié demokratikus, nem hierarchikus tevékenység, azaz az Gtletek,
tervek megvaldsitasdhoz és teszteléséhez egyenld feltételeket kell biztositani
minden innovacids tevékenységet végzd egyénnek és csoportnak.

(3) Az innovécios tevékenységnek fenntarthatonak kell lennie, vagyis kozép-
és hosszutavu tarsadalmi, gazdasagi célokat kell szolgalnia.

(4) Az innovacios tevékenység humanisztikus aktus, amelynek a nagy
problémék megolddsit az emberi kreativitas, alkotoerd, vallalkozoi kedv
kiteljesitése jegyében kell szolgalnia.

Ezek az altalanos etikai fundamentumok egyuttal Gj értelmezési keretet
kinalnak a felelGsségteljes innovacié fogalmanak is megalapozva egyuttal egy,
a technoldgiai, tarsadalmi, kulturdlis valtozasokra hangolt, Uj innovacios
gondolkodasmaddot. Egy ilyen etikailag szil&d alapokon nyugvd innovacios
gondolkoddsmod jegyében teheté megragadhatova a szereplok szamara a
tevékenységulik globalis és lokalis, rovid- és hosszltavu kovetkezményeivel
kapcsolatos moralis feleldsség, és valhat altalanossa az a felismerés, hogy az
innovacionak és a tudoményos kutatasnak felelosségvezérelt modon kell
megvaldsulnia, azaz ra kell hangolddnia az innovatorok tevékenységének
egyéni, tarsadalmi, kornyezeti hatasaira, kovetkezményeire, €s az ebbdl fakado
felismeréseket be kell csatornaznia az innovacids és tudomanyos projektek
tervezési folyamataiba.

Nem véletlentl sirgeti () alkalmazott etikai elvek megfogalmazasat
Hans Jonas is a természeti kornyezetért érzett feleldsségtol athatva (Jonas
1998). Jonas a hagyomanyos etikai felfogasoknak azt az alaptételét kivanja
ezzel a megoldassal feliilirni, miszerint az emberi feleldsség hatokorét
pontosan kijel0li a természeti és technikai vilagtol vilagosan elkiiloniild emberi
allapot és az annak alapjain meghatarozott erkolcsi j6. Csakhogy a glokalitdsok
korédban ez az erkdlcsi elveket meghataroz6 dichotémia mar nem all fenn. Az
uj technoldgiék, a haldzati kommunikacio teremtette egyiittmiikodési formak
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az informacid koréara Kkiterjesztett¢k az emberi feleldsség fogalmat, ami
értelemszertien eddig ismeretlen etikai dimenzidkat tar fel az ember és a
természet viszonyaban is. A tét nem kevesebb, véli, Jonas, mint az emberi élet
foldi megmaradasanak biztositasa. Ennek feltétele pedig a technikai innovacid
altalanos etikai alapjainak megteremtése. A technikai tevékenység nem
maradhat tobbé erkolcsileg semleges teriilet (Jonas 1984). A technikai fejlodés
negativ kovetkezményei Uj megvilagitasba helyezték az egyéni és kollektiv
erkolcsi felelosség fogalmat mintegy egyértelmiivé téve azt is, hogy a technikai
innovacio etikai kereteinek kialakitasa az (j problémékra hangolt
konzekvencialista, felelésségetikai elvek jegyében lehet sikeres vallalkozas.
Igy ma mar egyre kevesebben vitatjak, hogy szilkség van egy, az innovéatorokat
tetteik moralis kovetkezményeivel szembesitd altalanos innovacioetikai érték-
¢s normarendszerre, amely ugy segiti elé az emberi faj fennmaradésat, hogy
egyfajta moralis fékezOerdként hat az innovacio és a globalis gazdasag terén
érzékelhetové valt trendekre (Habisch 2007, Martin 2008). A kooperacio,
fenntarthatésag, humanizmus, esélyegyenldség, az emberi méltosag, az
igazsag és az érintettség tiszteletben tartasa, a tarsadalmi bizalom tébb mas
etikai fogalommal egyetemben igy valhatnak az ujitd szellemi ember
tarsadalmi kovetkezményekkel bird cselekedeteinek erkdlcsi megitélésekor
megkerllhetetlen kategoridkkd, a gyakorlati j6 konceptudlis pilléreivé. Ez a
megfontolas pedig tokéletes dsszhangban van Brentano erkodlcsi tudasunk
alapjaira vonatkoz6 okfejtésével, aminek egyik fontos megallapitasa, hogy ,,a
gyakorlati jo teriilete ésszerli cselekvésiink egészének aldvetett szféra,
amennyiben e szférdban valami j6 megvaldsithat6”, és ennek megitélésekor
nem csupan ,sajat lénylinket kell figyelembe venni, hanem a csaladét, a
varosét, az allamét, a Foldon jelenleg €10k egész vilagat, de még a tavolabbi
jovot is” (Brentano 1994, 72).

Irodalom

Baym, Nancy K. (1995): Emergence of Community in Computer Mediated
Communication. In S.G. Jones (szerk.): Cybersociety: Computer
Mediated Communication and Community. Thousand Oaks, CA, Sage,
138-163.

Brentano, Franz (1994): Az erkolcsi ismeret eredete. Budapest, Kossuth
Koényvkiado.

Blanchard, Anita — Horan, Tom (2000): Virtual Community and Social
Capital. In G.D. Garson (szerk.): Social Dimensions of Information
Technologies. Hershey, Idea Group, 6-22.

23



Bourdieu, Pierre (1986): The Forms of Capital. In J.G. Richardson (szerk.):
Handbook of Theory and Research for the Sociology of Education. New
York, Greenwood, 241-258.

Calhoun, Craig J. (2002): Virtual Community. In C.J. Calhoun (szerk.):
Dictionary of the Social Sciences. Oxford, Oxford University Press.

Castells, Manuel (2000): The Information Age Vol. I: Rise of Network Society.
Blackwell, Malden, MA.

Coleman, James S. (1988): Social Capital in the Creation of Human Capital.
American Journal of Sociology, 94, 95-120.

Cooley, Charles H. (1964): Human Nature and the Social Order. New York,
Schocken.

Etzioni, Amitai (2001): The Monochrome Society. Princeton, NJ. Princeton
University Press.

Gadamer, Hans-Georg (1984): Igazsag és mddszer. Egy filozofiai
hermeneutika vazlata.

Budapest, Gondolat Kiado.

Habisch, André (2007): Christliche Ethik der Innovation — Die Rolle
unternehmerischen
Engagements in der Gesellschaftspolitik des 21. Jahrhunderts. In
Zehetmair, Hans -

Hildmann, Philipp W. (szerk.): Politik aus christlicher Verantwortung.
Wiesbhaden: VS
Verlag fir Sozialwissenschaften, 207-218.

Haythornthwaite, Caroline - Kendall, Lori (2010): Internet and Community.
American Behavioral Scientist, 8, 1083-1094.

Jonas, Hans (1984): The Imperative of Responsibility. In Search of an Ethics
for the
Technological Age. Chicago, London, University of Chicago Press.

Jonas, Hans (1998): Das Prinzip Verantwortung. Frankfurt am Main,
Suhrkamp.

Katz, James E. - Rice, Ronald E. (2002): Social Consequences of Internet Use:
Access,

Involvement and Interaction. Cambridge, MIT Press.

Katz, James E. — Rice, Ronal E. — Acord, Sophia - Dasgupta, Kiku - David,
Kalpana A. (2004): Personal Mediated Communication and the Concept
of Community in Theory and Practice. In P. Kalbfleisch (szerk.):
Communication and Community, Communication Yearbook 28.
Mahwah, NJ, Erlbaum 315-371.

Lindlof, Thomas R. - Shatzer, Milton (1998): Media Ethnography in Virtual
Space: Strategies, Limits and Possibilities. Journal of Broadcasting and
Electronic Media, 2, 170-189.

24



Martin, Kirsten E. (2008): Innovation, Ethics and Business. Business
Roundtable. Institute
for Corporate Ethics.
http://www.darden.virginia.edu/corporate-
ethics/pdf/innovation_ethics.pdf[2011.09.01.]
Mead, George H. (1934) : Mind, Self, and Society: From the Standpoint of a
Social Behaviorist. Chicago, University of Chicago Press.
Meyrowitz, Joshua (2005): ,,The Rise of Glocality: New Senses of Place and
Identity in the Global Village”. In Nyiri K. (szerk.): A Sense of Place:
The Global and the Local in Mobile Communication. Vienna, Passagen
Verlag, 21-30.
Poster, Mark (2001): What’s the Matter with Internet? Minneapolis, MN,
University of Minnesota Press.
Putnam, Robert D. (2000): Bowling Alone: The Collapse and Revival of the
American.
New York, Simon and Schuster.
Relph, Edward (1976): Place and Placelessness. London, Pion Ltd.
Rheingold, Howard (1993): The Virtual Community: Homesteading on the
Electronic
Frontier. Massachusetts: Addison-Wesley, Reading.
Rheingold, Howard (2002): Smarts Mobs. Cambridge, Perseus.
Schwartz, Shalom H. (2012): An Overview of the Schwartz Theory of Basic
Values.
Online Readings in Psychology and Culture, 2/1.
http://dx.doi.org/10.9707/2307- 0919.1116
Szécsi, Gabor (2013): Social and Linguistic Convergences in the Information
Age. Canadian
Journal of Communication. (38) 4, 639-648.
Szécsi, Gabor — Koller, Inez (2015): Community and Morality in the
Information Age. In
Horcher, F- Mester, B. — Turgonyi, Z. (Eds.): Is a Universal Morality
Possible?.
Budapest, L’Harmattan Publishing House, 246-256.
Szecsi Gabor (2016): Média és tarsadalom az informéacio koraban. Budapest,
Akadémai Kiado.
Tonnies, Ferdinand (1983): Koz0sség és tarsadalom. Budapest, Gondolat
Kiado.
Weber, Max (1989): A politika mint hivatads. Budapest, ELTE — Medvetanc
Fuzetek.
Wellman, Barry — Gulia, Milena (1999): Net surfers don’t Ride Alone:
Virtual Community as Community. In B. Wellman (szerk.): Networks
in the Global Village. Boulder, CO, Westview Press, 331-367.

25


http://dx.doi.org/10.9707/2307-%200919.1116

