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Szerkesztii eldszo

ELOSZO

Az els6 lapszam megjelentetésének sikere utan jelen folydirat Szerkesztébizottsaga
6rémmel fogott bele a masodik, 2021-ben megjelend lapszam Osszeallitasanak. A
cél nem valtozott: a tudomanyos palyafutasuk elsé felében jard fiatal kutatok
szamara lehet6séget biztositson az e témakérben megfogalmazott gondolataik
kézreadasaban.

Izgalmas témakorok vizsgalatat tzték ki Szerz6ink maguk szamara: jelen
szam keretében csupa modern problémakérrel talalkozhatunk az egészségligyi és
altalanos adatkezelés, a mesterséges intelligencia egyes kérdéseinek, az atlathatosag
nemzetkozi értelmezésének vagy éppen a hazai népszavazasi kezdeményezésekre
vonatkozé szabalyozast vizsgal6 irasokban. Hiszem, hogy nemcsak a témakoérok
tartoznak a legaktualisabbak koz¢€, hanem a cikkekbe foglalt valaszok, dilemmatikus
felvetések, és 4j nézépontok is, amelyekkel a Szerz6k hozzajarulnak a vizsgalt
problémak tudomanyos igényli megkozelitéséhez.

Jelen lapszam a tekintetben is kulonleges, hogy elsé izben jelenik meg
benne idegennyelvi publikicié — egybdl kettd is, a fent mar emlitett témak egy-egy
vonatkozasat vizsgalva kozelebbrol.

A Kiadé nevében eziton is koszoném Szerzéink igyckezetét, a
Szerkesztébizottsag tagjainak és a lektoroknak a felkérések elfogadasat és dldozatos
munkajukat.

J6 szakmai ,,meritkezést” kivainok minden Olvasénak!

Dr. Hobmann Baldzs
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OSSZEFOGLALO

A COVID-19 jarvany jelentSs 6j kihivasokat jelentett szinte minden szektor, de
kilénosen az egészségligy és az orvostudomany szamara: a virus elleni védekezés
ugyanis megkévetelte az emberi érintkezések és taldlkozasok lehet6 legalacsonyabb
szintre torténé visszaszoritasat, ami leginkabb az egészségiigyben dolgozdk
tekintetében volt elvaras, hiszen az 6 védelmiik elengedhetetlennek bizonyult ebben
a szituacioban.

A kialakult korilmények nehéz helyzetbe hoztak az orvostudomanyi
kutatast végz6 személyeket, hiszen a kutatasokba térténé bevonashoz a kutaté és a
beteg személyes taldlkozasa elengedhetetlen kovetelmény a tajékoztatds és
betegbevonas korében érvényesils el6irasok miatt. A veszélyhelyzet fennallasa alatt
az egyén védelmét szolgalé rendelkezések inkibb a tudomanyos kutatisokat
cllehetetlenits, és mondhatni az Alaptérvény X. cikkében deklaralt tudomanyos
kutatds szabadsagat korldtozé szabalyoknak bizonyultak. Jelen tanulméiny a
problémara  lehetséges megoldast nyujté6  telekommunikaciés  eszk6zok
alkalmazhatésaganak kérdéseit vizsgalja.

KULCSSZAVAK
Tudomanyos kutatds, adatvédelem, telekommunikaciés eszk6zok, emberen végzett
orvostudomanyi kutatas.

I. Bevezetés

A COVID-19 jarvany jelent6s 4j kihfvasokat jelentett szinte minden szektor, de
kilonésen az egészségiigy és az orvostudomany szamara: a virus elleni védekezés
ugyanis megkovetelte az emberi érintkezések és talalkozasok lehet legalacsonyabb
szintre torténé visszaszoritasat, ami leginkabb az egészségiigyben dolgozok
tekintetében volt elvaras, hiszen az 6 védelmik elengedhetetlennek bizonyult ebben
a szituacidban.

A kialakult k6rilmények nehéz helyzetbe hoztik az orvostudomanyi kutatast
végz6 személyeket, hiszen a kutatisokba torténé bevonashoz a kutat6 és a beteg
személyes taldlkozasa elengedhetetlen kévetelmény a tajékoztatas és betegbevonas
kérében érvényesild eléirasok miatt. A virus miatti veszélyhelyzetben az egyén
védelmét szolgal6 rendelkezések inkabb a tudomanyos kutatasokat ellehetetlenitd,
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és mondhatni az Alaptorvény X. cikkében deklaralt tudomanyos kutatas szabadsagat
korlatozé szabalyoknak bizonyultak. A jogalkotd felismerte ezt a veszélyt, és a
jarvannyal kapcsolatos kutatasok timogatasa érdekében kedvezményt biztositott a
kutatoknak, miszerint a beavatkozassal nem jar6 kutatasokban - ahol a kutatasi
tevékenységhez jellegébdl fakaddéan nem feltétlentl szikséges a kutatd és a
résztvevé talalkozasa - lehet6vé teszi, hogy a tijékoztatas, a kutatasba torténd
beleegyezés és az esetleges hozzdjarulast visszavoné nyilatkozat - kiemelt
jarvanytigyi érdekbdl - telekommunikaciés eszkdz utjan térténjen meg,.

Ez az intézkedés véleményem szerint mindenképp indokolt, és a védekezés
ennyire korai szakaszdban t6rténé meghozatala mindenképpen dicséretesnek
mondhaté. Viszont a jarvany elhizédasa, esetleges késébbi jarvanyhelyzetek
kialakuldsa miatt fontos lenne a nem jarvannyal 6sszefiggd kutatasok elvégzéséhez
is lehetSséget biztositani, hiszen az innovaciot és a tudomdny fejlédését az ilyen
hosszua ideig tarté kotlatozasok elére nem lathaté mértékben karosithatjak. Jelen
tanulmanynak a célja a szik korben, egyértelmien védekezésként alkalmazott
kivételszabaly alkalmazhatésaganak szélesebb korben torténd vizsgalata tgy, hogy a
kutatds soran tovabbra is az alany érdeke megelézze a tudomany és a tarsadalom
érdekeit, és a tajékozott beleegyezés elve ne csorbuljon a betegbevonas soran, illetve
a beteget érint§ kockazatok a lehetd legkisebb mértékire korlatozddjanak.!

Ennek vizsgalata soran el6szor a tajékozott beleegyezés elvének térténeti
fejlédését, majd a tajékoztatasra, illetve betegbeleegyezésre vonatkozo6 jelenleg
hatalyos magyar szabalyozast mutatom be. Ezt kévetéen Gsszevetem a telemedicina
altal biztositott lehetéséget, illetve réviden kitérek az informacios és egészségiigyi
onrendelkezés érvényesitési lehetGségeire is.

I1. T4ajékozott beleegyezés elvének kialakulasa
A téjékoztatason alapul6 beleegyezés célja annak biztositasa, hogy a beteg, illetve
kutatasban résztvevé valamennyi lényeges informacié birtokaba keriljon ahhoz,
hogy 6nall6an, széleskort tajékoztatast kovetben, megalapozott dontést hozhasson
a kezelésére vonatkozdéan.? Emogott egyértelmlien az az 4j szemlélet all, ami a
beteget mar nem csupan az ellitds/kutatds targydnak tekint, hanem az elldtast
nyujto/kutaté személyével egyenrangu félnek tartja.

Az embereken végzett kutatasok tekintetében a beleegyezés kévetelménye
Németorszaghoz nyulik vissza, ahol a beligyminiszter 1931. évben kiadott rendelete
utalt erre.t A tajékozott beleegyezés intézménye azonban csak a II. Vilighabora

1 Az egészségligyrdl szol6 1997. évi CLIV. térvény (tovabbiakban: Eiitv.) 163. §

2 Evelien De Sutter, et. al..: Implementation of Electronic Informed Consent in Biomedical Research
and Stakeholders” Perspectives: Systematic Review. Journal of Medical Internet Research, 22(10), 2020,
¢19129. DOL: https://doi.org/10.2196/19129

3 Kovics Jozsef: A modern orvosi etika alapjai: Bevezetés a bivetikdba. Budapest, Medicina Koényvkiadé, 2006.
576-577. 0

4 Zeller Judit: A festen kiviil létrejott embrick mordlis és jogi stdtusa a reprodukciohoz, vald jog és a tudomanyos kutatds
tiikrében. Pécs, Pécsi Tudomanyegyetem Allam- és Jogtudomanyi Doktori Tskola, 2009. 77. o.
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utan, a Nirnbergi Kédexben jelent meg, amely az emberecken végzett kutatisok
egyik alapelvének azt tekintette, hogy az elvégzés feltétele az 6nkéntes, érvényes,
tajékozott beleegyezése.

A bioetikai szabalyrendszer kévetkez6 fontos allomdsa a Helsinki Deklaracié
volt, amely bar formalis értelemben nem bir jogi kétSerével, mégis alapjaiban
hatirozza meg az orvostudomanyi kutatdsokra  vonatkoz6é  bioetikai
szabalyrendszert, hiszen az etikai engedélyezési dokumenticionak kételezd
melléklete a kutatasvezetének arrdl szolé nyilatkozata, hogy a kutatdsi terv
kidolgozasara a Helsinki Deklaracié elveinek megfeleléen kerilt sor.6 A Helsinki
Deklaracié legfontosabb eredményei kozé tartozik, hogy a hatalya kiterjesztésre
kertil az emberi adatokkal végzett kutatdsokra is.” A Nemzetkézi Orvostudomanyi
Szervezetek Tandcsa altal kiadott, az Emberen Végzett Orvosbioldgiai Kutatisok
Nemzetkozi Standardjairdl szol6 Iranyelvei kozott pedig megjelenik annak az
elvarasa is, hogy a tdjékozott beleegyezés megadasara személyesen vagy képvisel6
utjan kertlhet sor, és pontosan meghataroztak azt is, hogy a tajékozott beleegyezés
megadasihoz milyen informacié atadasira van sziikség.? A Biomedicina Egyezmény
pedig még inkabb kitdgitotta a tajékozott beleegyezés alkalmazasi korét azzal, hogy
nem csak a kutatdsokban, hanem valamennyi egészségligyi beavatkozasra’
alkalmazni rendeli az Egyezmény elvarasait, valamint az egészségiigyi adatok
tekintetében is alkalmazza az informaciés 6nrendelkezési jogot. 1

A nemzetk6zi jogirodalom eredményeit a nemzetllamok, koztik
Magyarorszag is alkalmazta, hiszen az Alaptorvény is tartalmaz erre vonatkozé
el6irast, mivel kimondja, hogy tilos emberen tdjékoztatason alapuld, Snkéntes
hozzajarulasa nélkil orvosi vagy tudomdnyos kisérletet végeznill Az
Alaptoérvényben foglalt tilalmat részletezik a kutatasok engedélyezésére vonatkozé
jogszabalyok, amik részletes rendelkezéseket tartalmaznak a tajékoztatas tartalmara
és modjara vonatkozoéan.

ITI. T4jékoztatas tartalma
A tajékoztatas tartalmara és koralményeire vonatkozo szabalyok kialakitdsa az
autonomia tiszteletének elvére épulnek.

5U.0.79.0.

¢ Az emberen végzett orvostudomanyi kutatasokrdl sz6l6 23/2002. (V.9.) Eim. rendelet (tovabbiakban:
23/2002. (V.9.) Eim. rendelet) 8.§ (3) bek. i) pont

7 Zeller, 2009, i.m. 79. o.

8 Zeller, 2009, i.m. 80. o.

? Az Eurépa Tandcsnak az emberi lény emberi jogainak és méltésaganak a bioldgia és az orvostudomany
alkalmazasara tekintettel t6rténd védelmérdl sz6lé, Ovieddban, 1997. aprilis 4-én kelt Egyezménye: Az
emberi jogokrdl és a biomedicinardl szolé Egyezmény, valamint az Egyezménynek az emberi lény
klénozasanak tilalmardl sz616, Patizsban, 1998. januar 12-én kelt Kiegészit6 Jegyzkonyve kihirdetésérdl
52016 2002. évi V1. t6rvény (tovabbiakban: Biomedicina Egyezmény) 5. cikk

10 Biomedicina Egyezmény 10. cikk

1 Alaptérvény (2011, aprilis 25.) 111 cikk (2) bek
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A hagyomdnyos orvosetika paternalista médon kozeliti meg a tajékoztatas
tartalmara vonatkozo kérdést, hiszen az iranyzat képvisel6i szerint nem elegend6 az
egyén rendelkezésére bocsatani minden relevans informaciot, hanem az is elvaris,
hogy az egyén szamara a lehet legérthet6bb médon biztositsak azt, mégpedig ugy,
hogy az informaciékbdl levonhaté kovetkeztetésekrdl is tajékoztatjak.'?> Ez az
iranyzat napjainkban negativ jelentéstartalommal is birhat, hiszen ez a felfogas nem
kezeli teljesértéki dontéshozoként az érintettet, és azzal, hogy a szakérté szerepet
vallal az informaciék értékelésében ¢és a lehetséges kovetkezmények
megfogalmazasaban, befolyasolni is képes 6t. A masik megkézelitési mod a liberdlis
felfogas, aminek kozéppontjadban az all, hogy a szakérté minden informaciot
értékelés nélkil ko6zol az érintettel, ezért az egyén minden befolyastél mentesen
hozhatja meg dontését. Ez a felfogds azonban figyelmen kivil hagyja azt a
korilményt, hogy szamos esetben az érintett kiszolgaltatott helyzete és az
orvostudomanyok tertiletén hidnyos eléismeretei kovetkeztében segitségre szorul a
dontésben.!> A harmadik felfogis a tanicsadé megkozelités, ami a fenti két
megkozelitést 6tvozi: azt tizi ki célul, hogy a tajékoztatas altal lehet6vé tegyék azt,
hogy az érintett képes legyen egyenrangu félként részt venni, illetve beleegyezni a
kutatdsba.!4

A tdjékoztatas tartalmara vonatkozoéan altalanos és killonés szabalyokat is
taldlunk.!5 Altalanos elvarasként az Eiitv. megfogalmazza, hogy ,,a beteg jogosult a
szamara egyéniesitett formaban megadott teljes kord tijékoztatasra”. 10

A kutatasokba val6 bevonast megel6z6, tdjékoztatas tartalmara vonatkozé
kilénds szabalyok tobbszintliek: altalanossagban ezt is az Ettv. szabalyozza, melyet
a kutatasok egyes tipusaira vonatkozo6 specialis szabalyok részben megismételnek,
részben pedig kiegészitenek. A tartalmi elemeket alapvetéen harom csoportba
sorolom: vannak egyrészt (i) a kutatas jellemz3ir6l sz6l6 informacidk; masrészt (ii)
a kutatds menetére/hatésaira vonatkozé informéciok; harmadsészt pedig (i) a
résztvevok jogaira vonatkozo informaciok.!”

A kutatas jellemz6i koézé tartozik (1) a kutatds azonosité adatai; (2) a
felel6sségbiztositasban szereplé biztositdé megnevezése; (3) a vizsgalatért felel6s
személyek neve, beosztasa, munkakére.

12 Zeller, 2009, i.m. 32. o.

13 U.o.

4 U.o. 33. 0.

15 Jelen cikknek csak a tudomanyos kutatdsokban részvételre vonatkozo tajékoztatasi kotelezettség a célja,
ezért eltekintlink az egészségligyi szolgiltatasokhoz, valamint humdngenetikai vizsgalathoz kapcsolédo
tajékoztatasi kotelezettség tartalmanak ismertetésérdl.

16 Eiitv. 13. § (1)

17 A részletes felsorolast az Ettv. 159. § (4) bek. 23/2002. (V. 9.) EuM rendelet 4. § (4) bek. és 20/H. §
(1) bek.; az orvostechnikai eszk6zok klinikai vizsgalatir6l szolé 33/2009. (X. 20.) EiM rendelet
(tovabbiakban: 33/2009. (X. 20.) EiM rendelet ) 10. § (5); az emberi felhasznélasra kerils vizsglati
készitmények klinikai vizsgalatarol és a helyes klinikai gyakotlat alkalmazasirdl sz6l6 35/2005. (VIIL. 26.)
EuM rendelet (tovabbiakban: 35/2005. (VIIL 26.) EiM rendelet) 6. § (4) bek. tartalmazza.
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A kutatds menetére/hatdsairdl sz6l6 informaciok kézé tartozik (1) a kutatas
kisérleti jellegére vald utalas, a kutatas célja, varhaté idétartama, a bevonni kivant
személyek szama, a kutatds menete, a tervezett beavatkozasok jellege, gyakorisaga;
(2) a résztvevs rendelkezésére allé egyéb, elfogadott kezelési lehet6ségek, valamint
tajékoztatasa arra vonatkozoan, hogy kutatds a mar megkezdett kezelésének
megszakitasat jelentheti, és a megkezdett kezelés megszakitasainak milyen
kovetkezményei lehetnek a résztvevé szamdra; (3) a lehetséges és a varhatd
kovetkezmények, kockazatok és kellemetlenségek részletes lefrasa, valamint az arra
val6 utalas, hogy a kutatds soran olyan nem kivanatos események is felléphetnek,
amelyek el6re nem lathatok; (4) az ésszerden varhaté elényok leirdsa, vagy ha a
résztvevd szamara elény a kutatasbol nem varhaté, ennek a ténynek a kézlése; (5)
placebo alkalmazasakor részletes tdjékoztatas a placebo alkalmazasanak lényegérél
és arrdl, hogy a vizsgalati alany milyen valészindséggel kertiilhet placebo csoportba;
(6) a vizsgalat befejezése utan a vizsgalati alany - amennyiben sziikséges - milyen
tovabbi egészségiigyi ellatasban részestl.

A harmadik csoportba a kutatdsban résztvevék jogairdl szolo elemek
tartoznak, ahova (1) a kir megtéritésére, illetve sérelemdij megfizetésére,
kartalanitasra és ezek igénybevételének modjara vonatkozé tajékoztatast, (2) a
kutatasban résztvevé részére jaré koltségtéritést; (3) az arra vonatkozé
figyelemfelhivast, hogy a beleegyezés 6nkéntes és befolyasolastol mentes, és hogy
azt biarmikor - akar széban, akir i{rasban - indokolds nélkil vissza lehet vonni
anélkiil, hogy ebbdl a vizsgalati alanynak hatranya szarmazna; tovabba (4) a vizsgalati
alany adatainak kezelésére, az azokhoz val6 hozzaférésére vonatkozé szabalyokat
sorolnam.

A fentiek alapjan tehat kijelenthetjiik, hogy a vonatkozé jogszabalyok a
tartalmi elemek részletes felsorolasaval igyekeznek kell6 garanciat biztositani ahhoz,
hogy a kutatiasban résztvevé személy a kutatiasban valé részvételérl hozott
dontésekor kell6 informacié birtokaban legyen. Természetesen a vonatkozéd
rendelkezések megkerilhet6k lehetnének azzal, hogy a kutaté olyan tajékoztatét
készit, ami tartalmazza ugyan a kotelezéen elbirt tartalmi elemeket, de vagy a
feliiletes megfogalmazassal, vagy - a bevonni kivant személy befolyasolasra képes
allapotat kihaszndlva - befolyasolasra alkalmas moédon keril kialakitasra. Az etikai
engedélyezési eljaras soran azonban a vizsgalat targyat képezi a betegtajékoztatora
vonatkozé el6irdsoknak valé megfelelés is.!8

18 Az emberen végzett orvostudomanyi kutatdsok, az emberi felhasznilasra kerills vizsgalati
készitmények klinikai vizsgalata, valamint az emberen t6rténé alkalmazasra szolgalo, klinikai vizsgalatra
szant orvostechnikai eszkoézok klinikai vizsgalata engedélyezési eljardsanak szabalyairdl sz6l6 235/2009.
(X. 20.) Korm. rendelet (tovabbiakban: 235/2009. (X. 20.) Korm. rendelet ) 18. § (1b) b); (2) ¢); (2¢) b),
(6) a).
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IV. A tajékoztatas koriilményeire vonatkoz6 el6iras
A tajékoztatas és a betegbevonds moédja részletesen szabalyozott, ami sokszor
megegyezik az egyes kutatasi tipusukra vonatkozé szabalyok tartalmaval. Elvarjak,
hogy a kutatas alanyat a kutatasba valé beleegyezését megel6z6en, magyar nyelven -
illetve a bevonni kivant személy anyanyelvén vagy dltala ismertként megjel6lt mas
nyelven -, laikus szdméra is értheté médon széban és irdsban tdjékoztassdk.’® A
kutatasok esetén a tdjékoztatisi kotelezettség szigoribb a  tdjékoztatasi
kotelezettségre vonatkozé altalanos adatvédelmi szabalyoknal, hiszen f&szabaly
szerint elegendd lenne a beteget széban tdjékoztatni,?’ de a kutatisok esetén széban
és frasban is kell tajékoztatni, illetve a kutatdsban részvételhez adott hozzajarulast
irasban kell megadni.?! A tdjékoztatast ad6 személynek meg kell vizsgalnia tovabba,
hogy a bevonni kivant személy cselekvOképes-e, amit az egészséglgyi
dokumentaciéban rogzitenie is kell.?? A tdjékoztatast és a beleegyezést kiilon-kilon
okiraton kell firasba foglalni, egy példanyt a résztvevé egészséglgyi
dokumentaciéjiaban kell megdtizni, egy példanyt pedig a résztvevének 4t kell adni.??
A koronavirus jarvany kapcsan elrendelt veszélyhelyzet idején a Kormany
specialis szabalyt allapitott meg a koronavirussal kapcsolatos, beavatkozassal nem
jaré kutatdsokra vonatkozéan?* A kivételszabaly csak cselekvéképes személyek
bevonasara vonatkozott, és lehetévé tette a kutatasba bevonni kivant személy
tajékoztatdsit telekommunikicids eszk6z hasznalata altal, > illetve a kutatdsba vald
beleegyezés,?®  beleegyezés  visszavondsa is  érvényesen  volt  tehetd
telekommunikacios eszk6z segitségével adott nyilatkozattal.?” Telekommunikacids
eszkoz is definialasra keriilt, ami alatt minden olyan eszkoz értendd, ami alkalmas a
tajékoztatas, illetve a nyilatkozat utélag ellenérizheté médon térténd rogzitésére, igy
kilonésen a hangfelvétel rogzitésére alkalmas eszk6zok sorolandok ide.?® A
kormanyrendelet a veszélyhelyzet kihirdetésérdl sz6l6 40/2020. (I1I1. 11.) Korm.
rendelettel kihirdetett veszélyhelyzet idétartama alatt volt hatilyos,”® de annak

1 Eiitv. 159. § (3); 23/2002. (V.9.) EiM tendelet 4. § (1) bek. és 20/H § (1); 33/2009. (X. 20.) EiM
rendelet 10. § (1); 35/2005. (VIIL. 26.) EiM rendelet 6. § (1)

20 Désa Agnes — Hanti Péter — Kovacsy Zsombor: Kommentdr az egészségiigyé tirvényhez. Budapest, Wolters
Kluwer, 2016. (tovabbiakban: Eiitv. kommentar) 388. o.

2Eitv. 159. § (1) €); 23/2002. (V.9.) EiM rendelet 4. § (5) és 20/H § (2)

2223/2002. (V.9.) EiM rendelet 4. § (2); 33/2009. (X. 20.) EiM rendelet 10. § (2); 35/2005. (VIIL. 26.)
EuM rendelet 6. § (2);

2323/2002. (V.9.) EiM rendelet 4§ (3) bek. és 20/H § (6), 33/2009. (X. 20.) EiM rendelet 10. § (3),
35/2005. (VIIL. 26.) EiM rendelet 6. § (3)

24.63/2020. (111.24.) Korm. rendelet az élet és vagyonbiztonsagot veszélyeztetd tomeges megbetegedést
okoz6 humanjarvany megel6zése, illetve kovetkezményeinek elharitisa, a magyar allampolgarok
egészségének ¢és életének megbvasa érdekében elrendelt veszélyhelyzet soran az orvostudomanyi
kutatasokkal kapesolatos intézkedésekrdl (tovabbiakban: 63/2020. (111.24.) Korm. rendelet)

2563/2020. (I111.24.) Korm. rendelet 1. § (1) bek.

2 U.0. 1. § (2) bek.

7 U.o. 1. § (3) bek.

% U.0.2.§

2 U.o. 1. § (1) bek.
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lejartat kévetSen a veszélyhelyzet megsziinésével Osszefiiged atmeneti szabdlyokrol
és a jarvanytgyi késziltségrél szolo 2020. évi LVIIIL. térvény szinte teljesen azonos
tartalommal emelte 4t az Eltv. rendelkezései koz¢é. Abban a tekintetben talalhatunk
csak eltérést, hogy a kormanyrendelet specifikusan a koronavirussal kapcsolatos
beavatkozassal nem jar6 kutatasokra alkalmazhaté, addig az Eitv. altalinosabban
fogalmaz, és kiemelt jarvanylugyi érdekbdl az adott jarvannyal Osszefiiggo
beavatkozassal nem jaré kutatisokra tetjeszti ki. 3

A beavatkozasokkal nem jard kutatasokra t6rténé szikités a beavatkozassal
nem jaré kutatasok természetére vezethet6 vissza: ezért elséként ennek a
fogalomnak a magyardzata sziikséges.

A beavatkozassal nem jar6 vizsgalat egyrészt a klinikai vizsgalatnak nem
minésilé olyan vizsgalat, amely soran a kutatissal végzett eljaras nem tér el a
megszokott egészségligyi ellatdst6l.3! Ide tartozik még a CE jeloléssel ellitott
orvostechnikai eszkozzel végzett vizsgalat, melynek célja a vonatkozé megfelel6ség
értékelési eljarasban hivatkozott felhasznalasi célnak megfelelé alkalmazis soran
keletkez6 adatok gydjtése és feldolgozasa (orvostechnikai eszkozzel kapesolatos
beavatkozassal nem jaré vizsgalat),’? valamint olyan a vizsgilati készitményekkel
kapcsolatos vizsgalatok, amelyekben az adatgydjtés nem tér el az egészséglgyi
ellatastol,3® és az Osszegyljtott adatok elemzésére kizardlag epidemiologiai
modszereket alkalmaznak. 34

Az 23/2002. (V.9.) EiM rendelet — nem taxativ — felsorolassal igyekszik
egyértelmisiteni a beavatkozassal nem jar6 vizsgalatok koérét. Ide sorolja tébbek
kézott a biztonsagossagi vizsgalatokat, a gazdasagi szempontu adatgyGjtéseket, az
életminéségi  vizsgalatok (pl. kérdSives felmérések), az epidemiologiai, az
alkalmazott terapia hatékonysagara, pontossagara, megfeleléségére iranyuld
kutatasokat, a terapiahlségre vonatkozé felméréseket, a megfigyelés vizsgalatokat
,»Iészecsoporton”, a retrospektiv eset-kontroll vizsgalatok (,,case control study”) és
az egyéb megfigyeléses, (pl. retrospektiv kohorsz) vizsgalatokat.?

Az Eiak. Kommentarja abban latja a beavatkozassal nem jar6 vizsgalatok

3 Biitv. 164. § (6)

31235/2009. (X.20.) Korm. rendelet 15-16. §

3223 /2002. (V. 9.) EiM rendelet 16. § b)

33 Az adatgyijtés az alabbi médokon torténik:

a) a forgalomba hozatalra engedélyezett gyogyszer rendelése nem a vizsgalat céljdbdl torténik,

b) a gyogyszert a klinikai gyakorlatban szokisos médon, a forgalomba hozatali engedély feltételeinek
megfelelGen rendelik,

) a betegnek egy adott kezelési stratégiaba valé bevonasat nem hatirozzak meg elézetesen egy vizsgalati
tervben, hanem a gyoégyszert az aktudlis klinikai gyakorlatnak megfelel6 médon rendelik és annak
rendelése vilagosan elvalik a betegnek a vizsgalatba valé bevonasara vonatkozé déntéstol,

d) a betegen a szokdsos klinikai gyakorlaton tulmenden kiegészit6 diagnosztikai vagy monitoring eljarast
nem alkalmaznak.

3 Az emberi alkalmazisra keriil6 gyogyszerekrdl és egyéb, a gyogyszerpiacot szabilyozé torvények
modositasardl szol6 2005. évi XCV. térvény 1. § 8. (a tovabbiakban: Gyogyszertv.)

323/2002. (V. 9) EiM rendelet 20/C ., valamint TUKEB efjrisi  tijékogtatdja,
https://ettacek.hu/tukeb/ ,, Az ejdrdsril” meniipont (2021.08.01.)
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lényegét, hogy azok ,,a beteg szamara lényegében megterhelést nem jelentd, fizikai
beavatkozassal nem jard, a kutatasi alany lelki egészségére kockazatot nem jelentd,
tobbnyire valamilyen adminisztrativ, adatgydjtéssel jar6 vizsgalatok korét jelentik.
Ezek alapulhatnak példaul csak az egészségligyi dokumentacié tanulmanyozasin”.3

A fentiek alapjan tehat megallapithatjuk, hogy a beavatkozassal nem jar6
kutatasok kozéppontjaban altaliban a betegtdl, illetve betegrdl gyijtott adatok
tanulmanyozasa, abbol kévetkeztetések levonasa all, és nem a beteggel 1étesitett
fizikai taldlkozas, igy véleményem szerint a kutat6i cél, azaz a kutatds lebonyolitasa
telekommunikacios eszkéz atjan is megvalosithato.

Figyelmet kell azonban forditani a beteget illeté garanciakra is, azaz hogy
tajékoztatast kapjon a — jogszabalyban felsorolt — kutatassal kapcsolatos lényeges
koértlményekrSl. Ez kétséget kizaréan kénnyen megvalésithatd telekommunikacios
eszkoz utjan.

A kovetkezé elvaras, hogy a beteg altal ismert nyelven széban és frasban
tajékoztatast kapjon. Annak a felmérése, hogy a beteg ismeri-e azt a nyelvet, amin a
kutat6 a tajékoztatast végzi kénnyen elvégezhetd telekommunikacios eszkoz atjan,
illetve a szobeli tdjékoztatasnak sincs akadalya. Kiegészits intézkedésre az irasbeli
tajékoztatas rendelkezésre bocsatasandl van sziikség, ami rugalmassagot sziikségel a
bevonni kivant személy és jogalkoté részérdl is. Ahhoz, hogy a paciens olyan
helyzetbe keriiljén a telekommunikaciés eszkéz bevonaskor, mintha személyesen
keriilt volna bevondsra, kiegészit6 intézkedés alkalmazasara van sziikség. Alkalmas
megoldas lehet, ha az altala megadott elektronikus levelezési cimre, vagy papir
alapon postai cimére kiildik meg a tdjékoztatast, de mindenképpen kivanatos lenne
a kiszamithatésig és a betegek jogainak érdekében, ha az alternativ médok
jogszabalyban is rogzitésre keriilnének. A tdjékoztatast ado személynek vizsgalnia
kell a bevonni kivint személy cselekvSképességét is. A cselekvEképesség
vizsgalatanak szakmai szempontjai adottak, és bizonyos — kilénés tekintettel
képfelvételt is kézvetité — telekommunikaciés eszk6zok hasznalata esetén, nincs
érdemleges killénbség a személyes és a telekommunikacios eszkéz utjan
megvaldsitott talalkozasok koézott. Fontos kévetelmény még a tdjékoztatas és a
beleegyezés irasba foglaldsa, és az egészségiigyi dokumentaciéban t6rténd rogzitése,
majd a résztvevs rendelkezésére bocsatasa. Bz az elvaras személyes taldlkozas nélkil
nem teljesithetd, de az intézkedés célja mas moédon - véleményem szerint - azonos
hatasossaggal elérhetd. E rendelkezés célja egyrészt az, hogy igazolni tudja a kutato,
hogy a résztvevé a kutatasban részvételhez beleegyezett, de ez mas médon térténd
régzitéssel, gy hangfelvétel vagy képfelvétel atjan is igazolhat6. Célja masrészt az is,
hogy a bevonni kivant személy is megkaphassa a kutatisba t6rténé beleegyezését
igazolé nyilatkozatat, aminek eléréséhez szintén kiegészit6 intézkedés sziikséges,
mint a hozzajarulast tartalmazé felvétel elektronikus vagy postai uton torténd
megkuldése.

SHanti Péter: Kommentdr ag egészségiigyi adatvédelmi torvényhez. Budapest, Wolters Kluwer, 2013., 21. §
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A fentiek alapjan tehat az az allispontom, hogy — a koronavirus jarvany
miatti médositassal egyetértve — a beavatkozassal nem jaré kutatasok esetén a
betegtajékoztatds, betegbevonds, hozzdjarulds visszavondsa megvalésithaté a
megfelel6  garancidk  betartasa  mellett  telekommunikdciés — eszkozok
igénybevételének utjan is, {gy megfontolandé lenne az elhuzédé jarvanyhelyzetre
esetleges  késébbi jarvanyhelyzetek kialakulasara tekintettel a kivételszabaly
altaldnosabb megfogalmazasa, illetve az irasbeli tdjékoztatasi kotelezettségnek,
valamint a hozzajarulast 16gzit6 felvételekre vonatkozo részletszabalyok teljeskora
kidolgozasa.

V. Telemedicina Magyarorszagon és az Europai Uniéban

Napjainkban az ,,eHealth” divatos kifejezéssé valt, ami alatt a WHO az informacié
és kommunikaciés eszk6z0k egészség érdekében torténd hasznalatit érti.>” Ennek
részét képezi a telemedicina, ami a telekommunikaciés technolégia orvosi
diagnosztikai, megfigyelési és terdpids célokra torténd felhasznalsit jelenti.’® A
2018. évben az Eurdpai Bizottsag megbizasara készilt egy felmérés a telemedicina
Eurépai Union belili allapotarél. Ennek soran megallapitottak, hogy a telemedicinai
eszkozOk hasznalata a tavoli megfigyelés és megel6zés tertletén a legelterjedtebbek,
illetve az alapellatasra, sziv-és érrendszeri betegségek, kronikus obstruktiv
tudébetegségek és cukorbetegség esetén dllnak a fokuszban. 3 A felmerés szerint az
Eurépai Unié orszagai k6zil Németorszagban, illetve — a felmérés készitésekor még
tag — Nagy-Britannia tertiletein a legelterjedtebbek telemedicinai megoldasok
alkalmazasa.

A COVID-19 jarvany jelentSs attorést hozott a telemedicina tertletén:
rakényszeritette az egészségligyl szektort az ellatds soran a telekommunikacios
eszk6z6k hasznalatara.

Magyarorszagon a veszélyhelyzet idejére a 157/2020. (IV.29.) Korm.
rendelet tette lehet6vé az egészségiigyi szolgaltatisok telemedicina keretében
torténd nyujtasat*®. A rendelet szerint telemedicinanak a beteg tivollétében,
tavmonitoring eszkézokkel és egyéb infokommunikaciés technoldgidk révén
hozzaférhet6 informaciok alapjan nyujtott olyan tevékenységek mindsiltek,
amelyek célja a (a) beteg egészségi allapotanak szakmai megitélése, (b) a betegségek,
illetve azok kockazatanak felderitése, (c) a konkrét betegség meghatarozasa, (d) a
beteg allapotinak pontosabb megitéléséhez sziikséges tovabbi vizsgalatok
elrendelése, gyogykezelés elinditasa, (¢) az el6bbi kezelések eredményességének

37 European Commission: Market study on telemedicine 25. oldal (tovabbiakban: Market study on
telemedicine)

https://ec.europa.cu/health/sites /health/files /ehealth/docs /2018 provision marketstudy_telemedici
ne_en.pdf; (2021.08.01.)

38 Market study on telemedicine 25. oldal

3 U.o. 27. oldal

40 A veszélyhelyzet utan a veszélyhelyzet megszinésével Osszefiiggd atmeneti szabalyokrol és a
jarvanytgyi késziiltségrol szolé 2020. évi LVIIL torvény 85. § szabalyozza.
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megallapitasa (tavkonzultacid), (f) a beteg dllapotanak kévetése és diagnozis
felallitisa.*! A telemedicina keretében nyudjthaté tevékenységek is felsorolasra
kertiltek a jogszabalyban, ide tartozott tObbek kézott ,,a beteg tdjékoztatisara,
beleegyezésére, valamint adatainak kezelésére vonatkozé nyilatkozatok fogadisa+?
is. Azaz a beteg tajékoztathatd, érvényes beleegyezést adhatott telekommunikacios
eszk6zon keresztll, ha egészségligyi szolgaltatds igénybevételérdl volt szo, de ez
nem volt megengedett, ha az egészségi allapotara kdzvetleniil hatassal nem biro,
beavatkozassal nem jard kutatasrol van szo.

VI. Az informaci6s 6nrendelkezési jog korlatozasa

A problémat érdemes alapjogi szempontok alapjan is megvizsgalni. Az informacios
onrendelkezési jog rendelkezési jogot biztosit az érintett szamara minden vele
kapcsolatba hozhat6 adat felett fiiggetlentl attél, hogy ez az adat a titokszféra része-
e vagy sem.® Az egészséglgyi oOnrendelkezési jog szerint ,az egészséglgyi
szolgaltatisok** és intézkedések sordn biztositani kell a betegek jogainak védelmét,
és a beteg személyes szabadsaga és onrendelkezési joga kizardlag az egészségi
allapota 4ltal indokolt, Eutv.-ben meghatirozott esetekben ¢és modon
korlatozhat6”# Az informiacios és egészségligyi 6nrendelkezési jog végsé soron az
emberi méltésaghoz  vezetheté  vissza, egészen pontosan annak a
személyiségvédelmi funkcidjabdl levezett Onrendelkezési szabadsagok kozé
tartoznak.*® Az informiciés Onrendelkezési jog, illetve az egészséglgyi
onrendelkezési jog korlatozasa ezaltal alapveté jogok korlatozasanak mindsl,
aminek lehetséges moédozatait az Alaptérvény rogziti, miszerint egyrészt alapvet
jogokra és kotelezettségekre vonatkozé szabdlyokat csak torvény allapithat meg,
masrészt alapveté jog csak mas alapveté jog érvényesilése vagy valamely
alkotmanyos érték védelme érdekében, a feltétlentl sziikséges mértékben, és az
elérni kivant céllal aranyos mértékben, az alapveté jog lényeges tartalmanak
tiszteletben tartdsival korlatozhat6.47 Az Alkotmanybirésig gyakotlata is
egyértelmdsiti, hogy a személyes adatok védelméhez kapcsolédo kotlatozas soran a
jogalkoténak a cél eléréséhez alkalmas legenyhébb eszkozt kell valasztania.

Bar az adatvédelmi szabalyozas harmadik generaciéjanak jelentés valtozasa, hogy
SCrintelt  passzivitisa, alacsony adatvédelmi  tudatossdga mellett is  bigtositani kivinja a

41 A veszélyhelyzet soran elrendelt egyes egészségligyi intézkedésekrol sz6l6 157/2020. (IV.29.) Korm.
rendelet (tovabbiakban: 157/2020. (IV. 29.) Korm. rendelet) 2. § (1)

42157/2020. (IV.29.) Korm. rendelet 2. § (2)

4 Jori Andras (Szerk.): A GDPR magyarizata. Budapes, HVG-ORAC, 2018. 22. o.

4 Eutv. 3. § e) pont alapjin az emberen végzett orvostudomanyi kutatdsok is az egészséglgyi
szolgaltatasok koz¢é tartoznak.

+ Eitv. 2. § (1) bek.

40 Balogh Zsolt Gyorgy: Az emberi méltésag: jogi absztrakcié vagy alanyi jog, lustum Aequum Salutare,
35(6), 2010, 37. o.

47 Alaptorvény 1. cikk (3)
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maganszféra-védelem  elfogadbatd  szinyér’ ¥ véleményem szerint az  informacids
onrendelkezési jognak azonban nem csak az a korlatozasa, ha jogszabaly kotelezéen
el6ir adatkezelést, hanem az is, ha a jogszabdlyi rendelkezések kévetkeztében az
informacios 6nrendelkezési jog gyakorlasa lehetetlenné, vagy aranytalanul nehézzé
valik, hiszen az egyén informaciés autondémidjanak Iényegét képezi, hogy alapvetSen
maga donthesse el, hogy a réla sz6lé informaciok mikor, hogyan és milyen
mértékben juthatnak masok tudomadsara,® azaz az ,,egyén a sajit dintése alapjin annak
szolgdltat informacidt, akinek akar’>° A COVID-19 jarvany miatti korlitozasok kézott
a beavatkozassal nem jar6 kutatasokra vonatkozé szabalyozas okozhatta ezt, mert
ezen kutatdsok altalaban végezhetSk lennének kozvetlen beteg-kutaté kozti fizikai
kapcsolat hianyaban is, de hidba szeretne a beteg a kutatas résztvevéjévé valni, hidba
tajékoztatta 6t a kutaté valamennyi lényeges koriilményrsl telekommunikicios
eszkoz utjan, a védekezéshez szitkséges tilalmak, illetve megel6z6 intézkedések
mellett nem rendelkezhetett ugy, hogy résztvevévé valik, és a tudomanyos kutatas
céljabol rendelkezésre bocsatja az adatait.

VIL. Osszefoglalas

A COVID-19 jarvany nem csak az egészségligyi szolgaltatokat allitotta kihivas elé,
hanem az orvostudomanyi kutatast végzé személyeket is, hiszen az alacsony szamu
orvos-beteg talalkozasok kovetkeztében lényegében szinte ellehetetleniilt a betegek
bevonasa, tekintettel arra, hogy a beteget széban és irasban kell tajékoztatni, és a
beleegyezését irasban kell megadnia. A jogalkoté mar a jarvany elején felismerte a
problémat és  lehet6vé tette a  betegtijékoztatds  és  betegbevonast
telekommunikaciés eszkéz atjan, de csak szik kérben: kiemelt jarvanytigyi érdekbdl
az adott jarvannyal 6sszefiiggd beavatkozassal nem jar6 kutatasok esetén.

A tanulmanyban arra kerestem a valaszt, hogy a kivétel kibGvithet6 lenne-e
altaldban a beavatkozassal nem jard kutatasokra. Ennek keretében arra jutottam,
hogy a tajékozott beleegyezés jogintézménye altali célok elérhetéek akkor is, ha
telekommunikacios eszk6zOk atjan végzik a tajékoztatast és a betegbevonast, illetve
kiegészité intézkedések alkalmazasaval olyan helyzetbe hozhaté a résztvevs, mintha
a bevonasira személyes talalkozas keretében kertlt volna sor (tdjékoztatd
dokumentum, illetve betegbeleegyez6 nyilatkozat elektronikus vagy postai Gton
torténé megkildése), amit a kell6 garanciak megteremtése mellett érdemes lenne
jogszabalyban régziteni.

Megfontoland6 tovabba az a kériilmény is, hogy amellett, hogy a jelenlegi
szabalyozas els6dleges célja a beteg védelme, ezzel 1ényegében az informacios és
egészségligyi 6nrendelkezési jog is korlatozas ala eshet aziltal, hogy személyes
jelenlét nélkal nem tud rendelkezni arrél, hogy adatait tudomanyos kutatasi célbol

4 Sz6ke Gergely Laszlé: Az adatvédelem szabalyozasanak torténeti attekintése. Infokommunikdcid és Jog,
2013/3.,107-112., 110. o.

4 Székely Ivan: Foram. Fundamentuns, 2004/4., 1. o.

30 Drinéczi Timea: Az informdcidszabadsag elhelyezkedése az alapjogi rendszerben, kiilonos tekintettel
a mas alapjogokkal val6 kapcsolatara. Infokommunikdcié és Jog, 2004/3., 7. o.
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rendelkezésre bocsithassa, és esetleges jarvanyok idején — amit a koronavirus
jarvany kapcsan is tapasztaltunk - pedig a személyes talalkozas lehetetlen, vagy
aranytalan nehézséggel jarna, gyakran még magat a beteget is veszélyezteti.

A telekommunikacios eszk6zok kutatasok tertletén is szélesebb kord
alkalmazasanak sziikségességét timasztja ala a telemedicina egyre szélesebb kérben
torténd elterjedése, amit az Eurdpai Unio is kifejezetten tdmogat. Hazankban a
telemedicina teriiletén attérést hozott a COVID-19 jarvany, hiszen - meghatarozott
teriileteken - lehet6vé valt a kézvetlen orvos-beteg talalkozas nélkili ellatas is. Ide
tartozott kifejezetten nevesitve ,,a beteg fajékoztatisdra, beleegyezésére, valamint adatainak
kezelésére vonatkozd nyilatkozatok fogaddsa” is. Ez véleményem szerint erdsiti azt, hogy
a kiemelt jarvanyiigyi érdekb6l az adott jarvannyal Osszefiiggé kutatasok
tekintetében alkalmazhaté  specidlis  szabalyt érdemes lenne dltalaban a
beavatkozassal nem jaré kutatasokra kiterjeszteni, hiszen ha a beteget kézvetlentl
érinté, egészségl ellatasara vonatkoz6 dontések meghozatalahoz szikséges
informaciékrol tajékoztathatd telemedicina keretében, és arrdl nyilatkozatot is tehet,
akkor véleményem szerint a beteg szamara lényegében megterhelést nem jelentd,
fizikai beavatkozassal nem jard, a kutatasi alany lelki egészségére kockazatot nem
jelent6 beavatkozassal jaré kutatisok esetén is alkalmazhat6d, ami hozzdjarulhat a
tudomanyos kutatas szabadsaganak érvényesiiléséhez.
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OSSZEFOGLALO
Az Altalinos Adatvédelmi Rendelet! (tovabbiakban: Rendelet) 2016-0s hatilyba
lépése — pontosabban 2018-as alkalmazandéva vilasa — 6ta a jogalapok kiboviilt
rendszere szamos valtozast idézett el a személyes adatok kezelésének jogszerségi
feltételeirdl kialakitott gondolkodasmédban.

A korabbi nagyrészt két jogalappal miik6dé (dichotém) rendszerhez képest
jelenleg hat jogalap kézil véalaszthat az adatkezel6, ami minden elénye mellett, id616]
id8re zavart okoz az adatkezelés résztvevSiben.

KULCSSZAVAK
Adatvédelem, jogalapok, GDPR.

I. Bevezetés

A jogalapvalasztds izgalmas Uj rendszerének vizsgilatira keriil sor ebben a
tanulmanyban, annak érdekében, hogy a megvaltozott jogszabalyi kornyezet
gyakorlati szempontbdl legjelentésebb modositasait attekinthessik. Ehhez a
tanulmany soran megvizsgalom a Rendelet fontosabb jellemz6it és ujitasait, kilénos
tekintettel 6. cikkére, valamint végig kovetem a jogalapvalasztis elméleti és
gyakorlati kérilményeit, tovabba egy altalam lehetségesnek itélt modszerét.

A kovetkez6kben szeretnék réviden  kitérni  az  adatvédelmi  jog
robbanasszerd térnyerésének gydjtépontjaban 1évé jogszabalyra, amely jelen
dolgozat témajaként szolgal6 jogalapok Uj rendszerének bevezetéséért is egyuttal
felelGs.

I1. A Rendelet és névumai

Az Eurépai Patlament és a Tandcs (EU) 2016/679. szamu rendelete egy hosszu
adatvédelmi reform végeredményeként jott 1étre. E16képének tekinthets az Eurdpai
Parlament és a Tandcs 95/46/EK irinyelve a személyes adatok feldolgozisa

! Az Burdpai Parlament és a Tanacs (EU) 2016/679 a természetes személyeknek a személyes adatok
kezelése tekintetében torténd védelmérdl és az ilyen adatok szabad aramlasarol, valamint a 95/46/EK
rendelet hatalyon kivil helyezésérdl (altalanos adatvédelmi rendelet. a tovabbiakban: Rendelet vagy
GDPR)
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vonatkozasaban az egyének védelmérdl és az ilyen adatok szabad aramlasarél
(tovabbiakban: adatvédelmi iranyelv), amelynek megalkotasakor még nem
kifejezetten az emberi jogok atfogd védelme volt a cél, sokkal inkabb a belsé piac
mikoédését korlatozé — személyes adatok tovabbitisaval Gsszefiged — akadalyok
lebontisa, vagyis a tagillamok koézott adatiramlds elSsegitése.? A GDPR,
ellentétben az adatvédelmi iranyelvvel, sokkal nagyobb hangsulyt fektet a személyes
adatok védelmére iranyuld elSirasok modernizalasara és fejlesztésére, bar szamos az
iranyelvbdl dtvett megoldast alkalmaz tovabbra is. Legnagyobb eltérése jogforrasi
formajaban rejlik, lévén rendeletként kertilt megalkotasra. EbbGI kifolydlag nem
igényel és nem tar atiltetd aktusokat a tagallamok részérSl. EttSl fliggetlentl
elmondhatd, hogy tébb mint 50 kérdésben enged kifejezetten teret a tagallami
jogalkotdsnak.*

2009-ben a Lisszaboni Szerz6dés elfogadasaval valt lehetségessé az atfogd
reform elinditasa. A Szerz6dés a személyes adatok védelméhez fiz6d6 jogot
alapitészerzédési szinten rogzitette, igy a Tanacs és az Eurdopai Parlament
felhatalmazast kapott a rendes jogalkotasi eljaras keretei ké6zott masodlagos
jogforrasok létrehozasara. A jog érvényesiilésén, a szabadsiagon és a biztonsagon
alapul6 térségre vonatkozdan 2010 és 2014 kozotti idészakban prioritasokat
megallapité Stockholmi Program keretében felkérte az Eurépai Tanacs a
Bizottsagot ,,az unids adatvédelemi szabdlyozas és ezen értékelés eredményének
fuggvényében jogalkotisi és nem jogalkotdsi kezdeményezések benyujtasara”.
Szamos szakmai konzultciot és konferenciat kévetéen 2012-ben terjesztette el6
jogalkotasi javaslatcsomagjat a Bizottsag, amely tartalmazta a GDPR és a blnugyi
irdnyelv® megalkotasira vonatkozé javaslatokat is. A rendes jogalkotasi eljarasnak
megfeleléen a Parlament 2014. marciusdban, a Tandcs a politikai nyomas ellenére
valamivel kés6ébb, 2015. junius-oktobere kozott fogadta el dlldspontjat. A
tarsjogalkotok kozti targyalasok 2015. végére meghoztak gyimélesiiket és létrejott
a politikai megegyezés. A jogtechnikai és nyelvészeti feliilvizsgalatokat kévetSen
2016. aprilisaban lezarult a jogalkotasi eljaras. Majus 24-én 1épett hatalyba a GDPR,
de sajat maga altal megallapitott felkésziilési id6 elteltével, 2018. majus 25. napja 6ta
kell alkalmazni.®

2 Péterfalvi Attila — Révész Balazs — Buzas Péter (Szerk.): Magyarizat a GDPR-rdl. Budapest, Wolters
Kluwer Hungary, 2018. 25-26. o.

3 Kis Kelemen Bence — Hohmann Balazs: A Schrems itélet hatdsai az eurépai uniés és magyar
adattovébbitasi gyakorlatokra. Infokommunikacios jog, 2016/2., 64-66. o.

*+ Sepsi Tibor: GDPR iitikalanz, adatkezeliknek. Budapest, Wolters Kluwer Hungary, 2019. 19-20. o.

5> Az Burépai Parlament és a Tandcs személyes adatoknak az illetékes hatésagok altal a blincselekmények
megel6zése, nyomozasa, felderitése, a vadeljaras lefolytatisa vagy biintetGjogi szankciok végrehajtasa
céljabdl végzett kezelése tekintetében a természetes személyek védelmérdl és az ilyen adatok szabad
aramldsardl, valamint a 2008/977 /1B tandcsi kerethatirozat hatilyon kiviil helyezésérdl szolo 2016/680
iranyelve

¢ Péterfalvi, et. al., 2018, i.m. 29-32. o.
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Maga a rendelet 173 preambulumbekezdésbél és — XI. fejezetre osztva —
99. cikkbdl all. Ebb6l a 99. cikkbél 39 jeldl az adatkezel6 szamara valamilyen
végrehajtando kotelezettséget, a tobbi 60 lefrd, adminisztrativ jellegli vagy a hatésag
eljarasara vonatkozik. Megszovegezése nem meglep6 médon rendkiviil absztrak,
ennck megfeleléen a rendelkezések t6bb logikai 1épést igényelnek az alkalmazasuk
soran.”

Elvitathatatlan, hogy szamos ujitast hozott a korabbi Unids vagy hazai
adatvédelmi joghoz képest. Osszességében elmondhaté, hogy nem annyira azon
valtoztatott, hogy mit lehet kezelni, hanem azon, hogy hogyan lehet azt megtenni.®

ITI. Az adatkezelési jogalapok 4j rendszere

A téma szempontjabdl kilonds jelentéséggel bird adatkezelési jogalapok a korabbi
dichotém rendszerhez képest nagymértékd valtozason mentek keresztil. Jogalap
alatt azt az erkélesileg és torvényileg helytallé hivatkozast, jogeimet értjiik, amely
sziikséges valamely jog érvényesitéséhez.? Nem véletlen, hogy a GDPR 6. cikkének
cime — amely a lehetséges jogalapokat rogziti — ,,Az adatkezelés jogszerlsége”,
hiszen valamely jogalap hidnyiban az adatkezelés jogszerl egyaltalin nem lehet.!”
Szintén fontos kiemelni a jogalapok targyalasa el6tt, hogy a jogszerlséghez az
érvényes jogalap mellett egy pontosan és részletesen meghatarozott adatkezelési
célra is sziikség van.!!

A korabbi hazai szabalyozas, vagyis a személyes adatok védelmérdl és a
kozérdekd adatok nyilvanossagardl szolo 1992. évi LXIIL. térvény (tovabbiakban:
Avtv.) alapvetéen ketté jogalappal mikoédott, a hozzajarulassal és a térvényi
felhatalmazassal. Az informéciés  Onrendelkezési  jogrél — és  az
informaciészabadsagrdl sz6l6 2011. évi CXII. térvény (tovabbiakban: Info.tv.) az
Avty. szisztémajatol eltéréen a magyar adatvédelmi rendszerben addig elfogadott
két jogalap mellett, azokat kiegészitve bevezette az adatvédelmi iranyelv 7. cikkének
¢) és J) pontja szerinti 4j jogalapokat is, a jogi kotelezettség teljesitéséhez sziikséges
adatkezelést, valamint az érdekmérlegelésen alapul6 adatkezelést. Ezek szik kérben
még, ¢és csak atfogd garancialis szabalyok mellett tették lehet6vé, hogy
meghatarozott esetekben az érintett hozzajarulasa hianyaban, és a jogalkotd
kézhatalmi aktusa nélkil is sor keriiljon a személyes adatok kezelésére.!?

Az adatvédelmi irdnyelv 4ltal kijelolt uton haladva a Rendelet tovabb
bévitette a magyar jog altal ismert jogalapok korét, azokat pedig kélcsénds
mellérendeltségben helyezte el anélkiil, hogy barmelyiket egyik vagy masik folé

7 Sepsi, 2019, i.m. 22. o.

8 U.o0. 32. 0.

9 Péterfalvi, et. al., 2018, im. 111. o.

10 Az Eurépai Unié Alapjogi Ugynoksége és az Eurdpa Tandcs: Ewurdpai adatvédelmi jogi kézikinyp.
Luxembourg, Az Eurépai Unié kiadéhivatala, 2019. 158. o.

14 29. cikk szerinti munkacsoport 03/ 2013 sdmii véleménye a célhoz, kitittségral (WP203), 15-16. o.

122011. évi CXIL t6rvény indokoldsa az informaciés 6nrendelkezési jogrol és az informacidszabadsagrol
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sorolta volna. Azt azonban fontos kiemelni, hogy bar szabadon hasznalhaté barmely
jogalap, egy adatkezelésnek egyszerre csak egy érvényes jogalapja lehet. Példanak
okaért egy szerzédésben szereplé adathalmaz jogalapja csak 6. cikk b) pont szerinti
szerz6dés teljesitése lehet, még akkor is, ha el6relathatd, hogy a szerz8dés
megszinését kovetSen jogi igények érvényesitése érdekében mas jogalap
hasznalataval, de azonos adatkorre 4j adatkezelés indulhat. Tehat az adatkezel6nek
nem egy bizonyos személyes adat, hanem az azzal kapcsolatos adatkezelési folyamat
vonatkozasaban kell megtalalnia a megfelel6 jogalapot. Ezt az a tény is alatimasztja,
hogy kiil6nb6z6 célok érdekében, eltérd jogalapok alapjan is lehetséges ugyanazt az
adatkort kezelni (pl: szerz6désben szereplé név megegyezik a kapcsolattartishoz
hasznalt névvel és akar a direkt marketing céld hirlevél feliratkozasban szereplé
névvel).!3 Az aldbbiakban a sziikséges mértékre korlatozva, de az egyes jogalapokat
kilon-kilén ismertetem.

1. Az érintett hozzdjiruldsa
Az olyan esetekben, amikor hozzajarulas bekérése valik sziikségessé, akar azért, mert
jogszabaly el6itja. (pl: a gazdasagi reklimtorvény az e-DM levelek esetén', Polgari
Torvénykonyv (tovabbiakban: Ptk.) kép és hangfelvétel készitésekor!) vagy az
adatkezel6 sajat dontése szerint, mindig szigoru feltételeknek kell megfelelni ahhoz,
hogy az jogszer(i adatkezelést eredményezzen. Fontos, hogy az adatkezelé mindig
képes kell legyen arra, hogy a hozzajirulas megadasat igazolni tudja (tchat
régzitettnek és visszakereshetének kell lennie), valamint azt is bizonyitania kell, hogy
azt az érintett 6nkéntesen adta meg. Az 6nkéntesség vizsgalata objektiv és szubjektiv
szempontok szerint is torténik, igy mar nem elégséges megoldas azt egyszertien
wenyilatkoztatni”. 10 Kiilonés sulya van az 6nkéntesség esetén annak bizonyitasinak,
hogy létezett a hozzajarulasnak alternativaja, vagyis, annak, hogy az érintett
valasztasa esetén hozza tudott volna férni ugyanahhoz a szolgaltatishoz a
hozzéjarulasinak megadasa nélkul is.!7 Szintén ebben a problémakérben sziitkséges
megemliteni, hogy a felek kozotti jelentSs egyenlétlenség (masként megfogalmazva:
ala-folé rendeltség) sulyos kovetkezményekkel jarhat az adatkezelés jogszerlségére,
amit a Hat6sag — timaszkodva a Munkacsoport!® megillapitasaira is — a munkahelyi
adatkezelések  alapvet6  kovetelményeirSl  sz0l6  2016-os  tajékoztatdjaban

13 Péterfalvi, et. al., 2018. im. 111. o.

142008. évi XLVIIL térvény 6. § (1) bekezdés

152013. évi V. torvény 2:48. §

16 Eurépai Adatvédelmi Testilet: Guidelines 05/ 2020 on consent under Regulation 2016/ 679, Version 1.1,2020.
7 o. https://edpb.europa.cu/sites /default/files /files /filel /edpb_guidelines 202005_consent_en.pdf
(2021.08.01.)

17 Kulesar Zoltan: Privacy Policy Online Services, A hOZchﬂﬂt/ﬂJ /oga/mcma/é /é/egeszztefe azg Eurdpai Adgtﬂede/mz
Testiilet  5/2020  irdnymutatdsdban, ~ 2020.  https .ad lelet.h

hozzajarulas- f(){rq]m'an'al\ qur( itese-az-europai-; '1d'1t\(d( Imi-testulet-5- 2()20 iranymutatas aban
(2021.08.01.)

18 29, szerinti munkacsoport (tovabbiakban: Munkacsoport)
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kifejezetten ki is emelt.!” Erdekességképpen megjegyezhetd, hogy a GDPR eredeti
— Bizottsag altal javasolt — szévegverzidja szerint amennyiben jelentGs
egyenl6tlenség all fenn az érintett és az adatkezel6 helyzete kozétt, akkor a
hozzajarulas nem teremtett volna jogalapot az adatkezelésre.?

Megjegyzendd, hogy az egyetlen jogalap, amelynél specidlis tdjékoztatasi
szabdlyok (kilonos tekintettel annak egyértelmilségére®!) vannak érvényben,
tovabbad a legerételjesebb rendelkezési jogot adja az érintettnek, mivel lehet6vé teszi
szamara, hogy a hozzajarulasat barmikor visszavonhassa, ezzel ellehetetlenitve az
adatkezelési tevékenység folytatasat.??

Ugy gondolom az alkalmazisi nehézséget a  hozzajarulisokkal
kapcsolatban azok megalapozatlan és sok esetben visszaélésszerd alkalmazasanak
gyakorlata, valamint az azonnali térlést eredményez6 visszavonas joga jelenti, ebbdl
kifolyolag a jogalap haszndlatit a legszitkségesebb esetekre érdemes korlatozni.
Allitisom magyarazataul el6szor arra hivnam fel a figyelmet, hogy a GDPR el6tti
gyakorlat szerint a szerzédésekben (pl: munkaszerzédések) talalhaté adatvédelmi
rendelkezések kimertltek a ,személyes adataim kezeléséhez hozzajarulok”
kitételben.?> Ez nyilvanval6an mar akkor is elégtelen volt, hiszen ebbdl nem dertilt
ki, hogy milyen adatokra vonatkozik a hozzajarulas, és azok milyen célokra
hasznalhatok fel, ki az adatkezel8, valamint, hogy meddig tarolhatok az adatok. A
visszaélések pont ebben rejlettek, hiszen a megfogalmazasnak hala lehetetlen volt
azt bizonyitani, hogy pontosan mihez tortént a hozzajarulas. Az alkalmazasi
targykorok korlatlansaga miatt pedig egyszert megoldas volt mindenhez bekérni a
hozzajarulast, akkor is, ha az adatok nem voltak szitkségesek vagy azok egyenesen
hatranyos helyzetbe hoztak az érintettet. A hozzajarulasi érme masik oldala, mikor
a johiszemd adatkezel6 bekéri a személyes adatok kezeléséhez a hozzajarulast, am
az érintett formal-jogi szempontbdl kifogastalan magatartissal kéri az adatok
torlését. A feleslegesen bekért hozzajarulasok esetén a helyzet sulya akkor valik
kézzelfoghat6va, ha a példa kedvéért az adatok egy szerz6désben vagy egy szamlan
szerepelnek. Utobbi esetben egy felkészilt adatkezel6 még akkor is, ha eredetileg —
tévedésbol vagy biztos, ami biztos alapon — a szamla kiallitasdhoz is bekérte a
hozzajarulast, védekezhetett torvényen alapulé adatkezeléssel, ezaltal a torlési
kérelmet eredményesen tudta elutasitani. Azonban a szerz6dés esetén erre nem volt
lehetsége, hiszen a szerz6dési szabadsaggal 6sszhangban (eltekintve természetesen
a kogens jogszabalyi rendelkezésektdl) altalaban nem normativ el6irasokon alapul a

YA Nemszeti Adatvédelmi és Informacidszabadsdg Hatisdg tdjékoztatdia a munkabelyi adatkezelések alapveti
Fkavetelményeirdl (2016). 7. o.

20 Sz6ke Gergely Laszlé: Az adatvédelem szabalyozasanak torténeti attekintése. Infokommunikdcid és jog,
2013/3,110. o.

1 Rendelet 32. preambulumbekezdés

22 Salami, Emmanuel: An Analysis of the General Data Protection Regulation (EU) 2016/679, 2017. 7 o.
http://dx.doi.org/10.2139/ssrn.2966210

2 Boleskei Krisztian: GDPR Kézikinyw 2.0, Uj EU-s Adatvédelmi Rendelet, Info 0., GDPR Salitatirvény.
Budapest, Vezinfé Kiadd, 2019. 58-59. o.
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szerz6désben szerepl6 adatok kezelése. Lathatd, hogy ad absurdum el6fordulhatott
olyan eset, amikor az adatkezel6 egy fennallé jogviszony vagy jogi kotelezettség
teljesitéséhez  szitkséges adatokat t6rolt a hozzdjarulas  visszavonasanak
kovetkeztében.

A fentiekbdl kifolyolag — alapozva a hozzdjarulassal szemben kialakuld
nemzetkdzi szkepticizmusra is — ugy gondolom, hogy a korabbi gyakorlattal (vagyis
a jogszabalyi rendelkezés hidnyaban a hozzdjarulas automatikus bekérésével?) teljes
mértékben szakitva, a hozzajarulasnak az utolsé opcidnak kell lennie a jogalapok
valasztasakor, illetve olyan helyzetekre kell korlatozni, amikor nincs killénsebb
jelentSsége az adattorlési kérelem teljesitésének. Igy példaul egy munkavallalé esetén
a céges weboldal dolgozéi bemutatkozé feliletén kozzétett adatokkal és képekkel
kapcsolatban, céges rendezvényeken készilt képekkel, vagy promociés anyagokban
szereplé adatokkal kapcsolatos (a Ptk. rendelkezéseit is figyelembe vevd)
adatkezelések esetén hasznalhat6 a hozzajarulas, de egyéb esetekben mas jogalap
hasznélata mutatkozik célszerinek. Tisztdban vagyok azzal az elgondolassal, hogy a
hozzajarulas biztositja az érintett szamara az 6nrendelkezési joganak legteljesebb
formajat és elméletileg a lehet6 legkedvezébb ranézve ennek a jogalapnak a
hasznélata. Azonban a korabbi és jelenlegi gyakorlatot is figyelembevéve a
hozzajarulasok 6nkéntessége ritkan tekintheté valosnak, a legtdbb esetben pusztin
adminisztrativ médon realizalédik. 23

Fontosnak tartom kiemelni a hozzajarulas alkalmazdsanak jogszabadly 4ltal
megkévetelt modjaval kapesolatban, hogy a jogalkot6 és a hatésag gyakorlata szerint
is visszaszorulé tendenciat mutat ez a megoldas. A jogalkotasi trend esetén
példaként emlithet6 a személy- és vagyonvédelmi, valamint a magannyomozoi
tevékenység szabalyairdl szol6 2005. évi CXXXIIL. térvény (Szvmt.) médositasa a
2019. ¢évi XXXVI. torvény (un. GDPR-Salatatorvény) hatdlyba lépése altal. A
korabbi szabalyozastdl eltér6en az elektronikus megfigyelés vonatkozasiban az
adatkezel6 igazolhat6 jogos érdeke vagy fenndll6 kozérdek (tehat nincs szitkség a
hozzajarulasra sem) alapjan hatarozhatja meg az elérendé célt és az ehhez sziikséges
adatkezelési id6t.26 A hat6sagi gyakotlattal Gsszefliggésben emlitheté a Nemzeti
Adatvédelmi és Informaciészabadsag Hatdsag allasfoglaldsa a digitalis oktatassal
kapcsolatban.?” E szerint a COVID-19 jarvany alatt megvalésitott tivoktatds vagy
digitalis oktatds soran a pedagogus dltal gyakotlati teljesités megtekintése céljabol
bekért fényképekkel vagy videofelvételekkel kapcsolatban megval6sulé adatkezelés

24 Preidler Gabor: A munkaviszonnyal dsszefiiged adatkezelések. 1n: Péterfalvi Attila (Szerk.): Adatvédelem és

informdcidszabadsdg a mindennapokban. Budapest, HVG-ORAC Lap- és Konyvkiado, 2012. 289. o.

25 Schermer, Bart Willem — Custers, Bart — van der Hof, Simone: The Crisis of Consent: How Stronger Legal

Protection May Lead to Weaker Consent in Data Protection. Ethics and Information Technology. 2014. 7-12. o.

http://dx.doi.org/10.2139/ssrn.2412418

26 Kulesar Zoltan: Pﬂmf;/ Po/zcj/ Online Services, GDPR-S. a/atatome@' eﬁ’ gaddsdval kapmolatar fohb ya/taza:o/e
-1f ral-k

v qltozasok{ (2021 .08.01.)
27 NAIH/2020/2888. szamu éllasfoglalas
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a kozfeladat ellatasabol fakadéan un. ,kotelez6” jellegt, igy a Ptk. 2:48. § (1)
bekezdése nem vonatkozik ra és nincs sziikség hozzajarulas bekérésére, a jogalap
pedig az adatkezelés kézérdekiisége lesz. Szintén itt emlithet6, hogy az Eurdpai
Adatvédelmi Testilet COVID-19 jarvannyal kapcsolatosan megvalésulé kontakt-
kutatds esetén alkalmazott online alkalmazasok vonatkozasaban leszbgezte, hogy az
adatkezelés lehet kézérdekd (tehat 6. cikk (1) bek. ) pont szerinti), figgetlentl attol,
hogy annak hasznalata 6nkéntességen alapul.?®

2. Szerzddés teljesitése
A GDPR 6. cikk (1) bekezdés b) pontjaban meghatarozott szerz&dés teljesitéséhez
szitkséges adatkezelést kett6 esetben engedi hasznalni. Egyfel6l a megkotendd
szerz6dést el6készitd Iépések soran, masfel6l az érintettel kotott szerz6dés tényleges
teljesitése alatt.?”

Utobbi esetben természetesen az egyik legfontosabb feltétel, hogy a
szerz6d6 £él az érintett legyen, éppen ezért nem alkalmazhaté szerzédéses jogalap a
mar megszlint szerz6dések alapjan inditott igényérvényesitések vagy a
kovetelésatruhazas esetén, ugyanis egyik esetben sincs az adatkezelS és az érintett
kozott érvényes szerz6dés. Az, hogy esetlegesen volt korabban, de megszint vagy
van érvényes szerz6dés, de azt az adatkezel5t6l eltérd személlyel kototték, nem johet
szamitasba. Ilyenkor mas jogalap alkalmazasa sziikséges, jelen helyzetben példaul
mindkét esetben az f) pont szerinti jogos érdek alapjan lehet az igényérvényesitési
eljarasban vagy a faktoralt kévetelésben szereplé adatokat kezelni. Lényegtelen
azonban, hogy a szerzédést fizikailag az érintett kototte-e meg, elég, ha szerz6d6
félnek mindsil. Szerz6dés fogalma ald pedig egyarant beletartozik az irasbeli, az
elektronikus ton és a széban kotott szerz6dés is, tovabba annak sincs jelentSsége,
hogy polgiri, kbzigazgatasi, munka- vagy egyéb jogon alapul’® Szintén kiemelten
fontos kritérium, hogy az adatok kezelése objektive sziikséges legyen a szerz6dés
teljesitéséhez!, amely jelen esetben nem azt jelenti, hogy minden adatnak a
szerz6désben kell szerepelnie?2.

28 Eurdpai Adatvédelmi Testiilet 04/ 2020 sz. a COVID19-jarvannyal Gss3efiiggésben a helymeghatirozd adatok és a
kontaktkovetd eszRO0k baszgndlatdrdl 53016 irdnymutatdsa, 2020. 9-10. o.
https://edpb.curopa.eu/sites /default/files /files /filel/edpb_guidelines 20200420_contact_tracing co

vid_with annex hu.pdf

(2021.08.01.)

2 Péterfalvi, et. al., 2018, im. 123-124. o.

3 U.o. 124. o.

31 Zuiderveen Borgesius, Frederik: Personal Data Processing for Behavionral Targeting: Which 1egal Basis?, 2015.
9-10 o. https://ssrn.com/abstract=2662008

(2021.08.01.)

32 Burdpai Adatvédelmi Testilet: 2/2019 iranymutatds a személyes adatoknak az dltalinos adatvédelmi rendelet
6. cikke (1) bekezdésének b) ptm i s3erinti Rezeléséral az érintettek mzere ﬂyzyloll online x{o/{ga/talamk oﬂz efiiggésében,

2019. 8. o h edpb defaul filel/edpb i

adopted_after public consultqtl()n hu. p f (2021.08.01.)
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A hozzajarulas jogalapjanal emlitett problémak a szerzédéses jogalap
esetén nem merilnek fel, fgy véleményem szerint sokkal kiszamithatébb
adatkezelést eredményez. Ez esetben nem lehetséges meghatarozhatatlan adatkor
kezelését hozzajarulas alapjan elkezdeni, csak azt, ami a szerz6dés megkotéséhez,
teljesitéséhez és megszuntetéséhez szikséges. Ehhez egyébirant nincs is sziikség
pontosabb megfogalmazasra, hiszen a polgari jog vagy a munkajog altal jol
azonosithatova valik a szoban forgé adatkér. Fontos szempont, hogy az érintett mar
nem képes Onhatalmilag toréltetni az adatokat, mivel az adatkezelés
elvalaszthatatlanul 6sszek6t6dott a szerzédéses jogviszonnyal, tehat amig létezik
érvényes szerz6dés a felek kozott az adatkezelés is jogszertien folytathat6. Ennek
egyébként a forditottja is igaz lehet, ugyanis a tisztességesség elvébdl fakaddan
érvénytelen — akar semmis, akar megtamadhaté — szerz6dés alapjan adatokat
jogszeriien kezelni nem lehet.??

A szerz6déses jogalap masik esete, amikor az adatkezelés a szerz6déskotést
megel6z6, az érintett kérésére torténd 1épések megtételéhez szitkséges. Bz az az
atmeneti id6szak, amikor még nincs érvényes szerz6dés, de a felek a szerz6déskotési
akaratukat kinyilvanitottak egymds felé és olyan adatok kezelésére van sziikség,
amelyek nélkil nem lehet kés6bb megkétni a szerz8dést. Ez egy konkrét (személyre
szabott) arajanlat kérésétSl a szerz6déskotést megel6z6 targyalasokon keresztil, a
szerz6dés megkotéséig tarthat.3* A jogalap hasznalhatdsdganak legkorabbi id6pontja
az érdekl6dés kifejezése is lehetne, de dllaspontom szerint ez esetben (az Eurdpai
Adatvédelmi  Testilet dllisfoglalasiban  szereplé — esetkért  megszoritdéan
értelmezve®®) a pillanat olyan tavoli, hogy a legcsekélyebb bizonyossdggal sem
jelenthetS ki, hogy ez a szandék valddi-e. Az tzleti életben egyébként nem ritka,
hogy a lehetséges vevs szamos lehet6séget korbejar miel6tt dontését meghozna,
ilyen esetekben pedig bizonyosan nem tébb szerzddést kivain megkdtni, hanem csak
egyet. Igy az érdeklédés szakaszaban rekedt allapotot nem tartom szerzédéskotést
megel6z6 1épésnek. Tekintve, hogy a puszta valaszadas mellett az adatkezel6nek
érdeksérelmet nem okoz az adatok esetleges totlése, egy vevd/megrendeld
érdekl6désében szereplé adatait hozzajarulasuk alapjan kezelném.

3. Jogi kételezettség teljesitése
A ¢) pontban olvashat6 jogalap esetén az adatkezelés az adatkezel6re vonatkozé jogi
kotelezettség teljesitéséhez szitkséges. Szamos jogszabalyrdl lehet sz6, amelyek
személyes adatok kezelését irjék el (i), kovetelik meg (ii) vagy teszik lehetvé (iii).°
Els6 esetben a jogszabaly konkrétan el6irja milyen adatokkal, milyen célbél
és milyen id6tartamban kell kezelnie az adatkezel6nek a személyes adatokat. Az
adminisztratfv terhen tdl, adatvédelmi szempontbdl ez egy kénnyi helyzet, hiszen

% Uo. 124. o.

3 Uo. 125-126. o.

3 Burdpai Adatvédelmi Testiilet: 2/2019 irinymutatés, i.m. 14. o.

3 Az Burépai Unié Alapjogi Ugyn(‘jksége és az Burépa Tandcs, 2019, i.m. 168-169. o.
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elsédlegesen a jogalkotonak kell vizsgalnia az adatkezelés jogszertiségét.3” Szamtalan
ilyen konkrét rendelkezés talalhat6 példaul a gyermekvédelmi torvényben3® vagy az
egészséglgyi és a hozzajuk kapcsol6do személyes adatok kezelésérdl és védelmérdl
2016 torvényben.?

Maisodik eset, amikor a jogszabaly olyan jogi kotelezettséget ir el6, amelyet
csak nyilvanvaléan személyes adatok kezelésével lehet betartani, azonban az Info.tv.
5.§ (3) bekezdésében megkévetelt részletességgel nem irja le az adatkezelés
korilményeit. Ilyen esetekben az adatkezel6 (jogallasatol fligg6en) dontésén mulhat,
hogy a szitkségesség és aranyossag vizsgalataval vagy érdekmérlegelési teszt atjan
fogja a torvény elbirasainak betartisahoz fz6d6 koézérdeket, illetve jogos érdeket
bizonyitani, vagy ugy itéli meg, hogy eléggé egyértelmi maga a kotelezettség, és
annak teljesitéséhez szitkséges adatkezelés minden lényeges koriilménye is. Utobbi
esetben megteheti, hogy tovabbra is jogi kotelezettség teljesitése érdekében folytatja
az adatok kezelését, de annak kockazataval kell ezt tennie, hogy a Hatésig
esetlegesen egyet nem értését fogja kifejezni déntésével kapcesolatban. Erre az esetre
példaként emlithet6 a munkaid6-nyilvantartasi vagy a szamviteli bizonylat
megdrzési kotelezettség.*

Harmadik esetben a jogszabaly mind&ssze felhatalmazast ad az adatok
kezelésére*!, amely a gyakorlatban sok mindent jelenthet, hiszen a legtébb jogszerd
életviszony levezethetS valamilyen jogszabalyi felhatalmazasbol vagy épp tiltasbol.
Ettél fuggetlenil egyértelmten helytelen ilyen esetekben jogi kotelezettség
teljesitésére alapitani az adatkezelést.

Végezetil fontos megjegyezni, hogy jogi kételezettségnek tekinthet6 az az
eset is, amikor birésag vagy hatésig eljarasjogi jogszabalyra torténé hivatkozas
kiséretében, irasban adatok 4tad4sat kéri.*2

4.  Létfontossdgu érdek

El6fordulhatnak olyan kérilmények, amelyekben az adatkezelés az érintett vagy egy
masik természetes személy létfontossagu érdekeinek védelme miatt sziikséges és
mas jogalap a széban forgd adatokhoz nem all rendelkezésre®3. Az ilyen helyzetekre
felkésziilve keriilt be a Rendeletbe a 6. cikk d) pontja. Az élethelyzetek sokfélék
lehetnek, az esetek tobbségében az élet, testi épség és egészség védelme érdekében
keriilhet sor az alkalmazasara, de dallaspontom szerint az érintett nyilvanvald
érdekében all6, vagyoni kar bekévetkezésekor vagy bekovetkezési esélyének
felmertlésekor is hasznalhatonak kell lennie.

37 Uo. 169 o.

31997. évi XXXI. torvény 134. §-136/B. §

391997. évi XLVIL t6rvény az egészségiigyi és a hozzdjuk kapcsolddd személyes adatok kezelésérdl és
védelmérdl

40 Péterfalvi, et. al., 2018. i.m. 127. o.

4“1 Uo. 127 o.

2 Uo. 128 o.

4 Az Burépai Unié Alapjogi Ugyn()ksége ¢és az Burdpa Tanacs, 2019, i.m. 169-170. o.
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Fontos kitétel a jogalap alkalmazasaval kapcsolatban, hogy az emberi élet
védelme esetén sem szolgalhat egészségligyi adat kezelésének alapjaul (arra a GDPR
9. cikk (2) bekezdése vonatkozik). Az érintett létfontossagu érdeke szerint tehat az
allergia fajtajat nem, de az értesitendd hozzatartozé elérhetéségét lehet kezelni. #

5. Koézérdekii feladat ellitdsa, kézhatalmi jogositviny gyakorlisa
A 6. cikk ¢) pontban kertlt meghatirozasra azon eset, amikor az adatkezelés
kozérdekd vagy az adatkezel6re ruhazott kézhatalmi jogositvany gyakorlasanak
keretében végzett feladat végrehajtasahoz szitkséges. A rendelkezés két fordulatra
bonthatd, kozérdekd adatkezelésre és kozhatalom  gyakorlasaval kapcesolatos
adatkezelésre.

A Rendelet magyar forditisaban szereplé kozérdekd  feladat
meghatarozasahoz a gyakorlat szerint a magyar kozfeladat fogalma hivhato
segitségtil, igy kézfeladatot lat el minden az dllam- és 6nkormanyzati igazgatashoz
tartozé szerv (i), valamint a jogszabaly altal létrehozott, jogszabalyban
meghatarozott feladatkorrel rendelkezé szerv vagy személy (ii). A koézhatalmat
gyakorlé szervek és a kozfeladatot ellatd szervek kozott lathatdlag atfedés van,
hiszen a kézhatalom feltételezi a kézfeladat ellatasara iranyuld feladatok meglétét.*>
Fontos azt is latni azonban, hogy nem minden kézfeladatot ellaté szerv gyakorolhat
kézhatalmat (pl.: kézoktatasban résztvevo intézmények), de mindkettd tipusu szerv
feladatait uni(')s vagy tagzi]lami jog kell hogy meghatérozza Utébbi kitétel miatt ezen
szamomra sok tekmtetben hasonlésagokat mutat a kdvetkez6 pontban taglalt j ]ogos
érdek jogalapjaval. Osszehasonlitasuk szempontjabol fontos tényezé egymashoz
viszonyitott kizartsdguk, hiszen a GDPR egyfel6l explicite megtiltja az
érdekmérlegelés hasznalatat kézhatalmi szervek szamara,*” mig a kozfeladat hidnya
(legt6bb esetben) lehetetlenné teszi a maganszféra szamara ennck a jogalapnak az
alkalmazasat.*® Ugyan nem egyértelmd, hogy ez csak a kézhatalmi szervekre
vonatkozhat vagy a kézfeladatot ellaté szervekre is (a Rendelet nem emliti utébbi
szerveket csak az adatkezelés kzérdekidségét). Ettél fiiggetleniil a gyakorlat minden
e) pont ala tartoz6 adatkezel6 szamara hasznalhatatlannak tartja az f) pontot. El6bbi
kijelentésemet egyértelmden aldtamasztja — tobbek kéz6tt —a NAIH 2020. marcius
10. napjan kiadott allasfoglaliasa a COVID-19 jarvannyal kapcsolatos adatkezelések
vonatkozasaban. A Hatésig a megbetegedések megel6zése érdekében végzett
adatgytjtések jogalapjaval kapcsolatosan a kévetkez6t mondta: ,,.A fent megadott

4 Péterfalvi, et. al., 2018, i.m. 128 o.

4 Uo. 129 o.

4 Uo. 129 o.

47 Rendelet 6. cikk (1) bekezdés utolsé fordulata

48 Inf()rmatlon ( omissionet’s Ofﬁce Lﬂwfu/ basis for pmfeﬂmg, szh/zz Task. ttp //ico. org uk[ for-
Anis _th. d

basis-for-processing Dubhc tqsl\ (2021.08. 01 )
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adatok kezeléséneke [kérdiivben szerepld adatok] jogalapjdanl ebben azg esetben a GDPR 6. cikk
(1) bekezdés f) pontja szerinti jogalap, illetve kizfeladatot ellitd, illetve kizhatalmat gyakorls
szervezetek  adatkezelései esetében a 6. cikk (1) bekezdés e) pontia szolgdlbat, tekintettel
alapfeladatnk  zavartalan  ellitdsinak  sziikségességére.”™ Az idézet j6l tOmorid
allaspontomat a két jogalap mikodésének hasonlésagardl. Véleményem szerint
ugyanarra az estkorre szantak Gket alkalmazni, de egyiket a kdzszféra, mig masikat
a versenyszféra szereplSi szamara. E kett6 kozott a legnagyobb kiilénbséget az )
pont szerinti jogalap torvény altali meghatarozottsiga és az f) pontban rogzitett
érdekmérlegelési teszt elvégzésének kotelezettsége jelenti. A jogos érdekrél a
kévetkez6 alpontban részletesen lesz sz6, a kézérdekd adatkezeléssel kapcsolatban
azonban megjegyzendd, hogy a kézszféra szerveinek altalaban minden alapfeladata
visszavezethetS valamilyen jogszabalyi rendelkezésre (ez teszi kdzfeladattd), igy az
alkalmazasa — jogszerd mukodést feltételezve — a jogos érdek mintajara, de a
kotelezé teszt elvégzésének kotelezettsége nélkiil tud végbe menni. Egyébirant
érthetd is, hogy enyhébb kotelezettséget ir el az amugyis rendkiviil részletesen
szabalyozott kbzszféra szamara a Rendelet, mint a piaci alapon mkéds, dontési
autonémidjat megtarté gazdasagi szereplék szamara.

Fontos végezetil azt is megjegyezni, hogy a kézhatalmat gyakorld, illetve
kozfeladatot  ellat6  szervek  tevékenységével — Osszefliggésben — végzett
adatkezelésekkel kapcsolatban a Hatésag 2018. évi beszamoldjaban kiemelte, hogy
ezen szervek tekintetében mind a kézjogi, mind a maganjogi jogviszonyok esetén az
e) pont szerinti jogalap ,,mintegy magaba olvasztja, elnyeli a tovabbi adatkezelési
jogalapokat”. Ezzel a kijelentéssel kapcsolatban a gyakorlat tébb killénb6zd,
egymidssal akar szoges ellentétben 1évs allaspontot is magiaéva tett az elmult
években, azonban jelenlegi — a hatdsagi szandékhoz talan legkbzelebb allé — érvelés
szerint ezzel a Hat6sag egy lehetséges értelmezést kivant mind6ssze bemutatni és
nem volt célja kizarni az alkalmazasi korbsl minden egyéb jogalapot.>

6. Az érdekmérlegelés jogalapja
A mar hivatkozott 6. cikk f) pont alatt olvashaté a réviden érdekmérlegelés vagy
jogos érdekként nevezett jogalap, amely akkor hasznalhat6, ha az adatkezelés az
adatkezel6 vagy egy harmadik fél jogos érdekeinek érvényesitéséhez sziikséges.
Alkalmazasi korlatjat jelenti, ha el6bbi érdekekkel szemben elsébbséget élveznek az
érintett olyan érdekei vagy alapvetd jogai és szabadsagai, amelyek a személyes adatok
védelmét teszik sziikségessé.”! A jogalappal kapcsolatban okkal merilhet fel a
kérdés, hogy pontosan mi tartozhat a hivatkozhat6 érdekek kozé. Fontos tisztazni,
hogy az érdek fogalma szorosan kapcsolodik az adatkezelés céljahoz, azonban azzal
nem azonos. A Munkacsoport megfogalmazdsa szerint a cél az a kiillénés ok, amely

4 NAIH/2020/2586. 4llasfoglalas

30 A Nemzeti Adatvédelmi és Informdcidszabadsdg Hatdsdg Beszamolgia a 2018. évi tevékenységérsl (B/4542).
Budapest, Nemzeti Adatvédelmi és Informacioszabadsag Hatosag, 2019. 36. o.

51 Az Burépai Unié Alapjogi Ugynéksége ¢és az Burdpa Tanacs, 2019, i.m. 172-173. o.
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miatt az adatot kezelik, vagyis ez az adatkezelés célja és szandéka. Az érdek azonban
ennél egy tagabb fogalom, vagyis egy olyan érdek, amellyel az adatkezel6 rendelkezik
az adatkezelésben, illetve az az el6ny, amelyet az adatkezel$ szarmaztat — vagy a
tarsadalom szarmaztathat — az adatkezelésbgl.>2

A jogalap lényege kotetlen hasznalhatésdgaban rejlik, kvazi szubszidiarius
jogalapnak is nevezhetnénk, mivel, ha semmilyen masik jogalap sem alkalmazhato,
— nincs szerz6dés, sem jogi kotelezettség, a hozzijarulds Onkéntessége
megkérddjelezhets, a tevékenység nem kozfeladat ellatdsara iranyul és az érintett
sincs életveszélyben — de az adat kezelésére feltétlenil sziikség van, akkor egy pozitiv
végeredménnyel zar6dé érdekmérlegelési teszt folytan a tevékenység folytathatd
lesz. Kilénésen nagy hangsulyt kell fektetni ilyen esetekben az emlitett tesztre,
amelyben alaposan koril kell jarni az adatkezelés kérilményeit, fel kell tarni annak
okait, varhat6 kévetkezményeit és az érintettre gyakorolt hatasait, tovabba igazolni
kell azt is, hogy az adatkezelés a Rendelet — egyéb jogszabalyok — el6irasainak és az
adatkezelé adatbiztonsagi koévetelményeinek megfeleléen torténik. A tesztben
feltétlentl ki kell térni a tervezett adatkezelés szikségességére és hatdsainak
aranyossagara (un. sziikségesség-aranyossag vizsgalata), a jogos érdek fennallasanak
igazolasara ¢és az érintett érdekeinek vizsgalatira. Végeredményben annak
bizonyitasat kell dokumentéltan lefolytatni, hogy az adatkezelének a széban forgd
adatok kezeléséhez fGz6d6 érdeke elsGbbséget élvez az érintett érdekeivel, jogaival
és szabadsagaival szemben (forditva megfogalmazva azt kell bizonyitani, hogy az
érintettnek nincs olyan érdeke, amely els6bbséget élvezne az adat kezelGjével
szemben). Egy ilyen érdekmérlegelési tesztnek tartalmi szempontbol csak az
adatkezel6 képzelete, batorsiga, valamint a jogszerd, tisztességes és atlithatd
adatkezelés elvei szabnak hatart. Annyi bizonyos, hogy az érdeknek legalabb
torvényesnek, létezének és egyértelmiinek kell lennie.>3

Jogos érdekkel szokas tipikusan indokolni a munkaltaté altal végzett
mindenfajta munkavallalokat célzé ellendrzést, jogi igények érvényesitését hivatalos
vagy informalis eljarasok keretében,> valamint a kapcsolattartdsra szolgalé adatok
kezelését is. Visszautalva az 5. pont alatti parhuzamra az e) és f) pont jogalapjai
kozott itt hivnam fel a figyelmet a GDPR 21. cikkében rogzitett érintetti jogra, vagyis
a tiltakozashoz val6 jogra. Ezzel a joggal az érintett korlatozott esetekben, kiemelten
jogos érdeken vagy kozhatalmon/kozérdeken alapuld adatkezelések esetén élhet,
ujabb erételjes hasonlésagot létrehozva e két jogalap kozott. A jog gyakorlasa
mindkét esetben ugyanazt eredményezi, az adatok kezelését korlatozni kell, a
tiltakozast ki kell vizsgalni. Az érdek fennallasa esetén, az igazolasara szolgald
dokumentacié atadasaval tudja az adatkezel6 elutasitani a kérelmet. Alternatfv
moédon az érdek hianyanak megallapitasakor — a kérelemnek helyt adva — az

52 A 29. cikk szerinti munkacsoport 06/ 2014 szdmii véleménye ag, adatkezeld jogszeri érdekeinek fogalmarsl (WP217),
25. 0.

53 Péterfalvi, et. al., 2018, i.m. 132. o.

5 Boleskei, 2019, im. 167-180. o.
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adatkezel6 fel kell hagyjon az adatkezeléssel, az adatok egyideju torlése mellett. Az
el6z6 allitasom gy vélem igaz mind a jogos érdekre, mind pedig a kdzérdekre
(egylttesen kényszeritd ereji jogos oknak is nevezhetdk) is, annyi eltéréssel, hogy
az f) pont szerinti jogalap esetén a kérelemre elkildott valaszban szerepelnie kell az
érdekmérlegelési tesztnek, €) pont esetén ilyen konkrét elvaras nincs. Ugyanez a
logika fedezheté fel a GDPR 21. cikkének szészerinti megfogalmazasaban:
o [tiltakozds esetén] ag adatkegeld a személyes adatokat nem kezelbeti tovdibb, kivéve, ha ag
adatkezeld bigonyita, hogy az adatkezelést olyan kényszeritd ergjii jogos okok indokoljik,
amelyek elsébbséget élveznek az érintett érdekeivel, jogaival és szabadsagaival szemben, vagy
amelyek jogi igények eldterjes3téséhes, érvényesitéséhez vagy védelmeéhez, kapesolidnak’.

7. Kiilonleges adatok kezelésére vonatkozo speciilis szabailyok

A Rendelet 9. cikk (2) bekezdése allapitja meg azokat a tobbletfeltételeket,
amelyeknek — a fentieckben ismertetett valamely jogalap megléte mellett — szintén
meg kell felelnie a kilonleges adatkategoriakat érinté adatkezeléseknek. Ugyanezen
cikk (1) bekezdése altalanos tilalmat allit fel a kilonleges adatok kezelésével
kapcsolatban, igy az emlitett t6bbletfeltételek nem mindéstilnek 6nallé jogalapoknak,
inkabb kivételeket hataroznak meg a tiltas alol. A kilonleges adatkategoriakkal
kapcsolatos megkilonbéztetett  eljaras  szikségességét azok altalanossagban
érzékenyebbnek itélt jellege indokolja, amelybdl adéddan nagyobb valészintséggel
fordulhatnak el visszafordithatatlan és hosszatava karok az adat alanyanak
vonatkozasaban.

A (2) bekezdés a)-j) pontjai kozil kiemelend6 az a), amely az érintett
kifejezett hozzajarulasat jeloli, a b), amely koézéppontjaban a munkajogi targyd
szabalyokat és szocialis intézkedéseket tartalmazo jogszabalyok dllnak, a c), amely az
érintett 1étfontossaga érdekét jeloli, de eltéréen a 6. cikk d) pontjatdl vonatkozhat
egészséglgyi adatra, feltétele pedig, hogy az érintett a hozzajarulast ne legyen képes
megadni, valamint a h) pont, amely egyebek mellett lehet6séget ad a munkavallalo
munkavégzési képességének felmérése céljabol végzett orvosi vizsgalatokra.>¢

IV. Jogalapvalasztas elméleti folyamata
Az el6bbiek alapjan megallapithatd, hogy az érvényes jogalap megtalaldsa és
hasznalata nem egy sablonok alapjan végezhetd, automatizalt mavelet. Annal is
inkabb, mert az eset barmely korilménye képes lehet a valasztas befolyasolasara, az
adatkezelési tevékenység el6rehaladtaval pedig elképzelhets, hogy mas jogalap
alkalmazasa valik sziikségessé.

A jogalap megvalasztasa el6tt minden esetben az adatkezelési folyamat
azonositasara van szilkség, tisztaban kell lenni annak részleteivel, killonésen a

35 Emberi Jogok Eurdpai Birdsaga, S. és Marper kontra Egyestlt Kiralysag [Nagykamara], 30562/04. és
30566/04. sz. tigyek, 2008.
56 Péterfalvi, et. al. 2018, i.m. 140-145. o.
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kitazott adatkezelési céllal és a ra vonatkozé esetleges jogszabalyokkal. Egyuttal ki
kell tudni zarni azt, hogy az adatkezelés valamely jogszertségi feltételbe (alapelvbe)
utk6zz6n. Ha mindez megtortént célszerdségi szempontdl érdemes megvizsgalni az
adatkezelést. Ebben az esetben arra a kérdésre kell keresni a valaszt, hogy melyik
jogalap illene az adott helyzetre és, hogy a hasznalata esetén milyen kévetkezmények
varhatok. Figyelemmel kell lenni — az adatkezel§ szamara kilénosen fontos —
,stabilitasra” és |, kiszamithatésagra”, valamint a megvaldsitas ,,arara”, vagyis a
jogalap hasznalatabol ered6 koltségekre és tobblet munkateherre. Sajat alldspontom
szerint — egy maganszektorban mikodé adatkezelS szamara — a vizsgalat célszerd
lépései a kovetkezOk (a 1épések meghatarozasakor figyelembe vettem a brit
adatvédelmi hatésagnak a megfelelS jogalap kivalasztasara szant interaktiv eszkéze
altal tett javaslatait®):

— 1. Iépés: vonatkozd jogi kotelezettségek vizsgalata (6. cikk c) pont);

Egy kelléen pontos jogszabalyi el6iras esetén kevés teendSje marad az
adatkezelének, igy egyszerden alkalmazhaté jogalap. Egyébként jogi kotelezettség
megléte ki is zar minden mas jogalapot igy feltétlentil érdemes ennek vizsgalataval
kezdeni. Rendkivil fontos azonban, hogy a nem kifejezett kételezettségek esetén —
amelyek az Info.tv. 5.§ (3) bekezdésének nem felelnek meg — nem alkalmazhaté a c)
pont szerinti jogalap, ilyenkor mds jogalap alkalmazasa sziikséges.

— 2. 1épés: szerz6déskotés lehetGségének vizsgalata (6. cikk b) pont);

Ha nincs jogszabalyi el6iras, de a felek egyébként is szandékoztak szerz6dést kotni,
akkor a dontés magatdl értet6do, érvényes szerz6dés esetén ezt a jogalapot kell
hasznalni.>® Azonban létezhetnek olyan esetek, amikor a kordbbi gyakotlat nem tette
szitkségessé szerz6dés megkotését, azonban azt nem is zarta ki. A szerz6dési
szabadsag elvébdl eredSen mindig érdemes mérlegelni, hogy lehetséges-e érvényes
szerzGdésben rogziteni az életviszonyt.

—> 3. Iépés: érdekmérlegelés elvégezhetbségének vizsgalata (6. cikk f) pont);
Azokban az esetekben, amikor nincs vonatkozé jogszabaly vagy a rendelkezés til
altalanos (lasd: 3. pont), a szerz6déskotés pedig az éElethelyzetre értelmezhetetlen, az
érdekmérlegelési teszt elvégzése meriilhet fel lehet6ségként. Ilyenkor alaposan at
kell gondolni az adatkezelési tevékenységet és egy olyan érvrendszert kell felépitenti,
ami magas bizonyossaggal elfogadhaté lesz a Hatdsag szamara, egy esetleges
vizsgalat soran. Természetesen magasabb a birsag kockazat és a munkateher is az
el6bbiekhez képest, de a jogalap ettdl fliggetlentl kivaléan alkalmazhaté egy
megfontolt adatkezelé gyakorlatdban.

— 4. 1épés: hozzajarulasok bekérésének vizsgalata (6. cikk a) pont);

Ha semmi sem megvalésithatdé a fenti lehet6ségek kozil, nincs jogszabalyi
felhatalmazas vagy épp ellenkezbleg jogszabaly irja el6 a hozzajarulds hasznalatat

57 Inf()rmatl()n Comissionet’s  Office: I_zlll/fﬂ/ /mm‘ mz‘emmye guidance  tool. http://ico.org.uk/for-
anisz ces/lawf (2021.08.01.)

8 Burdpai Adatvedelml Testilet: 2/ 2019 iranymutatas, i.m. 8 o.
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(akar kifejezetten vagy mas jogalapok kizarasaval), akkor nem maradt mds, mint
annak alkalmazasa. Ilyenkor hozzdjarulasi nyilvantartast kell elkezdeni vezetni, az
érintetteket egyenként kell nyilatkozattételre kérni (annak lehetéségével, hogy
megtagadhatjak azt), a dokumentaciét meg kell 6rizni és arra is fel kell késziteni a
mechanizmust, hogy barmely ¢érintett barmikor visszavonhatja az adott
hozzajarulasat. A jogalap alkalmazasa el6tt érdemes alaposan attekinteni az
adatkezelési folyamat technikai részleteit is, hiszen a hozzdjarulds megadasanak
médjanak is nagy jelent6sége van. Fontos, hogy olyan aktiv magatartashoz kell
kapcsolédjon, ami nem tévesztheté Ossze mas — a hozzajarulds megadasira nem
iranyulé — cselekménnyel®® Véleményem szerint az adatkezel6 szempontjibdl
kardinalis jelent6séggel biré adatkezelési folyamatot hiba hozzajarulasra alapitani.
Ez aldl a kiilonleges adatok sziikségszerd kezelése jelenthet egyediil kivételt.o0

V. Kovetkeztetések, 6sszegzés

Szandékom szerint tanulmanyomban dttekintésre keriltek a GDPR és az altala
bevezetett 4j jogalapok legfontosabb jellemz&i, valamint a jogalapvalasztis egy
lehetséges modszertananak meghatarozasara is kisérletet tettem.

Osszegezve az  éltalam  legfontosabb  megéllapitisokat, fontos
mindenekel6tt kiemelni, hogy a GDPR a potencialisan alkalmazhaté jogalapok korét
tovabb bévitette. Ebbél kdvetkeztethetink arra, hogy a jogalkoté dontésének
hatterében az a jogpolitikai célzat hizédhat meg, amely szerint a jogalapok lehetd
legszélesebb k61ébdl érdemes valasztania az adatkezel6nek annak érdekében, hogy
az adatkezelési folyamatokhoz leginkdbb adekvatat tudja alkalmazni. Ennek a
fontossaga anndl is inkabb kiemelkedd, hiszen az eltéré jogalapok eltéré — de
mindazonaltal jelentés — hatdssal vannak az érintetti jogok gyakorlasara is. A
jelent6séget jol szemlélteti, hogy amig a hozzajarulas esetén annak visszavonasa
gyakorlatilag a torlési kérelemmel azonos (itt vizsgalni mar csak a jogalap
helyességét, illetve egyéb jogalap alkalmazhatdsagat lehet), addig a jogos érdeken
vagy kozérdeken alapuld adatkezeléssel szembeni tiltakozasnak lehet helye, ami
azonban korantsem azonos az adatok érdemi vizsgalatot nélkilézé torlésével.
Lathat6 tovabba az is, hogy példaul b) vagy c) pont esetében egyaltalan nincs
,»-dedikalt” érintetti jog, vagyis ezekben az esetekben az érintett mindéssze altaldban
élhet az adatkezeléssel szembeni panasz lehet6ségével.

A rendelkezésre all6 jogalapok kézil — meglatisom szerint — a legtébb
élethelyzetre a b), ¢) és f)/e) pont alatt jogalapok alkalmazhatdk, ahol az e) és f)
pontok természetesen kolcsondsen kizarjak egymast. Szintén emlitésre érdemes,

% Kulcsar Zoltan: Privacy Po/zg' Online Yenm,’s, Osyze/og/a/o ag adaz‘vede/mz tisztviselok 2019. évi /éoﬂﬁlemmjgm/
(3. rész),  2020. ad 1 lelet. szef

tisztviselok-2019-evi- L(mf( re nrmmml 3-resz/ (2021.08.01.)

60 4 29. cikk szerinti munkacsoport Enrdpai Adatvédelmi Testiilet altal jovabagyott iranymutatisa az (EU) 2016/ 679
rendelet sgerinti hoxzdjarnlasrol (WP259), 19. o.
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Kollar Gergd - Az adatkezelési jogalapok alkalmazhatisagdaval kapesolatban bekivetkezett viltozasok
a GDPR hatilyba lépése 6ta

hogy a b) pont az egyik legtébbszor alkalmazott jogalappa nétte ki magat, és
véleményem szerint ez a tendencia a j6vében tovabb fog erés6dni.

Ahogy a jogalapvalasztas elméleti folyamatanal is levezettem az a) pont
szerinti hozzajarulas alkalmazasa mind az érintett mind az adatkezel§ szamadra
nehezen alkalmazhaté a jelenlegi rendszerben, ahol a legtobb esetre megfelel6
alternatfvat kinal a t6bbi jogalap valamelyike. Ettdl figgetlentl megnyugtaté azt
latni, hogy mind a jogalkot6i, mind a hatésagi trendek szerint kikopni, de legalabbis
visszaszorulni latszik a teljes hazai jogrendbdl, a jogszabaly altal megkévetelt
hozzajarulas-kérési kotelezettség.
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OSSZEFOGLALO

A mesterséges intelligencia (a tovabbiakban: mesterséges intelligencia vagy MI)
kifejezést egyre gyakrabban hallhatjuk a mindennapjaink sordn. A legtdbb esetben
els6ként a technoldgiai és miiszaki fejlesztések jutnak eszinkbe, azonban, ha jobban
megvizsgaljuk az emlitett kérdéskort, akkor arra a megallapitdsra jutunk, hogy a
fogalom jelentése sokkal tobb annal.

Eurépaban megfigyelheté az az dltalinos tendencia, hogy az egyes
Kormanyok egyre nyitottabban fogadjdk a mesterséges intelligencia altal kinalt
lehet6ségeket. Jelen tanulmanyban az Eurépai Unié mesterséges intelligenciaval
kapcsolatos  stratégidinak és  szabdlyozasi dokumentumainak jelentGsebb
mérfoldkoveit kivinom vizsgalat targyava tenni.

KULCSSZAVAK
mesterséges intelligencia, Furépai Unié, mesterséges intelligencia stratégiak,
mesterséges intelligencia szabalyozasi dokumentumok

I. Bevezetés

A mesterséges intelligencia (a tovabbiakban: mesterséges intelligencia vagy MI)
kifejezést egyre gyakrabban hallhatjuk a mindennapjaink soran. A legtébb esetben
els6ként a technoldgiai és miszaki fejlesztések jutnak esziinkbe, azonban, ha jobban
megvizsgaljuk az emlitett kérdéskort, akkor arra a megallapitasra jutunk, hogy a
fogalom jelentése sokkal t6bb annal.!

LA tanulmanyban ismertetett kutaté munka az EFOP-3.6.1-16-2016-00011 jeld ,Fiatalodé és
Megujulé Egyetem — Innovativ Tuddsvaros — a Miskolci Egyetem intelligens szakosoddst szolgald
intézményi fejlesztése” projekt részeként —a Széchenyi 2020 keretében — az Eurépai Unid timogatasaval,
az BEurdpai Szocidlis Alap tarsfinanszirozasival valosul meg."

! Hila Meht: Artificial Intelligence for Citizen Services and Government. Harvard Ash Center Technology & Democracy
Fellow. https://ash.harvard.edu/files/ash/files /artificial intelligence for citizen services.pdf
(2021.08.01.)
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A mesterséges intelligencia fogalmanak meghatarozasara a szakirodalomban
nincs egy egységes, dltalinos érvényd definicié.? Ennek oka tobbek kozott az, hogy
a mesterséges intelligencia fogalmara a koztudatban kettGs értelmezés jellemzd.
Megallapithaté, hogy két kilénb6z6, egymdstdl tartalmilag eltéré definicira
ugyanazt a kifejezést hasznaljuk. > Az egyik értelmezés a tudattal rendelkezd gépeket
helyezi a kézéppontba, amelyek tanulasra képesek. A masik értelmezés pedig az
emberi gondolkodds valamely részét reprodukalni képes algoritmusok halmazat
vizsgalja, amelyek mdkodése eltér az els6ként emlitett tudattal rendelkez6 gépek
csoportjatol. Stuart Russell és Peter Norvigt az MI négy tipusat kilonboztette meg:
az emberi moédon t6rténé gondolkodds, az emberi médon t6rténé cselekvés, a
racionalis gondolkodas és a racionalis cselekvés kategoriait.

Napjainkban megfigyelhetd, hogy a legelterjedtebb megkézelités szerint az
MI az a gép, amely meghatarozott cél elérésén dolgozik. Jelentés el6relépést
jelentett, hogy az Eurépai Bizottsig is megalkotott egy mesterséges intelligencia
definiciét, amely szerint a mesterséges intelligencia olyan rendszert jelent, amely
intelligens viselkedésre képes és konkrét célok elérése érdekében vizsgalja a
koérnyezetét és — bizonyos mértékd autonémia birtokaban —intézkedéseket hajtanak
végre.

Az MI jelent6sen javithatja az emberek életszinvonalat, megkonnyitheti a
mindennapokat, és ezen keresztll 6ridsi elénySket hozhat a tarsadalom és a gazdasag
szamara is. A vele jaro6 elény6k k6z6tt gondolhatunk példaul a magasabb szinvonala
egészségligyi  ellatasokra, a hatékonyabb kézigazgatisra, a gyorsabb és
biztonsagosabb kozlekedésre, a versenyképesebb ipari szektorra és a fenntarthat6d
mez6gazdasagi tevékenységekre is. A fejlesztési lehet6ségek tarhaza szinte
végelathatatlan, amely eredményeként hamarosan az MI lesz a gazdasagi és a
termelékenységi névekedés f6 mototja, valamint hozza fog jarulni az eurdpai ipari
bézis fenntarthatésigahoz is.> Ahogy koriabban megjelent és jelentds valtozasokat
hozott a gbzgép vagy a villamos energia, a mesterséges intelligencia is atalakitja a
vilagot. Ha kissé szikitjik a mesterséges intelligencia hozadékainak korét, és csak és
kizarélag a mar megval6sult gyakorlati példakra fékuszalunk, akkor megfigyelhetjik,
hogy a mesterséges intelligencia felhasznalhaté pontosabb és gyorsabb orvosi

2 Nagy Teodéra: A jové kihivasai: robotok és mesterséges intelligencia az alapjogi jogalanyisag tiikrében.
MTA Law Working Papers 2020/6.

3 Matthew U Scherer: Regulating Artificial Intelligence Systems: Risks, Challenges, Competencies, and
Strategies.  Harvard ~ Journal — of Law & Technology, 29(2), Spring 2016, 359. o.
https://doi.org/10.2139/ssrn.2609777

+ Stuart Russel — Peter Norvig: Mesterséges intelligencia — Modern megkozelitésben. Panem, Budapest, 2005.
1040 — 1045. o.

5> Burdpai Bizottsag: Communication from the Commission to European Parliament, European Conncil, the Conncil,
the Eurgpean Economic and Social Committee, the Committee of the Regions on Artificial Intelligence for Enrope, Brussels,
254.2018 COM(2018) 237 final. https://ec.curopa.cu/transparency/regdoc/rep/1/2018/EN/COM-
2018-237-F1-EN-MAIN-PART-1.PDF (2021.08.01.)

o Tlffany Dovey Fishman — Wllham D. Eggers — Pankaj Klshnam AI augmem‘ed /mmzm Ierl)m’s
1 rw2.deloi igh bli :

humpm services-programs.html (2021. 08 01.)
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diagnézisok felallitasara, kiilonb6z8 veszélyes és ismétléds feladatok elvégzésére,
segitséglinkre lehet a kiberbinézés elleni kiizdelemben ¢és alkalmazasaval
minimalizalhatjuk a villamosenergia-felhasznalasat is.”

A mesterséges intelligencia gyorsan elmozdult a puszta elmélettl a
valosagig, ezért értékelédott fel az  dllam  szerepe Nemzetkozi szinten
megfigyelhetS az az dltalanos tendencia, hogy az allamok szamara jelentés kihivast
jelent a mesterséges intelligencia rohamos fejlédése.’ Az orszagok a
versenyképességiik fenntartasa és erdsitése érdekében nem hunyhatnak szemet a
jelenség felett, és ra kell birniuk a tarsadalmi szereplSket, hogy minél nyitottabbak
legyenck a fejlesztések irant. A legtobb allami fejlesztést éppen az allitja meg, hogy
az érzékeny teriileteken problémat okoz a mesterséges intelligencia alkalmazasa és
szabdlyozasa. Ahhoz, hogy a mesterséges intelligencia értékes eszkoz legyen az
allami szektor és a polgirok szamara, legitimitissal kell rendelkeznie és
természetesen ezzel egyidejlleg széles, befogado-tamogatdi réteggel.

Eurépaban megfigyelheté az az altalanos tendencia, hogy az egyes
Kormanyok egyre nyitottabban fogadjak a mesterséges intelligencia altal kinalt
lehetSségeket.!® Amennyiben pedig szupranacionalis, Eurépai Unids szinten
vizsgaljuk a mesterséges intelligencia alkalmazasat, fejlesztését és szabalyozasat,
akkor azt figyelhetjitk meg, hogy az Eurépai Uni6 intézményei is arra torekszenek,
hogy ezen a szinten is megalkotasra kertiljenek a szabdlyozasi és stratégiai keretek.!!

Az Uniés intézmények kozil az Eurdpai Bizottsag jar az élen, amely
megfelel6 segitséget kivan a tagallamok szamara nyujtani a mesterséges intelligencia
és a robotika teriiletén. A technoldgiai, az etikai, a jogi, a tirsadalmi, valamint a
gazdasagi szempontok mind-mind kiemelt szerepet kapnak az uniés kutatdsok
vonatkozasaban.!? A f6 cél pedig az, hogy egyfel6l a mesterséges intelligencia
bevonasra kerilljon az Eurépai Uni6é kutatasi, gazdasagi és ipari szektoraiba,
masfel6l pedig, hogy azt az eurdpai polgarok és a tagallamok szolgalataba helyezzék.

Az elmult években az Eurdpai Unié kifejezetten nagy hangsulyt fektetett a
kulonb6z6 mesterséges intelligencia targyd stratégiak megalkotasara, ezért jelen

7 Bernd W. Wirts — Jan C. Weyerer — Carolin Geyer: Artificial Intelligence and the Public Sector—

Applications and Challenges. International Journal of Publix Adiminstration, 2019 /42. 596 — 598. o.

https://doi.org/10.1080/01900692.2018.1498103

8 Ugo Pagallo: The Law of Robots: Crimes, Contracts and Torts. Dordrecht, Springer, 2013.

https://doi.org/10.1007/978-94-007-6564-1

2 T6th Andras: Jog és technoldgia. In: Klein Tamas — Téth Andras (Szerk.): Technoldgia jog— Robotjog— Cyberjog.

Wolters Kluwer Hungary, Budapest, 2018.

10 \Wﬂham D. Eggers - Amnta Datar - ]ohn O’Lear; Ybe fm‘me 0f woné in  government
2.deloi sights/indus bli

government.html (2021 08.01 )
R duardo \f agram Z\ew perqﬁm‘ﬂw on elbm aﬂd the  laws 0f art ﬁczzz/ intelligence
fo/articles sis o1S / s aw ence

(2021 08.01 )

12 Eurdpai Bizottsag: Digital Single Market — Artificial Intelligence for Europe https://ec.curopa.cu/digital-
single-market/en/artificial-intelligence (2021.08.01.)
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tanulmdnyban az Unié mesterséges intelligenciaval kapcsolatos stratégiainak és
szabalyozasi dokumentumainak jelentGsebb mérféldkéveit foglalom Gssze, illetve
teszem vizsgalat targyava, a kovetkez8k szerint.!?

II. Beruhazas az intelligens, innovativ és fenntarthat6 iparba — Az Eurépai
Unié megujitott iparpolitikai stratégiaja

Az Eurépai Uni6é Bizottsaga mar 2017 szeptemberében a ,,Berubazds az intelligens,
innovativ és fenntarthatd iparba — Az Eurdpai Unid megrijitott iparpolitikai stratégidgja”™* cim@
kézleményében hangsulyozta a mesterséges intelligencia iparban t6rténd
alkalmazasanak lehet6ségét és annak jelentSségét. A Kozlemény szerint a
mesterséges intelligencia az ipar digitalis korra val6 felkészitésének egyik eszkoze
lehet.

Hangsulyozta tovabbd, hogy az iparosodas korianak ismertetGjegye a

gyorsul6 itemid gazdasagi, tarsadalmi és kornyezeti atalakulds, valamint a
technolégiai attérés olyan tertileteken, mint példaul a robotika, a dolgok internete, a
mesterséges intelligencia, az energiarendszerek és a biogazdasag.
Az Burépai Bizottsig a kozleményében kimondta,, hogy az ipar jovéjét a
digitalizalas fogja meghatarozni, hiszen a digitalis atalakulas a folyamatban 1évé ipari
forradalom kézponti tényezbje. A nagy adathalmazok, a mesterséges intelligencia, a
robotika, a dolgok internete, a nagyteljesitményli szamitastechnika és a hasonld
technolégiak tertletén megjelend fejlesztések kihatnak tarsadalom egészére.

Osszességében megallapithaté, hogy a digitalis technolégidk térnyerésével a
szolgaltatisok minden eddiginél nagyobb jelentéségre tesznek szert az iparban. Az
intelligens technolégiak ipari értéklancokba valé beépitése, valamint az azokon
atfvel6 alkalmazasa pontosan ezért meghatairozé6 FEurépa nodvekedése és
versenyképessége szempontjabol.

II1. Eurépai Parlament Bizottsagnak sz616 ajanlasa — A robotikara vonatkozé
polgari jogi szabalyokrél

Az Ajanlas felhivja azon tényre a dontéshozok figyelmét, hogy az emberiség egy
olyan korszak kiisz6bén 4ll, amikor egyre kifinomultabb technikaji robotok, botok,
androidok és a mesterséges intelligencia mas megjelenési formai egy 4j ipari
forradalom kialakulasahoz vezetnek. Hangsulyozza, hogy az innovacios folyamat a
tarsadalom minden rétegére kihat és kiemelten fontos, hogy a jogalkoté figyelembe
vegye és megalkossa annak jogi és etikai kereteit.

Az Ajanlas jelent6ségét az adja, hogy a dokumentum elkészitésével az
Eurépai Parlament célként jelélte meg a robotok és a mesterséges intelligencia
altalanosan elfogadott, rugalmas és az innovaciét nem hatraltaté fogalmainak
meghatarozasat; a robotok és a mesterséges intelligencia fejlesztése, programozasa

13 Terjedelmi okok miatt a tanulmény nem tetjed ki Eurépai Unié minden olyan dokumentumara, amely
a mesterséges intelligencia fejlesztésével kapcsolatos.

4 BEurdpai Bizottsag: Investing in a smart, innovative and sustainable Industry - A renewed EU Industrial Policy
Strategy. COM/2017/0479 final.
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és hasznalata soran tiszteletben tartando etikai alapelveknek a kidolgozasat, valamint
azoknak az uniés szabalyokban és magatartasi kodexekben t6rténé megjelenitését.
Kiemelést érdemel, hogy az Ajanlds a hivatkozott célokat annak elGsegitése
érdekében kivanta elérni, hogy a technolébgiai forradalom az emberiséget szolglja,
a fejlett robotika és a mesterséges intelligencia el6nyei széles korben
érvényesuljenck, és a lehetséges buktatokat el lehessen keriilni. Az Ajanlas a
jogalkotasra vonatkozéan is megfogalmazott kilénb6z6 elveket és célokat. F6
iranymutatasa az, hogy a fejlesztések soran —a robotika és a mesterséges intelligencia
— vonatkozasaban fokozatos, pragmatikus és 6vatos megkozelités —alkalmazasat
javasolta!® annak érdekében, hogy ne akadalyozzuk az innoviciés folyamatokat.!¢

IV. Eurépai Tanacs EUCO 14/17. szamu kovetkeztetései

Az Eurdpai Tanéics 2017. oktéber 19. napjan megtartott ulésén az EUCO 14/17.
szamu kovetkeztetéseiben abbol indult ki, hogy ki kell dolgozni a mesterséges
intelligencia eurépai modelljét. Az Eurépai Tandcs rogzitette, hogy a sikeres digitalis
Eurdpa kialakitasahoz a kdvetkez6 feltételeknek kell teljestlnitik:

* olyan kormanyzatok, illetve kézszektorok kialakitisa, amelyek teljesen
felkésziltek a digitalizdciora és kévetendé példaként szolgalhatnak mas
allamok szamara is;
* jovGorientdlt szabalyozasi keretek létrehozasa;
* magas szinvonald infrastruktdira- és kommunikdcios hal6zat kialakitasa:
amely uniés szintl egytttmikodést igényel — tobbek kozott — azon cél
elérése érdekében, hogy konzisztens szabalyozasi és gazdasagi feltételek
mellett 2020-ig létrejojjenek az egész Uniét behaldzé, vilagviszonylatban is
kiemelked6 szinvonald, igen nagy sebességl vezetékes és mobil (5G)
halozatok;

* a kiberbiztonsagra vonatkozo, egységes szabalyozasi keret megalkotasa;

e gyors cselekvés a kialakuloban 1évé 4j trendeknek valé megfelelés

érdekében: ide tartoznak tobbek kozott a mesterséges intelligenciaval és a

blokklanc-technolégiakkal kapcsolatos kérdések, és egyuttal az adatvédelem,

a digitalis jogok és az etikai normdk magas szint{ tiszteletben tartisanak a

kovetelménye is.!”

Az EUCO 14/17. szama kovetkeztetésben foglaltak Unids szinten
meghatarozé 1épést jelentettek, hiszen ennek eredményeként az Eurdpai Tanacs
felkérte a Bizottsagot, hogy 2018 elejéig terjesszen elé egy jogalkotasi javaslatot
(Hivatalos Javaslatot) a mesterséges intelligencia eurépai modelljére vonatkozdan.

15 Vesd 6ssze: Schumann Nyilatkozat: Robert Schumann 1950.: ,,Eurépat nem lehet egy csapasra
felépiteni, sem pusztan valamely kéz6s szetkezet kialakitisaval integralni.” Konkrét megvalésitasokra, de
mindenekel6tt a tényleges szolidaritds megteremtésére van szikség.”

16 Burépai Parlament: Report 27.1.2017 with recommendations to the Commission on Civil Law Rules on Robotics
(2015/2103(INL)).

17 Eur6pai Tanics EUCO 14/17. szamu kovetkeztetései, 11. pont
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V. Digital Day — Mesterséges intelligencia egyiittmiikddési nyilatkozat
2018. aprilis 10. napjan — a 2018. évi digitalis nap rendezvényét kévetSen —
huszonnégy EU-tagallam és Norvégia aldirta a mesterséges intelligenciarél szo6l6
egyuttmikodési nyilatkozatot. A Nyilatkozat célja az EUCO 14/17. szimu
kovetkeztetésben  kijelolt mesterséges intelligenciaval kapcsolatos — eurdpai
megkozelités (modell) kidolgozasa volt. Romania, Go6roégorszag és Ciprus 2018
majusiban, Horvatorszag pedig 2018 juliusaban csatlakozott a kezdeményezéshez.!8
A Nyilatkozatban az aldir6k megillapodtak abban, hogy egyittmiikoédnek a
kévetkez6 eredmények elérése céljébél'

mesterséges intelligencia hatekonyabb integralasa érdekében. A kitlzott cél
megval6sitasahoz biztositani sziikséges a kbzszféra adataihoz valé jobb hozzaférést,
a gazdasagi névekedést pedig 4j tipusi munkahelyek kialakitdsaval és innovativ
tzleti modellek timogatasaval lehet elérni.

* A tarsadalmi-gazdasagi kihivasok elharitisa, példaul a munkaerépiac
atalakitdsaval és az eurépai oktatasi és képzési rendszerek korszerisitésével, ideértve
az unios polgarok tovabbképzését és atképzését is.

* A megfelel6 jogi és etikai keret biztositasa, az EU alapvetd jogaira és
értékeire épitve, ideértve a maganélet védelmét és a személyes adatok védelmét,
valamint olyan elveket, mint az atlithatésdg és az elszimoltathat6sag. !

Atfogé és integralt eurépai megkozelitést kivantak kialakitani a mesterséges
intelligencia vonatkozasaban, amelynek megvaldsitasa érdekében a tagallamok
vallaltdk, hogy sziikség esetén korszerisitik a mar meglévé és tervezés alatt allé
nemzeti programjaikat. A Nyilatkozat alafrasaval a tagallamok legfontosabb célja
annak 6szténzése volt, hogy az érdekelt felek olyan folyamatos egylittmikodést
folytassanak, amely altal az Eurépai MI Szévetség sokszind férumma néheti ki
magat. Erésiteni kivantak tovabba a tagallamok kozotti egytittmikdést és a k6zos
gondolkodast. Célként jel6lték meg tovabba az MI kutatasi k6zpontok timogatasat,
valamint unids szintd digitalis innovaciés kézpontok halézatanak létrehozasat.

VI. European Al Strategy — Mesterséges intelligencia Eurépanak

A Mesterséges Intelligencia Eurépanak cimi stratégiaban régzitésre kertiltek az
Eurépai Unié mesterséges intelligencia fejlesztésére iranyuld elképzelései. A
Dokumentumban feltérképezték az MI 4ltal kindlt lehetSségeket és az altala jelentett
kihivasokat is. A Kozlemény tébbek kozott hangsulyozta: az EU-nak biztositania
kell, hogy senki ne maradjon le a digitalis 4talakulds soran, valamint hogy az MI-t az
EU értékei és alapvets jogai alapjan fejlesszék ki és alkalmazzak.

18 Burépai Bizottsag:  Shaping  Europe’s  digital  future.
market/en/events/digital-day-2018 (2021.08.01.)
9 Eur(')pai Bizottség' E U Der/amﬁm on premlzm on  Artj ﬁﬁd/ I ntelligence

coopuratlon artlﬁcnl intelligence (2021.08.01.)
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A célok elérése érdekében meg kell alkotni a szilard szabdlyozasi kereteket,
amelyet egy uniés szintl Osszehangolt mesterséges intelligencia megkozelitéssel
sziikséges megtolteni. A Stratégia az adatok kérdéskorét helyezi a kozéppontba,
tekintettel arra, hogy a mesterséges intelligencia fejlesztésének az ,,alapanyagat” az
adatok adjak.?’

A Stratégia vizsgalta tovabba az Unié helyzetét az USA ¢és Kina
beruhdzasaihoz viszonyitva. Ennek eredményeként megallapitotta, hogy az Eurépai
Uni6 - a maganberuhazasok vonatkozasaban - jelentésen elmarad az USA-ban és
Kindban megvalosulé befektetésektdl, ezért torekedni kell beruhdzasésztonzé
kornyezet és programok megteremtésére. Azt a felfogast erdsitette, hogy az emlitett
cél elérése érdekében 2020-ra (és azt kdveten) a magan- és az allami beruhazasok
egylttes végrehajtisira van szikség.?!

A Stratégia kiemelt szerepet tulajdonit az etikai kérdések rendezésének — a
GDPR és a Digitalis Egységes Piac szabalyozasanak, — valamint a termékfelel6sség
és az adatvédelem jogi keretei megalkotasanak is. A megvaldsitas soran kizardlag a
kereteket kivantdk megalkotni, amelyeket a tagillamok megtblthetnek majd
tartalommal. A sikeres végrehajtashoz pedig elengedhetetlen a nemzetkozi
kapcsolatok erésitése és a kutatdsi tevékenységek Osztonzése. A Stratégia f6
célkitizése, hogy a mesterséges intelligencia ereje az emberi fejlédés szolgalataba
legyen allitva.

VII. Al expert group — Mesterséges intelligencia magas szintli szakért6i
csoportja

Az Burépai Tandcs altal a 2018. junius 28-i ilésen elfogadott kévetkeztetésben
felkérte az Furépai Bizottsagot arra, hogy a tagallamokkal egyittmikodve
dolgozzon ki egy, a mesterséges intelligencidra vonatkozé koordinalt tervet.?

A mesterséges intelligencia magas szintd szakért6i csoportjanak (Al
HLEG)?* altalanos célja a mesterséges intelligencia eurdpai — stratégidja
végrehajtasanak tamogatasa. Ez magaban foglalja a jovébeli politikak kidolgozasat,
valamint az MI-vel kapcsolatos etikai, jogi és tarsadalmi kérdésekre vonatkozo
ajanldsok megalkotasat. A nyilt kivalasztisi folyamatot kévetGen a Bizottsag
otvenkét szakértét nevezett ki a mesterséges intelligencia magas szintl szakért6i
csoportjaba, amely a tudomanyos élet, a civil tarsadalom és az ipar képvisel6ibdl all.

20 Puropal B17ottsag EU Mentber — States ﬂgﬂ %]) 10 mapemte on /J#ﬁmz/ Inte//zgmw
. . : digitz c < ot o ifici

nrel]lgrence (2021. 08 01.)
2 BEurépai Uni6: Declaration of Cooperation on AI — 2018. April 10., Brussel

2 Burépai Parlament: 8507/18. http: dara.cons!!um.euro a.eu/doc/document/ST-8507-2018-

INIT/en/pdf (2021.08.01.)

2 Puropal Bizottsag: High-Level Expert Group on Artificial Intelli https://ec.europa.cu/digital-single-
-n/high-level-expert-group-artificial-intelligence (2021. .08.01 )
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Az Al HLEG a létrehozasat kéveté évben megalkotta a mesterséges
intelligencia etikai iranyelveit, valamint szakpolitikai és befektetési ajanlasokat
készitett. Az etikai iranymutatasok emberkézpontd megkozelitést fogalmaztak meg
a mesterséges intelligencia vonatkozasdban, és felsoroltak hét kulcsfontossaga
kovetelményt. Az iranyelvek szerint MI rendszereknek meg kell felelniiik az el6irt
elveknek ahhoz, hogy megbizhatéak legyenck. Ezek a kdvetelmények minden
esetben egy tesztelési folyamaton mennek keresztiil, annak érdekében, hogy a
sziikségességiik és a hatékonysaguk igazolhaté legyen.

A szakpolitikai és  befektetési ajanlasok vonatkozasaban a csoport
harmincharom ajanlast terjesztett el6, amelyek a megbizhaté MI-t a fenntarthat6sag,
a novekedés, a versenyképesség, valamint a ,,befogadas” felé vezethetik, kiemelt
figyelmet biztositva az emberek védelmének.

Mindemellett az AI HLEG az Eurépai Mesterséges Intelligencia Szvetség
iranyité csoportja is, amelynek célja, hogy egyfajta férumot teremtsen a mesterséges
intelligencia fejlesztésével, valamint annak gazdasagi és tarsadalmi hatdsaival
kapcsolatos diskurzusoknak. A férumok lehetéséget biztositanak az allami, a piaci
és a tarsadalmi szerepl6k szamara, annak érdekében, hogy érdekeiket egyeztessék.

VIII. Digital Europe

A Digitalis Eurépa Stratégia alapvet6 célja az, hogy eurdpai adatterek keriljenek
létrehozasra, amelyek egész Eurépabdl Osszesitik a nyilvanos informdciokat és
adatbemeneti forrasként szolgalnak a mesterséges intelligencidhoz kapcsolédd
fejlesztések szamara. Jelentésége az, hogy az emlitett adattereket a kézszektor és a
maganszektor szerepl6i szamara egyarant elérhet6vé teszik. Ehhez az sziikséges,
hogy az adott térben talalhaté adatok a leheté legnagyobb mértékben
interoperabilisak legyenek az allami és a maganszektor kozotti interakcidk terén,
valamint az 4gazatokon belil és az dgazatok kozott is, azaz a szemantikai
interoperabilitas kdvetelményének is megfeleljenck.

A hatékony fejlesztés érdekében cél az olyan referenciahelyek kialakitasa,
amelyekkel valésagos koriilmények kozott lenne végrehajthat6 a kisérletezés és a
tesztelés. A mesterséges intelligencia olyan alapvet6 dgazatokban torténd
alkalmazasara kivannak koncentralni, mint az egészségiigy, a kornyezetvédelem, a
mobilitas, a biztonsag, a termelés és a pénziigyek, valamint egyéb kozérdekd
teriiletek. Ezek a ,kisérleti helyszinek” Eurépa-szerte mindenki szamara nyitottak
lennének és a — Mesterséges intelligencia egyiittmikodési nyilatkozatban célként
megjelolt — Digitalis Innovacios Kézpontok halézatdhoz kapcsolédnanak.

A laboratériumokat jelentSs szamitastechnikai és adatkezelési eszk6zokkel
kell felszerelni, és rendelkezniiik kell a legfrissebb mesterséges intelligenciaval
Osszefiiggé technolégiakkal, beleértve az olyan 4j tertleteket, mint a neuromorfikus
szamitastechnika, a mély tanulas (deep learning) és a robotika.
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A Stratégidban foglalt célkitzések az alabbi f6bb elemekre fokuszalnak:

* a mesterséges intelligencia alapveté kapacitasainak, tobbek kozott az
adatvédelmi  jogszabalyokkal = Gsszhangban  1évé  adatforrasoknak — és
algoritmuskonyvtaraknak a kiépitése és megersitése az Unidban;

* azilyen kapacitasokhoz hozzaférés biztositasa valamennyi tzleti vallalkozas és
kozigazgatasi szerv szamara;

*  a tagallamokban meglévé mesterséges intelligencidhoz kapcsolodo teszteld és
kisérleti létesitmények megerdsitése és halézatba kapcsoldsa. 24

IX. Coordinated plan — A mesterséges intelligenciarél sz6l6 6sszehangolt
terv

Az BEurdpai Bizottsig 2018. december 7-én benyijtotta az Eurdpai
Parlamentnek, az Eurépai Tanacsnak, a Tanacsnak, az Eurdpai Gazdasigi és
Szocialis  Bizottsagnak, valamint a Régiék Bizottsagainak ,, A mesterséges
intelligenciardl sz6l6 6sszehangolt terv” cimi kézleményt.

A mesterséges intelligencia az észt elndkség altal 2017. szeptemberben
szervezett digitalis csucsértekezlet 6ta el6keld helyen szerepelt az EU Tandcsanak
napirendjein, hiszen felismerték, hogy csak a tagallaimok és a Bizottsag
egytttmikodése teheti képessé Eurdpat a megalmodott vizid valéra valtasara. Az
Osszehangolt Terv a 2018. évi Digitalis Nappal 6sszefiiggésben kezdeményezett,
valamennyi tagallam és Norvégia altal alairt ,,egylittmdkoédési nyilatkozatra” épiil,
amely hangsulyozza az MI-vel kapcsolatos szorosabb egytittmikodés szandékat.

Az Osszehangolt Terv f6 célja a befektetések hatisanak maximalizalasa
unids és nemzeti szinten, a szinergidk és az egylittmikodés Oszténzése az egész EU-
ban, valamint a legjobb gyakorlatok cseréjének el6segitése. A mesterséges
intelligencia altal kivaltott valtozasok gyors titemben valésulnak meg, ezért az
ezekhez wvalé alkalmazkodas érdekében a tagillamok, Norvégia és Sviajc
megallapodtak abban, hogy Osszehangoljak eréfeszitéseiket és azokat évente
feltlvizsgaljak.?>

A Terv maximalizalni kivanja a mesterséges intelligencia elényeit minden
eurdpai ember szamara azéltal, hogy el6segiti egy olyan megbizhaté MI fejlesztését,
amely megfelel az eurdpai etikai értékeknek és a polgarok varakozasainak. Eurépa
fokozatosan névelni fogja eréfeszitéseit olyan kozérdekd terileteken, mint az
egészséglgy, a kdzlekedés, a biztonsag, az oktatas és az energia, valamint a pénzigyi
szolgaltatdsok vonatkozasdban.

24 Burdpai Bizottsag: Regulation of the Enropean Parliament and of the Conncil establishing the Digital Eurgpe
programme  for the period 2021-2027 COM(2018) 434  final, 2018/0227(COD) https://cur-
lex.curopa.eu/legal-content/ EN/TXT/?uri=COM%3A2018%3A434%3AFIN (2021.08.01.)
> Burdpai Patlament: Artificial intelligence - Conclusions on the coordinated plan on artificial intelligence 6177/19.
https://data.consilium.europa.eu/doc/document/ST-6177-2019-INIT/en/pdf (2021.08.01.)
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A Terv egy sor konkrét és kiegészitd intézkedést tartalmaz unids, nemzeti és
regionalis szinten, figyelemmel a kévetkezokre:

* A megbizhaté Al technolégidkba és alkalmazdsokba irdnyulé befektetések
fokozasa és a kival6sag megerGsitése. A befektetésekre olyan stabil szabalyozasi
kérnyezetben kerdl sor, amely lehet6vé teszi a kisérletezést, és tamogatja a
robbandsszerd innovaciét az egész EU-ban, biztositva az MI lehetd
legszélesebb kot és legjobb felhasznalasat.

* Ko6z6s menetrendek megfogalmazasa az ipari és a tudomanyos szféra
egyuttmikodésében megvalosuld kutatds-fejlesztés és innovacié szamara —
Eurépa erésségeire timaszkodva — az iparral és a tagallamokkal a partnerség
kialakitasa érdekében.

* A képzési-, szakképzési programok és rendszerek fejlesztése, valamint
atalakitasa, a tarsadalom és a j6v6 generacidinak az MI-re val6 felkészitése
érdekében.

* Az MI-t megalapozé lényeges kapacitasok kiépitése Eurépdban, mint péld4ul
az adatterek, valamint a tesztelést, kisérletezést szolgald vilagszinvonald
referencia-helyszinek kialakitasa.

* Az alair6 allamok kézigazgatasanak fejlesztése a mesterséges intelligencia altal.

* Az ctikai irinymutatasok érvényesitése az MI fejlesztése és hasznalata terén —
az alapjogok teljes kord tiszteletben tartasa mellett — annak érdekében, hogy
globalis etikai szabalyok keriiljenek kialakitasra.

e Sziikség esetén a fennallé nemzeti és eurdpai jogi keret feliilvizsgalata, annak
érdekében, hogy azok jobban alkalmazkodjanak a felmeriilé gyakorlati
tapasztalatokhoz, illetve problémakhoz.2¢

X. [Etikai iranymutatas a megbizhaté mesterséges intelligenciara

vonatkozdéan

A Mesterséges intelligenciaval foglalkozé magas szintd szakért6i csoport 2019.

aprilis 8. napjan tette kézzé a megbizhaté mesterséges intelligenciara vonatkozo

etikai irdnymutatasait. Az Irdnymutatds szerint a megbizhaté mesterséges

intelligencia harom olyan elembdl 4ll, amelyeknek a rendszer egész életciklusa alatt

teljestilnitik kell:

*  jogszertnek kell lennie, vagyis meg kell felelnie a hatalyos térvényeknek és jogi
rendelkezéseknek,

*  ctikusnak kell lennie, vagyis biztositani kell az etikai elveknek és értékeknek vald
megfelelését, valamint

*  miuszaki és tarsadalmi szempontbdl is stabilnak kell lennie, mivel az MI-
rendszerek még johiszemden és gondatlanul is okozhatnak kart.

26 Eurdpai Parlament Coordinated ~ Plan — on  Artificial Im‘o//zgmte COM2018) 795 final
://data.cons . . > en/pdf (2021.08.01.)
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Az Iranymutatds megallapitja, hogy mindegyik elem sziikséges, de a
megbizhaté mesterséges intelligencia megvalositasahoz 6nmagaban egyik sem
elegendé. Idealis esetben a harom elem 6sszehangoltan és egymast fedve mikodik.

A gyakorlatban azonban el6fordulhat, hogy ezen elemek koézott
ellentmondas 1ép fel — példaul idénként a hatalyos jogszabalyok terjedelme és
tartalma nem felel meg az el6irt etikai normaknak. Amennyiben a gyakorlatban
ellentmondds mutatkozik egyes elemek kozott, akkor az érintett tarsadalomnak
(allamnak) térekednie kell azok Gsszehangolasara.

Az Eurdpai Bizottsdg a 2018. aprilis 25. napjan és 2018. december 7. napjan
kelt k6zleményeiben rogzitette a mesterséges intelligenciara vonatkozé jovéképét,
amely az ,,etikus, biztonsagos, korszert és Eurépaban fejlesztett MI-t” timogatja. A
Bizottsag jovoképét elsGsorban a mesterséges intelligencia fejlesztésére iranyuld
allami és maganbefektetések altal, masodsorban a tarsadalmi-gazdasagi valtozasokra
val6 felkésziilés segitségével, végezetiil a megfelel6 etikai és jogi keret biztositasa
iltal kivinta megvaldsitani az eurdpai értékek megerdsitése céljabol?” A
Dokumentum kimondja, hogy a biztonsagos mesterséges intelligencia fejlesztése
érdekében biztositani szitkséges a kiillonb6z6 etikai elveknek — példaul az emberek
autonomiajanak tiszteletben tartasa, a karmegel6zés és a méltanyossag elve — a
megvalosuldsat.?® Kiemelt figyelmet kell szentelni a veszélyeztetett csoportok
védelmére, példaul a gyermeknek, a fogyatékos személyeknek, és a hatranyos
helyzetl személyeknek a védelmére.

Az Iranymutatas szerint a megbizhaté mesterséges intelligencia
kévetelményei a kévetkezk:

1. az emberi cselekv8képesség tamogatasa és a human feliigyelet biztositasa;

muszaki stabilitas és biztonsag;

adatvédelem és adatkezelés;

atlathat6sag;

diszkriminaci6 tilalma és a méltanyossag elve;

kornyezeti és tarsadalmi jolét biztositasa és fejlesztése, valamint

elszamoltathat6sag.
Ezen kovetelmények teljesitése érdekében sziikséges a kutatasok tamogatasa,
az eredmények nyilvanossagra hozatala, és a szakértSi réteg képzése is. Unids és
tagallami szinten egyarant szem el6tt kell tartani, hogy a kilénb6z6 elvek és
kovetelmények kozott alapveté  ellentmondasok lehetnek, ezért  sziikséges

Ntk L

27 Bertrand Lmrd - Clementme Dumev The European Jtmte(gy of regu/atzan on_arf; ﬁﬂﬂ/ intelligence.
W ’ : 1

(2021 08.01 )
28 Eurépai Bizottsdg: Ethics guidelines of trustworthy High-Level Expert Group on Artificial
Intelligence. https://op.europa.cu/en/publication-detail /- /publication/d3988569-0434-11ca-8c1f-

0laa75ed71al /language-en (2021.08.01.)
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folyamatosan azonositani, értékelni, dokumentalni és ko6zolni ezeket az
eredményeket.?’

XI. Javaslatok az MI politikai és beruhazasi kérdéseire

Az Burépai Unié altal az intézményeinek és a tagallamoknak cimzett ajanlas a
megbizhato, etikus mesterséges intelligenciara épit. A Dokumentum megalkotisa
soran az Etikai irdinymutatas a megbizhat6 mesterséges intelligencidra vonatkozdan
cimd stratégia mentén killénb6z6 ajanlasokat és javaslatokat fogalmazott meg az Al
HLEG szakért6i csoport.

A fenntarthatésig, a noévekedés és az IKT fejlesztése — az el6zbekben
ismertetetteknek megfeleléen — a jelen stratégidban is kiemelt szerepet kap. Az
oktatds és a mesterséges intelligencia alkalmazasahoz szitkséges kompetencidk
fejlesztése szintén hangsulyos, hiszen elengedhetetlenck a hatékony és gyors
innovaciés folyamat biztositasa érdekében. Kiemelendé: a dokumentum {6
célkitlizése, hogy képessé kell tenni az embereket arra, hogy az egyes fejlesztéseket
alkalmazni tudjak a mindennapi életitk soran.

A Stratégia hangsulyozza, hogy a kozszféra létfontossagt szerepet jatszik
Eurépa jovéjének iranyitdsaban, és jelent6sége van az emberkdzponta és
megbizhaté MI fejlesztések elémozditasaban is. Meger6siti azonban azon tényt,
hogy az allami szektor mellett a maganszektor szerepe is jelent6s, tekintettel arra,
hogy a hatékony fejlesztés érdekében minden szereplonek részt kell vennie a
folyamatokban, a pattnerség elvének megfelel6en.3

XII. Fehér konyv a mesterséges intelligenciarél: A kivalosag és a bizalom
eur6pai megkdozelitése

Az Burépai Bizottsag mesterséges intelligenciarél sz6l6, 2020-ban kiadott Fehér
kényvének kettés célja van: az innovaciot elGsegité jogi kérnyezet megteremtése
mellett fontoléra veszi a kapcsolédé kockazatok csékkentését is.

A Fehér konyv el6szor vazolja azt a normativ keretet, amelyen belil az
eurdpai jogalkotd el6irja a mesterséges intelligencia fejlesztését és alkalmazasat. A
jogi szabalyozas soran a kovetkez6 elvek érvényesilését irja el6: a személyes
autonomia biztositdsa, a karmegel6zés elvének, és a tisztességes eljards elvének
biztositasa. A Fehér koényv alapveté célja olyan kedvez6 jogi koérnyezet
megteremtése, amely lefedi a mesterséges intelligencia fejlesztését és alkalmazasat,
ezaltal novelve az Burépai Unié versenyképességét a nemzetkdzi szintéren,
mindenekel6tt az Egyesiilt Allamokkal és Azsiaval szemben. A masik jogpolitikai cél
az, hogy megfelel$ biztonsagot nyujtson az Eurépai Unié polgarainak a mesterséges

2 Eurépai Bizottsag: Building Trust in Human-Centric  Artificial ~ Intelligence
https://ec.europa.cu/transparency/regdoc/rep/1/2019 /EN/COM-2019-168-F1-EN-MAIN-PART-

1.PDF (2021.08.01.)
30 EBurdpai Bizottsdg: Policy and investment  recommendations  for  trustworthy  Artificial - Intelligence
https://ec.europa.eu/digital-single-market/en/news/policy-and-investment-recommendations-

trustworthy-artificial-intelligence (2021.08.01.)
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intelligencia altal elSidézett kockazatokkal szemben, ezért a jogi koérnyezetnek
hatékonynak és biztonsagosnak kell lennie. Hangsuilyozza, hogy e két szempont
egyidejl érvényesitése altalaban kompromisszumos megoldasokat igényel.?!

A Fehér Konyv minden tekintetben figyelmet fordit az ,,emberi tényez&kre”
a felel6sség szempontjabdl is, mivel nem feltételezi, hogy a mesterséges intelligencia
teljesen fiiggetlen az emberi iranyitastol. Az emberi tényezét a doéntéshozatali
folyamatok kézéppontjaba helyezi, és feltételezi az emberi beavatkozast a mikodés
és az ellenbrzés kapesan is. AlapvetSen ez a fajta szemlélet teszi lehetévé az eur6pai
jogszabalyok szamara, hogy a mesterséges intelligencia tarsadalmi kontextusban
torténé alkalmazasaban gondolkodjanak, és csak {gy lehet megoldast taldlni a
meglévé szabalyozasi kereten beliil felmeriilé kockazatokra, mind a tagallamban,
mind az EU-ban 32

XIII. Zar6 gondolatok

A kulénboz6  szakirodalmi munkak és a gyakorlati tapasztalatok alapjan
megallapithat6, hogy a mesterséges intelligencia rohamos tempodban alakitja at a
minket korilvevs vilagot. Tul azon, hogy megviltoztatja a mindennapokat,
megfigyelhetjik, hogy ez az atalakulds egyre gyorsuld, exponencialis Gtemben
halad.??

A mesterséges intelligenciat  tekinthetjik  az  egyik  legtjabb
tudomanytertletnek is, amely mindenki szamara mast jelent. Az intelligens
eszk6zok, érzékelSk és az emberek kézotti folyamatos interakcié eredményeként
egyre tobb adatot édllitunk el6, dolgozunk fel és tirolunk.>* Az internet és a
kalénb6z6  szenzorok meghdkkenté mennyiségli adatot tudnak kovetni egy
személyrdl — példaul az alvasi szokasairdl, az aktualis tartdzkodasi helyérél, vagy akar
minden billentylzet kattintasat visszakereshetjiikk, amit valaha végrehajtott. Az
emberek és az intelligens gépek kozott erds6dé kapesolat jelentSs kihivast jelent az
allamok mukédése és a jogi szabalyozas szempontjabdl is: az Eurépai Unid és a
tagallamok szintjén egyarant.

Amig kilénb6z6 tudomanyteriiletek egyes kutatéiban és szakértSiben
aggodalom jelenik meg, addig masok 6rémmel fogadjak a mesterséges intelligencia
altal kinalt lehetéségeket. Az emlitett kutatok aggodalma tébbet kozott arra
vezethet$ vissza, hogy ugy gondoljak: az 6nallé ,,gondolkodasi” képességnek a

3t Europeu Bizottsag: White Paper On Artificial Iﬂte//zgeme - A European appmat/y 70 excellence and trust.
h infc fo/files ssion-white-paper-artifici

feb2( )Z( en. pdf (2021 .08. 01 )
32'T6th Andras: A mesterséges intelligencia szabalyozdsinak paradoxonja és egyes jogi vonatkozasainak

alapvetS kérdései. Infokommunikdcid és jog, 2019/2., 3-9. o.

3 Burépai Bizottsag: Artificial  Intelligence.
intelligence (2021.08.01.)

3+ Mazsu Déniel: Jog és a mesterséges intelligencia: Uj szerepld, régi alakzatok? (Gondolatok Jacob Turner
konyve kapesan). Pro Futuro, 9(1), 2019, 137-145. o.

https://doi.org/10.26521/Profuturo/2019/1/5447
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gépekre val6 atruhazasa sziikségszerfen megadja a gépek szamara a lehetSséget,
hogy az altalunk megadott szabalyokkal ellentétesen cselekedjenek. Ezért fontos a
kérdéskor lehetséges hatdsainak a feltérképezése, az ellendrzési és a szabalyozasi
keretek megalkotasa.3

Altalénosségban azt mondhatjuk, hogy az MI az emberi intelligenciat
megkdvetel  feladatok szamitogépes megoldasaval foglalkozik. A feladatok
vonatkozasaba megéllapithat6, hogy sok olyan feladat 1étezik, amely megoldasdhoz
ugy gondoljuk, hogy intelligenciara lenne sziikség — példaul az aritmetika ilyen —,
azonban egy gép azt kénnyedén képes megoldani, mig szamos olyan esettel talaljuk
szembe magunkat, amelyet mi emberek kénnyedén, gondolkodas nélkil képesek
vagyunk megoldani — példaul egy arc felismerése —, a folyamat automatizalasa mégis
nagyon bonyolult.

Osszességében megallapithaté, hogy az Eurépai Unié egyik 1ényeges célja -
az Alapjogi Chartara épuld etikai és tarsadalmi értékeken alapulé — a megbizhat6
mesterséges intelligencia fejlesztése. Az embereknek nem csak bizniuk kell az MI-
ben, hanem elénylikre kell forditaniuk azt. Az Unidé egy innovacidbarat
Okoszisztéma kialakitasara torekszik, ahol a gazdasagi szerepl6k megtalaljak a
mesterséges intelligenciaba valé befektetéshez és annak elterjesztéséhez szitkséges
infrastruktarat, kutatasi létesitményeket, tesztelési kornyezetet, pénzigyi
eszkozoket, jogi keretet és a megfelel$ szakképzettségti embereket. A £6 célkitdzés
az, hogy Eurdpa a vilag vezetd régidjava valjon a korszerd, etikus és biztonsagos
mesterséges intelligencia fejlesztése és alkalmazasa terén egy emberkézponta
megkozelités elémozditasa altal.

Megfigyelhetjiikk tovabba az elemzett dokumentumok alapjan, hogy az MI a
gazdasagi fejl6dés kulcsfontossaga hajtéerejévé valt. Megoldasokat hozhat szamos
tarsadalmi kihivasra, tobbek kozott a betegségek kezelésétél kezdve, a gazdasag
kérnyezeti hatdsainak minimalizalasaig. A tarsadalmi, a gazdasagi, valamint a jogi és
az etikai hatdsokat azonban el6zetesen fel kell mérni és fel kell késziilni rajuk.
Alapvet6 fontossagu, hogy az Ml-vel kapcsolatos fejlesztések az Eurépai Unidban
egységes célkitizések felé haladjanak, annak érdekében, képesek legyiink a
technolbgiai forradalom éllovasai kézé keriilni. Ahhoz, hogy biztosithat6 legyen a
versenyképességiink, elengedhetetlen a fejlesztési iranyok kijelolése és a
felhasznalasi feltételek megalkotasa. Az Eurépai Unié az elmilt években kiemelt
figyelmet forditott a mesterséges intelligencia kutatasara, fejlesztésére és gyakorlati
alkalmazasara. Az Eurdpai Unié a 2018-2020-as id6szakban 1,5 milliard eurdt
forditott az MI terlletére, amihez 20 milliard eurét is eléré befektetés tarsul a
maganszektorral valé egylttmikodéseken keresztil’® Az Eurdpai Bizottsig
becslései szerint a versenyben maradas érdekében 2020-t6l a befektetési kereteket
tovabb kell névelni. Az el6zetes felmérések szerint az Furépai Horizont és a

3 Gaszt Csaba: A mesterséges intelligencia szabilyozasi kérdései, kiillonds tekintettel a robotikara.
Infokommunikdcié és jog, 2019/1., 21-22. o.
36 Burdpai Bizottsag: Al Strategy Report. https://ec.europa.eu/knowledge4policy/ai-watch/hungary-ai-

strategy-report_en (2021.08.01.)
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Digitalis Eurépa programokon keresztil raforditott évi 1 millidrd euré mellett — a
magan és allami szektor egyiittmikodése altal — tovabbi évi 20 milliard eurd
sziikséges.

A folyamatban 1év6 fejlesztések  Eurépa ¢és az  Eurépai Unid
versenyképességének novelését célozzak. Kiemelend6 azonban, hogy az egyes
nemzeti beruhdzdsok hatdsa kizardlag akkor maximalizilhaté, ha szoros
egytittmikodés alakul ki a tagillamok k6zott.3” Az BEurdpai Unid a fejlesztéshez a
tagallamok szamara javasolja a j6 gyakorlatok megosztasat, a szinergia kialakitasat,
valamint a szorosabb és hatékonyabb egylittmikodés megvaldsitasat. A kitdzott
célok megvaldsitasa érdekében pedig valamennyi érdekelt felet arra 6sztonzi, hogy
vegyenck részt a mesterséges intelligencian alapul6 technoldgidkra vonatkozé
szabdlyok kidolgozasaban, hogy ezzel is javitsak az EU versenyképességét.

37 Burdpai Bizottsag: Sustainable Eurgpe Investment Plan  COM(2020) 21  Final. https://cur-
lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/PDFE/?uri=CELEX:52020DC0021 &from=EN (2021.08.01.)
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ABSTRACT

Adpministrative procedures, as well as public bodies that carry out these procedures, onght to perform
Sfunctions related to the application of administrative law in a constantly changing social, economic,
and political environment. This presents them with new challenges and expectations time and time
again. According to the findings of the this study, the relation of transparency and administrative
procedures — which could be described as a type of bistorically rooted but, at the same tine,
contemporary expectation towards public administration — fits in the above concept.

The study attempts to interpret and define the concept of transparency on the basis of the terminology
used by international organisations in the field of the examination of administrative procedures,
and thus to highlight the issues, divergences and their canses.

KEYWORDS
Public administration, authorities, administrative procedure, transparency,
openness.

I. Introduction

In addition to national-level regulations, general and policy ideas and planning
documents for public administration, the most important expectations are
communicated by international organisations to their Member States and
participating countries. These expectations may be patt of a set of expectations and
requirements for transparency in governance, which, because of this definition, may
also include guidelines for the application of administrative law. With this in mind,
I will examine some of the expectations and guidelines of the United Nations (UN),
the Organisation for Economic Co-operation and Development (OECD), the
Council of Europe and the European Union, as international and supranational
organisations that are relevant to global governance, by analysing the content of
their published public materials.

Before presenting the analysis, I think it is important to underline my
preliminary expectations and related experience: when examining the transparency
approaches of the various international organisations and initiatives, I expected, and
this assumption was confirmed during the study, that the individual organisations
World usually only address a corner or part of the extremely complex concept of
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transparency in their documents, and this would naturally also be related to the
subject matter to which the documents under examination originally relate.
Assessing the overall picture, this was in fact the aim of the present part of the
research: to explore - as far as possible - all relevant interpretations and definitions,
in order to extract from them the concept and conceptual elements of transparency
that can be interpreted in the context of the administrative procedure. It should also
be stated in advance that the above-mentioned international organisations most
often formulate criteria and expectations for the whole of government or the public
administration as a whole, but that the bodies implementing administrative law and
regulating the administrative procedure play a very important role in their
implementation. Accordingly, in analysing the specific requirements, expectations
and guidelines published by international organisations, I will focus primarily on the
requirements that apply expressis verbis and immanently to these bodies, in order
to outline the system of requirements for transparency in the public administration
process and its individual elements.

I1. United Nations (UN) expectations and guidelines

First, I will deal with the documents issued by the UN and its specialised
bodies. The organisation has repeatedly addressed certain issues of public
administration, including the publication of guidelines on transparency, and has
integrated this issue into programmes launched by the UN and its specialised
agencies.

Let us look through these in order to identify the expectations and guidelines
on the subject published by the international organisation.

1. UN Development Programme documents

From the point of view of our topic, a policy document issued in 1997 by
the United Nations Development Programme (UNDP), established in November
1965, is the first to address the issue of transparency: the policy document,
Governance for Sustainable Human Development emphasises that good governance and
human development are inseparable processes, the latter presupposing the fullest
possible realisation of the former. In this regard, the concept of good governance is
described as being, among other expectations, "participatory, ‘transparent and
accountable"!, i.e. based on the participation of social stakeholders, and in this
formulation, the document sets out expectations for all government activities,
including public administration. Transparency is defined as being based on the free
flow of information between public administrations, and to this end the processes
of public administration, the vatious bodies of the public administration and the
information relating to them are directly accessible to citizens - the information

! UNDP: Governance for Sustainable Human Development — A UNDP Policy Document. New York, UNDP,
1997. pp. 2-3.
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necessaty to understand and monitor these processes is also provided?. If we
interpret this definition, we can conclude that:

e  Itcaptures a fuller picture of the concept of transparency and its areas than
the ideas which, in a very simplistic and unjustifiable way, reduce the
concept and the subject of transparency to the provision of freedom of
information by the state. Of course, this subject can also be an important
part of governmental transparency and, within it, of administrative
transparency, but the position I have taken in this thesis is that it cannot
be considered as the whole or only way of applying the concept.

e The definition also highlights the different levels of transparency as
dimensions, thus addressing the issue of process transparency,
organisational transparency (which can be applied both to the
organisational system of public administration and to the internal
transparency of the individual public administration bodies implementing
administrative law).

e Tinally, the issue of communication in public administration is also
immanent in the document, since in order for citizens, potential or real
clients, to be able to understand and even control certain processes of
public administration, and thus also the processes of public administration
law enforcement, there is a need for well thought-out and open
communication that is capable of developing them.

It should also be noted that the later parts of the concept see public,
accessible information as leading to greater transparency, wider public participation
and more effective decision-making - an institution (or system) that acts on and
receives public feedback in this way will ultimately become transparent to society
and in line with the rule of law.> An important conclusion of this concept, which
will also be relevant to the examination of the hypotheses, is that the above
characteristics of the state, and of public administration within it, presuppose ideal
conditions which are not fully met in any society. This means, among other things,
that full transparency as a goal and condition to be achieved in the public administration process
and in the performance of its duties can only be approximated, but cannot be achieved, even if it
meant the ungualified implementation of the legality of public administration.

A critical comment is that the definition in the document focuses too
strongly on the role of information, while leaving untouched areas that could create
the conditions for transparency.

The 2006 revision of the concept papet, Governance for the Future Democracy
and Development in the 1.east Developed Countries,* devotes two chapters to the issue of

2 Op.cit. pp. 4-5.

3 Op.cit. pp. 6-7.

4 Welch, G. — Nuru, Z. (Eds.): Governance for the Future Democracy and Development in the Least Developed
Countries. New York, UNDP, 2006.
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transparency: on the one hand, it discusses accountability and anti-corruption
measures in the context of public service delivery, and on the other, it describes the
civil sector as a watchdog for non-state actors, an activity aimed at democratically
monitoring the delivery of public services.

In this context, the concept explains that public administrations can achieve
capacity development fundamentally if they can enforce the principles of
democratic governance in their own activities. In this context, it highlichts the
principles of transparency, accountability, predictability, responsiveness and
participation.®

Transparency in this respect is defined in the document as a core feature of
good governance, the definition of which is more closely in line with that of the
1997 document, but it could not go beyond it in terms of conceptual elements.°

The document also undetlines that:

e Transparency and openness naturally require that those who hold public
office embrace these ideas and even consciously undertake to openly
address these issues.

e  Without an effective system of social, judicial, political and economic
checks and balances, it will be impossible to implement and enforce
transparency and accountability in the individual states.

e The document highlights these in patt as a means of reducing corruption,
in terms of increasing organisational transparency, and also suggests that
they can be seen as core values of bureaucracy, but that they can only be
fully realised if they are also applied in key decision-making processes, in
government activity in general, in strategic planning for government, in the
drafting of legislation for public administration, and in the decision-
making and application of law by public authorities in individual cases.

The above analytical document was followed in 2014 by the Discussion Paper
- Governance for Sustainable Development Integrating Governance in the Post-2015 Development
Framework, an assessment publication that included the results of a major
international consultation, which covered the range of governance measures and
attitudes required to achieve the UN's objectives and priorities, including the
development agenda.

Accordingly, the concept of transparency in this paper describes
transparency as a central commitment that defines government action,” both in the
fight against corruption,® and in the relationship between the public sector and
citizens.” It also describes the phenomenon of transpatency as a governmental

5> Op. cit. p. 29.

¢ Op. cit. p. 35.

7 UNDP: Discussion Paper - Governance for Sustainable Development Integrating Governance in the Post-2015
Develgpment Framework. New York, UNDP, 2014. p. 2.

8 Referring to the UN Convention against Corruption, which will be discussed later.

9 UNDP: Discussion Paper.... op. cit. p. 6.
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behaviour that provides a strong signal to citizens and the international investment
community that the state and its organisation are committed to the rule of law. The
paper argues that openness on the part of governments in this direction has a proven
impact on investment and the development of the state. Transparency is also
interpreted here in terms of fiscal transparency, which is an important requirement
for the organisation of the state - but is outside the scope of this study.

Despite the fact that the document's use of terms, important conceptual
elements and links are mentioned, it distances the concept of transparency from
being able to formulate concrete requirements (it approaches it as a commitment),
which, in my opinion, is crucial to ensure that transparency is implemented.

After 2015, the UN Development Programme, partly on the basis of the
national experiences received, turned more strongly towards the promotion of anti-
corruption activities, with the documents produced not providing any further
relevant aspects of transparency in public administration and the application of
public law beyond those discussed above. The final documents and reports of the
programme examined the transparency aspects of public action in response to the
pandemic COVID-19,!° with the main guidelines relating to public procurement,
the integrity of the health sector and the use of technological innovation to enhance
transparency. In fact, each of the priority factors did not really extend the scope of
the conceptual elements and features already discussed (involvement, information,
organisational transparency), but only served to prioritise them and to allocate
resources effectively to the measures.

2. Relevant requirements of the UN Convention against Corruption

The UN General Assembly adopted the Convention against Corruption on
31 October 2003, which entered into force on 14 December 2005.'" The
Convention contains important implications for the interpretation of the concept
of transparency, in particular with regard to the assessment of organisational
transparency.

The Convention reaffirms the now oft-mentioned UN core values on which
all planning and strategy documents are based. Among these core values is
transparency, which, although it is mainly associated with the promotion of
development activities, illustrates how the UN and its specialised agencies see
transparency as one of the most important points of development in governance.!?
The normative part of the Convention states in Article 5 that the promotion of
transparency in public affairs and public administration processes can be considered
as a preventive policy and practice in the fight against corruption.

10 See: UNDP: Guidance Note — Transparency, Acconntibility and Anti-Corruption Service Offer for COVID-19
Response and Recovery. New York, UNDP, 2020.

1 General Assembly Resolution 58/ 4.

12 United Nations Convention against Corruption 2003, Foreword
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Relevant to our topic, the scope of Atticle 7's provisions on the public sector
in substance obliges States Parties to establish, among many other aspects,
efficiency, transparency and objective criteria-based requirements for elected public
officials and, where applicable, other rules for non-elected public officials.
Paragraph 4 of the article, while soft law, nevertheless sets out the expectation that
States Parties should endeavour to adopt, maintain and strengthen systems that
ultimately promote transpatency, in accordance with the principles of their domestic
law.

These requirements could bring to the surface an important issue not yet
addressed in the previous documents: the transparency of public administration,
including the application of the law by public authorities, can only be expected to
be achieved and implemented by public officials if the public service model of the
State under examination is also based on transparency. I will return to this issue in
more detail in the main chapter on organisational transparency. The provisions most
relevant to the subject are those of Article 10 of the Convention, the content of
which I have included here:

WArticle 10 — Public reporting

Taking into account the need to combat corruption, each State Party shall, in accordance
with the fundamental principles of its domestic law, take such measures as may be
necessary to enhance transparency in its public administration, including with
regard to its organization, functioning and decision—-making processes, where
appropriate. Such measures may include, inter alia:

(a) Adopting procedures or regulations allowing members of the general public
to obtain, where appropriate, information on the organization, functioning and
decision—-making processes of its public administration and, with due regard for
the protection of privacy and personal data, on decisions and legal acts that concern
members of the public;

(b) Simplifying administrative procedures, where appropriate, in order to
facilitate public access to the competent decision—-making authorities; and

(¢) Publishing information, which may include periodic reports on the risks of
corruption in its public administration.

The requirements in Article 10 cover almost the entire spectrum of
transparency, almost all the elements mentioned above, and are particularly
concerned with the public administration within the State organisation in which the
measures imposed will apply. The above section of the Convention goes a long way
towards defining the definition that we will be able to give as a summary of this
analysis of certain conceptual elements and key requirements of transparency in the
administrative process. The fact that the above governmental measures are taken to
prevent and combat corruption, a specific issue, does not detract from this
conclusion, since, as we have seen above, one of the objectives of transparency,
both in general terms and in the context of the concept of transparency in public
procedures, is to reduce the incidence of abuse and corruption and to guarantee the
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purity, legality and effectiveness of the public sector. The observations relating to
the provisions of the above section can be formulated as follows:

The sets of governmental measures linked to the provisions should cover
almost all the major areas and topics of public administration, which are
also discussed in other ways from the point of view of transparency:
including organisational issues (see the chapter on organisational
transparency), functional issues of public administration and relevant
decision-making processes, thus bringing them together in a systematic
way.

The wording of Article 10 is only an illustrative list: in addition to these, a
number of measures and sub-programmes can be identified, the central
objective of which will be to increase transparency in the organisation and
operation of public administrations.

The first provision set out in the article relates to the obligation to provide
information, which has been discussed several times - identifying as an
expectation that there should be procedures and standards in the
organisation of public administrations which enable society to obtain
information on their organisation, operation, decision-making processes,
the general normative rules under which they operate and the individual
decisions taken, where this is not subject to restrictions.

Already here, the limitations that can be considered as general limitations
to transparency (e.g. protection of personal data, classified data,
implementation of official controls, etc.) - which are analysed in separate
sub-chapters - emerge.

An important point is the requirement to simplify administrative
processes, which could represent a major improvement on the traditional
model of public authority law enforcement, based on a hierarchy of
authority, particularly as regards contacts with the competent decision-
making bodies and involvement in the decision-making process,

Lastly, returning to the subject of communication in public administration,
the Convention's system of requirements highlights the obligation to
report, which can be a means of creating and maintaining trust in citizens,
in relation to the adequacy of the body or organisational system concerned,
and thus indirectly, but demonstrably, can increase the level of trust in the
State and in public administration.

Further transparency requirements are primarily related to the regulation of

public procurement, transparent budget planning and management, and relations
between non-state actors, and are therefore outside the narrow scope of the study.
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ITI. Expectations and guidelines of the Organisation for Economic
Cooperation and Development (OECD)
Due to the economic and social policy orientation of the Organisation for
Economic Co-operation and Development's activities, the public administration
and the administrative procedure within it are only indirectly affected by the
expectations contained in the organisation's guidelines and documents, but this is
precisely the characteristic that makes them relevant for the study.!3

In fact, the economic guidelines of the international organization express
requirements and expectations: an investor-friendly environment (which is one of
the foundations of any modern economy'#) can only be imagined under stable legal
regulation, efficient and predictable provision of administrative activities, and in
expressing this, the documents also identify transpatrency as such an indispensable
condition for public administration and the application of public law within it -
formulating a number of requirements that may be important for the study in the
claboration of a system of expectations and requirements of transparency in the
narrower field.

Figure 1 — The relationship between investment and the quality of governance.
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Source: OECD: Foreign Direct Investment — Maximising Benefits, Minimising Costs.
Paris, OECD, 2002. p. 180.

13 OECD: Who we are. https://www.oecd.org/about/ (2021.09.01.)

4 OECD: Public Sector Transparency and the International Investor. Patis, OECD, 2003. pp. 8-10.
Irtyshcheva, 1., et. al.: Building favorable investment climate for economic development. Accounting, 6(5),
2020, pp. 773-780. https://doi.org/10.5267 /j.ac.2020.6.006

Kozigazgatasi és Infokommunikéacios Jogi PhD Tanulmanyok | 2021/1. | ISSN 2732-0731


https://www.oecd.org/about/
https://doi.org/10.5267/j.ac.2020.6.006

Baldzs Hobmann — Interpretation the Concept of Transparency in the Strategic and 1egislative Documents of Major
Intergovernmental Organizations

At the same time, in the areas of social and societal justice, social
participation in the relevant legislation and decision-making, broad access to
information and the public perception of and trust in the state and public
administration become important factors as well as the various aspects of ensuring
transparency.

One of the OECD's central objectives within the scope of its activities as
defined above is to disseminate good governance models among its member
countries. To this end, a Directorate for Public Governance has been set up to
promote public sector anti-corruption activities and the integrity of public
administration, and to publish guidelines on open government. In the following
subsections, I will examine some of these guidelines in more detail in order to
identify their links and interrelations with transparency.

1. Public Sector Transparency and the International Investor

In 2003, the OECD published a summary assessment document entitled Public Sector
Transparency and the International Investor,” which is important to highlight for the
purposes of this study: the first chapter of the document is entirely on the same
topic as the study, and thus sets out very important requirements and expectations,
as well as summarising the benefits that accrue when international investment
expectations are met by a transparent public sector.

The main findings of the paper are related to transparency and, in particular, to the
transparency of the administrative procedures:

e Transparency in public administration, including the application of public
law, is not only important for investment, but also for the efficiency of
society as a whole and of government.!® Increasing transparency also
brings predictability to public administration processes, the positive effects
of which are widely felt.

e Transparency cannot be seen as an end in itself, but rather as a means of
improving the achievement of the objectives already pursued by public
administration, including the application of public law.!”

e There is no single model for how to create transparency in public
administrations in different countries, given that these can vary widely and
are not usually directly affected by international binding standards, but the
basic principles and good practices for achieving this can be identified.

e The implementation of reform programmes aimed at increasing
transparency may encounter unforeseen difficulties or even resistance
from public administrations and public officials, which can only be

15> OECD, 2003, op. cit.
16 Op. cit. p. 7.
70p. cit. p. 13.
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countered by thorough and in-depth communication, highlighting the

advantages and excluding the disadvantages as far as possible.

e In all cases, the establishment and maintenance of transparency requires
continuous improvement on the part of public administrations, so that
they can respond to constantly changing needs and take advantage of the
results of the latest developments, whether technological or social, in
terms of involving society, increasing the efficiency of processes or even
in terms of communication.

e Itis not enough to create transparency in the relevant legislation and other
mandatory requirements or in the application of the law, the issue of
procedural transparency, i.e. how the various procedural legal instruments
influence the transparency of the public authorities' application of the law,
also plays an important role. 18

e  Consistent, wide-ranging communication and information to society and
stakeholders is seen as key to achieving transparency, without which the
results of the measures already taken will remain latent. This also means
that, where the regulatory environment allows, prior notification and
consultation of stakeholders should be carried out, where possible, before
the public authority starts the enforcement process, in order to allow
relevant information to emerge that could otherwise have a significant
impact on the decision of the administrative authority. '

In my view, the evaluation document discusses important sub-areas and
requirements, but due to the nature of the document, it often takes too general an
approach to the topic to encourage Member States to change or amend specific
measures and regulatory solutions in the area of public administration and the
application of administrative law.

2. OECD Principles for Transparency and Integrity in Lobbying
Following a major OECD survey in 2009, the OECD issued its 10 principles to
make the role of public interest representation more transparent and to enhance the
integrity of the public sector. For the purposes of this study, this has mainly
concerned the creation and expansion of legal provisions on advocacy and
organisational transparency.?’ Two principles in particular are considered important
for enhancing transparency:

e One of them (Principle 4) is to ensure an adequate level of transparency in

each Member State, consistent with the need for public officials, citizens

18 Op. cit. pp. 46-49.

19 Op. cit. pp. 44-46.

20 OECD DAC:  Transparency —and  Integrity in  Lobbying. Paris, OECD DAC, 2013.
https://www.oecd.org/corruption/ethics /Lobbying-Brochure.pdf (2021.08.01.)
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and business to have sufficient information on lobbying activities affecting
public administration bodies,

e The second (Principle 5) is that each country should allow stakeholders,
including NGOs, business, the media and the public in general, to monitor
lobbying activities in order to ensure that they remain within a regulated
framework.

Figure 2 — The emergence of regulations on lobbying in OECD member states.
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3. OECD Recommendation of the Council on Open Government
Another relevant strand of the OECD's requirements and recommendations on
governance is the concept of open government, on which the international
organisation has published a recommendation addressed to the governments of its
member states. The 2017 Recommendation also reflects a previous
Recommendation issued by the organisation to improve access to and use of public
information.?! The Recommendation makes the following observations:

e The Recommendation underlines that stakeholder engagement enhances
transparency in governance, including the involvement of citizens, which
can contribute to building, maintaining and developing citizens' trust.

e  Considers transparency as one of the principles of open government and,
in this context, Member States' open government strategies and initiatives
should seek to achieve this, among other principles. 2

e Individual governments should develop a legal framework at all levels of
government, both horizontal and vertical (including at the level of
individual legislation), which promotes the implementation of these

2V OECD Recommendation of the Conncil for Enhanced Access and More Effective Use of Public Sector Information
[C(2008)36]
22 OECD Recommendation of the Council on Open Government [C(2017)140] L.
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principles and should take all necessary measures to achieve and maintain

them. 23

The recommendations fail to go beyond the expectations already set out
in previous OECD documents, and so the document focused more on reiterating
the much-vaunted expectations than on helping to translate them into reality.

IV. Council of Europe expectations and guidelines

Among the activities of the Council of Europe, an international organisation with a
regional scope, the activities and documents aimed at protecting the rule of law will
be the most relevant for us, but European responses to current problems and, to
some extent, the tasks of democratic stability for public administrations, the
guidelines issued in this field, can also be considered relevant, since they may
individually and collectively influence expectations and requirements for the
administrative procedures in the context of its transparency.

1. Recommendation on good administration
In June 2007, the Committee of Ministers of the Council of Europe adopted
Recommendation CM/1ec(2007)7 on Good Governance and its appendix. The
Recommendation contains important expectations relevant to the subject under
discussion concerning the organisation and functioning of public administrations in
the Member States. On the one hand, it states the importance of transparency in the
organisation of public administrations, and on the other hand, it emphasises the
principles of public participation and the rule of law, which are laid down as
requirements of the rule of law?*.
The Recommendation also sets out transparency as a fundamental principle of good
public administration in Article 10, setting out the following expectations:
WArticle 10 — Principle of transparency
1. Public anthorities shall act in accordance with the principle of transparency
2. They shall ensure that private persons are informed, by appropriate means, of their actions and
decisions which may include the publication of official documents.
3. They shall respect the rights of access to official documents according to the rules relating to
personal data protection.
4. The principle of transparency does not prejudice secrets protected by law.””

From the wording of the first point and from the definition of the
principle, we can conclude that transparency must cover the entire administrative
procedure, that this principle must permeate all the legal institutions related to the
procedure, from the initiation of the procedure to the final decision of the law
enforcement body, and even, in connection with this, the appeal procedures and

2 Op. cit. I1. 1.-3.
2 Recommendation CM/ rec(2007)7. p. 3.
5 Op. cit. Article 10.

Kozigazgatasi és Infokommunikéacios Jogi PhD Tanulmanyok | 2021/1. | ISSN 2732-0731



Baldzs Hobmann — Interpretation the Concept of Transparency in the Strategic and 1egislative Documents of Major
Intergovernmental Organizations

enforcement, since in these cases too, administrative authorities will act. The
definition's approach shows that it attaches particular importance to information
and access to information in order to achieve transparency, but also sets limits to
this.

The Recommendation sets out more tangible expectations than the UN
and OECD Recommendations discussed above, but only places the measures
necessary to ensure transparency in a mosaic of uncontextualised arrangements that
do not contribute to the meaningful transposition of the expectations into the law
and practice of States Parties.

2. 12 Principles of Good Governance
The 12 principles, which are part of the Council of Europe's Committee of
Ministers' Strategy on Innovation and Good Governance at Local Level, were defined in
2007.% The principles were originally mainly aimed at local authorities, but have
been applied more widely in the formulation of guidelines and recommendations,
and have been extended to cover the processes of public administration and
governance, including the application of public law. One of the 12 principles is
openness and transparency, summarised as follows:
wDecisions are taken and enforced in accordance with rules and regulations.
There is public access to all information which is not classified for well—specified reasons as provided
Sor by law (such as the protection of privacy or ensuring the fairness of procurement procedures).
Information on decisions, implementation of policies and results is made available to the public in
such a way as to enable it to effectively follow and contribute to the work of the local anthority.””

It is possible to identify, on the basis of the above, the principle of the
binding nature of administrative bodies, in this text specifically referring to
decisions. Other aspects of the definition may already be familiar from the wording
of other organisations: public access to all information which is not subject to
restrictions, and the specific form of accountability linked to the obligation to
report, which allows society and the public to follow the development of certain
activities of the public administration.

3. The Tromses Convention on access to documents containing
information of public interest

In the area of transparency linked to freedom of information, the Council of Europe

established in 2009 the Convention on Access to Documents containing public

26 Council of Europe: 752 session of the Conference of Enropean Ministers responsible for local and regional government
(Valencia, 15-16 October 2007) — Report by the Secretary General.

s:/ /search.coe.int/cm/Pages/result details.aspx?ObjectID=09000016805d3dc8#globalcontainer
(2021.08.01.)
27 Council of Europe: 12 Principles of Good Governance. https://www.coe.int/en/web/good-
governance/12-principles# {%62225565951%22:[3] } (2021.08.01.)
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interest information, the objective of which is that the States Parties to the

Convention should grant their citizens the right to free access to these documents
and information.?® Although the Convention only entered into force after a very
long delay, in December 2020,% the requitements of the Convention have greatly
contributed to the transparency of administrative procedure in the States Parties, as

it facilitates access to information, as mentioned above. The Explanatory
Memorandum to the Convention thus defines the concept and requirements of
transparency in this field. The Explanatory Memorandum to the Convention thus
defines the concept and requirements of transparency in this field:

"Transparency of public authorities is a key feature of good governance and an
indicator of whether or not a society is genuinely democratic and pluralist, opposed to all
forms of corruption, capable of criticising those who govern it, and open to
enlightened participation of citizens in matters of public interest. The right of
access to official documents is also essential to the self—development of people and to the exercise of
Sundamental human rights. It also strengthens public authorities’ legitimacy in the eyes of the public,

and its confidence in them.">

What highlights this formulation and definition from the point of view of
the study is that, in fact, both transparency and freedom of information, which is
one, but not the only form of its realisation, the disclosure of data of public interest,
can be considered as a basis of social legitimacy, which also provides an opportunity
to inspire confidence in society towards the law enforcement bodies performing
their public duties.

4. CLREA Recommendation 424(2018) and Resolution 435(2018)
An excellent summary of the range of recommendations, guidelines and other soft
law documents issued by the international organisation in the field of transparency
is provided by the CLREA (Congress of Local and Regional Authorities)
Recommendation 424(2018) and Resolution 435(2018), entitled Transparency and
open government.’! The specific aspect of these documents is that they focus
primarily on the organisation and functioning of local governments, but they also
clarify a number of expectations related to organisational transparency and the

28 Which was transposed in Hungary by Act CXXXI of 2009 on the promulgation of the Council of
Europe Convention on Access to Documents containing Data of Public Interest.

2 In the absence of a sufficient number of ratifications. L.d. Council of Europe: Details of Treaty No.205 -
Council of Enrope Convention on Access to Official Documents. https:/ /swww.coe.int/en/web/conventions/full-
list/-/conventions/treaty/205 (2021.09.01.)

30 Explanatory Report to the Council of Europe Convention on Access to Official Documents (CETS No. 205)
https://rm.coe.int/090000168071a811 (2021.09.01.)

31 CLRAE Recommendation 424 (2008) (2018. november 7.) CG35(2018)14final

CLRAE Resolution 435 (2008) (2018. november 7.) CG35(2018)14final
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procedures of public authorities in the context of local government, which are also
relevant to our topic.

The decision identifies transparency as an important principle of open
government, necessary to enable local and regional authorities to build good
relations with the citizens in their areas. Transparency is understood in this context
as part of easy access to information, open data and open document management.
It also sees transparency as a fundamental principle of greater involvement of civil
society in decisions of public interest and the prevention of abuse.

The Recommendation sets out a broad range of expectations, which the
governments of the Member States must implement at the lower levels of the
executive.??

In the commentary to the Decision and the Recommendation, the two
rapporteurs explain that the principle of transparency is one of the basic principles
of open government . In contrast to what has already been explained above, they
distinguish between the principles of transparency, public participation and
accountability, and identify transparency with the improved accessibility of
government data and information. The same narrow interpretation is given in
paragraph 2, where it explains that transparency is in fact based on freedom of
information, the concept of open data and the document management required for
these to be incorporated into public administration, again separating it from the
elements necessary to create participation and accountability. In my view, this
approach narrows the definition of transparency too much and artificially separates
elements that are in fact interdependent and synergistic. Despite the fact that such
a rigid approach is not conceptually impossible, the positions already cited in the
literature and other international organisations, and even other authoritative
documents of the Council of Europe, take a different view, using a broader concept
of transparency.

5. Activities and reports of the European Council of Europe's
Commission for Democracy and Good Governance (CDDG)

The Council of Europe's European Commission for Democracy and Good
Governance (CDDG) is an intergovernmental forum where representatives from
each Member State exchange experiences and evaluate their efforts, good and bad
practices, in the field of good governance and democratic stability. For us, the
Commission's activities will be relevant to this study because they relate to reforms
aimed at reforming public administration, increasing citizen participation, and also
cover the moral and ethical aspects of public administration. In addition to the
Commission's annual country reports, one of its important reports is the document

2 CLRAE  Recommendation — 424  (2008), E ><p/mamg/ Mewomndum 1.1, p. O

mdrc{ 16808d341c (2021708 01 )
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on good governance, capacity building and public participation, in which it defines
the concepts of transparency and openness as follows:

5 Lransparency means that decisions taken and their enforcement are done In a manner that
follows rules and regulations. It also means that information is freely available
and directly accessible o those who will be affected by such decisions and their enforcement.
It also means that enongh information is provided and that it is provided in easily understandable
Sforms and media.””*

This definition is very similar to the legality criterion given in the 12
principles of good governance discussed earlier, and the rest of the definition
defines the way in which information is made available (free, direct access,
information that is at least sufficient), but the requirement of comprehensibility,
which makes the information received comprehensible to the data subjects, should
be highlighted. Based on this definition, I would like to stress that transparency is
not limited to ensuring freedom of information and the availability of data of public
interest, but that the scope of the information described above is broader and also
applies to the organisation's rules, procedures and operations.

V. The European Union's expectations and strategic orientations

The European Union, as a supranational organisation, plays an important role both
in the European context and globally in terms of its requirements, guidelines and
orientation. From the point of view of transparency, it is described by several
authors as a composite democracy,?® which in our interpretation means that it has
different forms of democratic legitimacy: vertically, it gains legitimacy through the
clected representation system of the European Parliament and through the
democratically elected government delegates in the European Council, and
horizontally, it is subject to checks and balances between Member States,
complemented by a complex system of expert representation.

For the purposes of the present study, it is not the legitimacy and
transparency of the European Union as an international organisation that will be
relevant, but the expectations and requirements of the Member States'
administrations in the course of their law-making activities. And this is a very narrow
framework: due to the characteristics of the European Union, the organisation has
only supporting powers in telation to the regulation of Member States'
administrations under Article 6 of the Treaty on the Functioning of the European
Union, so it can only support, coordinate or complement the measures of EU

33 European Committee on Local And Regional Democracy (CDLR): Draft Report on Initiatives to Strengthen
Good Governance, Capacity Building and Citizen’s Democratic Participation. Strabourg, CDLR, 2013.

3* Op. cit. p. 3.

% To summarise these views: Héritier, A.: Composite democracy in Europe: the role of transparency and
access to  information. Journal  of  European — Public  Policy, 10(5), 2003, pp. 814-833.
https://doi.org/10.1080/1350176032000124104

Auel, K., et. al.: Democratic governance in the EU. The case of regional policy. Polisno, Fernuniversitit Hagen,
2000. pp. 5-15.
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countries, but cannot lay down binding rules in this direction. Therefore, in
exercising this competence, the Union typically only undertakes to facilitate
administrative cooperation. Accordingly, requirements for transparency in the
administrative process are rarely found in supranational legislation or strategies, but
several important planning documents and strategies are indirectly linked to this
issue.

1. The Charter of Fundamental Rights
The European Charter of Fundamental Rights, proclaimed in Nice in December
2000, entered into force in 2009 and became binding with the Lisbon Treaty.’¢ By
its very nature, the Charter takes a fundamental rights approach to the subject under
consideration. The most relevant requirements are set out in Article 41 of the
Charter, which regulates the right to good administration. The following sections
are relevant to the study:

e Impartial, fair and timely administration - the emergence of the rule of
law requirement of equality before the law and the requirements of legal
certainty and predictability in the provision of administrative services,
which will provide some important eclements of the rule of law
requirement of transparency.’’

e The obligation to state reasons provides the authorities with transparency,
clatity, reasoning and a basis for voluntary compliance.3®

2. White Paper on European Governance 2001
One of the first relevant strategy documents of a general nature is the European
Commission's 2001 Strategy Paper on Governance, in which the Commission
summarises the principles of good governance and makes proposals for improving
governance.®
In the context of transparency, the following sections of the document can
be highlighted - to capture the conceptual elements:

e The concept includes among the principles of good governance the need
for openness, participation and accountability on the part of the national
institutions, and coherence, which should permeate all policies and
regulations in the Union, in order to ensure development with the right
level of impact.*0

36 The Charter of Fundamental Rights. HL. C 202., 2016.6.7., pp. 389-405.

37 Leach, W. D.: Collaborative public management and democracy: Evidence from western watershed
partnerships. Public - administration review, 66(S), 2006, pp. 102-105. https://doi.org/10.1111/}.1540-
6210.2006.00670.x

3 Mashaw, J. L.: Reasoned administration: The European union, the United States, and the project of
democratic governance. George Washington Law Review, 76(1), 2007, pp. 99-101.

39 European Governance: A White Paper. Brussels, 25.7.2001, COM(2001).

40 Op. cit. p. 7.
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e The proposals highlight the need to strengthen public involvement and
participation, with Member States also having a role to play in shaping the
social dialogue on issues that can be understood in a European context.*!

e The issue of higher level policy making and regulation, which the
document identifies as one of the cornerstones of public trust and
compliance, and risk and impact assessment, which takes into account the
views and information of the public involved in decisions, to help achieve
the objectives of the legislation to be developed.

These findings are important for us because, on the one hand, they help
us to define the conceptual elements and sub-elements of transparency and, on the
other hand, they highlight the values and expectations that the European Union,
through its institutions and legal system, communicates to the Member States and
their public administrations.

3. Action Programme for Reducing Administrative Burdens in the
European Union

Following the Commission's 2007 "“Action Programme for Reducing Administrative
Burdens in the Eurgpean Union", a programme of measures related to public processes
was launched in all EU Member States (overall: Simplification Programme), the
main objective of which was to enable each Member State to effectively reduce the
administrative butden for citizens and also to achieve a kind of "clarity of standards"
objective: to make the language of the relevant legislation more accessible and
understandable in the most important areas of law enforcement, including public
administration. 4> The common target set a 25% reduction in administrative
burdens, to be achieved by Member States by 2012. Hungary has also achieved a
number of results under the programme, not only administrative procedures but
also, for example, company court procedures have been renewed and simplified
from an administrative point of view.

4. A vision for public services
In 2013, the European Commission published its strategy paper on creating and
strengthening a modern and open public sector.®? The document conceptualises
transparency in the context of open data and open, participatory decision-making,
and accordingly focuses on the pervasive nature of public data disclosure and the
need to involve stakeholders, coupled with the possibility of using digital and e-
government tools and IT solutions to achieve this effectively. In exploring the

# Op. cit. p. 11.

4 Report from the Commission to the Council, the European Parliament, the European Economic and
Social Committee and the Committee of the Regions (24 January 2007) - Action Programme for
Reducing Administrative Burdens in the European Union [COM(2007) 23]

4 Buropean Commission: A vision for public  services. https://ec.europa.eu/digital-single-
market/en/news/vision-public-services (2021.09.01.)
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theme of open government, the document interprets it along the spectrum of open
services to society, public data published in open formats and public involvement,
as follows:

Figure 3 — Components of implementing open government.

Open Governance

Source: bttps:/ [ ec.enropa.en/ newsroom/ dae/ document.cfmidoc_id=3179 (2021.08.01.) p. 3.

It can be seen from this that the interpretation of transparency by the
institutions of the European Union, as summarised in this and the above document,
narrows the concept of transparency down to the issues of open access to
information and public involvement in decision-making, ignoring many aspects that
can be included in the scope of the concept on the basis of the documents examined
in the previous documents (e.g. legal binding, organisational transparency,
procedural transpatency, etc.).

5.  Model rules on European administrative procedure
In September 2014, the Research Network on EU Administrative Law (ReNEUAL)
published the Model Rules on EU Administrative Procedures, which are of
relevance to our topic because, as already mentioned above, they were published
with the intention of standardising the rules in the field of administrative matters
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less affected by the EU's harmonisation activities, including the rules on the
application of public law, which is itself an initiative towards transparency.**
Although, as a general rule, the provisions contained in the model rules are primarily
to be followed and applied by EU agencies, institutions, bodies and agencies, and
by national authorities only if exptessly provided for, the application of these rules
has an impact on the Member States' legislative processes and thus, naturally, on the
transparency aspects of these processes.

The model rules address the issue of transpatency expressly in several
places, namely:

e On the one hand, it is stated in the conceptual ideas that the aim of the
model rules is to transpose the constitutional values of the Union into the
body of rules on administrative procedures in the public administration,
and that this is expected not only to clarify the rights and obligations of
public authorities and their clients, but also to increase the transparency of
the legal requirements applicable to them.*

e Transparency is seen as a basic principle for the interpretation of the rules,
as set out in the preamble to the model rules.*¢

e Transparency in administrative law-making is defined as a fundamental
principle, the guarantee of which in the legislative process creates the
opportunity for social debate and a social choice between alternatives.*’

e In individual cases, the model rules place the implementation of
procedural transparency, which will be analysed in detail later, at the heart
of the requirements, highlighting the need to provide reasons for decisions
as an obligation when implementing administrative acts. 48

e The requirement of equal treatment in the area of public contracts is
highlighted as one of the requirements for increasing transparency.

e Finally, they highlight the need to ensure a transparent flow of information
in procedures, which could be one of the foundations for achieving
transparency.>”

As mentioned above, the model rules sufficiently cover the concept of
transparency in public authority procedures, but their practical application in the

“ ReNEUAL: Model Rules on EU Administrative Procedures. (a tovibbiakban: ReNEUAL Model Rules)
http://www.reneual.eu/images/Home/ReNEUAI-Model Rules-Compilation Booksl VI 2014-09-
03.pdf (2021.09.01.)

4 ReNEUAL Model Rules, 1. (14) pont

Balogh-Békési, N. — Balazs, I. — Boros, A.: 1. kényv — Altalanos rendelkezésck. Pro Publico Bono,
2017/2., 24. o.

4 Op. cit., I. Preamble

47 Op. cit., II. Para (1)

4 Op. cit., I11. Article 7., 9.

4 Op. cit., IV. Article 16.

30 Op. cit., VL. Article 9.
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practice of national authorities is questionable - due to the above circumstances,
they primarily bind only the institutions of the European Union, while the national
public authorities - the main subject of my study - are only bound by reference and
by chance.

VI. Summary

The picture of the concept of transparency from its inception to the present day is
quite varied, as can be seen from the above analysis. There is a wide variation in the
conceptual elements by era, document and organisation, as can be seen in the table
below. Based on the analysis carried out in this study, I can draw the following
observations and conclusions:

Transpatency is often used as an indicator of compliance, continuous
improvement and progress in the documents reviewed, without attributing
a specific value measure, measure or tangible expectation or requirement.
This may, on the one hand, remove transparency expectations from being
translated into practice and concrete requirements and, on the other hand,
may, after a longer period of time, discredit the concept and render it
meaningless when it is reapplied.

The use of conceptual elements varies not only in comparisons between
organisations, but also between documents issued and examined within
the same organisation. This could be explained by the passage of time and
the need to respond to new needs and scientific and professional
developments, but the documents analysed show the opposite: the
presentation of conceptual elements varies regardless of the date of issue
and the subject matter of the documents, indicating systemic conceptual
problems and ad hoc use of concepts in documents.

The conceptual use of documents becomes particularly problematic
because it will provide the central orientation for the subsequent legislation
that will evolve from them. The question arises as to how, if the strategy
and planning documents do not clarify the meaning of the term, the public
processes and, within them, the application of public law can be expected
to meet the expectations and requirements of transparency.

Regardless of the above, there are some conceptual elements that stand

out as recurring in almost all definitions and approaches: free flow of information,
public involvement and inclusive communication, organisational transparency and
transparency of legal requirements.
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I. Introduction

Article 8 Section (3) of the Fundamental Law of Hungary lists the issues in which a
national referendum may not be held. Essentially this can be understood as a rule
of competence, because there is no place for the direct will of people on what cannot
be held in a national referendum, but it has to be decided by the National Assembly.!
The Fundamental Law lists in ten points the subjects in which a referendum may
not be held and on the basis of which the National Election Commission
(hereinafter referred to as: NEC) after an in-depth examination refuses to certify
the question proposed for referendum by its resolution.

The Fundamental Law entered into force on the 1st of January, 2012 and
partly took over the wording of the previous Constitution, but partly amended them
taking into account the decisions of the Constitutional Court. The subjects are
generally in line with the content to European constitutions and concern the
classical prohibited subjects. The prohibited subjects are as follows:

a) any matter aimed at the amendment of the Fundamental Law;

b) the content of the Acts on the central budget, the implementation of
the central budget, central taxes, duties, contributions, customs duties or
the central conditions for local taxes;

! Chronowski Noéra — Vincze Attila: Népszavazasok uniés tigyekben és a magyar gyakorlat. [Referendums
on EU matters and Hungarian practice|. Kizjogi Szemle, 2019/1., p. 20-21.
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c) the content of the Acts on the elections of Members of the National
Assembly, local government representatives and mayors or Members of
the European Parliament;

d) any obligation arising from international treaties;

e) person- and organisation-related matters falling within the competence
of the National Assembly;

f) the dissolution of the National Assembly;

@) the dissolution of a representative body;

h) the declaration of a state of war, state of national crisis and state of
emergency; furthermore, on the declaration and extension of a state of
preventive defence;

i) any matter related to participation in military operations;

j) the granting of amnesty.?

I1. Consideration, legal and judicial requirements of referendum related to
the Fundamental Law amendments

The most significant restriction of the prohibited subjects is that no national
referendum may be initiated in any matter aimed at or lead to the amendment of
the Fundamental Law.? This prohibition has already been declared by the decision
2/1993. (1. 22.) of the Constitutional Court, the Constitutional Court of Hungary
stated that the result of a popular referendum cannot result in an implied
amendment of the Constitution. The reason for this, as pointed out by the
Constitutional Court, is that the Constitution, as fundamental law, regulates the
basis of the state system, the relationship between the state and its citizens.
Therefore only within its own system, by the constitutional power empowered by it
and in accordance with the procedure laid down therein shall be amended. The basic
norm regulates the constitutional/constitutioning process differentially within the
competence of National Assembly. The making and amending of the basic norm
falls within the exclusive competence of the National Assembly, and the National
Assembly may act in this competence in accordance with the procedural and
decision-making requirements governing the constitutional amending, on the basis
of a direct and express constitutional power provision aimed to constitutional
amending. Also on the basis of an international review of the constitutional process,
the Constitutional Court could find that a referendum is usually presented as an
additional constitutional power in the constitutional process, the function of a
referendum is almost exclusively to confirm or reject the constitutional text adopted
by the representation. Taking all this into account, the Constitutional Court has

2 Summary report of the jurisprudence-analysing working group of the Curia of Hungary on cases related to legal remedy
in election proceedings and referendum proceedings Budapest, 2018. (hereinafter referred to as: Curia’s summary
report) p. 106

> Komdromi Ldszlé: A népszavazasra vonatkozé szabalyozas valtozasai az Alaptérvényben és az 1j
népszavazasi torvényben [Changes to the referendum legislation in the Fundamental Law and the new
Referendum Act]. MTA LAW WORKING PAPERS, 2014/35., pp. 5-6.

Kozigazgatisi és Infokommunikécios Jogi PhD Tanulmanyok | 2021/1. | ISSN 2732-0731

0



S

Rdbert Sasvari — Hungarian Regulation of Subjects Exccluded from the Referendum

stated several times that a referendum on the question of amending the Constitution
cannot be called on voter’s initiative that would deprive the National Assembly of
its constitutional competence due to its binding nature. The main judicial forum of
Hungary, the Curie declared as a general rule in its decision Knk.IV.37.387/2015/3
that according to Article 8 Section (3) a) of the Fundamental Law that national
referendum cannot be held on any question aimed at the amendment of the
Fundamental Law. In case the question on the signature sheet of the national
referendum concerns a restriction of fundamental rights, it shall be also examined
in the concerned case, whether the restriction of fundamental rights remains within
the framework of Article I Section (3) of the Fundamental Law. If either the NEC
or the Curia of Hungary concludes, that the consitutional collision being potentially
in question or the conflict of the given fundamental right with a constitutional value
can only be resolved by amending the Fundamental Law, the question shall not be
ordered for national referendum in accordance with Article 8 Section (3) a) of the
Fundamental Law. Article I Section (3) and Article 8 Section (3) a) of the
Fundamental Law are connected as such.* The Curia of Hungary, as a review court,
in its decision of Knk.IV.37.584/2016/2 emphasized in connection with a law-
making initiative of make all contracts relating to the state budget, EU funds and
state-owned assets available on the Internet, that the question is relating to the right
of access to data of public interest, gives effect to the principle of transparent
spending of public funds.> It referred to the practice of the Constitutional Court
regarding the disclosure of data of public interest, and declared at the same time that
the majority of fundamental rights are not unrestrictable. Identifying the substance
of the question, it emphasized that the unrestricted availability of named contracts
has the consequence that personal data are entered into the internet database
without the consent of the data subjects, which entails a restriction on the right to
protect personal data.® The right of access to data of public interest and the right to
the protection of personal data may therefore be in conflict through this question.
According to the decision of the Curia of Hungary, in the event of a valid and
effective referendum, the National Assembly should enact a law that would
disproportionately restrict the right to the protection of personal data, the law could
only remain in force by amending the Fundamental Law, so the initiative aims to an
implied amendment of the Fundamental Law. Several decisions have dealt with the
publication of the declaration of assets of persons living in the same household as
the persons required to make a declaration of assets. The Curia of Hungary pointed
out in its decision of Knk.IV.37.416/2015/2 that the disclosure of this statement

+ Kukorelli Istvan — Milankovich Andris — Szentgali-Té6th Boldizsar Artar: Népszavazasi jogorvoslatok—
a modellvéltis tapasztalatai [Referendum remedies-the experience of model change]. MTA Law Working
Papers, 2018/15., 19.0.

> Hohmann Balazs: The interpretation of transparency from the legal point of view. In: Haffner Tamas (Eds.):
Proceeding of 4th FEU Conference. Pécs, Sopianae Association, 2018. pp. 160-161.

¢ Kis Kelemen Bence et. al.: A Schrems itélet hatdsai az eurdpai uniés és magyar adattovabbitasi
gyakorlatokra. Infokommunikacios Jog, 2016/66-67., pp. 65-68.
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constituted a necessary restriction of the right to the protection of personal data
through the declaration of the assets of the relatives connecting to the purity of
public life. However, it considered that the disclosure of this statement constituted
a disproportionate restriction on the fundamental right regarding to the group of
the concerned persons, in particular that relatives do not have the freedom to decide
on the disclosure of data since they do not decide themselves about the public
competition and the additional burdens in association with this role. The Curia of
Hungary examined in its decision Knk.IV.37.359/2015/3 whether the Government
may be obliged by the National Assembly to support the establishment of a
European Public Prosecutor's Office established under Article 86 of the Treaty on
the Functioning of the European Union (hereinafter referred to as: TFEU) in case
of the proposal of the European Commission during the procedure of the Council
of the European Union or the European Council. According to its interpretation,
the organizer with its referendum intended question wanted to gain the support of
the establishment of a European Public Prosecutor's Office with defined powers on
the basis of Article 86 of of the Treaty on the Functioning of the European Union
(TFEU) by the member state of Hungary.

In the above decision the Curia of Hungary did not shate the view that the
establishment of the European Public Prosecutor's Office does not require an
amendment to the Fundamental Law. According to the Curia of Hungary, the
question is in conflict with Article 8 Section (3) a) of the Fundamental Law. The
intention to amend the Fundamental Law arose in a special way in the case of
Knk.IV.37.394/2017/3. The Cutia examined the certifiability of the question of “Do
you agree that Act X1 III of 2010 on central state administrative organs and on the legal status
of Government members and state secretaries should be amended so that a person who has previously
been elected as Prime Minister at least twice by the National Assembly cannot be nominated and
elected to Prime Minister again?’ In connection with the question asked by the applicant
the Curia pointed out primarily that the Prime Minister has no comparable
relationship in relation to re-election with most of the public dignities and public
law officers listed by the applicant. The possibility of re-election of the Prime
Minister is in close relationship to the character of the government form, only the
President of the Republic is in a comparable position. The relationship between the
President of the Republic (Head of State) and the Prime Minister (Head of
Government) - and at the same time the possibility of re-election per cycle or its
limitation - fundamentally determines the character of the form of government.
Therefore according to the declaration of the Curia the relationship between the
legislation, the head of state and the Government settled in the Fundamental Law
the balance position established in this relationship must be taken into account
during the judgement of the question. However, the referendum question intervenes
radically in this relationship: a valid and effective referendum on the question would
result that the legislation power restricts the re-election of the head of the executive
power, whose mandate is linked to patliamentary cycles, independently of the result
of the election. The responsibility of the executive power, the institution of trust,
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and the constitutional position of the Government in Hungary were developed by
the concrete historical situation after the 1990 parliamentary elections. “The essential
Jeature of the form of parliamentary government defined by the Constitution, the responsibility of
the Government before the National Assembly is ultimately prevailed through the person of the
Prime Minister. The Constitution puts the Prime Minister at the center of the Government's
work." This decisive role gives the Prime Minister a special public law status [see
decision 122/2009. (XII. 17.) of the Constitutional Court]. The Fundamental Law
did not change the essence of this, i.e. the German-like form of prime ministerial
government. Limiting the re-election of the head of state who is exercising the
executive power provides the protection against overpowering ambitions in the
presidential and semi-presidential systems of government, while in patliamentary
systems the accountability of the prime minister and Government by the Parliament
and the institutions for enforcing parliamentary responsibility provides the
limitation. It is unusual to parliamentary systems that in addition of restricting the
re-election of the head of state a restriction is placed on the re-election of the prime
minister which does not allow the prime minister to hold the office after two cycle
even if he/she wins the election. Such a restriction would rearrange the possibility
of exercising executive power, rearrange the relationship between the legislation, the
head of state and the Government, i.e. a characteristic operating principle of the
parliamentary government form. Though it is certain, that any such restriction, since
it affects the operation of the government form, shall be placed in the constitutional
rules, in the Fundamental Law. The solution included in the referendum question
would add another limit to the formation of the government, independently from
the partliamentary tresponsibility, in addition to the Government's trust and
responsibility before the National Assembly. The Fundamental Law characterizes
the relationship between the National Assembly and the Government, within that
primarily the Prime Minister with the political responsibility towards the National
Assembly. The Prime Minister’s mandate is arising from the decision of the popular
representation organ acquiring public power through direct election, which, in
addition to reasons specifically related to his/her person, is maintained by
patliamentary trust based on political responsibility to the Prime Minister for the
duration of the parliamentary term. The crisis or termination of the confidence of
the National Assembly leads to the termination of the mandate. Thus, according to
the Fundamental Law, the right to elect the Prime Minister belongs to the
sovereignty of the current popular representation organ (elected on cyclical basis).
Limiting the sovereignty of this decision of the National Assembly is inconceivable
without the relevant rule of the Fundamental Law.” Pursuant to Article 8 Section
(3) a) of the Fundamental Law, a national referendum on the question of amending
the Fundamental Law may not be held. In the decision of the Curia in connection

7 Erd6s Csaba: Attekintés a kizvetlen demokricia fogalmi kirénck irozdsdra tett jogtndomdnyi kisérletekrdl
[An overview of jurisprudential attempts to define the concept of direct democracy]. In: Rechnitzer Sandor (Szerk.): Uj
Nemszeti Kivildsdg Program 2017/2018 Tanulmdnykitet [Proceedings on New National Excellence Programme
2017/2018). Gyér, Széchenyi Istvan University, 2018. pp. 239-248.
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with the person nominated as prime minister, the criterion related to the number of
previously held prime ministerial mandate(s) requires an amendment of the
Fundamental Law, therefore Article 8 Section (3) a) of the Fundamental Law is an
obstacle to hold a national referendum in that question. It can be seen from the
above examples that there were three type of cases in connection with referendum
initiatives aimed to amend the Fundamental Law. On one hand, with the initiative
aimed to amend the state organization part of the Fundamental Law, and on the
other hand - according to a separate interpretation thereof - the problem of a
referendum affecting fundamental rights issues, and finally with the surprising
initiative which includes the intention to amend the Fundamental Law in the
question itself. The part of the state organization was affected by the referendum
initiatives related to the European Public Prosecutor's Office and the re-election of
the Prime Minister. With regard to fundamental rights questions — i.e. a referendum
initiative, which restricts fundamental rights may be against the Fundamental Law -
the Curia laid down in cases related to the declaration of assets and questions on
the disclosure of data of public interest. Finally it is clear that a valid and effective
referendum on the following judged question would result the amendment of the
Fundamental Law: "Do you agree that the Fundamental Law shall provide the right to a
Sunday rest?" Article 8 Section (3) a) of the Fundamental Law makes bartier to this.
Thus, on the basis of practice it can be stated that the question is aimed to the
prohibited amendment of the Fundamental Law if it openly endeavours to the
amendment of the Fundamental Law, even if the question itself raises an opposition
to the Fundamental Law, but the result of the certification of the question forces
the National Assembly to such legislation which requires the amendment of the
Fundamental Law. With this latter shall be identical when the question involves a
conflict of fundamental rights and the resolution thereof supposes a
disproportionate and unnecessary restriction of the fundamental right. 8

ITI. Budget issue and national referendum

Prohibition of central budgetary implications is one of the most flexibly
interpretable areas.” According to Article 8 Section (3) b) of the Fundamental Law,
no national referendum may be held on the content of the Acts on the central
budget, the implementation of the central budget, central taxes, duties,
contributions, customs duties or the central conditions for local taxes. Article 8
Section (3) b) of the Fundamental Law is worded in the same way as the regulation
of Section 28/C Subsection 5 a) of the former Constitution. The Constitutional
Court has ordered a number of significant decisions in relation to the initiative
concerning the central budget and the exclusion of public charges. The principal
statement shall be strongly emphasized that it follows from the constitutional listing

8 Curia’s summary report pp. 106-110.
9 Téth Attila Gabor: Til a sgovegen. Ertekezés a magyar alkotmdnyrdl [Beyond the text. Interpretation of the
Hungarian Constitution]. Budapest, Osiris, 2009. p. 59.
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accordingly that the closed and strict interpretation of prohibited subjects is in line
with the outstanding significance of the constitutional regulation. The statement
that in the definition of Budget Act should not be included all the legislation that
have financial and budgetary implications shall also be considered as a general line
of measure. The turn on the implementation of the budget does not mean in any
way the content of all laws serving the enforcement of budget, but refers specifically
to the final account act. The Curia in its decision of Knk. 1V.37.339/2015/3. held
during the examination of the question intending to change the transfer of the retail
sale of tobacco products from exclusive state competence, that the Constitutional
Court considered in three circle of cases the relationship between the referendum
and the Budget Act as direct and substantive: a) the question is specifically aimed to
the amendment of the Budget Act; b) the question reasonably results the
amendment to the Budget Act; ¢) finally, a valid and effective referendum will
concretely define the issuance of a future budget act. Citing the Constitutional
Coutt's argument, the Curia emphasized that the purpose of the distinction between
the revenue and the expenditure side beyond the enforceability of the budget is to
guarantee in the budget the fulfillment of state tasks!? and the preservation of
manageability. While the revenue side of the budget is prohibited once and for all
by the Fundamental Law by classifying the content of the laws on central taxes,
duties and contributions, customs duties and the central conditions for local taxes
as excluded subjects, there is no such guarantee on the expenditure side. In the
interpretation of the Constitutional Court to protect the expenditure side, one of
the excluded subjects was the referendum on a concrete expenditure item which is
part of a future budget act not yet adapted. The question provided for certification
intended to put the act classifying tobacco retail trade as a state monopoly to a
referendum. The question has budgetary implications according to the Budget Act,
as the current Budget Act records the expected fee income from the usage of the
monopoly through a concession on a specific revenue line. The question therefore
concerns to such a legal title of revenue specified in the budget which regardless of
its amount would mean the total cessation of the legal title of revenue in the event
of a valid and successful referendum. The Curia also refers to the fact that Article
8 Section (3) point (b) of the Fundamental L.aw precludes the possibility of holding
a referendum in the case of certain sources of income. These resources and all
statutory payment obligations serve as revenue to cover common needs. Statutory
obligations that impose a payment obligation on citizens, therefore in addition to
other fees concession fees as well, usually exercise affects with their existence or
termination on the content of the budget act. Thus, statutory obligations that
impose a payment obligation on citizens, therefore in addition to other fees
concession fees as well usually exercise affects with their existence or termination

10 Hohmann Balazs: The Principles and Fund. Requirements of the Transparency on the Public Administrative
Proceedings. In: P., Suresh (szerk.): Proceedings of THE IIER Dubai Conference. Dubai, International
Institute of Engineers and Researchers, 2019, pp. 1-2.
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on the content of the budget act. Several other decisions could be mentioned, such
as for example toll road becoming free of charge would affect on the revenue side
of the budget and therefore have a budgetary impact (decision with case number
Knk.IV.37.361/2015/3) or the support of spectator team sports with tax
advantages and tax credits narrows the scope of state tax revenues (decision with
case number Knk.IV.37.341/2015/3). However, in Resolution No.
Kvk.IV.37.456/2015/3 the Cutia stated that the referendum on the following
question had no direct budgetary impact: ,,Do you agree that the state should
provide free child feeding for children who receive regular child protection benefits
every day of the year?” The reason is that during child feeding, the rules for free
meals have been amended within the budget frames for that year. During the budget
year the state has already expanded the range of benefits, without amending the
central budget, so the budgetary connection of the question is not so direct that it
would raise an infringement of Article 8 Section (3) point (b) of the Fundamental
Law. The reason for the request for revision is correct as in the event of a valid and
effective national referendum, the National Assembly can choose from several
solutions to fulfill its legislative task, many of which are solutions that do not require
an amendment of the Budget Act. The Curia of Hungary confirmed that it adheres
to the previous position of the Constitutional Court that the concept of the Budget
Act should not include all the legislations that have financial and budgetary
implications, since there are hardly any issues within the competence of the National
Assembly that have no budgetary connection. The Curia in its decision with case
number Knk.37.467/2015/3 dealt with the amendment of pension legislation. It
examined the opportunity to secure for men to retire with benefits on equal terms
with women. According to the opinion of the Curia, the question requested to be
certified does not affect entirely the content of the obligation to pay contributions,
its manner or extent, nor does it implicitly contain the intention to amend the
pension scheme set out in Article XIX. Section (4) of the Fundamental Law and in
Article 40, and does not affects entirely the determination of the pension fund or
the level of pensions either. When drafting and then proposing the future budget
law, it may be necessary to pass on any amendments, but the direction and concrete
amount of the amendments may be decided by the National Assembly in a sovereign
manner. The Curia noted in this case that the last sentence of Article XIX Section
(4) of the Fundamental Law legitimizes the positive discrimination against women
in terms of the conditions for entitlement to a state pension. However, the indicated
constitutional possibility, legislative power do not constitute an obligation at the
same time: according to the decision of the National Assembly - or the will of the
people - the requirement undertaken by the state for increased protection of women
may appear in the conditions of the entitlement to a state pension, but it is not
necessary. The Curia held that the question was intended to amend basically Act
LXXXT of 1997 on the Eligibility for Social Security Benefits and Private Pensions
instead of the current Budget Act and does not follow thereof cither that the voter
would determine certain specific expenditures in the future budget act. Thus the
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question shows only a distant, indirect connection with the Budget Act, as it secks
only to unify the conditions for the “retirement” of women and men. The distant
and indirect connection with the subject circle of a prohibited referendum does not
result the question becoming a subject of a prohibited referendum. The mere fact
that a valid and effective referendum affects the framing what National Assembly
can do at the next drafting of the budget act does not make the referendum
prohibited. The Constitutional Court annulled the order of the Curia
Knk.IV.37.467/2015/3 with its decision of case number 28/2015. (IX. 24.). As a
result, the Curia ordered a new decision on the request for review in the referendum
case with its Resolution of Kpkf.37.938/2015/2. Finally in its Resolution of
Knk.IV.37.989/2015/2 in the repeated review procedure, citing the decision of the
Constitutional Court, the Curia took the position that in the event of a successful
referendum, the question would result such legislation which aimed to determine a
future budget expenditure item. The question results in legislation an increase in the
amount for pensions provided in the Budget Act. In addition, interpreting the
second sentence of Article XIX Section (4) of the Fundamental Law stated as well,
also referring to the decision of the Constitutional Court, that women’s right to
positive treatment is guaranteed by the Fundamental Law. Thus, an effective
referendum on the benefits provided to women in the conditions of state pension
benefits would be an obstacle to the prevail of both Article XV Section (5) and the
second sentence of Article XIX Section (4) in case of a successful referendum, it
would essentially empty it. The Curia in its decision with case number
Knk.IV.38.133/2015/3 examined the question on the prohibition of sale of state-
owned agricultural land. According to the Curia’s point of view, the sale of state-
owned agricultural land is not a direct budgetary issue, but above all the management
of asset with special legal status belonging to the national property. The subject of
the referendum is related to the sale of state-owned agricultural land. The Curia
emphasized that the Constitutional Court had referred in several decisions to the
fact that land ownership had specific natural and property characteristics. According
to the Constitutional Court, “zhe finite nature of land (becanse land as a natural object is
limited and cannot be reproduced or replaced with anything else), its indispensability, renewable
capacity, special risk Ssensitivity and low profitability embody the special social constraints of land
ownership. These circumstances may justify the enforcement of the public interest over property rights.
The Constitutional Conrt bas already previously stated that due to its peculiarities, the legal
treatment of land ownership, differently from other property objects, is justified in a certain respect”
[Decision 16/1991. (IV.20.) AB, Constitutional Court Decision 1993, 381.]. The
specific subject-matter of regulation, to which the judged question in the present
case relates dissolves the direct link between the issue and the Annual Budget Act.
The relationship is considered as indirect, since the question intends above all how
the state cannot dispose over the land it owns. In case no. Knk.IV.37.349/2016/2
had to be examined whether or not affects the budget the initiative on grant of
guaranteed benefit for every Hungarian citizen whith registered residence in
Hungary. The Curia held that the resolution of the NEC on the refuse of
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certification was in line with current practice of the Curia, since the success of the
initiative would burden the current and any additional budget act fundamentally
with measurable billions in expenditures, questioning the functioning of the state
where appropriate. Therefore in case of the success of the question intended to be
put to referendum would justify an amendment of the Fundamental Law contrary
to Article 8 Section (3) point (a) and would affect the prohibited subject matter of
Article 8 Section (3) (b).!! Therefore we can say that it alone is not enough in itself
to be in the circle of prohibited budgetary subject if the question falls within the
scope of budget issue. Not all legislation is subject to budget which has budgetary
implications. However, the question falls within the scope of this subject, if it
specifically aims to amend the Budget Act, reasonably follows therefrom the
amendment of the Budget Act, or it determines concrete expenditutres, concetns
revenues of the future Budget Act. The distant, indirect connection does not specify
the subject matter of the prohibited subject, therefore the question may be ordered
to a referendum, which restricts the margin of discretion of the National Assembly
when drafting the Budget Act.!?

IV. Conflict with an international treaty

From the point of view of conflict with an international treaty, the wording of the
Fundamental Law is slightly extensive compared to the previous Constitution, as,
on a literal interpretation, it governs not only to existing international treaties.!> The
Constitutional Court stated about the rule contained in the previous Constitution
that the provision itself contains a completely clear and unambiguous provision free
from uncertainty of interpretation. The prohibition in that provision precludes the
direct exercise of power from further development of international obligations
already in force. Referendum on the undertaken commitments themselves cannot
be ordered constitutionally, completely regardless of whether the result of the
referendum contradicts or even confirms these commitments.!* It should be
mentioned that the referendum on the accession to the European Union was
required to be enacted to the Constitution by Act LXI of 2002 due to this rule. This
provision was subsequently repealed at the time of accession. The Curia gave
opinion on referendum initiative on the intention of secession from the North
Atlantic Treaty in the decision with case number Kvk.I1.37184/2012/2, from the
European Union in the decision with case number Kvk.I1.37.185/2012/2, from the
International Monetary Fund in the decision with case number

HCuria’s summary report pp. 110-113.

12Curia’s summary report p. 114.

13 Sulyok Géabor: A nemzetkézi jog és a bels6 jog viszonyanak alap-térvényi szabalyozasa [The basic law
regulation of the relationship between international law and domestic law]. Jog Allam Politika, 4(1), 2012,
p. 31

4 Kelemen Katalin: Van még palya. A magyar alkotmanybirésig hataskoreiben bekévetkezd
valtozasokrol [There is still a track. On changes to the powers of the Hungarian Constitutional Court].
Fundamentum 2011/4., p. 88.
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KvkI1.37.186/2012/2. In all three decisions it was indicated that also the applicant
had acknowledged that a treaty (therefore international treaty as well) is a set of
rights and obligations. Consequently, forcing the termination of an international
treaty by a referendum is not only about the exercise of law but also a decision on
the obligations arising from the international treaty. An international treaty is a
commitment of one state to other state(s), the observance of the undertaken
obligations or the release from them shall be performed within the framework
regulated by international law, which justifies the constitutional exclusion of
referendums to be ordered within this circle. The rules for entering and leaving an
international treaty are not the same due to the nature of the matter, and this also
justifies the different rulings on the possibility of a referendum on the two question.
The Curia therefore concluded that the referendum question which intends to
withdraw from a valid international treaty falls within the scope of the prohibited
referendum accordingly to Article 8 Section (3) point (d) of the Fundamental Law,
and therefore the decision refusing to certify the question is lawful. The Curia in its
deciosion with case number Knk.37.178/2014/3 outlined during the examination
of the question "no new nuclear power plant units should be built in Hungary from
loan increasing the public debt”, that the Government of Hungary and the
Government of the Russian Federation concluded an international convention on
the co-operation in the peaceful uses of nuclear energy (hereinafter referred to as:
Convention), which was enacted into the internal law. It was not disputed that it
was about an international convention in this case. The question put to referendum
is clearly related to the Convention, a possible valid and effective referendum would
affect the provisions of the international treaty. The Curia examined the provisions
of Article 1 Section (1) and Article 9 of the Convention. In its point of view Article
9 furtherly enforces that the enacted Convention contains an obligation arising from
an international treaty. However, Article 8 Section (3) point (d) of the Fundamental
Law can be interpreted as an existing obligation to one of the parties of an
international agreement, and an international agreement can hardly be imagined as
imposing an obligation on only one of the parties. The question intended to be
ordered to referendum is directly related to Article 9 of the Convention, when it
questions as follows: do you agree that no new nuclear power plant units should be
built in Hungary from loan increasing the public debt? The Curia finally pointed out
that the Convention deals separately with the obligations of the parties, also in
respect thereof cannot be said that they are not constitute as obligation arising from
an international treaty. Resolution with case number Knk.IV.37.446/2014/3
examined the question initiating the amendment - which restricts the acquisition of
the ownership of Hungarian agricultural land - of our accession treaty to the EU. It
stated that the Accession Treaty is such an international agreement from the point
of view of the law of the European Union, which has been concluded by the
European Union and its Member States with a third state, namely Hungary.
Referred to the Decision 143/2010. (VII. 14.) AB and to the Decision 22/2012. (V.
11.) AB of the Constitutional Court maintaining the statements thereof,
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emphasizing that all such treaties by which Hungary exercises any of the powers
specified in the Fundamental Law together with the institutions of the European
Union shall be deemed as an international treaty. The decision on the issue of the
transfer of competences, the procedure for concluding the treaty follows the general
order of concluding international treaties, with that the Fundamental Law orders
the assumption of obligation under special ratification regime. According to Article
E Section (2) of the Fundamental Law such international treaty is first and foremost
the Treaty of Accession. Despite the fact that since the entry into force of the
Accession Treaty, it has necessarily amended the founding treaties of the European
Union, i.e. its primary sources of law, and thus became part of domestic law as EU
law, its international contractual form cannot be ignored. The National Assembly
promulgated the Accession Treaty and the obligations contained therein in act,
making with it part of the Hungarian legal system. The Accession Treaty is part of
the EU legal order as regards the obligations it entails, while it has not been
dissolved in EU law as an international treaty. The Curia did not have to compare
the question to be certified with the Accession Treaty, not yet entered into force
but had to answer the situation when the question aimed to amend the current
Accession Treaty, which paved the way for the EU legal order. The current
Accession Treaty in the domestic law is that international document which recorded
the content of the Hungarian membership’s legal relationship at the moment of
accession. The question submitted for certification was considered by the Curia as
multi-layered, since it intends to induce the Government to amend the Accession
Treaty in a specific direction through the obligation of the organ of popular
representation. Based on the content of the question the Curia of Hungary
interpreted it as it seeks to amend the condition system of Hungary's membership
in the European Union set out in the international document, to achieve a more
favorable situation with concretely defined direction in the question, and for this
asks the support of the voters. The Curia of Hungary did not accept the argument
that the question wanted to be ordered to referendum does not seek to change the
international obligation itself, but only intends to start negotiations about it. The
prohibition pursuant to Article 8 Section (3) point (d) of the Fundamental Law shall
be applied if a successful referendum affects not only the promulgating law but also
the obligations arising from the international treaty. The endeavoring to renegotiate
the membership conditions of the European Union necessarily affects these
obligations. In the decision of the case number Knk.37.358/2015/3 the Curia
examined the question of the disclosure of all financial information related to the
expansion of the Paks Nuclear Power Plant.!> It referred to its decision with case
number Knk.IV.37.178/2014/2, essentially this case was judged along that line as

15 The publication of environmental information relating to a major project is also considered desirable
as a means of social control. See: Hohmann Balazs: A hatisdgi eljirds tarsadalmi ellendrzésének lehetdségei
[Possibilities for social control of the administrative proceedings]. Pécs, TAKE, 2018. pp. 25-27.; Glied Viktor:
Social Conflicts in the Shadow of the Paks Nuclear Power Plant. Geggraphical Locality Studies, 1(1), 2013,
pp- 209-210.
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well. The Curia in its decision with case number Knk.IV.37.222/2016/9 on the
resettlement quota disagreed with the position that the question of the possibility
of a referendum should be examined solely in terms of the decision-making,
organization and functioning order of the European Union and concludes on this
basis that ordering a referendum in connection with the functioning of the
European Union is excluded. The question was as follows: "Do you agree that the
European Union is able to mandate the obligatory resettlement of non-Hungarian
citizens to Hungary without the approval of the National Assembly?” The EU
context of the certified question prevails partly on the international nature of EU
law and partly on the provision of the Fundamental Law related to the European
Union, in particular according to Article E). The question intended to be ordered
to referendum is not against Article E Section (2), as this provision of the
Fundamental Law specifically refers to the extent necessary to exercise the rights
and fulfil the obligations deriving from the Founding Treaties, is exercised some of
the competences arising from the Fundamental Law jointly with other Member
States, through the institutions of the European Union. From the point of view of
the Hungarian referendum rules, the question is not aimed to amend the Accession
Treaty nor impose additional conditions for the implementation by Hungary of the
decisions taken by the institutions of the EU, thus it does not violate Article 8
Section (3) point (d) of the Fundamental Law. According to the opinion of the
Curia, the resolution of the dispute related to the certification of the question can
be based solely on the provisions of the Fundamental Law and the Act CCXXXVIII
of 2013 on Initiating Referendums, the European Citizens’ Initiative and
Referendum Procedure, it does not require either the direct application or the
interpretation of EU law. It stipulated in connection with the asked referendum
question that the certified question concerned the introduction of a measure by a
Council decision falling within the scope of secondary EU law. From Eu law, thus
between obligations arising from Council decision adopted as a secondary source
of law and those arising from an international treaty cannot be drawn parallel.
According to the case law of the European Court of Justice, the EU legal order is a
specific and special legal order. Accordingly ,,By contrast with ordinary international
treaties, the EEC Treaty has created its own legal system, (..) by creating a
Community of unlimited duration, with real powers stemming from a limitation of
sovereignty or a transfer of powers from the States to the Community, the Member
States have limited their sovereign rights, albeit within limited fields, and have thus
created a body of law which binds both their nationals and themselves.” (Flaminio
Costa v EN.E.L, Case 0-64., ECLLI:EU:C:1964:66). Among the specific
classification of EU law, the Curia referred to the case law of the Constitutional
Coutt. The Constitutional Court stated in its Decision 143/2010. (VIL.14.) AB on
the constitutionality of the Act CLXVIII of 2007 of promulgation of the Lisbon
Treaty during the ex-post review of conformity with the Fundamental Law, that
according to Decision 1053/E/2005 AB of the Constitutional Court the Treaties
establishing and amending the European Communities ate not international
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agreements from the scope of competence of the Constitutional Court (Decioisons
of the Constitutional Court 2006, 1824. 1828. ABH). Pursuant to Articles E) and
Q) of the Fundamental Law, Hungarian constitutional practice attributes different
legal effects to EU law and international law. According to the Decision 22/2012.
(V.11.) AB of the Constitutional Court on the interpretation of Articles E Sections
(2) and (4) of the Fundamental Law, the Constitutional Court stated that the
definition of “international treaty (concluded) in order to participate in the
European Union as a Member State” has a different classification of international
treaty bound to the European Union. This classification does not necessarily require
the Treaty to classify itself as European Union law or to be one of the founding
treaties of the European Union. In this respect, the parliamentary mandate to
formally recognize the binding force of an international treaty under Article E
Section (4) of the Fundamental Law and the promulgation under Article Q Section
(3) of the Fundamental Law also differ. This is also expressed in the guarantee
requirement under Article E Section (2), which requires a two-thirds majority of
votes of the members of National Assembly for an authorization under Article E).
In this regard, the Decision 22/2012. (V.11.) AB of the Constitutional Coutt
considered the Treaty on Stability, Coordination and Governance in Economic and
Monetary Union as being EU law under Article E) of the Fundamental Law instead
of an international treaty under Article Q. The implications of an obligation under
an international treaty should be treated differently accordingly the subject of
prohibited referendum under Article 8 Section (3) point (d) of the Fundamental Law
on International Treaties, that the referendum question refers to ,,an international
treaty concluded on the basis of patticipating in the European Union as a Member
State” accroding to Article E of the Fundamental Law or an international treaty
under Article Q. By transfer of competences according to Article E the Member
State, while limiting its own sovereignty, provides the possibility of creating binding
legislation for itself, its nationals and its residents. The guarantee possibility of this
legal institution is indicated by the stricter ratification procedure and terminological
difference than in Article Q of the Fundamental Law required for the recognition
of its binding force. Therefore it is legally incorrect to refer to the bilateral
international treaty and the European Union treaties as a restriction with the same
content in referendum issues. According to the Curia's view, the subject citcle of a
prohibited referendum under Article 8 Section (3) point (d) of the Fundamental Law
does not exist in the present case, as the question of the referendum initiative
concerns to the EU law under Article E of the Fundamental Law, which cannot be
classified as an international treaty under Article Q of the Fundamental Law or an
obligation arising therefrom. In its decision with the case number of
Knk.IV.37.712/2016/2 the Cutia examined the question supporting the withdrawal
from the European Union. It pointed out that in its practice it has taken several
decisions on referendum initiatives concerning international commitments, with
regard to the obligations arising from the international treaties linking Hungary to
the European Union. The Curia of Hungary did not see in this case either any reason
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to allow a referendum initiative openly representing the intention to change
membership status in the European Union based on international treaties and the
obligations arising therefrom. The Curia of Hungary referd to its decision with the
case number KvkII.37.185/2012 in which clearly stated that accession to an
international treaty and the withdrawal therefrom requires a different decision,
which also justifies a derogation from the relevant rules. He also stated that, prior
to the accession to the European Union, the national referendum held on 12 April
2003 was an unusual referendum, it could be ordered on the basis of Section 79 of
Act LXI of 2002 on the amendment of the contemporary Constitution, which also
determined the decisive nature of the referendum and its date. Accession to the
European Union was therefore ordered by the Constitution, with all the details
according to the importance of the issue was determined at the same time. The
Curia therefore did not see a parallel between the referendum on accession in 2003
and the referendum to be held on the basis of the question which the applicant
intended to ask. It emphasized that the possible consequences of the result based
on logical reasoning of the referendum held on 2 October 2016 in connection with
the Resolution 1065/2015 of the Council of the Eutopean Union, do not justify the
Curia to change the decision of the NEC against the Article 8 Section (3) point (d)
of the Fundamental Law and certify the applicant's question. In summary we can
state that an international treaty can be a commitment of one state to other state(s),
compliance with the undertaken obligations or exemption from them can be
provided within the framework regulated by the international law, which justifies
the constitutional exclusion of a referendum to be ordered in this circle. The rules
for joining and withdrawal from an international treaty are not the same, due to the
nature of the matter, and this also justifies the different rules on the possibility of a
referendum on the two issues. The Treaties establishing and amending the
European Communities are not international treaties. With regard to the subject
circle of a prohibited referendum the implications of an obligation under an
international treaty should be treated differently accordingly that the referendum
question concerns to ,,an international treaty concluded on the basis of participating
in the European Union as a Member State” under Article E of the Fundamental
Law, or an international treaty under Article Q of the Fundamental Law. By transfer
of competences according to Article E the Member State, while limiting its own
sovereignty, provides the possibility of creating binding legislation for itself, its
nationals and its residents. The guarantee possibility of this legal institution is
indicated by the stricter ratification procedure and terminological difference than in
Article Q of the Fundamental Law required for the recognition of its binding force.
Therefore it is legally incorrect to designate the bilateral international treaty and the
European Union treaties as a restriction with the same content in referendum
issues.!0

16 Curia’s summary report pp. 114-118.
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V. Personnel and organizational formation powers within the competence of
the National Assembly

According to the interpretation of the Constitutional Court, not every organization-
related matters of all public institutions fall within the scope of personal and
organization-related competencies of the National Assembly, but only those
organization-related matters and personnel issues that are specifically within the
competence of the National Assembly.!” Such was for example the case with the
initiative to teduce the size of the National Assembly [Decision 25/2004. (VIL. 7.)
AB of the Constitutional Court] or the initiative to restructure the composition of
the National Judicial Council [Decision 45/2010. (IV. 22.) AB of the Constitutional
Court]. The Curia in its decision with case number Knk.IV.37.356/2015/2 dealt
with the settlement of the institution exercising the function of public power in the
Buda Castle District. The NEC in its decision refusing the certification argued inter
alia, that the result of the referendum on the question would necessarily imply a
legislative obligation concerning the seat of the office of the President of the
Republic, as a person exercising executive powers, which organization-related
matter falls within the competence of the National Assembly pursuant to Article 8
Section (3) point e) of the Fundamental Law. The Curia of Hungary agreed with
this argument supplementing it. In its decision with case number
Knk.I1.37.997/2016/4 the Cutia of Hungary examined the adequacy of the initiative
to repeal Act LVIII of 2016 on the tender and organization of the XXXIIIrd
Summer Paralympic Games. Due to the decision of the NEC it examined the
question whether the initiative affects the prohibition contained in Article 8 Section
(3) point (e) of the Fundamental Law. It considered the Decision 51/2001. (XI. 29.)
AB of the Constitutional Court relevant, accordingly “zhe fact that the question to be put
1o a referendun is remotely, indirectly related to a probibited referendum subject, does not resulf in
the question becoming a probibited subject”, and Decision 105/2007. (XII. 13.) AB of the
Constitutional Court according to which “#he guestion of the establishment, transformation
or abolition of a specific body or type of body may be classified as an organization-related matter
covered by the prohibition on ordering a referendun’”’. According to the opinion of the Curia
of Hungary, the question on the signature sheet concretely not aimed to
organizational change, based on the question the voters have to take a position on
whether they agree with the repeal of the law. The fact that the repeal of this law
has also organization-related consequences cannot be a reason itself for refusing to
certify the question. To adopt the opposite position would unduly narrow and
disproportionately restrict the exercise of a fundamental right compared to the goal
to be achieved. The Curia of Hungary noted principly in the case that if the question
to be ordered to referendum does not directly aimed to an organization-related
matter falling within the competence of the National Assembly, only indirectly
affects it, or if the involvement is only apparent, the certification of the issue may

17 Kis Janos: A népszavazas a harmadik koztarsasag alkotmanyaban [The referendum in the Constitution
of the Third Hungarian Republic]. Fundamentun, 2009/4., p. 17.
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not be refused with the reference of Article 8 Section (3) point €) of the
Fundamental Law. Thus we can state that in the case of person- and organisation-
related matters falling within the competence of the National Assembly an
individual examination is necessary if the question to be ordered to a referendum
does not directly aimed for such an issue, only indirectly affects it, or if the
involvement is only apparent, certification of the question cannot be refused.!®

VI. Summary

In Hungary, from the prohibited subjects most commonly the violation of the
Fundamental Law or an international treaty, as well as the involvement of the budget
leads to the refusal to certify the question. On the content of the Acts on the
elections of Members of the National Assembly, local government representatives
and mayors or Members of the European Parliament, the dissolution of the
National Assembly, the dissolution of a representative body, the declaration of a
state of war, state of national crisis and state of emergency; furthermore, on the
declaration and extension of a state of preventive defence, any matter related to
patticipation in military operations and furtherly the granting of amnesty and other
questions containing prohibited issues are by their very nature vety rare or non-
existent in the practice of certification procedures. The above mentioned can be
well illustrated having regard to the absence of review application on these subject
matters, the Curia of Hungary did not take a position on similar matters.

18 Curia’s summary report p. 119.
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