28

Hobmann Baldzs — A kormdnyzati platformok dtldthatisiginak alanyi kiréril

A KORMANYZATI PLATFORMOK ATLATHATOSAGANAK ALANYI KOREROL

Dr. Hobmann Baldzs

egyeteni adjunktus, programvezetd

PTE-AJK Kizigazgatisi Jogi Tanszék, Informatikai- és Kommunikdcids Jogi Csoport

A szerzd kutatdsi ferilete: a kizigazgatdsi jog és infokommunikdcids jog hatdrteriiletes,
atlathatisdg.

A szerzd elérhetdsége: hobmann.balazs@pte.ajk.hu

DOI: 10.47272 /KIKPhD.2022.1.2

OSSZEFOGLALO

A vilag éppen dtesett egy olyan pandémiaval érintett helyzeten, ahol a fizikai
kapcsolattartas hianya és az évtizedek ota zajlé infokommunikdcios fejlodési
folyamat eredményeképpen felértékel6dott az elektronikus kapcsolattartas és a
digitalizalt folyamatok allam és polgarai k6zott. E millibben igazan aktualisnak
tekintheté annak vizsgilata, hogy az ennek biztositasira szolgalé kormanyzati
platformok miként teljesitik az iranyukba mutatkozo elvarasokat. A tanulmany egy
specidlis témakort ragad meg ebbdl: azt jarja kérbe, hogy a kormanyzati platformok
tekintetében mutatkozé atlathatésagi elvarasok és kovetelmények tekintetében kit
tekinthetink alanynak, s ez miként befolyasolja az iranyadd kévetelmények
rendszerét az atlathat6sagi vonatkozasok tekintetében.

Jelen cikk alapjaul szolgalé kutatds az Innovaciés és Technolbgiai
Minisztérium UNKP-21-4-1 kédszamt Uj Nemzeti Kivalésig Programjinak a
Nemzeti Kutatasi, Fejlesztési Es Innovaciés Alapbdl finanszirozott szakmai
tamogatasaval késziilt.

KULCSSZAVAK
Atlathatosag, kormanyzati platformok, kozigazgatas.

I. Bevezetés

Minden kormanyzati platform megitélése soran nagy fontossaggal bir az, hogy kik
lesznek az adott platform felhasznal6i és e felhasznalok milyen olyan egyedi
jellemz&kkel birnak, amelyek meghatarozzak a platform tzemeltetésének Iényeges
paramétereit. A kozigazgatds és kormanyzat digitalizaciéjanak el6rehaladasival!, a
modern technolégidk elétorésével és kiterjedt alkalmazasival? e szempontok is
rendkivil aktualissa valnak. Jelen cikkben egy specialis néz6pontbél kézelitem meg
a platformok iranyaba mutatkoz6 kévetelményeket, az alanyi oldal vizsgalatat alapul
véve: az atlathatésag dltalanos fogalmi felépitettségén és alanyi korén keresztiil

! Fabian A. — Stankovics P.: A kozigazgatasi dontéshozatal timogatasa elektronikus eszkozokkel, kiilonos
tekintettel a hat6sagi eljarasra. Kozigazgatastudomany, 2(1), 2022, 72-73. o.

2 Széke, G. L. : Big Data and Algorithms in the Public Sector and Their Impact on the Transparency of Decision—
Making. In: Hansen, H. et al. (Szerk.): Central and Eastern Enropean ¢| Dem and ¢| Gov Days 2018: Conference
Proceedings. Wien, Facultas Verlags— und Buchhandels AG, 2018. 301-311. o.
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kézelebbrol vizsgalhaté meg az, ha az atlathatésag targya maga a platform és rajta
keresztiil zajl6 folyamatok.

Az atlathatésag fogalmanak értelmezése soran ugyanis fontos csomépontot
jelent az, hogy kit tekintink az atlithatésiga alanyanak, kinek a szemsz6gébdl
kivanjuk vizsgalni azt &t kortlvevs jogviszonyok tomeges rendszereinek
atlathatosagat. Mig mas jogi jelleg fogalmaknal az alany kérdése akar k6z6mbos is
lehetne, addig az atlathatésag tekintetében az alany személyét az teszi igazan
relevanssa, hogy az atlithat6sag érzete végil az egyén szubjektumdba alakul ki3.

Kiindulasi pontként meg kell ragadnunk az atlathatésag definici6jat, hiszen
ennek segitségével hatarolhatjuk kérbe majd az alanyi kort. Ezt az iranyadd hazai és
nemzetkozi  szakirodalom vonatkozasai alapjan az alabbiak szerint tudjuk
legaltalanosabban korbehatarolni, ehelyiitt nem vazolva a fogalomalkotishoz
kapcsol6dé dilemmadkat®:

»Az  atlathatdsdg  jogi  értelemben  olyan  alkotmdnyos és  jogdllami  ko-
vetelmény,  amely  arra  irdmyul,  hogy  az  dtldthatisdg  alanya  szdmdra
azg, dtldthatdsag targydt felfoghativa, érthetdvé, kontextusiban és folyamatiban is értelmezhetivé
tegye’”

A kifejtett atlathatésagi definiciébol kiindulva, de figyelmiinket mar a
kormanyzati platformok, s azon keresztil zajlé, akar hatdsagi jogalkalmazasi
tevékenység atlathatésagara Gszpontositva az atlathatésag legfontosabb alanyanak a
kormanyzati platformmal, azon belill, ha hat6sagi jogalkalmazasi tevékenységrél van
sz0, a kozigazgatasi szervvel kapcsolatba keriilé allampolgarok koézil a hatésagi
eljaras tgyfeleit® jelolhetjik meg, akik jogallami kovetelményeknek megfeleléen
joggal formalnak elvarasokat a kozigazgatas és azon belill az adott szerv eljarasainak,
teljes mikodésének és szervezetének kielégité szintG atlathatésagaval szemben.
Amig az atlathatésag altalanos fogalmanak alanyat jellemz&en az allampolgarok
széles korével azonosithatjuk, addig a platformon keresztil zajlé hatésagi eljaras
alanyainak — szkebb értelembe véve — zartabb a kére és elsédlegesen az tigyfelekkel
azonosithatjuk azt.

Ahhoz, hogy legszélesebb korben tekinthessiik at az atlathatésag alanyi korét
ebben a specidlis vizsgalati nézépontban, érdemes a legszélesebb, de még
értelmezhetd alanyi kortdl a legszlikebbig, fenntartva azt az elképzelést, hogy ezek
kozil a hatdsagi eljaras tgyfelei tekinthetSek elsédleges alanynak, akkor, ha a
platform hatdsagi jellegl tigyintézés felileteként is szolgal.

3 Park, H. — Blenkinsopp, J.: The roles of transparency and trust in the relationship between corruption
and citizen satisfaction. International Review of Administrative Sciences, 77(2), 2011, 254-274. o.
https://doi.org/10.1177/0020852311399230

+ Ehelyutt utalok arra, hogy e témakért részletesen kifejti és szintetizalja az allaspontokat az alabbi iras:
Hohmann, B.: Az atlithatésig értelmezése és kévetelményrendszere a kézigazgatasi hatdsagi eljarasok
titkrében. Novissima, Pécs, 2022. 73-76. o.

> U.o. 76. o.

¢ Vigoda, E.: From responsiveness to collaboration: Governance, citizens, and the next generation of
public administration. Public Administration Review, 62(5), 2002, 529-530. o.
https://doi.org/10.1111/1540-6210.00235
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I1. Az atlathat6sag alanyai
1. Az allampolgarok szélesebb kore, érdekeltek
Szempontunkbol azért valik relevanssd ez az alanyi kor, mert a kormanyzati
platformok tzemeltetését, a szlkebb vizsgalati kort vizsgalva, a platformon
keresztll, a hat6sagi jogalkalmazast végzé szervek szinte kizardlag kézpénzekbdl
gazdalkodnak és rendszerint kézhatalmi tevékenységet latnak el feladat— és
hataskorikon beldl, tevékenységiikhdz kapcesolédd  szakterilet keretei kozott.
Ennek megfeleléen kozfeladatot latnak el, és igy atlathatésigukhoz minden
allampolgarnak és a teljes dllamszervezetnek érdeke fiz6dik, amely alkotmanyos
kovetelményekként jelenik meg a hatdsagi jogalkalmazdé szervek oldalan. Az
atlathat6sag alanyanak ilyen tig megkozelitésére azért van sziikség, mert csak ennek
segitségével biztosithaté az, hogy a teljes jogalkalmazasi folyamat, beleértve a
platformra és a rajta keresztil zajlé folyamatokra vonatkozoé jogszabalyok atlathaté
moédon keritljenek megalkotasra, bevezetésre, és ezen eljarasok tekintetében sokkal
inkabb az allampolgarok széles kére, mintsem a sziikebb kornek tekinthets, a
platformok segitségével hat6sagi eljarasokban részt vevé tigyfelek az érdekeltek’.
Ugyanezt mondhatjuk el, ha a kérdéskort a platformokhoz kapcsolodé a
szervezeti atlathatésag, sét a kommunikaciés vonatkozasok nézépontjabol
vizsgaljuk. A tarsadalom bevondsa a platformot lzemelteté és a platformon
keresztiill hatésagi jogalkalmazé tevékenységet végzé szervezetek ellenérzésében
névelheti a tarsadalom kozszféraba vetett bizalmat, és bizonyitottan hozzajarulhat
az 6nkéntes jogkovetés novekedéséhez, nem csak az adott, érintett szerv, hanem a
teljes allamszervezet vonatkozasiban®. Ugyanigy a hat6sigi eljaras atlathatosagat
vizsgalva, a platformok altal is biztositott nyilt kommunikacié cimzettjeinek is csak
egy jol meghatirozhat6 része szol az tgyfeleknek, egy masik része azonban sokkal
inkabb és helyeselhetSen, a tarsadalom tagjai, az érdekeltek irdnyaba kell széljon’.
Az érdekelteknek tobb csoportjat képezhetjiik aszerint, hogy milyen tipusa
részvétel varhato télik és mekkora érdekérvényesits erével rendelkezhetnek ebben
a folyamatban, hozzatéve, hogy ez a csoportositis nem jelent merev kategoriakat,
nagy az atjarhat6sag ezek k6zott a tarsadalmi érdekeltek szamara:

7 Czapanskiy, K. S. — Manjoo, R.: The right of public participation in the law-making process and the
role of legislature in the promotion of this right. Duke Journal of Comparative & International Law, 19(1),
2008, 1-10. o.

8 Ruijer, H. J. M.: Proactive transparency in the United States and the Netherlands: The role of
government communication officials. The American Review of Public Administration, 47(3), 2017, 354-360. o.
https://doi.org/10.1177/0275074016628176

® Wukich, C. — Mergel, L: Closing the Citizen-Government Communication Gap: Content, Audience,
and Network Analysis of Government Tweets. SSRIN Electronic Journal, 2014, 1-5 o.

https: d()i.org 10.2139/ssrn.2488681
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e individualis érdekeltek!?,

e Kkozosségi alapon szervezdds érdekelti csoport!! — az individualis
érdekeltek csoportjaibdl szervez6dé informalis vagy formalis csoport,
amelynek célja az érdekelteket koézosen érinté feladat ellatdsa vagy
probléma feloldasa az allamszervezet tevékenységéhez kapcsolododan,

e tirsadalmi probléma alapjin szervezddS szervezet!? — informalis vagy
formalis csoport vagy szervezet, amelynek mar nemcsak az érdekeltek
lehetnek a tagjai, hanem szakért6k és timogatok is (ilyennek tekinthetjik
pl. a jogvédelemmel foglalkozé civil szervezeteket),

e szakmai alapon szervez8dS szervezet'?> — a  szervezet tagjait,
humaneréforrasat mar nem egy k6z9s probléma, hanem sokkal inkabb a
szakmai feladatellatds fizi 6ssze — ide sorolom a  szakmai

érdekérvényesits szervezeteket, kamarakat, felsGoktatasi intézményeket,
akadémiakat, stb.

Ezt az elméleti felosztast arnyalna a gyakorlati életben val6 csoportosulds: a
kormanyzati platformokkal szemben dltalanossagban és leggyakrabban individualis
érdekeltek latunk, mert az allampolgarok széles kore ebben az allapotaban talalkozik
a kormanyzati platformokkal, csak ritkabban szervezédik csoportokba. Igaz ez
akkor is, amikor valamely szervezet vagy csoport nevében eljarva hasznalja az adott
platformot, mert e tekintetben az atlathatésag érzet elsédlegesen benne alakul ki, s
esetlegesen ezt kozvetiti az altala képviselt csoport, szervezet irinyaba.

Az atlathatésdg altalanos érdekelti korétél azonban a  platformok
tekintetében eltéréen miikodik a szakmai alapon szervez6dé szervezet vagy csoport
kategoridja, mert itt mar tobb esetben azonosithatéak olyan atlathatésagi elvarasok
egy-egy platformhoz kapcsol6dban, amelyek egyedi jellemz&vel birnak.

Erre j6 példa lehet, amikor az azonos feladatok egy kormanyzati platformon
keresztil végz6 konyvel6k azonos jellegli problémédkat fogalmaznak meg, s
amennyiben képesek ezt nem csak egyedileg, hanem érdekérvényesits szervezeteken
vagy csoportokon keresztil képviselni, akkor ez nyilvanvaléan erésebb
visszacsatoldst jelent, mint az ugyanazzal az atlathatésagi problémaval kizdé
egyének nagyszamu, de nem 6sszekapcsolédo visszajelzései.

10 Voinov, A. — Bousquet, F.: Modelling with stakeholders. Environmental modelling & software, 25(11), 2010,
1268-1270. o.

https://doi.org/10.1016/j.envsoft.2010.03.007

! Rowley, T. I. — Moldoveanu, M.: When will stakeholder groups act? An interest-and identity-based
model of stakeholder group mobilization. Acadeny of management review, 28(2), 2003, 204-210. o.
https://doi.org/10.2307 /30040709

12 Bovaird, T.: Public governance: balancing stakeholder power in a network society. International review of
administrative sciences, 71(2), 2005, 217-225. o.

https://doi.org/10.1177/0020852305053881

13 Bleiklie, 1., et. al.: New public management, network governance and the nniversity as a changing professional
organization.In: Christensen, T. — Laegreid, P. (Szerk.): The Asgate Research Companion to New Public
Management. Farnham, Ashgate, 2011. 161-176. o.
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Hozza kell tenni az altalanos érdekelti kérhéz azok kategoéridjat is, akik
ugyancsak az érdekeltek kéréhez tartoznak, mert jogat vagy jogos érdekét érinté az
adott hatdsagi eljaras targyat képezé tgy fut a kormanyzati platformon keresztil, de
az eljarasi szabélyok alapjan, valamilyen oknal fogva végul nem vilik tgyféllé!* (pl.
egy platformon keresztiil zajl6 tigyben nem allapithaté meg a kdzvetlen érdekeltség
hatdsagi tgytipusokat figyelembe véve, vagy példaul nem jelzi eljardsban vald
részvételi szandékat a hatosagnak a jogszabaly altal megszabott hatariddig, stb.).

2. Ugyfelek
Az érdekeltek korénél szikebb személyi kort takar, akiket rendszerint az flzi a
platformon keresztil zajlé hatosagi eljarashoz (a legtébb orszag eljarasjogi szabalyait
figyelembe véve), hogy kbzvetlen érdekeltsége all fenn a hatdsagi tigy targyat képezo
eljarassal kapcsolatban, ugyanis az jogat vagy jogos érdekét érinti. Ez a kbzvetlen
érdekeltség!® és Gsszekapesolddas teremti meg azt a szorosabb kapcsolatot, amely
miatt az Ggyfeleket tekinthetjik a hatésagi eljaras altalanos, elsédleges alanyanak,
hiszen személylikben kell els6dlegesen Iétrejonnie a  tSbbszér —emlitett
atlathatosagérzetnek. Kiilénosen fontos a személyeknek ezt a csoportjat alanyként
figyelembe venni, mert 6k azok, akik szdmara az egyedi tigyben eljar6 hatosagi szerv
majd az eljaras keretein belil jogokat és kotelezettségeket allapit meg, amelyek
betartasat végsGsoron akir kényszerrel is garantdlni koteles!S, igy e nagyfoku
beavatkozasi lehetéség az egyik oldalrél, a modern kozigazgatasi rendszerek
tgyfélkézpontisighoz fiz6d6 kévetelményeil” pedig a masik oldalrél még inkabb
relevanssa teszi az Ggyfelek szamara a hatosagi eljaras atlathatésaganak biztositasat.
A fenti alanyi kor azért kilonGsen relevans a kormanyzati platformok
atlathatosaganak vizsgalata soran, mert a rajtuk keresztil zajlé hatésagi
jogalkalmazasi folyamatok esetében nem pusztin maga az eljaras, hanem maga a
platform, annak informatikai megolddsai is az atlathatésag targyava valnak, az
ugyfelek atlathatésagérzetére befolyasold hatassal van 6nmagaban a platform is.
Eppen ezért ezt az alanyi kort kiilon kell vizsgalni, killonésen akkor, ha a platformon
keresztiill zajlé elektronikus kapcsolattartas nem csak alternativ utat, hanem az
egyetlen lehetséges moédot jelent a hatdsagi tigy lebonyolitasara. Ebben az esetben a
platform jelentésége felértékel6dik atlathatosagi szempontbdl is, hiszen nem 4ll
rendelkezésre hagyomanyos tgyintézési lehetéség, igy atlathatésagi szempontbol
szinte minden kovetelményt a platformnak kell majd teljesiteni.

14 Gajdics, A.: Ugyféls jogok érvényesitése. In: Panovics, A. — Glied, V. (Szerk.): Creleked) lokdlisan — Tdrsadaimi
részuétel kirmyezeti zigyekben. Pécs, Publikon Kiado, 2012. 172-173. o.

1> Tvancsics, 1. — Fabian, A.: Hatdsdgi jogalkalmazas a kigigazgatisban. Budapest—Pécs, Dialog Campus, 2018.
59. o.

16 Dardk, P. — Boros, A. (Szetk.): Az dltalinos kizigazgatdsi rendtartis sgabdlyai. Budapest, Nemzeti
Kézszolgalati Egyetem, 2018. 50 o.

17 Katsamunska, P.. Classical and modern approaches to public administration. Economic
alternatives, 2012/1., 78-79. o.
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3.  Szakmai érdekképviseletek, koztestiiletek tagsaga

Atipikusnak tekinthet6 hatésagi jogalkalmazé tevékenység esetén (pl. szakmai
kamarak 4ltal lefolytatott eljarasok) az érintett szervezetek tekintetében kiemelkedik
a fenti érintetti korbél egy szikebb réteg, a kdztestiilet tagsaga, amelyet a koztestiilet
mikédése, szervezeti folyamatainak atlathatosaga, joghoz kétdttsége és nyomon
kovethet6sége erdteljesebben érint, mint a tarsadalom t6bbi tagjat.

Ennek megfeleléen a koztestilet tevékenységével érintett tagsag joggal formal
magasabb  szintd  kovetelményeket a  koztestilet professziondlis, jogallami
berendezkedést is tikr6z6 miikédésére vonatkozdan!®,

Kilonésen jelentéssé valhat a fenti kijelentés abban az esetben, ha a
koztestillet szélesebb korben vett érintetti kére csak kozvetetten vehet részt és
avatkozhat be a koztestiilet tevékenységébel?, {gy a tevékenységhez kapcsolddé jogi,
és nem jogi természetd hatasok hasonléképpen érintik a tagsagot, mintha azt egy a
hierarchikusan felépild, végrehajtasi feladatokat ellaté allamigazgatasi alrendszer
egyik szerve idézte volna el6®. A kozvetett kozigazgatds?! autondém igazgatdsi
struktiran®? keresztili érvényesilésének tekinthets koztestiiletek kézhatalmi jellegd
tevékenysége igy kvazi hatésagi eljarashoz hasonlé jogviszonyokat hozhat létre a
koztestiiletek tagjai és a koztestilet kozott, ahol igen fontossa valhat a
jogviszonyokban érvényesithetd jogok és kotelezettségek —rendszere?, az
atlathat6sag mértéke.

A kormanyzati platformok tekintetében akkor valik jelentéssé ezen alanyi
kér, ha fent mar vazolt, kvazi hatdsagi jellegli folyamataikat legalabb részben
kormanyzati platformok segitségével hajtjak végre. Ez esetben a specialis alanyi kér
rendelkezhet olyan egyedi tulajdonsagokkal és elvarasokkal, amelyek elkiiléntilnek
az altalanos alanyi kor atlathatésagi elvarasaitél — itt emlitve pl. a vonatkozo,
koztestilletekre  iranyadé  specidlis  jogszabalyoknak —megfelel6  tgyintézési
lehet6séget a platformokon keresztiil, e lehet6ség elérhet6ségét vagy akar nyomon
kévethetSségét a platformok hasznalata soran.

18 Glatz, F.. KezdeményezOkészség, rendszeresség, folyamatossag, korrekcioképesség. Magyar
Tudomany, 47(5), 2002, 536. o.

19 Ez a legtébb hazai koztestilettel megfeleltethetd, kilénosen ha a kézhatalmi jogositvany gyakorlasaval
kapcsolatos kvazi-kozigazgatasi tevékenységet vizsgaljuk.

20 Balazs, L.: Paradllami formak a mai magyar kézigazgatasban. Tér és Tdarsadalom, 13(3), 1999, 41. o.
https://doi.org/10.17649 /TET.13.3.529

Barta, A.: Kogvetett kigigazgatis és antondm struktiirak a XXI. szazadi kigigazgatasban. Budapest, Jogi Férum,
2008. 13. o.

2 Zillex, J.: Les concepts d’administration directe, d’administration indirecte et de cooadministration et les fondements du
droit administratif enropéen. In: Auby, J.-B. — Dutheil De I.a Rochére, J. (Szerk.): Droit Administratif Européen.
Bruxelles, Bruylant, 2007. 235-244. o.

22 Barta, A.: Manifestations of Paraadministration in Hungarian Public Administration. Debrecen, University Of
Debrecen, 2008, 3. o.

23 Hohmann, B.: A hatdsdgi eljdrds tdrsadalmi ellendriésének lebetdségei. Pécs, Tudatosan a Kornyezetiinkért
Egyesiilet, 2018. 28-30. o.
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4. Belsd érintettek, a személyzet
Afelett sem lehet szemet hunyni, hogy az atlathatésag altalanos és hatésagi
jogalkalmazasi tevékenységre vonatkozo alanyi koreinek lehatdroldsa soran egyes
szerzOk a hatdsagi feladatokat ellaté szerveket — tehat magat a kézfeladatot ellatd
szervet, illetve a tevékenységet ellité személyeket, belsé szervezeti egységeket, mint
az atlithatésdg alanyait emlitik meg?*. Ez az elképzelés abbdl az el6feltételezésbdl
indul ki, hogy a hatdsagi jogalkalmazasi feladatokat ellaté szervezet és
szervezetrendszer csak akkor tudja biztositani az atlathatosag érvényesiilését, ha
O6nmaga is atlathatja a ra vonatkozé kévetelményeket.

Erre tekintettel valéban figyelmet kell szentelni a hatésagi jogalkalmazasba
részt vevo szerveknek, és e szervek személyzetének, de e figyelem sokkal inkdbb a
személyzet és a  szervek  vezetSinek  tekintetében az  atlathatosag
kévetelményrendszerének vonatkozasaba mutatkozé tudatossaganak fejlesztésére
kell 6sszpontosulnia, természetesen amellett, hogy a kormanyzat nyitott és atlathatd
kommunikaciéja nem csak az allampolgarok, az érdekeltek, az tgyfelek, hanem a
dontéshozo, végrehajtd és a jogalkalmazd szervek egymas kozotti, illetve az egyes
szervezeteken belili kommunikaciéra is ki kell, hogy terjedjen.

A kormanyzati platformok tizemeltetése szempontjabol ezt az alanyi kort két
részre bonthatjuk:

e cgyrészt lesz a belsé érdekelteknek egy olyan kore, akik a platform altalanos,
informatikai tzemeltetésében vesznek részt, s természetszerileg szamukra
az atlathatosag elvarasként jellemz6en az informatikai tizemeltetés soran
felmerils kérdéskorok, valamint az informatikai és szakmai tzemeltetés
hatartertileteire terjed ki,

e mig a platformokat tartalommal megt6ltS, szakmai megval6sitasért felelSs,
jellemz&en kormanyzati, kdzigazgatasi szervek szamara elsédlegesen az lesz
relevans  atlathatésagi  szempontbo6l, hogy minden olyan technikai,
informatikai lehetSséget ismerjenek és tudjanak hasznalni, ami a szakmai
megvalositast elésegiti, masrészr6l szamukra is atlathaté maradjon a
kormanyzati platformon megvalésitandé kormanyzati szolgaltatds vagy
hatésagi jogalkalmazasi folyamat egésze, ideértve a vonatkozé jogszabalyi és
egyéb kovetelményeket is.

I1I. Kovetkeztetések és dsszegzés
A fenti vizsgal6das alapjan az alabbi kévetkeztetéseket vonhatjuk le. A kormanyzati

platformok tervezése, létrehozasa soran a megvizsgalt szakirodalmi vonatkozasok
alapjan a platformok tervezéi sok esetben pusztan egyetlen vagy néhany szempont

2+ Lodje, J.: Transparency and democratic legitimacy. JCMS: Journal of Common Market Studies, 32(3), 1994,
343-368. o.
https://doi.org/10.1111/§.1468-5965.1994.tb00502.x
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alapjan rétegz6dé csoportként tekintettek a korabbiakban a kormanyzati platformok
felhasznaldira (ez igaz a hazai és nemzetkozi szinten megvizsgalt példak tekintetében
is). Ez a megkozelités azonban t6bb szempontbodl is kifogasolhaté. A felhaszndlok
egyedi tulajdonsagai és elvarasai olyan mértékben tehetik kilénb6z6vé a
kormanyzati platformok hasznalata soran az azok hasznalata soran létrejové
tgymeneteket, hogy az a torvény el6tti egyenléség, a kézigazgatas joghoz kotottsége
alapjan nem megengedhet6 valtozasokat okozhat az egyedi Ugymenetek
kilénbségeit vizsgalva.

A platformok atlathat6saga e tekintetben referencia- és fokuszpont: az egyes
felhasznalokban  kialakulé — atlathatésagérzet  Osszefoglalja  mindazokat a
problémakat, amelyek a platform hasznalata soran keletkeznek, de ezek forrasa nem
pusztan koézvetlenil a platformhoz kotheté lesz majd. Ezt a megallapitast arra
alapozhatjuk, hogy a platformok tzemeltetése nagymértékben fiigg a platform
létrehozasat és fenntartasat szabalyoz6 jogi és egyéb kovetelményektSl, a
mikodtetést biztosité informatikai infrastrukturatél és szakemberektSl, és a
platformon alkalmazott megoldasoktél, kommunikaciés formaktdl egyarant. Sét
kimutathat6 az is, hogy az atlathatésigot nem csupan a platform hasznalata soran,
hanem azt kovetSen (pl. visszakereshetSség, visszacsatolas adasanak lehetSsége)
keletkezett tapasztalatok is formaljak.

Eppen ezért e platformok tervezése, fejlesztése soran folyamatosan
figyelembe kell venni, hogy egy-egy, a platformon keresztil zajlé folyamat,
tgymenet tekintetében ki lesz majd a varhat6 a felhasznal6 és 6 milyen igényekkel
fog élni a platform hasznélata soran. Mindez nem csupan egy lehetéség vagy egy, az
ugyfélelégedettség novelése irant tett erbfeszités. A platformok ugyanis szamos
esetben hatésagi jogalkalmazasi folyamatokat valdsitanak meg, részben vagy
egészben, a hagyomanyos Ugyintézés alternativ utjaként vagy kizarélagosan, s ennek
soran eleget kell tenniiik a folyamatra egyébként iranyadoé jogi kévetelményeknek is.
Ilyen koévetelménynek tekinthet6 az atlathatésag is, amely nem csak tgyféli
elvarasként azonosithat6: alkotmanyos, jogallami kévetelményként jelenik meg a
hatésagi jogalkalmazas folyamataban és akkor is biztositani kell érvényestlését, ha a
jogalkalmazasi tevékenység nem a hagyomanyos Ugyintézés, hanem kormanyzati
platformok hasznalata segitségével valosul meg.

Az atlathatésag alanyi kérének jelent6sége ebbdl a nézépontbdl valik
relevanssa: az alkotmanyos kévetelményként feltliné atlathatésiag csak akkor
kozelitheté meg a platform tizemeltetése soran, ha fel tudjuk mérni, hogy milyen
alanyok fogjak hasznalni a platformot. A felmérés és az annak megfelel6 mérlegelési
tevékenység kulcsfontossaga: ahogy a fenti elemzésben lathattuk, egy-egy alanyi kor
mas és mas igényekkel 1éphet fel. Természetesen a platformoknak ,,csupan” csak azt
kell biztositani, hogy a felhasznalok szamara biztositsa azt a lehetSséget, hogy
szamukra a platform atlithaté legyen, az egyénbe felmerils, szubjektiv elemeket is
tartalmazé  atlathatosagérzet  teljeskort — elérése, fenntartdsa mar nem
kovetelményként jon szamitasba — ettdl figgetlentil az atlathatésag biztositasara tett
intézkedések rendkivil Osszetett mérlegelést igényelhetnek. Ezt timasztja ald az is,
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hogy a platformot egyszerre, egyidében és akar azonos felileten tébb alanyi kér
hasznalhatja, éppen ezért a platformnak e tekintetben minden érdekelti csoport
szamara atlathatonak kell maradni. Ez specidlis dilemma elé allithatja a platform
tzemeltetésében részt vevd szakembereket: bar az atlithat6sag vonatkozasdban a
nemzetkdzi szakirodalmat is figyelembe véve nem mutathaté ki az alanyi kérok
vizsgalata soran egymassal ellentétes elvards, az azonban igen, hogy egyes alanyi
korék milyen mélységi informaciot, tdjékoztatast, irdanymutatast igényelnek egy-egy
platformfunkcié hasznalatakor. Erre megoldast nyudjthat az, ha a platformon olyan
informatikai megoldasokat biztositunk, amelyek a felhaszndld el6zetes tapasztalatai,
ismeretei alapjan eltéré részletezettségl informaciokkal segitik a hasznalatot, nem
szem el6l tévesztve azt, hogy az ezek kozotti valasztas biztosithatja azt is, hogy nem
kulénboztetjiik meg a felhasznalokat indokolatlanul.

Osszefoglaléan a kormanyzati platformoknak igen gyakran t&bb alanyi kérbe
tartoz6 felhasznalok igényeit kell kielégiteni, az atlathatosagi vonatkozasokat
tekintve. Erre megoldast nem feltétlentil az alanyi korok szerint modositott
tgymenetek, hanem a felhasznalé valasztasara bizott dontés adhat, amellyel sajat
maga szabalyozza azt, hogy milyen mennyiségl informacié és tajékoztatas segiti
szamara a platform hasznalatat — akar dinamikusan valtoztatva azt, az Ggymenet
eltéré bonyolultsagu szakaszaihoz illeszked6en. Mindez pedig djabb megoldandé
kérdéskor elé allithatja az egyes kormanyzati platformok tizemeltetdit.
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