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A Jogklinika mentora cim elnyerése okan késziilt interji a Kaposvari Torvényszek
elnokhelyettesével dr. Kiraly Péterrel

Lenne szives egy par széoban bemutatni a Kaposvari Torvényszék és a Jogklinika
egyiittmiikodését.

A Jogklinika programban a Kaposvari Torvényszék részérdl ezidaig tobb mint
harmincan vettek részt, egy-egy ligyet mentoralva és két birank, dr. Fellai-Markovics
Roébert valamint dr. Gelencsér Szabolcs mélyebben is, személyesen oktatva mikodtek
kozre. A torvényszek vezetése tamogatja a Jogklinikat, biztatjuk a birdkat, hogy minél
sz¢élesebb korben csatlakozzanak a programhoz. Remélem, hogy a jovében tobb
személyes talalkozo is 1étrejohet, hiszen a két legutdbbi jogklinikai egyetemi
rendezvény nagyon jol sikertilt.

Emlékszik, hogy hogyan vette kezdetét a Kaposvari Torvényszék és a Jogklinika
kooperacigja?

E1S a kapcsolat a torvényszék és az egyetem kozott. Nekem az a véleményem, hogy a
jogtudomany semmire se megy a gyakorlo jogaszok nélkiil, €s forditva is: a gyakorlo
jogészok se lehetnek szakbarbérok, a jogtudomany nélkiil nem tudnak igazdn magas
szinvonalon dolgozni. Az én polcomon még mindig ott van Féldvari professzor Gr
anyagi blintetdjogi, az altaldnos részt taglalo tobb évtizede irt munkdja, mert ugyan
azota sok 0j torvényi rendelkezés 1épett hatalyba, de ha az alapokhoz kell nytlni,
akkor szerintem annal ma sincs jobb. Mivel a kapcsolatunk €16, sok-sok kérdésben
beszéliink egymassal, igyhogy a konkrét kezdetekre nem emlékszem pontosan, de az
biztos, hogy dékan ur, és dr. Filizy Tibor docens tr voltak a kezdeményezok.

Az el6z6 kérdéshez kapcsolodoan pedig, hogy onok miért tartottak fontosnak ezt
a kapcsolatot kialakitani a szervezettel?

Nekiink, somogyi birdknak nagyon fontos a PTE. A régio6 birdinak tulnyomo tobbsége
Pécsen végzett, ismerjiik az egyetem oktatoi karat, s6t még sokszor azokat az oktatokat
is, akiktdl a jelenlegi oktatok tanultak. Ismerjiik a pécsi diploma értékét, szeretjiik a
pécsi diplomat és igy oriiliink, amikor Pécsett diplomézott fiatalok jelentkeznek
hozzéank. A legjobb a jogklinikdban, hogy mindenki egy kicsit belepillanthat a vald
vilagba, a jogalkalmazasba, és el tudja donteni, hogy a szdmara egy inkabb elméleti,
inkabb gyakorlati jellegii, vagy a kett6t 6tvz6 jogaszi palya a megfeleld. Az a
tapasztalatunk, hogy sok olyan tehetséges fiatal jelentkezik hozzank fogalmazoénak,



akikben egészen addig fel sem mertilt a bir6sagi palya, amig gyakorlaton, vagy akar a
jogklinika altal meg nem ismerték a mi vildgunkat.

Erdekességként megosztana veliink, hogy a Jogklinikai mentoralias mennyire
érinti a Torvényszék életét, példaul hanyan mentoralnak iigyeket, hogyan
valasztjak ki a legmegfelelobb mentort?

A somogy megyei birdk tobbsége mar mentoralt tigyeket és tobb birdsagi titkar is.
Minden talzas nélkiil allithatom, hogy a birak nagyon szivesen vesznek részt ebben a
programban. Nem tudom, hogy mennyire ismert a hallgatok korében, hogy a fiatal
jogaszok, fogalmazok képzésérdl a birosdgok hogyan gondoskodnak. Azért szeretném
ezt néhany gondolatban felvillantani, mert ebbdl azonnal latszani fog, hogy a mi
szervezetlinknek része a folyamatos tanulas, tovabbképzeés. A birdsagra belépd
fogalmazé a teljes fogalmazo6i idejére elére egyéni képzési tervet kap, ami alapjan
mindenhol dolgozik egy kicsit (civilisztika elsd, masodfok, gazdasagi birdsag, biintetd
elsd, masodfok, cégbirdsag, kozigazgatasi birdsag, munkaiigy, végrehajtas,
szabalysértés stb.) Mindenhol kijelolnek szamara egy instruktort, mestert, aki tanitja.
Ezen kiviil rendszeresen tanulokordkon tanitjuk ket az adott teriileten €s belsd
vizsgarendszerben szamoltatjuk be Sket. Eves szinten ezeken kiviil akar 10-15 akér
tobb napos helyi, regionalis, €s kozponti képzésen vesznek részt és targyalasvezetési
gyakorlatokon gyakoroljak a varatlan targyalotermi helyzeteket. Ebbdl is latszik, hogy
a fogalmazok élete nem a munkarol, hanem 90 %-ban a tanulasrél szol. Mi azt
szeretnénk ugyanis, hogy a tdrgyaldteremben a bir6 legyen a legjobban képzett jogasz,
ezért nagyon fontos a birdi utanpdtlas képzése, aminek szinvonalat a szakvizsgakon
elért kivald eredmények igazoljak évtizedek ota. fgy aztan sok gyakorlott, kivalo
instruktorunk, mentorunk van, akik nem tehernek, hanem biiszkeségnek tekintik, hogy

crer

Megosztana veliink legemlékezetesebb iigyét, amelyben mentorként vett részt?

Biintet6 ligyszakos biroként egy becsiiletsértési, diszkriminacids elemeket is
tartalmazd magéanvadas biintetd ligyet emlitenék, ami azért emlékezetes, mert kivalod
volt a hallgatok felkésziiltsége, még az egészen friss pandémids, rendkiviili eljarasi
szabalyokat is ismerték. Jo hangulatii Skype beszélgetésen vitattuk meg a tényallast €s
a cselekmények jogi mindsiilését. Ezzel kapcsolatosan arra biztatndm a hallgatokat,
hogy nyugodtan keressék a mentorokat, 6k nagyon szivesen megvitatjak az esetet.
Még akkor is jO egy ilyen beszélgetés, ha nincs érdemi kiilonbség a megoldas és a
mentori vélemény kozott, mert a biré meg tudja osztani azokat a tapasztalatait is,
amelyek hasonlo tigyek kapcsan fontosak, de az adott jogesetben éppen nem meriiltek

fel.



Mennyiben lepte meg ont és munkatarsait az, hogy a Kaposvari Torvényszék
kapta meg el6szor a Jogklinika mentora elismeré cimet a jogi kartol?

Eldszoris nagyon biiszkék vagyunk erre a dijra, azt a torvényszék elndkének
iroddjaban helyeztiik el, igyhogy minden hivatalos €s nem hivatalos vendégiink rogton
lathatja azt. Nagyon sz€p a dij, a dékani terem tivegablakdnak masa egy kicsit elhozza
kozénk a szeretett alma materiink hangulatat. A térvényszék elndke levélben koszonte
meg minden mentornak a dijat, igy azt mindenki a magaénak érezhette. Nem utolso
sorban az Orszagos Birosagi Hivatal elnoke is gratulalt a dijhoz és a tovabbi
egylittmiikodést szorgalmazta.
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Gyetvai Fanni interjaja dr. Schmidt Viraggal a Jogklinika Pro Tagjaval

Mennyi ideig voltal a Jogklinika oszlopos tagja az egyetemi éveid alatt?

2015 februarjdban, harmadévesként az akkori bardtom (jelenleg férjem) javaslatara
vettem fel az elsé Jogklinika tantargyat, akkoriban még a Jogklinika I. és II. tantargy
nem ¢épiilt egymasra, igy rendhagyd modon a Jogklinika II. tantarggyal inditottam,
melyet abban a félévben Monori Gébor tanar ur tartott, 2015 szeptemberében pedig
felvettem a Jogklinika I. tantargyat Filizy Tibor tanar ur vezetésével. 2016-t6l
kezdddben Jogklinika irodavezetoként tevékenykedtem, ennek soran figyelnem kellett
a hatariddket, vezetni az ligynyilvantartast, 0sszetartani a Jogklinika hallgatokat.

2017 juniusaig, egyetemi ¢éveim végéig minden félévben részt vettem a Jogklinika
tevékenységében, igy nyomon kdvethettem, hogy a Jogklinika hogyan ndvi ki magat
egyetemi tantargybol egy iigyvédi irodahoz hasonlo szervezetté. Flizy Tibor tanar Ur
2016-ban hozta létre a Campus Legal Aid Clinic elnevezésii programot és alakitotta ki
miikodési alapjait, a program célja az volt, hogy a Jogklinika hallgatok szakmai
feliigyelet mellett nyujthassanak jogi segitséget, angol, illetve német nyelven, kiilfoldi
hallgatok részére. Mi, Jogklinikasok pedig aktivan részt vettiink a Campus Legal Aid
Clinic megvalositdsaban, akkor rendeztiik be a Jogklinika irodahelyiségét, alakitottuk
ki az eljarasrendet, az Idegen Nyelvi Lektoratus segitségével felkésziiltiink az iigyfél
taldlkozokra, Osszedllitottunk angol nyelvii jogszabdlyi segédleteket, kezeltik a
Jogklinika honlapjat, illetve részt vettink az egyetemen belili ¢s kiviili
egylittmiikodések kialakitasaban, jogklinikai rendezvények szervezésében.

gy az elmult idé tavlatibél mennyire érzed hasznosnak a karriered
szempontjabol a szervezeten beliil végzett munkad, elsajatitott tudast?

A Jogklinika kurzusok keretén beliil, valds, anonimizalt {iigyeken keresztiil
megtanultuk a tényallasfelvételt, jogi vélemény készitést, ekkor irtam meg ¢€letem elsd
keresetét is. Tartottunk tovdbba perszimulaciot, végig vittiink egy iigyet a kereset
beadastol kezdve egészen az itélet meghozatalig ¢és fellebbezésig, az elsd
perszimuldcid sordn alperesi jogi képviseldként ismertethettem az ellenkérelem
lényegi elemeit. Voltunk ezenkivill még targyalaslatogatisokon, részt vettiink
mediacion, iigyeszségi panasznapon, ezeknek a programoknak aktiv résztvevoi
voltunk, ugyanis az ligyekre eldzetesen felkésziilhettiink, illetve az ligyeket utdlagosan
is feldolgoztuk kimeneteliik alapjan, szakmai kapcsolattartd segitségével. A Campus
Legal Aid Clinic keretében, a kiilfoldi hallgatok ligyeinek megoldasa sordn szakmai
mentor segitette a munkdnkat, 2-3 fOs csapatban kellett dolgozni, igy mar
negyedévesen részt vehettem jogi vélemények megirasaban, angol nyelvi
forditasaban.



A Jogklinika betekintést nyujtott nekem az {ligyvédi tevékenységbe, ezért nagyban
erOsitette elhatarozasomat, hogy az egyetem végeztével ligyvédjeldltként helyezkedjek
el, ez azért is mérfoldkd volt, mert eldtte inkdbb tudomanyos palyat szerettem volna
folytatni. Ugyvédjeldltként, a kékemény betanulasi idszak alatt, a Jogklinika soran
szerzett gyakorlati tapasztalataimra tudtam tamaszkodni, példaul a Jogklinika
keretében toltottem ki elészor ingatlan-nyilvantartasi kérelmet, irtam peres beadvanyt,
lattam cégkivonatot.

Milyen mar gyakorlott jogaszként visszacsoppeni a Jogklinika szervezetébe
mentorként?

Orémmel latom, hogy a Jogklinika, illetve a Campus Legal Aid Clinic mennyit
fejlodott, milyen szertedgazo, sokszinli szervezetté ndtte ki magat. 2017 6ta Pro
tagként, mint mentor segitem a hallgatokat, gyakorlott jogaszként kiilonb6zd
ligymegoldasi szempontokra probalom felhivni a hallgatdk figyelmét, de 6k is tudnak
ujdonsagokat tanitani nekem, mert az egyes iligyek megoldasan keresztiil naprakészen
ismerik egy-egy jogteriilet gyakorlatat, a gyakorlati tapasztalataikat segédletekben
Osszegzik, mely egy gyakorlott jogdsz szdmdra is hasznos Utmutato. Ezenkiviil tobb
olyan jogklinikas tigyben is részt vettem, ahol jogi képviselet ellatasa valt sziikségesse,
igy tigyvédjeldltként voltam magéanvadas eljarasban személyes meghallgatason, illetve
készitettem eld kiilfoldi hallgato ligyében tényvazlatot, jogi véleményt €s keresetet is,
segitettem tovabba angolul az tligyfelekkel valo kapcsolattartasban. Jelenleg kamarai
jogtanacsosként dolgozom, a mai napig mentorként segitem a Jogklinika munkajat.

Mint Pro tag és mint volt Jogklinika tag kinek ajanlanad ezt az oktatasi format?

A Jogklinika segiti mar az egyetemi évek alatt a kapcsolati halo kiépitését, betekintést
nyujt tobb jogteriiletbe, igy egyszeriibben leszlikithetdé ¢és meghatarozhatd az
érdeklddési kor és a késébbi munkavégzési teriilet. A Jogklinikat azoknak ajanlandm,
akik biztosabb gyakorlati alapokat szeretnének szerezni, a Jogklinika ugyanis a
gyakorlati képességek fejlesztésével segiti a kezdd jogaszt a kezdeti bizonytalansag
érzésének lekiizdésében.



m Gyetvai Fanni interjija Holéczy Laura Annaval a Jogklinika hallgatéjaval

Ha jol értesiiltem akkor te mar a tanulmanyaid megkezdése elott tudtal a
jogklinikarol-és amint lehetett fel is vetted a targyat.

Kifejtenéd, hogy mikor és hogyan szereztél tudomast errél az oktatasi
formarol?

Gimnazistaként a kar nyilt napjan volt alkalmam a Jogklinikat bemutato tajékoztatd
eldadason részt venni. Olyan egyediilallo lehetdségnek talaltam a programot, amihez
teljes elkotelezddéssel, feltétlen csatlakozni szerettem volna, a lehetd leghamarabb-
igy harmadévesként jelentkeztem a Jogklinika I. targyra.

Tudnal mesélni arrol, hogy ebben az évben mivel foglalkoztatok a Jogklinika I.
keretein beliil, milyen iigyet dolgoztatok fel?

A Jogklinika I. tantargy egy bevezetd jellegli kurzus, amely a Jogklinika keretében
végzett munka alappilléreit fekteti le. Ennek jegyében a szemeszter soran egy konkrét,
korabban mar lezart esetet dolgoztunk fel kisebb csoportokban, elsajatitva a jogi
szakvélemény elkészitésének valamennyi 1épését - az ligyféllel vald6 kommunikaciotol,
a tényvazlat felvételén és a tényallas felderitésén keresztiil, a teljes jogszabalyi hattér
felkutatasan at. A félév sordn egy bérleti szerz6désbol fakado jogvitaval foglalkoztunk,
melynek Iényegét egy lakasbérleti szerz0dés megsziintetésének problematikaja adta,
valamint ezzel Osszefliggésben az oOvadék visszakovetelésének kérdéskore. A
szorgalmi iddszak végére valamennyi csapat elkészitette a jogi szakvéleményét, amirdl
egy biro értékelését is meghallgathattuk az utolsé oran.

Volt olyan készség, aminek fejlesztéséhez nagyban hozzajarult a Jogklinika
elvégzése?
A mostanra kotelezové valt kérdés, hogy kinek ajanlanad ezt a tantargyat?

Valamennyi hallgatotarsamnak ajanlandm, hiszen a jogaszlét egy olyan komplex
latdsmod, valamint , képességtar” kialakitdsat igényli, amire csakis a gyakorlati
tevékenység soran van lehetdség, tovabbad a tudatos készségfejlesztés is
elengedhetetlen az igényes joghallgaté szamara. A Jogklinika célkitlizése olyan, a
szakma altal megkovetelt kompetencidk elsajatitasanak lehetdvé tétele, mint példaul a
logikus rendszerben vald gondolkodds képessége, a kommunikacios képesség, vagy
epp a szervezetszintli gondolkodds, melyek targyi tudéssal tarsulva a teljesitOképes,
piacképes tudas zalogat jelentik.
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A nyelvhasznalatrol és az irasbeliségrol
Bevezetés

Magyarorszag szamos nemzetkozi egyezmény tobbek kozott az Emberi Jogok Eurdpai
Egyezménye, az Eurdpai Uni6o Alapjogi Chartaja, a Regiondlis vagy Kisebbségi
Nyelvek Europai Chartdja — tagjaként, tovabba Magyarorszag Alaptorvényének XXIX.
cikke szerint koteles biztositani a nemzetiségek szabad nyelvhasznélatat, a kisebbségi
nyelvek fejlesztését ¢és haszndlatinak batoritasat, ezen tilmenden pedig
megkiilonbdztetés mentes banasmodot tanusitani.’ Orszagunk tovabbi torvényei,
eljarasjogi  kodexei nemcsak a nemzetiségek nyelvhasznédlati jogéat érintd

rendelkezéseket tartalmaznak, hanem a harmadik orszagbeli személyekét is.

Magyarorszag jogforrasi hierarchidjdnak élén allo Alaptorvény a nemzetiségeket az
orszag allamalkoto6 tényezdinek nevezi, akiknek joguk van az anyanyelvhasznélatahoz,
a sajat nyelven vald egyéni és kozdsségi névhasznalathoz, tovabba az anyanyelvii
oktatashoz is.? A jogforrasi hierarchia alacsonyabb fokan elhelyezkedd kiilonb6z6
torvények is szabalyozzak az adott jogteriileten a nyelvhasznélatot, mint példaul a
nemzetiségek jogairdl sz6l6 2011. évi CLXXIX. torvény (a tovabbiakban: Njtv.). Az
Njtv. egyértelmiien el6irja, hogy az allam koteles biztositani kiilon torvényben
meghatarozott esetekben az adott nemzetiséghez tartozok nyelvhasznalatdnak
feltételeit. Az eljarasjogi torvényeink rogzitik, hogy az eljaras nyelve a magyar,

ugyanakkor garantaljak az anyanyelv hasznalatat a polgari és a biintetdeljarasokban,

! http://www.matud.iif.hu/2009/09nov/10.htm
% Magyarorszag Alaptorvénye XXIX. cikk (1) bekezdése



http://www.matud.iif.hu/2009/09nov/10.htm

tovabba a kozigazgatasi eljarasok sordn is, mind a nemzetiségek, mind pedig a
harmadik orszagbeli személyek szamara.® A szabalysértésekrol, a szabalysértési
eljarasrol és a szabalysértési nyilvantartasi rendszerrdl szolo 2012. évi II. torvény (a
tovabbiakban: Szabs. tv.) szintén kimondja, hogy a szabalysértési eljarads nyelve a
magyar, ugyanakkor senkit sem érhet hatrany, ha ezt a nyelvet nem ismeri.* A Szabs.
tv. mellett meg kell még emlitentlink a polgari perrendtartasrol sz6l6 2016. évi CXXX.
torvény (a tovabbiakban: Pp.) erre irdnyuld szabalyozasat is. A Pp. rendelkezésének
értelmében a birdsagi eljaras nyelve a magyar®, de a jogalkoto itt is arra torekedett,
hogy a polgari perekben a nyelvtudas hianya, illetve egyeéb hatranyos helyzetnek a
fennallasa az adott személy szdmara ne okozzon nehézséget jogainak érvényesitése
soran®. Ezért a kovetkezd bekezdések rogzitik, hogy a birdsagi eljarasban mindenki
jogosult szoban az anyanyelvét hasznalni.” A ,mindenki” sz6 alapjan a torvény
rendelkezése nemcsak a nemzetiségek szdébeli anyanyelvhasznalatdt engedélyezi,
hanem az unids polgarokét, illetve harmadik orszagbeli személyekét is. Azokban az
eljardsokban, ahol a Pp. szabdlydra konkrét hivatkozds nem torténik,
hattérjogszabalyként kell alkalmazni. Ilyen eljarasok lehetnek az egyes nemperes
eljarasok, amelyek a kozjegyzO, illetve a végrehajtd hataskorébe tartoznak.® A
kozigazgatasi perrendtartasrol szold 2017. évi I. torvény (a tovabbiakban: Kp.) viszont
pontosan hivatkozik a Pp. nyelvhasznalattal kapcsolatos rendelkezésére, igy ez a Kp.
korében alkalmazando.® Az Alkotmanybirosag rogzitette tovabba, hogy a Pp.
nyelvhasznalati jogra vonatkozo szabdlyait a polgari peres eljarasokon tal, mas

eljarasokban is alkalmazni kell.*

Az eljarasjogi kodexek bemutatisa mellett a nyelvhasznalattal kapcsolatosan még
érdemes megemliteni a harmadik orszagbeli allampolgarok beutazdsarol és
tartozkodasardl szolo 2007. évi II. torvény (Harmtv.) sz6ld torvényt. A Harmtv.

kimondja, hogy az idegenrendészeti eljardsban az iigyfél széban ¢&s iradsban

$2011. évi CLXXIX. torvény a nemzetiségek jogairol 5. § (1) és (2) bekezdése

#2012. évi I1. térvény a szabalysértésekrél, a szabalysértési eljarasrol és a szabalysértési nyilvantartasi
rendszerrdl 36. § (1) bekezdése

®2016. évi CXXX. térvény a polgari perrendtartasrél 113. § (1) bekezdése

Az Alkotmanybirosag 2/2021. (I. 7.) AB hatarozata [47]

72016. évi CXXX. térvény a polgari perrendtartasrél 113. § (3) bekezdése

8 Az Alkotmanybirosag 2/2021. (I. 7.) AB hatarozata [66]

92017. évi L. torvény a kbzigazgatasi perrendtartasrol 36. § (1) bekezdés a) pont

10 Az Alkotmanybirosag 2/2021. (L. 7.) AB hatérozata [65]



hasznalhatja az anyanyelvét vagy az altala értett mas nyelvet,'* tovabba, ha az eljaras
hivatalbol indult, az anyanyelv hasznalataval felmeriild koltséget az eljaro

. ot L1 12
idegenrendészeti hatosag viseli.

A nyelvhasznalat mellett az irasbeliség szintén tobb jogag esetében jatszik jelentds
szerepet, mivel egyes jognyilatkozatok érvényes megtételéhez (ideértve a kiilonbozo
eljarasokban megtett nyilatkozatokat 1s), illetve szamos szerzddés érvényes
megkotéséhez kotelezd feltételként hatdrozza meg a jogalkotd a fél vagy a felek
szdmdara az akaratuk irasba foglaldsat. Fennallhatnak olyan jogi helyzetek, ahol a
jogszabalyok az irdsbeliséget nem szabalyozzak, vagy az irdsbeliséget eldird

szabalytol eltérést engednek az adott alany, illetve alanyok szamara.

A Polgari Torvénykonyvrdl szolo 2013. évi V. térvény a (Ptk.) irdnyado6 rendelkezése
meghatarozza, hogy melyek azok a feltételek, amelyeknek a teljesiilése sziikséges
ahhoz, hogy valamely jognyilatkozat irasbelinek mindsiiljon. Egyrészt a lényeges
tartalmat irasba kell foglalni, tovabba, ha a Ptk. eltéréen nem rendelkezik, akkor azt a
nyilatkozo félnek alda kell irnia.’® Napjainkban az irasbeliséggel kapcsolatban a
technologia fejlédés kovetkeztében jelentds mennyiségili probléma keletkezik, mivel a
birdi joggyakorlat az ligy koriilményeitdl fliggden eltérd lehet ebben a kérdésben.
Ugyancsak érdemes megemliteni munkajogi viszonylatban is a jognyilatkozatok
irasbeliségének az alakuldsat. A munka torvénykonyveérdl szolo 2012. évi 1. torvény a
(Mt.) azt a szabdlyozast tartalmazza, amely alapjan a jognyilatkozatokat alaki
kotottségek nélkiil megtehetjiilk, ha a munkaviszonyra vonatkozo szabdly, illetve a

felek megallapodasa ettdl eltéréen nem rendelkezik.™

12007. évi I1. torvény a harmadik orszagbeli allampolgarok beutazasarol és tartozkodasarol 86/F. § (1)
bekezdése

122007. évi I1. torvény a harmadik orszagbeli allampolgarok beutazasarol és tartozkodasarol 86/F. § (4)
B32013. évi V. torvény a Polgari Torvénykonyvrdl 6:7. § (1) és (2) bekezdése

142012. évi L. torvény a munka torvénykonyvérél 22. § (1) bekezdése



Nyelvhasznalati jog és irasbeliség a polgari jogban

A hatalyos Ptk. az irasbeliségre vonatkozo szabalyokat a kotelmi jogon beliil a 6:7 §
frasbeli alakhoz kotott jognyilatkozat- része taglalja. Az egyszerli irasba foglalas
altalaban megfelel az irasbeliség kovetelményének, amit a Ptk. is kijelent a 6:7 §-ban:
“(1) Ha a jognyilatkozatot irasban kell megtenni, az akkor érvényes, ha legalabb a
Iényeges tartalmat irdsba foglaltdk”. Amennyiben anyagi jogi jogszabaly rendelkezik

rola, sziikséges kozokirati, illetve teljes bizonyitd erejli maganokiratot késziteni.
A nem hagyomanyos modon torténd irdasba foglalds

A mai vilagban mar elengedhetetlen a modern szamitastechnikai és kommunikacios
eszk0zok hasznalata, igy iigyeinket ezekkel az eszkozokkel is végezzik. A Ptk.
fogalmazdsa nyitott az Uujfajta platformokon tett jognyilatkozatok irdsbeli
hitelességének elismerésére, viszont feltételekhez koti azokat. A feltételeket a Ptk. 6:7.
§ (3) “Irasba foglaltnak kell tekinteni a jognyilatkozatot akkor is, ha annak kozlésére a
jognyilatkozatban foglalt tartalom valtozatlan visszaidézésére, a nyilatkozattevd
személyének ¢€s a nyilatkozat megtétele idOpontjanak azonositasara alkalmas formaban
keriil sor.” Valamint a bir6i gyakorlat és mas jogszabaly hatdrozhatja meg.
Amennyiben ,,az elektronikus okirat az Eurdpai Unidban nyilvantartasba vett bizalmi
szolgéltaton keresztiil nyujtott mindsitett (vagy mindsitett tantsitvanyon alapuld
fokozott biztonsagu) elektronikus aldirdssal keriilt alairasra, teljes bizonyit6é erejii

maganokiratnak mindsiil, mindenki 4ltal elfogadhato”. *°

,»Az elektronikus aldirdsi szolgaltatast nyajtdé bizalmi szolgaltatoknak sajat
elektronikus alairast 1étrehozo szoftvereik vannak, ezek az alairasok ellendrzésére is
alkalmasak, és tobbnyire ingyenesen elérhetéek az interneten. Ezek alkalmasak arra,
hogy egy elektronikus aléirassal ellatott elektronikus okirat megbizhatosagat €s magat

. rr s ”woe . 1
az elektronikus alairast ellendrizziik.”*®

A Fovarosi {télétabla Pf.20435/2017/3. szamii dontésében egy sajto-helyreigazitasi

perben val6 elektronikus uton tett nyilatkozatra sziiletett egy allaspont. Az téltabla

' MIERT NEM JO A DocuSign? — Dr.Késa Ferenc - Kézirat. Felhasznalasat a szerz6 engedélyezte.
®1d. a 15. 1abjegyzetben megjelslt forrast!



szerint az tigyben ,,irasba foglaltnak csupan a fokozott biztonsagu alairassal ellatott
elektronikus irat mindsiil €s csak ennek alkalmazéisaval tehetok meg érvényesen
elektronikus uton az irdsbeli alakhoz kotott nyilatkozatok.” Ennek megfeleléen
indifferens az, hogy az alperesek az e-mail megérkeztét, atvételét elismerték-e, vagy
sem, hiszen az e-mail, illetve az annak mellékleteként megkiildtt helyreigazitasi
kérelem az irasbeliség kovetelményének nem felelt meg, igy az joghatas kivaltasara
nem volt alkalmas. Indoklasuk a Ptk. 6:7 § irasbeliség kritériumaira vonatkoznak. “Az
elektronikus okirat vonatkozasadban a feltétel az, hogy a jognyilatkozat kozlésére az
abban foglalt tartalom valtozatlan visszaidézésére, a nyilatkozattevd személyének és a
nyilatkozat megtétele idOpontjanak azonositdsara alkalmas forméban keriiljon sor,
azaz annak valddisdga ¢és hamisitatlansaga igazolhatdo legyen. A valddisag és a
hamisitatlansag kovetelményének pedig az elektronikus okirat akkor felel meg, ha az
Eiit. 1. § 22. pontjdban foglalt - az abban felhivott eIDAS rendelet 3. cikk 11.
pontjaban, illetve 26. cikkében irtaknak megfeleld - fokozott biztonsagl elektronikus

alairassal lattak el.”’

Ezt a birdsagi dontésben megjelend allaspontot a Kuria Uj Ptk. Tanacsadé Testiilete
nem egyértelmiien és nem egyhanglian tdAmogatta. “Vizsgalta azt a kérdést is, hogy az
e-mailben, ahhoz csatolt file-ban, beszuart alairasképfajllal ellatott, szovegszerkesztovel
szerkesztett, szerkeszthetd vagy nem szerkeszthetd forméaba konvertaltan elkiildott,
chatfeliileten, SMS-ben, a masik fél altal rendelkezésre bocsatott platformon
elektronikus uton tett irasbeli nyilatkozatok, amelyek tehat nem rendelkeznek
elektronikus alairassal, kielégitik-e az irdsba foglalassal kapcsolatban a Ptk. altal
tamasztott kovetelményeket.” Ebben a kérdésben a testiilet nem tudott egységes
allaspontra jutni. Allasfoglaldsukban tobbségi allaspontként irjak le azt, hogy ,.a
birésdgnak minden esetben meg kell vizsgalnia és meg kell allapitania, hogy az adott
kozlési forma az adott koriilmények kozott megfelelt-e a Ptk. 6:7. § (3) bekezdésében
foglalt rendelkezéseknek.” A kommentarbdl tehat megallapithatd, hogy a birdsag a
Kuria Uj Ptk. Tanacsado Testiilete szerint tag koroket kaphat a kozlési forma Ptk.
szerinti irasbeliségi kritériumoknak valé megfelelésének vizsgalatara. Ebbdl

kovetkeztetni lehet, hogy amennyiben a birésag megfelelonek tartja a fent emlitett

" A Févarosi [tél6tabla P£.20435/2017/3. szamii hatarozata sajto-helyreigazitas targyaban.



modokon tortént jognyilatkozatok megtételét, azokat rendes, irasbeli jognyilatkozatnak
kell tekinteni. A tandcsado testiilet véleménye abban a kérdésben egyontetii volt, hogy
,ha valamely jogszabaly rendelkezik olyan kozlési formardl, amely a jogszabaly
szerint a Ptk. 6:7. § (3) bekezdésében foglalt kovetelményeknek megfelel, akkor az e
formaban tett nyilatkozatot irasbeli nyilatkozatnak kell tekinteni. Erre figyelemmel az
azonositasra visszavezetett dokumentumhitelesités rendszerében megtett nyilatkozatok

kielégitik az irasbeliség kdvetelményét.”*®

A 2021. évi CXXII. térvény 89. §-a kiegésziti a Ptk. 6:7. §-at a kovetkezo résszel: ,,Ha
jogszabaly eltéréen nem rendelkezik, az ingatlannal kapcsolatos, valamint az 6roklési
jogi, csaladjogi, tarsasagi jogi, illetve pénziigyi szolgaltatdsi jogviszonnyal
Osszefiiggésben elektronikus Uton tett jognyilatkozat kizarolag akkor mindsiil irasba
foglaltnak, ha annak tartalma irasjegyekkel rogzitett és eleget tesz az elektronikus

okirat létrehozasara iranyadé jogszabalyi kdvetelményeknek.”

A (3a) bekezdés egyértelmiivé teszi, hogy a “felsorolt jogviszonyokra iranyado
jogszabalyi kovetelményeknek megfeleléen Iétrehozott elektronikus okirat az
irasbeliség feltételeit kielégiti, tovabbi biroi mérlegelést e tekintetben az alakisag
megitélése nem igényel.”19 A nem emlitett jogviszonyokkal 0Osszefiiggésben
elektronikus Uton tett jognyilatkozat irasbeliségének vizsgélata valtozatlanul a Ptk. 6:7.
§ (3) bekezdése szerint torténik. Ez megkonnyitheti a birdi gyakorlatot az emlitett

jogviszonyokra nézve.

18 Polgari Jog I-IV. - 4j Ptk. - Kommentar a gyakorlat szamara, frissitve: 2021. januér 31.
19 «A jogalkalmazoi gyakorlatot technologia semleges megkozelitéssel egységesité szabalyozés
megteremtésének kisérlete”
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Az elektronikus dokumentumok irasbelisége a munkajogban

A kovetkezokben az elektronikus dokumentumok irasbeliségének munkajogban
érvényesiil® szabalyairdl olvashatunk. A munkajogban a munkaviszonnyal 6sszefliggd
jognyilatkozatok megtehetdk alaki kotottség nélkiil, kivéve, ha torvény masképp
rendelkezik.?’ Az alaki kotottség elsésorban a munkaszerzédés megkotését,
megsziintetését, modositasat, egyes tajékoztatdsokat, utasitdsokat érinti. Amennyiben
jogszabaly nem koveteli meg az irasbeliséget, a jognyilatkozat tovabbi kritériumok
kimeritése nélkiill megtehetd elektronikus formaban. Az irasbeliség torvényi
feltételrendszere tekintetében a Munka Torvénykonyverdl szold 2012. évi L. torvény (a
tovabbiakban: Mt.) 22.§ (2) bekezdés a) pontja és a Polgari Torvénykonyvrdl szolo
2013. évi V. torvény (a tovabbiakban: Ptk.) 6:7.§-a rendelkezése megegyezik. A
polgari jogban és a munkajogban egyarant meg kell felelni egyes kritériumoknak
ahhoz, hogy irasbelinek tekintsiink egy elektronikus dokumentumot. Akkor is
irasbelinek kell tekinteni tehat a jognyilatkozat, ha ,,annak kozlése a jognyilatkozatban
foglalt informécié valtozatkan visszaidézésére, a nyilatkozattevd személyek és a
jognyilatkozat megtétele 1dopontjanak azonositasara alkalmas elektronikus
dokumentumban keriilt sor.” Az Mt. 22. § (2) bekezdés b) pontja szerint bizonyos
esetekben akkor is irasbelinek kell tekinteni a jognyilatkozatot, ha azt a helyben
szokdsos és altaldban ismert modon kozzéteszik. Az Mt. nem hatarozza meg pontosan,
hogy mit jelent a fenti kozzétételi mod, azonban taxative felsorolja az eseteket a

vonatkozo jogszabalyhely megadéasaval, amelyekre alkalmazni kell.

Az elektronikus jognyilatkozat akkor tekinthetd a cimzettel kozoltnek az Mt. 24.§
alapjan, ,,ha azt a cimzettnek vagy az atvételre jogosult mas személynek atadjak, vagy
az elektronikus dokumentum résziikre hozzaférhetévé valik.” Az elektronikus
dokumentum akkor valik hozzaférhetdve, amikor a cimzettnek vagy atvételre jogosult
személynek lehetésége nyilik arra, hogy megismerje a dokumentum tartalmat.
Hangstlyozando, hogy ,,a kozlés akkor is hatdlyos, ha a cimzett vagy az atvételre
521

jogosult mas személy az atvételt megtagadja vagy szandékosan megakadalyozza.

Vita esetén a jognyilatkozatot tevd felet terheli a bizonyitisi kotelezettség annak

202012. évi L. torvény a munka trvénykonyvérél. 22. § (1) bekezdés
?12012. évi L. torvény a munka torvénykonyvérél. 24.§ (1) bekezdés



vonatkozasaban, hogy a kozlés szabalyszerlien megtortént.”” A belsd piacon torténé
elektronikus tranzakciokhoz kapcsolddd elektronikus azonositasrél és bizalmi
szolgaltatasokrol, valamint az 1999/93/EK iranyelv hatalyon kiviil helyezésérdl sz616
910/2014/EU rendelet (a tovabbiakban: eIDAS rendelet) alapjan egy elektronikus
dokumentum joghatdsa nem tagadhatdé meg Onmagaban az elektronikus formatum

miatt.

Az Mt. 31.§-a meghatirozza, hogy a Ptk. mely rendelkezéseit kell alkalmazni a
munkajogban. A felsorolt jogszabalyhelyek k6zott nem szerepel a Ptk. 6:7. §, amely
(2) szakasza kimondja, hogy ,,ha e torvény eltéréen nem rendelkezik, a jognyilatkozat
akkor mindsiil irasba foglaltnak, ha jognyilatkozatat a nyilatkozo fél alairta.” Ebbdl
arra kovetkeztethetiink, hogy a munkajog nem teszi kotelezévé a nyilatkozattevo
alairasat az elektronikus dokumentumon ahhoz, hogy az irdsbelinek mindsiiljon,
valamint a nyilatkozattevd beazonositasdnak sem a téle szarmazo aléiras a kizarolagos
modja, az lehet példaul a munkaltato aldirast tartalmazo bélyegzdje is. Az elektronikus
dokumentumok irdsbeliségérél szamos kiillonbozd megkdzelités sziiletett mar, azonban
megallapithatd, hogy az e-mail automatikusan, a fent ismertetett kritériumok

vizsgalata nélkiil nem fogadhato el irasba foglalt elektronikus dokumentumnak.

222012. évi L. torvény a munka trvénykonyvérl. 24. § (4) bekezdés
2 hitps://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/T X T/PDF/?uri=CEL EX:32014R0910&from=HU (Letoltés ideje:
2022.01.21))
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A nyelvhasznalathoz fiiz6do jog érvényesiilése a szabalysértési jogban

Végiil, de nem utols6é sorban érdemes még szot ejteni az tigyfelek nyelvhasznalathoz
fiz6do jogarol a szabalysértési eljardsokban is. A CLAC munkéja soran ugyanis a
2020-as un. karantén jogszabalyok bevezetése oOta tobb olyan iiggyel is volt
szerencsénk foglalkozni, amelyekben a hatosagok és az iigyfelek kozott sulyos
kommunikacids probléméak adodtak a nyelvhasznalati jog figyelmen kiviil hagyasa

miatt.

Tobb esetben is az ligyfelek csak az utolséd pillanatban folyamodtak jogi segitségert,
amikor a hatésagok mar inditvdnyoztdk a szabalysértési pénzbirsag elzarasra
valtoztatasat. Természetesen erre minden esetben azért keriilt sor, mert a kiilfoldi
tigyfelekkel mind a hatésdgok mind a birdsag végig levélben és kizarolag magyar
nyelven kommunikalt.?® Ezzel szemben, a Szabalysértésekrdl, a szabalysértési
eljarasrol €s a szabalysértési nyilvantartasi rendszerrdl szold 2012. évi II. torvény
(tovabbiakban Szabs. tv.) rogziti, hogy bar a szabdlysértési eljards nyelve a magyar,
am a magyar nyelv ismeretének hidnya miatt senkit sem érhet hatrany. Tovabba az
eljards ala vont személy, mind széban, mind irasban az anyanyelvét - vagy mas
kozvetitd nyelvet — hasznélhatja.25 Ezt a torvény késobb tovabb konkretizalja. Ha
ugyanis az eljaras ald vont személy az anyanyelvét kivanja hasznalni vagy més nyelv
hasznalatat kéri, tolmacsot kell igénybe venni.”® Ehhez rdadasul az a szabaly is tarsul,
hogy az anyanyelvhasznalattal 0sszefiiggd forditasi és tolmacsoldsi koltségeket az

eljard szabalysértési hatosag kell, hogy viselje.?’

Mit lehet tenni, ha a baj mar megtortént és az eljaras ala vont személy nem hivta fel e
jogat mar az eljaras kezdetén? Szerencsére a Szabs. tv. errél az eshetdségrol is
rendelkezik. Az atvaltoztatas birosagi hataskor, a fenti probléma vagy hivatalbol a
birdsag eljarasa alapjan kidertil, vagy ezt az ligyfél sérelmezi, e korben a Szabs.tv 141.

§ (12) bekezdése szerint targyalds tartdsat is kérheti - errdl a birdsag tdjékoztatja

# CLAC 2125-6s iigy mentori vélemény és jogi vélemény

2012. évi IL. torvény a szabalysértésekrdl, a szabalysértési eljarasrol és a szabalysértési nyilvantartasi
rendszerrdl 36. § (1) és (2) bekezdés

%2012. évi IL. torvény a szabalysértésekrl, a szabalysértési eljarasrol és a szabalysértési nyilvantartsi
rendszerrdl 67. § (1) bekezdés

272012. évi IL. torvény a szabalysértésekrl, a szabalysértési eljarasrol és a szabalysértési nyilvantartsi
rendszerrdl 92. § (3) bekezdés



minden esetben a Szabs.tv 141. § (8) bekezdése szerint - és a targyalason tolmacs
jelenlétében fejtheti ki az ligyfél az érdemi védekezését. A birdsag pedig a Szabs.tv
141. § (13) bekezdés e.) pontja alapjan, ha észleli, hogy a torvénysértés az alap
eljarasban meriilt fel - ez lehet akar a Szabs.tv 36. §-ban foglaltak megszegése - akkor
a szabalysértési hatosdg hatarozatat hatalyon kiviil helyezi és a szabalysértési
hatosdgot Uj eljarasra, illetve 0j hatdrozat meghozataldra kotelezi. Ahol pedig a
megismételt eljarasban mar a megfelelé nyelven folyik az eljaras. Ha a fentieket a
birésdg nem észleli hivatalbol, illetve az ligyfél sem vitatja, akkor a fentiek ellenére
atvaltoztatasra keriil a helyszini birsdg vagy pénzbirsag. Az eljaras jellegébdl
kifolyolag ekkor keriil eldtérbe az ligy€szség szerepe a gyakorlatban, ugyanis a
biintetésvégrehajtasi intézetbe vitelt az Ugyészségnek kell jovahagynia a Szabs.tv 72.
§-a szerint. Ha itt jogszabalysértést €szlel, akkor a Szabs.tv 127. § (la) bekezdése
alapjan a Szabs.tv 128. § (1) bekezdés d.) pontja alapjan perujitasi kérelemmel €1 az
atvaltoztatasrol rendelkezd birosagnal, hiszen valdjdban csak itt van lehetdség a Szabs.
tv 130. § (1) bekezdése alapjan a birésdgnak az alap ligyben hozott barmely

rendelkezés végrehajtasat felfiiggesztenti, illetve félbeszakitani.

A gyakorlatban a perujitéasi ligyek a jellemzd megoldasa a fenti problémanak, hiszen a
jogszabaly sértéen keletkezett atvaltoztaté veégzés hatilyon kiviil helyezésére csak a

perujitasi eljarasban van lehetdség a birosag altal.?

Emiatt pedig mondhatnank, hogy tulajdonképpen nincs itt semmi probléma, a térvény
minden lehetséges joghézagot lefed, de azért azt mégiscsak érezhetjiik, hogy az
Alaptorvényben is kifejezett jogbiztonsagi kovetelmény® nem a leghatékonyabban
érvényesiil ilyen esetben. Erre véleményem szerint kétféle megoldast is érdemes lehet
felvetni. Az elsd, hogy a hatosag részérdl eljard és intézkedd személyek mar az eljaras
ald vont személy adatainak régzitésekor felvennék, hogy az adott személy milyen
nyelven vagy nyelveken képes kommunikalni a hatosagokkal. Igy a nyelvhasznalathoz
fiz6d6 jogat mar az eljards meginduldsakor tudna gyakorolni. A maésik, szintén a
jogbiztonsagot nagyban eldsegitd intézkedés lenne az is, ha a jogalkotd legalabb a
legalapvetébb emberi jogokat tartalmaz6 torvényeket, mint a 2017. évi XC. térvényt a

biintetdeljarasrol vagy éppen a Szabs. torvényt elérhetévé tenné adekvat forméban,

%8 Dr. Fung Balézs a Si6foki Jarasbirosag birosagi titkaranak véleménye az ilyenkor alkalmazandé eljarasrol
2 Alaptorvény ALAPVETES B) cikk (1) bekezdés
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angol nyelven. Igy a hazankban é16 kiilfoldieknek végre megteremtédne az a
lehetdsége, hogy a hatosagokkal és az igazsagszolgaltatassal kapcsolatos jogaikat és

kotelezettségeiket pontosan megismerhessék.
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