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KOSZONTO



Koszonto
Terts Istvan ny. egyetemi docens 70. sziiletésnapjara

., Ez jo mulatsag, férfi munka volt!”
(Vorosmarty Mihaly: Gondolatok a konyvtarban)

Hogy miért is volt j6? Mert valoban koszonettel tartozunk az életnek: élvezet, ,,ald(om)as”
volt vele egyiitt dolgozni. Persze nem csupan a konyvtarban tamadhatnak ilyen gondolataink,
amely kiilonben szdmara tényleg a lehetd legjobb hely a vildgon, hanem az egyetemen
altalaban is. Kiilonosen olyankor, amikor a régi szép idOkre emlékeziink. Mégpedig egy
sziiletésnap alkalmabol.

Terts Istvan 1948. januar 14-én sziiletett Budapesten. Egyetemi tanulmanyaival 1972-ben
végzett altalanos és alkalmazott nyelvészet szakos eldadodi, valamint német nyelv és irodalom
szakos kozépiskolai tanari szakon (ELTE BTK). Fels6éves egyetemistaként, majd azutan is
né¢hany ¢évig — a Fiatal Nyelvészek Munkakozosségének tagjaként — kozremiikodott az MTA
Nyelvtudomanyi Intézetének az anyanyelvi nevelés megujitasat célzo kisérleti kutatasaiban.

1974-ben nyelvtudomanybol bolcsészdoktori cimet, majd 1996-ban PhD-fokozatot szerzett
(KLTE). 1972-t61 allt munkaviszonyban. Rovid ideig az MTA Nyelvtudomanyi Intézetének,
majd 1973 és 1977 kozott a debreceni KLTE BTK Altaldnos és Alkalmazott Nyelvészeti
Tanszékének szerzddéses tudomanyos segédmunkatarsa volt, ahol (valamint a Német Tanszé-
ken) nagy 6raszamban sok tantargyat is oktatott.

1977-t61 1982-ig a Panndnia Szinkronstudido nyelvi lektoraként dolgozott. Emellett
vendégeldadoként néhany évig az ELTE BTK Altalanos Germanisztikai Tanszékén is tanitott.
1982 és 1989 kozott a Belkereskedelmi Minisztérium nyelviskol4jaban oktatott némettanar-
ként.

1988-t0l a pécsi egyetemi (JPTE/PTE) tanszék kiils6, 1989-t61 pedig mar foallasu oktatdja
(adjunktusként, majd docensként). Oktatasban toltott 40 évével 2012-ben nyugallomanyba
vonult.

Pécsett oktatott tantargyai igen nagy sokszinliségrol tantiskodnak: a Bevezetés a
nyelvtudomanyba, A nyelvtudomany torténete, A vilag nyelvei, Magyar hangtan, Magyar
alaktan, Nyelvtipologia c. (tantervileg kotelezd) kurzusai mellett tobbféle germanisztikai
jellegli orat is ellatott (angol nyelvtdrténetet, német nyelvészeti témakat, svédet és jiddist),
valamint 6sszehasonlito romanisztikai kurzust is tartott. Atoktatassal tobbszor tanitott karunk
angol, német, francia és latin szakdn is, s rendszeresen voltak lektoratusi nyelvorai is. Néhany
évig mellékallasban oktatott a Debreceni Egyetem német szakan és egyetemiink szekszardi
foiskolai karanak magyar szakdn is, valamint fél évig tagja volt a miskolci (magan)
bolcsészegyetem indulo tanari karanak (szervezddd német tanszékének) is.

Sokoldalusagaval is kiemelkedd oktatdmunkdja mogott gazdag nyelvtudas (német, angol,
svéd, latin, francia, orosz) ¢és kiterjedt szakirodalmi olvasottsagon alapulo széles korti egyeb
nyelvismeret, sok nyelvre kiterjedd érdeklddés, a filologiai pontossag mindenkori igénye
allott hiteles szakmai hattérként. Ekként kiilonleges megbecsiiltségnek, kozszeretetnek
orvendhetett magyar, hungarolégia €s idegen nyelv szakos hallgatéink korében (mind nappali,
mind levelezd tagozaton), s emlitett kivételes nyelvi, nyelvészeti, nyelvészettorténeti
tajékozottsagan, valamint élvezetes, kozvetlen hangt eldadodi stilusan, szemléletes ismeret-
kozvetitésén tul ezt kdzismerten konyvbarati magatartasaval is kiérdemelte: valéban mindent
megtett azért, hogy szakirodalmi olvasottsdgra nevelje hallgatosadgat: ebben egyrészt szemé-
lyes példat mutatott, masrészt faradsagos aldozatok aran, konyvek tomegének szallitasaval is
konkrét értelemben ellatta tanitvanyait céliranyosan gyakorlatias, a tanari hivatas minden-
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napjaiban jol hasznosithatd olvasnivaléval. Rendkiviil sokszinii kurzuskinalatot nyujtott
hallgatéinknak tanévrél tanévre (mind a kotelezd, mind a teljesen szabadon valaszthatd
targyak korében).

Alapvetden konyvszeretetével fiigg Ossze az a gondoskodas is, amellyel a tanszékhez
kapcsolddo nyelvészeti szakkonyvtar fejlesztéséért sokat tett kezdettol fogva maig: idekertilé-
sekor szakértelemmel folmérte a konyvallomanyt, s részletes javaslatot tett a kivanatos
fejlesztés iranyaira, majd pedig mindvégig gondosan figyelemmel kisérte a gyarapitast, sot
annak folyamatosan aktiv eldmozditdja volt.

Az oktatas megujitasanak tigye irant kitiintetetten tanusitott elkotelezettség munkéssagaban
szervesen Osszekapcsolodott konyvtarfejlesztoi és tudomanyos tevékenységével. Népszeruiveé
valt konyvet irt (4 nyelvész szora birja a nyelvet), ismeretterjesztd és tudomanyos konyveket
szerkesztett (Egy magyar idegenvezetd Babel tornydban — Lénard Sandor irasaibol; A folyton
megujulo nyelvészet — Szépe Gyorgy irasaibol), szamos szakcikket és kdnyvismertetést publi-
kalt, igen sok szakkonyvet és szakcikket forditott, sok kotet létrejottében segédkezett
szerkesztoként, segéd- vagy kontrollszerkesztoként, s a tanarképzést és —tovabbképzést szol-
gald anyagok Osszeallitasaban is kézremi(ikodott. Miként ujabban a Modern Nyelvoktatds is
errdl tanuskodik, egyik kiilonosen kedvelt, rendkiviil igényesen miivelt miifaja a nyelvészi
olvasonaplo.

A nyelvész szora birja a nyelvet c. konyve (1976) ota igy is fogalmazhatunk: ,,a tanar szoéra
lelkes nyitottsdgara, egyénitett tutori segitségére kivaltképpen érdekldédd, a tanulményokban
igazan elmélyedni kivano hallgatdoink mindig is bizvast szamithattak. Mesterlink, Szépe
Gyorgy a kovetkezd megfogalmazasban adott rola tomor definiciot: ,,a nyelvészet
torténetének bizonyara legkivalobb hazai ismerdje.” Frappans volt a szintén téle szarmazo
jellemzés is: ,,0 egy morgd angyal.” Mert még a zsortolodésbol is a tenni vagyo szeretet
hallatszott ki.

Nyugdijazasa 6ta mar csak ritkdn talalkozunk, de fel-felhivjuk egymast, s olyankor a jelen
torténésein tul altaldban a tlint idok egyes emlékfoszlanyait is felidézziik. Régi szép 1dok?
Igen, dalias 1dok, valamilyen aranykor, viragkor, amikor csillogo tekintetektdl kisérve igazan
jo kedvvel kozosen munkalkodhattunk el8szor a szellem kisérletezd szabadsagat igérd
egyetemi atmenet éveiben, majd az ezredfordulon kiteljesedd magyar mint idegen nyelv
tanarszak sikerélményekben gazdag tanéveiben.

Néha megelevenedik eldttiink a hajdani folyoso: élettel, pénteki nyiizsgéssel telik meg,
lelkes nappalisok, levelez6k, doktoranduszok jonnek-mennek, itt 6rardl tédulnak ki, ott 6rdra
be, varakoznak egy-egy ajtonal, amott koriilveszik Szépe tanar urat, emitt €éppen Terts tanar ur
osztogat konyveket, beleszippantanak az 6don vagy friss bettiillatokba, a zsibongasban guruld
borondoket €és szapora Iépteket is hallani, majd minden elcsitul, még egy suhand belibbenés
utdn mosolyogva csukddik a tantermi ajto. ..

Legemlékezetesebben lelkes tanitvanyai kozott éppen a magyar mint idegen nyelv szak
nappali és levelezd tagozatos hallgatoi kitiintetett helyre keriiltek: megkiilonboztetett szere-
tettel viseltetett irantuk, 6k pedig valosaggal el voltak blivolve téle. A szak mara sajnalatosan
méltatlanul alakult sorsat latva kiilondsen kellemes visszaidézni az egykori képzés magas
szinvonalat.

Ezt a kotetiinket tehat a minden tiszteletlinket megérdemld Terts Istvan tanar Urnak
ajanljuk 70. sziiletésnapjara. Eldzetes és egyben mégis utdlagos koszontésiil: e 2017. évi
szamunk szerkesztése még a sziiletésnap elott lezarult, am megjelenése csak a sziiletésnap
utan varhat6. Ismerjiik azonban Unnepeltiinket annyira, hogy még ezt a késlekedd elsietést
sem veszi rossz néven... Isten éltessen, Pista!

Szucs TIBOR
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Dola Monika

Kozos alap és formulaszeri elemsorok
a magyar szobeli nyelvvizsga beszélgetéseiben
mint interkulturalis kommunikacioban*

1. Bevezetés
1.1. Az interkulturdlis kommunikacio sajatos esete: a szobeli nyelvvizsga tarsalgasi feladata

Azok a paros szobeli nyelvvizsgainterjik, pontosabban a paros nyelvvizsga azon diskurzus-
részei, amelyekben kiilonb6zé anyanyelvii és kiillonbozd kulturdkbol érkezd emberek egy
kozos nyelven — jelen esetben magyarul — tarsalognak egymassal, az interkulturdlis
kommunikdcio (IK) specidlis esetének tekinthetok. Hogy hogyan hasznaljak ebben a specialis
tarsas érintkezésekben a beszélok az idegen nyelvet, azt az interkulturdlis pragmatika
vizsgalja.

Kecskés Istvan (2010), az interkulturdlis pragmatika nemzetkozileg elismert ,,szellemi
mozgatérugdja™® ugy latja, hogy az ide vonatkozé kutatdsok két ellentétes iranyt képviselnek.
A pragmatikai megkozelités — a grice-i hagyomanyokat kovetve (pl. Grice 1975/2001,
Sperber-Wilson 1986) — az interkulturalis kommunikacionak els6sorban a tarsas és szocio-
kulturélis jellemzdire fekteti a hangsulyt. Az idedlis tarsalgésra, annak pozitiv sajatossagaira
Osszpontositva azt feltételezi, hogy a beszélo — a hallgatora vald tekintettel — folyamatosan
torekszik az adott kontextusban relevanssa tenni a szandékait és gondosan megformalni a
mondanivaldjat, a hallgatd pedig igyekszik modellalni a beszélonek ezt a tudasat, és minél
jobban megérteni a szandékait (Kecskés 2010, 50-51). A besz€ld és a hallgatd ezek szerint
kozos céllal rendelkezik: méghozza azzal, hogy interakcidjuk soran egyiittes munkaval elérjék
az eldzetesen felismert ko6z0s szandékaikat. Az egyiittmiikddés-alapt szemlélet kdzéppont-
jaban a beszéldi szandék és annak tulajdonitasa, kikovetkeztetése all, a vonatkozo kutatdsok
pedig a kovetkezd alapfogalmakra épiilnek: kontextusfiiggdség, relevancia, 6sszhang vagy
kozos nevezd, elézetes kozos tudas és tapasztalat, valamint udvariassag (uo.).

A masik irany, a kognitiv megkozelités (pl. Barr—Keysar 2005), az interkulturalis
kommunikéci6 egyéni vonatkozasaira és a tarsalgas negativ sajatossagaira fokuszal; azt allitja,
hogy az IK proba—tévesztés—jabb proba alapon miikddik, és tele van buktatokkal. Ez a
szemlélet azt hangsulyozza, hogy a kommunikécios partnereket sokszor a maguk 6nds érdekei
vezérlik, €és tobbet tdmaszkodnak a sajat személyes tudasukra és korabbi egyéni tapasztala-
taikra, illetve az ezeken alapuld, szamukra leginkdbb prominens, legkdnnyebben hozzaférhetd
(szaliens) tudéasra, mint az eldzetes €s a potencialisan relevans kozdés tudasra. Az
egocentrizmus-alapu megkdzelités kulcsfogalmai az elézetes egyéni tapasztalat, a szaliencia
és a tényleges, aktualis beszédfolyamatban megteremt6do tudas (Kecskés 2010, 51-52).

Kecskés (2010, 2013/2014) amellett érvel, hogy mind az egyiittmiikodés-alapt, mind az
egocentrizmust hangsulyozd megkozelitésnek megvan a maga létjogosultsaga, hiszen a
kommunikalé ember egyszerre privat egyén ¢és tarsas lény, nyelvre vonatkozo tudasa
egyszerre személyes ¢s kozosségi jellegli, a kommunikacié pedig hol tobbé, hol kevésbé
sikeres — akar egyazon diskurzus kiilonb6z6 részeit tekintve is. A két irany tehat nem
feltétlentiil ellentétes egymassal; inkabb arrdl van sz6, hogy a tarsalgas rogds utjan hol az

! Anna Wierzbicka az interkulturalis pragmatika spiritus movensének nevezi Kecskés Istvant
(http:/lwww.albany.edu/faculty/ikecskes/images/Intercultural-Pragmatics%20flyer.pdf).
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egyik, hol a masik szempont érvényesiil jobban vagy kevésbé. Kecskés kovetkezésképpen egy
olyan megkozelitést javasol, amely dialektikus kapcsolatban egyesiti az IK egyéni ¢€s tarsas
jellemzOit, és ezt szocio-kognitiv megkoézelitésnek nevezi. Az interkulturdlis pragmatika
szocio-kognitiv megkdzelitése harom f& szempont koré szervezddik. Ezek: a kontextus
(elozetes egyéni tapasztalatok és a tényleges beszédszituacioban kibomlo tapasztalatok), a
diskurzusban megkonstrualt k6zos alap (kdzosnek feltételezett, a beszélokozosséghez ktddo,
viszonylag statikus és altalanos elézetes nyelvi €s kulturalis tudas, valamint a tényleges
diskurzusfolyamatban 1étrejovo, a tarsalkodo felekhez kotédo, ott és akkor megformalodo és
kolcsonossé tett tudas) és a szaliencia (a perceptualis szaliencia mellett az inherens, a
kollektiv és az emergens nyelvi szaliencia). (Bévebben ld. Kecskés 2013/2014.)

Erdekes kérdés lehet, hogy a paros szobeli nyelvvizsga interakcids részében hogyan alakul
az egyiittmiikddés és az egocentrizmus dialektikus viszonya — nemcsak azért, mert magyar
nyelvili interkulturalis kommunikaciér6l van sz6, amely mar 6nmaga jogan is vizsgalatra
érdemes, hanem a vizsgahelyzet sajatossagai miatt is. A nyilvanvald, kisebb-nagyobb mértékii
stressz helyett itt inkabb arra gondolok, hogy vizsgahelyzetben — noha egyértelmiien egyéni
célok, onds érdekek vezérlik a beszéldket (pl. elegendd mennyiségii és mindségl legyen a
nyelvi produkciojuk ahhoz, hogy sikeriiljon a nyelvvizsgdjuk) — a sikerhez bizonyos foku
egylittmiikddésre is sziikség van (ti. pl. egy adott t¢émaban minél gordiilékenyebb interakciot
kell folytatni a vizsgapartnerrel). Ezen kiviil a vizsgdnak a maga kiviilrdl, illetve feliilr6l valo
irdnyitottsaga is jelentdsen befolyasolhatja a diskurzust: pl. megadott témat kell adott idon
beliil megvitatni ugy, hogy egy kiilsé személy feliigyeli a beszélgetést (mikdzben egy masik
nyelvi szempontbol értékeli azt).

Tovabbi fontos tényezd lehet az is, hogy ismerik-e egymast a vizsgapartnerek. Ha eltérd
anyanyelvii és kultaraja egyének interkulturalis kommunikacidjarél van sz, a beszélo-
hallgatok részérdl joval kevesebb eldzetes kozos tudast feltételezhetiink, mint azonos hattérrel
rendelkezOk esetén, emellett azonban dontd lehet az eldzetes ismertség is. Egymast ismerd
vizsgazokndl nagyobb eldzetes kdzos tapasztalatra és tudésra, illetve a nyelvi szaliencia terén
tobb hasonlosagra szamithatunk, mint amikor olyan tanulok vizsgaznak egyiitt, akik csak a
vizsga alkalmaval talalkoztak eldszor.

A nyelvvizsga-interji parbeszédes feladataban 1étrejovo interkulturalis kommunikacioban
tehat a diskurzusnak nemcsak az egocentrikus, hanem az egyiittm{ikodé vondsaival is
szamolni kell, illetve kérdés, hogy milyen kapcsolatban all egymassal az egocentrikussag, az
egylittmiikddés és a kozos alap ezekben a diskurzusokban. A jelen tanulmany erre a kérdésre
keresi a valaszt egy kvalitativ szovegelemzés formdjaban, figyelembe véve a formulaszer(i
nyelvhasznalat elméletét is — a mostani alkalommal azokra az esetekre fokuszalva, amikor a
vizsgazok kordbbrol ismerik egymast.

1.2. Formulaszerii elemsorok és interkulturalis kommunikacio

A hungarologia egyik axidmaja, hogy a kultira és a nyelv nem valaszthat6 el egymastol (pl.
Gremsperger—Nador 2003) — részben azért, mert a nyelv kultirat teremt és hordoz. A nyelv
szerepe, hogy jelentéseket fejezzen ki, egy nyelvi kifejezés pedig nem mas, mint egy jelentés
nyelvi alakban torténd kifejezése (vo. Langacker 1987, 489). Egy adott jelentés potencidlisan
szamtalan moédon kifejezhetd, az egyes nyelvi-kulturalis kozosségek azonban bizonyos
kifejezésmodokat eldnyben részesitenek masokhoz képest: az adott szituaciokban és
funkcidkban gyakran haszndlatos, szokdasszerti, ismerds nyelvi kifejezések (adott térben és
idében) viszonylag allando és statikus tarhazat alkotnak, amely nemcsak megjeleniti, hanem
fenn is tartja a kozosség gondolkodasformait, értékrendjét, hiedelmeit (Kecskés 2013/2014,
113-114). A beszédkozosség ugynevezett frazislexikonja (Becker 1975) a kultara egy
szeletét kodolja. Ilyen értelemben a kozosség altal konvencionalizalt kifejezések halmaza a
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kozosség kozos tudasanak, emlékezetének tekinthetd, a kultara pedig (legalabbis részben) tigy
is meghatdrozhato, mint a nyelvi kifejezésnek és a gondolatok szervezésének a kozosség altal
eldnyben részesitett modjai (Kecskés uo.)

A konvencionalis nyelvi kifejezésmodot formulaszerii nyelvhaszndlatnak is nevezik, bar a
két terminus nem pontosan ugyanazt fedi (bévebben lasd Ddla 2006, 2016). Mig az elébbi
inkabb a frazeologidban ¢és a korpusznyelvészetben (példaul allandosult szokapcsolatok,
kiterjesztett jelentésegységek), illetve a pragmatikaban és a szociolingvisztikdban (példaul
beszédmiivek, rutinformuldk) hasznalatos fogalmak esernydterminusa, az utobbinak erds
pszicholingvisztikai kotédése van. Olyan tobbmorfémas vagy tobbszavas egységekre (elem-
sorokra) utal, amelyeket a besz¢l6 nem valds idében szerkeszt meg (az elemeken szabalyokat
ér el a mentalis lexikonjdban (Wray 1999). A formulaszeri nyelvhasznalatot tobben egy
kontinuumként, de legalabbis formailag és funkcionalisan vegyes jelenségként képzelik el (pl.
Langacker 1987, Kecskés 1997, Wray 2002), amely a grammatikai konstrukcioktol (pl. -nAk
tetszik vmi/vki) a beszédaktus-formulakon at (pl. jo napot kivanok) a klasszikus idiomakig (pl.
nem eszik olyan forron a kasat) sokféle tipust feldlel.

Az idegennyelv-tanulasban a célnyelvi beszédkozosség altal konvencionalizalt formula-
szerli elemsorok a pragmatikai (és/vagy az interkulturalis) kompetencia fontos elemei, hiszen
a célnyelvi kultura nyelvi viselkedésének normadit, szocidlis elvarasait, értékrend;ét, attitiidjeit
hordozzdk. Az idegen nyelvi tanuld altal hasznalt formulaszerti nyelv jelezheti, hogy a
besz¢ld kommunikécids viselkedése mennyire kdzelit a célnyelvi normahoz (pl. az anyanyelvi
szelekcid (1d. Pawley—Syder 1983), a beszédaktusok (pl. Bardovi-Harlig et al. 2008) vagy az
udvariassag (pl. Lakoff 1957) tekintetében). Az interkulturalis nyelvhasznalatban ugyanakkor
természetesen azzal is szamolni kell, hogy sokszor nem a célnyelvi norma szerinti kifejezések
érvényesiilnek: az idegen nyelvi besz€l6k elemsoraiban sajatos modon keveredik a megcélzott
(célnyelvi) kozds tudés és az egyénspecifikus tudas. Ez utdbbi, illetve a kétféle tudastipus
viszonya elsOsorban a nyelvtudasi szintnek, a szocio-kulturélis integracié mértékének, a
célnyelvi kozosségben eltoltott id6 hosszanak, a célnyelvi beszélokkel folytatott interakcid
mennyiségeének, a motivacid tipusanak ¢€s erdsségének, illetve az anyanyelvnek a fliggvényé-
ben alakul (ezek 0sszegzését 1d. Dola 2016, 143-154).

A formulaszerli nyelvhasznalat széles spektrumabol a jelen vizsgélat elsésorban azokra az
elemsorokra koncentral, amelyeket a besz¢élok kiilonb6zd szocio-interakciondlis célok
megjelenitésére, elérésére hasznalnak, mert ezeknek feltehetéen fontos szerep jut a
nyelvvizsga beszélgetds feladatdban. A formulaszerli nyelvhasznélat pszicho- és szocio-
lingvisztikai indittatasti elméletének kidolgozoja, Alison Wray (2002, 2008) interakcios
rutinoknak nevezi az ilyen tipusu, szokasszerlien hasznalt formulaszerli elemsorokat (Wray
2002, 263). Ennek a terminusnak a nyoman (a rutinszerliséget nem kritériumnak tekintve)
interakcios formulaszeri elemsornak hivom azokat a legalabb két morfémabol allo
elemsorokat, amelyeket a besz¢éldk specifikus tarsas-interakcios célok elérésére hasznalnak, és
amelyekhez valdszintsithetéen egészlegesen férnek hozza a mentélis lexikonjukban.

Vajon milyen kapcsolat mutathaté ki a nyelvvizsga-beszélgetésekben a tarsalkodo felek
altal formulaszerien hasznalt interakcios elemsorok és a tényleges szituacioban létrejovo
interkulturalis kommunikacio jegyei kozott? Mit mondanak a formulaszer(i interakcios elem-
sorok a beszélok altal kozosen megkonstrualt interkultraban mint ad hoc térben 1étrejovo
ko6zos alaprol?

Kecskés Istvan kordbban emlitett munkdjaban (2013/2014) azt Aallitja, hogy az
interkulturalis kommunikacio azért hasznal joval kevesebb formulaszerii nyelvet, mint az
intrakulturdlis kommunikacio, mert az eltéré anyanyelvii és kultaraji emberek joval
csekélyebb kozos tudasra tdmaszkodhatnak (p.105), a formulédk pedig éppen az effajta kozos
alapnak volnanak a letéteményesei. Az IK-ban nagyfokl bizonytalansaggal szamolhatunk a
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partner tudasat illetéen — mind kulturalis, mind nyelvi értelemben. Vajon igy van ez akkor is,
ha a beszédpartnerek ismerik egymast korabbrol is?

2. Szovegelemzés
2.1. Célok, anyag, modszer

Kvalitativ szovegelemzéssel vizsgaltam azt a kérdést, hogy hogyan jellemezhet6 a B1-es
MINY szobeli nyelvvizsgan az egymast ismerd vizsgapartnerek kozt folyo tarsalgdsban mint
interkulturalis kommunikécioban az egocentrikussag, az egyiittmiikodés és a kozos alap
Osszefiiggése, €s hogy milyen kapcsolatban allnak ezzel a beszédpartnerek altal formula-
szertien hasznalt interakcids elemsorok.

A besz¢lt nyelvi adatokat egy korabbi, nagyobb szabasu kutatdsomhoz (Ddéla 2016) mar
Osszegyljtottem, ez alkalommal pedig kvalitativ szovegelemzést végeztem az atirt nyelv-
vizsgainterjuk megfeleld szovegrészein. Az adatgytijtés részletes modszertana megtalalhato az
idézett munkdban (Doéla 2016, 188-209); ehelyiitt csupan rovid dsszefoglalot nyljtanék a
mintarol és az eljarasokrol.

A kvalitativ adatok gylijtésére egy specidlis tanuldi korpusz alapjan keriilt sor, elemzdk
bevonasaval. A kutatdsi mintdt olyan szdvegek alkotjak, amelyeket kiiszobszintii
nyelvtudassal rendelkezé magyar mint idegen nyelvi (MINY) besz¢élok produkaltak a B1-es
ECL szébeli nyelvvizsgan a 2011-es és a 2012-es ¢v folyaman. A korpusz 0sszesen tizenegy
nyelvvizsgainterjubol 4all: husz KER Bl-es MINY-beszéld beszélt nyelvi szdvegét
tartalmazza. Az interjuk teljes hanganyaga Osszesen 165.38 percet tesz ki; ez az atiratban
21 353 (magyar) szovegszot jelent. Az egyes interjuk részletes adatait az /. és a 2. tablazat
szemlélteti.

1. tablazat: A vizsgainterjuk adatai

Az interji A vizsgazok

, A rogzités éve Az interju idétartama A szovegszavak szama .
Szama SZzama
1. 2011. 13 perc 10 sec 1828 1
2. 2011. 9 perc 11 sec 1560 1
3. 2011. 11 perc 40 sec 2111 1
4, 2012. 16 perc 04 sec 1872 2
5. 2012. 13 perc 17 sec 1376 2
6. 2012. 16 perc 22 sec 1815 2
7. 2012. 24 perc 13 sec 3024 3
8. 2012. 17 perc 29 sec 2213 2
9. 2012. 14 perc 23 sec 1673 2
10. 2012. 15 perc 51 sec 1771 2
11. 2012. 13 perc 58 sec 2110 2
Osszes MINY-adatkézlé: 20 £
Osszes id6tartam: 165 perc 38 sec
Osszes szovegszo: 21 353

A hangz6 anyag lejegyzése utdn sor keriilt a tobbmorfémas interakcios elemsorok
beazonositasara, majd megtortént a formulaszeri és a nem formulaszer(i elemsorok elkiil6-
nitése. A sokszdgesités érdekében az adatok gyiijtéséhez és értékeléséhez ugynevezett inter-
szubjektiv mérdeszkozt €és kutatd-triangularizaciot hasznaltam: rajtam kiviil két fliggetlen
elemz6t is bevontam a munkaba, akikkel egy tobbszempontt identifikécios kritériumrendszert
hasznalva egy tobb szakaszbodl 4ll6 (standardizacid, onallo értékelés, targyalds, modositas,
interj1) eljards soran azonositottuk be a kérdéses elemsorokat (részletesen lasd Dola 2016).
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Az igy kinyert adatokon kvalitativ elemzést végeztem, amely az elemsoroknak egy atfogo,
lexikai-grammatikai, pragmatikai és koztesnyelvi jellemzésére épiilt. A jellemzés soran feltart
meghatarozo jegyek mentén témak (kodok) alltak eld, amelyek segitségével kategoriakba
(tipusokba) rendeztem az elemsorokat. Az elemzés soran a kovetkezd fobb funkcionalis
kategoridk jottek létre: A) konverzacios elemsorok (beszédaktus-formuldk, diskurzusjel6lo
gambitok, attitidjelolok) és B) referencialis elemsorok (a figyelem targyat, pontatlansagot,
bizonytalansagot, attributumot jel6lok, valamint tér-, id6- és szovegdeixis). A megszerkesz-
tettség foka szerint a kdvetkezd csoportok sziilettek: A) széalakok, B) félkész és kész mondat-
tani keretek, C) egyéb szotobbesek.

Megjegyzendd, hogy a mostani feltard vizsgalathoz az atirt ECL vizsgainterjuknak csupan
azokat a részeit vettem figyelembe, ahol a vizsgazoknak egymassal kell beszélgetniiik, vagyis
elsd korben elkiilonitettem a szobeli nyelvvizsga Irdnyitott beszélgetés elnevezésii vizsga-
feladatdhoz tartozo szovegrészeket (ebben a vizsgazoknak egymassal kell tarsalogniuk egy
adott téma kapcsan).

2. tablazat: A beszélok adatai

Interju Alnév Nem Kor Orszag Anyanyelv

1. John férfi kb. 40-45 Nagy-Britannia angol

2. Anna né 17 USA angol

3. Thomas férfi 16-17 Németorszag német

4. Mary nd 16 USA angol

4. Frederic férfi 30 Franciaorszag francia

5. Ivana né 19 Oroszorszag udmurt/orosz
5. Alan ferfi 23 Indonézia helyi/indonéz
6. Kata nd 24 Németorszag német

6. Oszkar férfi 19 Venezuela spanyol

7. Renata néd 19 Venezuela spanyol

7. Susanna né 19 Venezuela spanyol

7. Kristian férfi kb. 30 USA angol

8. Ahmed férfi kb. 25-30 Egyiptom arab

8. Ivan férfi kb. 25-30 Oroszorszag 0rosz

9. Richard férfi kb. 20-25 Indonézia helyi/indonéz
9. Daniel ferfi kb. 20-25 Indonézia helyi/indonéz
10. Emma né 23 Kanada angol

10. Janos férfi 21 Svédorszag svéd

11. Simon férfi 30 Japan japan

11. Istvan férfi kb. 35-40 Németorszag német

2.2. Korabbi eredmények

Az elézetes vizsgalatok eredményei szerint (részletesen lasd Dola 2016) a B1-es nyelvvizsga-
interjuk szovegében beazonositott formulaszerii interakcios elemsorok kiilonbozé tipusai
koziil az adatkozlOk Osszességében nagyon kevés beszédaktus-formulat hasznaltak (az egyes
tipusokat a leggyakoribb példakkal egyiitt a 3. tabldazat szemlélteti). A konverzacios rutinokon
beliil — az asszertivumok mellett (pl. hat igen, nekem is) — foleg lokalis diskurzusjelolokkel
(pl. azt gondolom; lehet, hogy) és attitiidjel616 rutinokkal (pl. nekem nagyon tetszik; nagyon
fontos) éltek; ezeknek a kore szlik, jol definialhatd volt. A kevés beszédaktus-formula (pl.
koszonom szépen,; bocsanat, viszontldtasra) tobbnyire direkt és explicit volt; nyelvi mutatokat
tartalmazott, illetve rovid utas implikataraval rogziilt forma volt. A konverzacids rutinokhoz
képest az adatkozl6k nagy ardnyban hasznaltak kiilonféle referencidlis funkciokat ellato
elemsorokat (pl. vagy valami; nekem van), amelyek elemei a minimumszokincsbe tartozo
lexémak limitalt korébol keriiltek ki, és kozilik szdmos példany formailag vagy

2 A vizsgalt szvegekben az adatkdzl6k nem hasznaltak frazeologizmusokat.
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funkcionalisan jelolt koztesnyelvi valtozat volt (pl. ez a ketto gyerek [értsd: két gyerekiink
van]). A viszonylag kevés igazan interakcionalis elemsor miatt a pragmatikai hibak tobbsége
nem szociopragmatikai (pl. kdsz és képzeld el a vizsgaztatonak cimezve), hanem
pragmalingvisztikai jellegli volt (példaul és mindent ehelyett: meg minden/meg ilyesmi; és
azert ehelyett: és ezért).

3. tablazat: Példak a leggyakoribb formulaszerii interakcios elemsorokbol

Konverzacids rutinok Referencialis
Diskurzusjel6lé gambitok Attittidjel616 funkciot ellato
Beszédaktusok Lokalis Globalis Globalis rutinok rutinok
DJ-k DJ-k témaszervezok
igen de szerintem példaul és 6hm nagyon szeret altalaban
hat igen de szerintem és utana ésa nagyon fontos van egy (egz.)
az jo hdt szerintem de sajnos akkor ez jo koriilbeliil
igen igen (azt) gondolom = és hdt és te furcsa volt nekem | vagy valami
nekem is azt hiszem és akkor mi a nekem nagyon valamilyen NP
nekem kell asziszem szerinted tetszik sok ember
nagyon akarok = nem emlékszem tetszik nekem annyira VP
InfP nemtom de sajnos kicsit
nem tudom szeretek infp nem szoktam InfP
tudom hogy nekem van
lehet hogy nalunk
itt Magyarorszagon

Az adatkozldkre altalanosan jellemzd tendenciaként rajzolddott ki az is, hogy az elemek és
elemsorok meglehetdsen sziik korébdl valogattak a kiilonféle pragmatikai funkciok ellatasara,
amit Ugy kompenzaltak, hogy kiterjesztettek egy-egy elemsor hasznalati korét, €s
tulhasznéltdk vagy az anyanyelvi szelekciotol eltérd modon (mas funkcidban) hasznaltak a
kifejezést (pl. az ez a elemsort ramutatd névmasként és birtoklast, valamint létezést kifejez6
konstrukcioként). Természetesen maguk az elemsorok is sokszor multifunkcionalisak, de az
adatk6zIOk emellett téves tulaltalanositasokkal is éltek, illetve transzferhatas (pl. itt jon a
szamom) és kontaminacio is megfigyelhetd volt (pl. neki tizenkilenc éves van). Az inter-
akciondlis jellegli elemsorok sziik kore, egyes elemsorok (pl. diskurzusjeloldk, lexikalis
csoportok) gyakori és funkcionalisan kiterjesztett hasznélata és a koztesnyelvi, jelolt valto-
zatok a beszédprodukcid, az interakcid egyfajta idegenszerlis€égéhez €s pragmatikai sutasaga-
hoz vezetett.

Ezen kiviil megfigyelhetd volt, hogy a vizsgalatban résztvevé Bl-es beszélok a lexikalisan
jobban kitoltott, kevésbé wvariabilis, sziinetkitolté hanghatdsokat nem tartalmazd, jol
megfoghatd szovegbeli funkcidval rendelkezd elemsorokat nagyobb eséllyel hasznaltdk
formulaszertien (pl. hdt szerintem; nem tudom, de sajnos), mint a flexibilisebb és kevésbé
markans szovegbeli funkcidoval rendelkezé rugalmas félkész kereteket és az egyéb
szotobbeseket. Annak ellenére is, hogy az utobbiak koziil tobb kiemelkedden gyakori
hasznalatra tett szert (pl. nagyon VP, és a €s de a mint sziinetkit61td). A szobeli nyelvvizsgara
kapott pontszamok tiikrében elmondhatod, hogy a sikeresebb vizsgazok tobb és tobbféle
(formulaszerii) interakcios elemsort hasznaltak.

Ezeknek az eredményeknek az alapjan hipotetikusan megallapithato, hogy a kiiszobszintl
MINY-beszélok szamos, tobbnyire ketté-négy morféma hosszasagu, kommunikacios
szandékot hordozo6 elemsort hasznalnak formulaszertien (egészleges szotari hozzaférés utjan)
a spontan beszélt nyelvben, és ezek koziil a kifejezések koziil sokat rutinszertien, nagy relativ
gyakorisaggal alkalmaznak adott tarsas-interakcids kontextusokban és szerepekben. Ezek a
formulaszertien hasznalt, adott diskurzusfunkciokkal rendelkezd elemsorok talnyomorészt
nagyon gyakori, konnyen ,,felszedhet6”, megtanulhatd, szemantikailag és formailag tobbé-
kevésbé rogziilt kifejezések, amelyek ugyanakkor attetszok és elemezhetdk (pl. rutinformulék,
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diskurzusjelolok, referencialis rutinok), viszont nem vagy csak kis mértékben figurativak,
idiomatikusak és rendhagyok (nem ugy, mint pl. a kdzmondasok, a helyzethez kotott
megnyilatkozasok vagy az idiomak). Az ilyen elemsoroktol a kezdd idegen nyelvi besz€lo azt
remélheti, hogy — mivel ,,készen” vannak — redukélni fogjdk a grammatikai hibazas lehetd-
ségét, és — mivel szemantikailag attetszOek — nem fenyegetnek azzal a veszéllyel, hogy a
hallgat6 nem fogja megérteni a kommunikalni szandékolt iizenetet (vo. Kecskés 2013/2014,
116).

Osszességében: A Bl-es MINY-beszéldk altal formulaszertien hasznélt interakcids elem-
sorok feltehetden olyan megoldast jelentenek a korlatozott nyelvi-nyelvhasznalati kapacitasa
nyelvtanulok szamara, hogy egyrészt verbalis stratégiaként segitik a tarsas-interakcids célok
hatékony elérését és a diskurzus eredményes szervezését, masrészt non-verbalis stratégiaként
(gyors egészleges szotari hozzaférés utjan) csokkentik a spontan beszéd eldallitasdhoz
sziikséges erobefektetést (vo. Wray 2008).

2.3. Elemzés

A beszélt nyelvi szovegek elemzése az interkulturalis kommunikacidban jelenlévd ¢€s
1étrejovo kozos alap, illetve a beazonositott formulaszerii interakcios elemsorok vonatkoza-
ban valosult meg. A vizsgalat céljait szem eldtt tartva az elemzés alapegysége a diskurzus-
szegmens, azaz a beszélgetésnek a kozos alap szempontjabdl egy egységet alkotd részlete.
Ennek megfeleléen eldszor beazonositottam az elkiilonitett Beszélgetésekben az egyes
diskurzusszegmenseket, majd a benniik résztvevo tarsalkodo felek ismeretsége / viszonya
alapjan kategorizaltam Oket. Harom csoport sziiletett (1d. 4. tdbldzat): A) egymast eldzetesen
ismerd vizsgdzok, B) egymast eldzetesen nem ismerd vizsgazok és C) egymast eldzetesen
nem ismerd vizsgazd és vizsgdztatd. A kutatds fokusza miatt késdbb kizartam azokat a
diskurzusrészleteket, ahol azonos anyanyelvii €s kultaraju személyek tarsalognak, mivel az
nem tekinthetd szoros értelemben vett interkulturalis kommunikécionak.

A jelen vizsgalat csak az A csoportba tartoz6 diskurzusszegmensekre terjed ki. (Egy
kés6bbi vizsgalatban érdemes volna a B és a C csoportba tartozd szovegrészleteket is gorcso
ald venni, majd Osszevetni az eredményeket a valtozok tiikrében.) Az adatok elemzése a
diskurzusfolyamatra koncentral egy olyan rekonstrudlo-interpretald eljarast kovetve, amely
oda-vissza jelleggel mozog a szekvencialisan egymas utan rendelt megnyilatkozasok és a
diskurzusszegmens szerkezete kozott (Kecskés 2013, 220), kiemelt figyelmet forditva a
kérdéses kifejezésekre.

4. tablazat: A diskurzusszegmensek csoportositisa®

A felek korabbroél ismerik egymast A felek nem ismerik egymast korabbrol ‘
A) vizsgazo — vizsgazo B) vizsgaz6 — vizsgazo C) vizsgazo6 — vizsgaztatd ‘
12 diskurzusszegmens 7 diskurzusszegmens 19 diskurzusszegmens |

Terjedelmi okokbol ehelyiitt nem keriilhet sor mindegyik diskurzusrészlet aprélékos
vizsgélatanak bemutatdsara, csupan egy-egy tipikusnak tekinthetd szegmens elemzése és
értelmezése, illetve diskurzusszerkezetének tablazatos felvazolasa kaphat helyet.

3 Erdekes, hogy mig a 11 interjubél csupan 3-ban vizsgazott partner nélkiil, egyediil a jelolt (6-ban egymast
korabbrol ismerd vizsgazok, 1-ben egymast nem ismerd személyek vettek részt, 1-ben pedig a harom vizsgazo
kozil kettd ismerte egymadst), a Beszélgetés feladatban, ahol a vizsgdzoknak egymassal kellene interakciot
folytatniuk, a diskurzusszegmensek felében a vizsgaztatoval beszélget valamelyik vizsgazo.



KOzOS ALAP ES FORMULASZERU ELEMSOROK. ... 17

2.3.1.Kézésnek gondolt elozetes alapra épitve kolcsonds tudas formaldsa

Az els6 diskurzusrészlet az udmurt Ivana és az indonéz Alan beszélgetésébol vald. A két
vizsgazd korabbrol ismeri egymast; egy csoportban tanultak és késziiltek a vizsgara.

1. diskurzusrészlet: Ivana (1), Alan (4) és a vizsgaztato (V)*

25V: kerdezzék egymast milyen évszakok vannak az onok hazdjaban milyen probléma van az idéjardssal
van-e probléma az 6nok hazajaban

26 I: mhm

27 V: itt Magyarorszdagon milyenek az évszakok az 6nok tapasztalatai szerint jo? tehdt minden ami idojaras

28 1: Jjo

29V: jo most Ivana kezdje a

30 1: ugy tudom hogy Indonéziaban nagyon meleg van mint itt Magyarorszagon

31A: igen

321: és jol? jol érzed magad itt?

33 A: hat igen szerintem 606 eldszor nagyon furcsa volt nekem mert Indonéziaban nem olyan hideg mint

Magyarorszagon mindennap csak aaa meleg vagy mindig mindennap csak siit a nap vagy esik az esé
azert kicsit furcsa nekem amikor télen volt Magyarorszagon amikor eldszor havat lattam kicsit furcsa

de finom volt

34V: (felnevet)

351: mhm

36 A: de szerintem nem olyan a kiilon- nem olyan kiilonbs- nem tul sok kiilonbség van az a magyar
Magyarorszag iddjarasa évszaka és udmurt évszaka ugye?

371: igen de aaa ugy is lattam hogy itt Magyarorszdagon nagyon kicsi kicsi esett a hé mert nekiink nagyon

sok van és tudunk szankozni és aprilisban még van azeért és hidegebb le-- van
38 A: Udmurtiaban?

391: mhm de nydron ugyanaz mint itt
40 A: aha meleg?

41 1: meleg van persze (nevet)

42 A: igen mi a? mi a kedvenc évszakod?

A részlet elején a vizsgaztato kijeloli a beszélgetés témajat (25V) és a feladatot — tudniillik,
hogy kérdezni kell egymast (27V) —, valamint hogy ki kezdje a beszélgetést (29V). A kijeldlt
besz¢ld, Ivana, ahelyett, hogy explicit kérdéssel inditana, egy latszolag kevéssé interaktiv,
egocentrikus kijelentést tesz (30I), amelyben sajat ismeretét kozli partnere hazdjanak id6-
jarasarol, azt a magyarorszagihoz hasonlitva. A megnyilatkozds azonban ennél tobbet tesz:
interaktiv modon implicit kérdést fogalmaz meg. Ezért az ,,interakciora valo felhivasért”
eldsorban az ugy tudom, hogy lokalis diskurzusjel6l6 (DJ) formula felelds, az alabbiak szerint.

Az E/1. -(V)m morfémaval all6 tudom olyan szubjektivizacio-jelolé (vo. Kugler, 2012, 18),
amely a kozolt tartalmat a megnyilatkozd szubjektumhoz horgonyozza le; nemcsak azt
predikalja, hogy a beszéld birtokaban van egy adott informacionak, hanem azt is megjeldli,
hogy a kozolt tartalom a beszEld sajat vélekedése. Ezt a megnyilatkozdi bizonytalansagot
tdmogatja az gy névmas is, hiszen vitathatonak mutatja, mintegy alternativaként tiinteti fel a
besz¢ldi szubjektumhoz rendelt ismeretet. Ivana megnyilatkozdsa — éppen a valasztott
formulanak koszonhetéen, pontosabban azért, mert azzal a beszéld sajat magira mint a
megnyilatkozasban foglalt ismeret nem teljesen megbizhat6 forrasara referadl — kezdeményezés is
egyben a beszédpartner felé, hogy a megjeldlt témaban — mint szakavatott fél — a bevezetett
informaciot cafolja, erésitse meg vagy arnyalja. Vagyis az ugy tudom, hogy formula egyrészt
tarsalgasszervez6 funkciot lat el (kijelol egy megvitatando témat, és bevezeti a besz¢ld azzal
kapcsolatos tudasat), masrészt a megnyilatkozoi bizonytalansagra vonatkozd metapragmatikai
tudatossagot jelzi, ezaltal pedig fontos 1épést tesz a tényleges beszédszituacioban kiépitendd
koz06s alap megteremtésének iranyaban.

4 A konnyebb olvashatdsag kedvéért a szovegrészletek nem tartalmaznak transzkripcios jeleket.
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Ivana 301 megnyilatkozasaban egy masik, szintén az egyiittmiikodés felé hato stratégia is
felfedezhetd: a beszélé a kozolt tartalmat egy olyan viszonyitasi ponthoz koti (mint itt
Magyarorszagon), amellyel egy kozosnek gondolt eldzetes alapot €és kolcsondsnek gondolt
elézetes tudast aktival (Ivana tudja, hogy Alan is tudja, hogy mindketten megtapasztaltak mar
a magyarorszagi meleget). A hasonldsagot ugyanakkor egocentrikus modon egy, a sajat maga
szamdra szaliens szempontra alapozza: ti. az 6 tudasanak homlokterében az all, hogy — sajat
orszagaval ellentétben, ahol nagy hidegek is vannak — Magyarorszagra és Indonéziara inkabb
a meleg jellemz0, s ezért a két orszag éghajlata hasonlo. Ennek a viszonyitasi pontnak és
Osszehasonlitasnak a beemelése az ugy tudom, hogy kezdetii megnyilatkozasba a felallitott
parhuzamot is a megnyilatkozdi bizonytalansag hataskorébe vonja, illetve annak adekvatsagat
is kérdés targyava teszi.

Mivel Alan kifejtetlen nyugtazo6 reakcioja (31A) nem egyértelmil bizonysaga annak, hogy
megfeleléen értelmezte a 301 megnyilatkozast (az igen vonatkozhat a ko6zolt ismeret
helytallosagara is, anélkiil, hogy reagalna a parhuzamba allitasra, vagy jelezné, hogy Alan
érti, mit akart elérni Ivana a kozlésével), 321-ben Ivana feltesz egy explicit kérdést is. Ezzel
tulajdonképpen megerdsiti, hogy elobbi megnyilatkozasat kérdésnek, informacidkérésnek
szanta, tovabba az attitidjel616 rutinformulaval (Es jol? Jol érzed magad?) azirant érdeklédik,
hogy a potencialisan kolcson tudést képezé tartalomhoz hogyan viszonyul beszédpartnere. (A
valasztott formula azonban idegenszeriien hat ebben a helyzetben; az anyanyelvi beszéld
inkabb valami olyasmit kérdezne, hogy: Es ez jé (neked/szerinted)? \agy jobban kifejtve: Es
ez jo neked/szerinted, ez a hasonlosag?)

Alan valaszabol (33A) kideriil, hogy érti, mit akar ,csindlni” Ivana a 30I
megnyilatkozasaval, ugyanis eldszor nem a 321-ben megfogalmazott explicit kérdésre, hanem
a korabbi megnyilatkozas szandékolt kommunikécios tartalmdra reagél, szintén formulakat
hasznalva. A hdt igen beszédaktus-formula egyrészt megerdsiti az Ivana altal felvetett
tartalmat — a Aar miatt azonban csak részlegesen: a diskurzuspartikula azt sugallja, hogy Alan
szerint a parhuzam elnagyolt, a kérdést arnyalni kell. Masrészt jelzi, hogy a beszéld kész
megosztani partnerével az ide kapcsolodoé sajat személyes ismereteit, €s kész egyiittmiikodden
hozzajarulni a k6zos tudas megformalasahoz.

A 33A megnyilatkozas ezutdn egy olyan stratégiaval folytatodik, amely vegyiti az
egocentrikus és az egylittmiikod6 vonasokat. A szubjektivizacio-jelold szerintem DJ-formula
Alan személyes tapasztalatait és vélekedését vezeti be, amelyeket a felvetett kozos
viszonyitasi ponthoz képest fogalmaz meg, és amely ravilagit az Ivana és az 6 perceptualis
szaliencidja kozti kiilonbségekre. Arra tudniillik, hogy mig Ivana a maga (udmurt)
nézépontjabol a meleget ¢és az ebbdl fakadd hasonlatossagot tartja szaliensnek a
Magyarorszdg—Indonézia viszonylatban (I/ndonéziaban nagyon meleg van, mint itt
Magyarorszdagon), Alan szamara (indonézként) a hideg, a ho és az ebbdl fakado kiilonbségek
a szaliensebbek (/ndonéziaban nincsen tél). (A kiilonbségek nagyobb szalienciajat emeli ki
Alan akkor is, amikor arra utal, hogy Indonézidban egy €vszak van csak, amelyet a sok
napsiités és a sok es0 jellemez.) A fill csak ezen a ponton tér rd arra, hogy vélaszt adjon a lany
explicit kérdésére: 0 is attitlidjelold rutint haszndlva fogalmazza meg az Osszehasonlitassal
kapcsolatban felmeriild érzéseit. Ismét az egocentrizmus jegyében nem arra reagal, tetszik-e
neki a két éghajlat kozti hasonlosag (hiszen szaméara az kevéssé szaliens), hanem arra, hogy
hogyan viszonyul a kiilonbségekhez. A nagyon/kicsit furcsa (volt) (nekem) formula mellett a
koztesnyelvi finom volt is szerepel, amelyet Alan feltehetleg tetszett vagy jo volt értelemben
hasznal a magyarorszagi téllel és a hoval kapcsolatban.

Ivana 351 nyugtaz6 megnyilatkozésa elfogadja Alan reakcigjat, am a fi egyelére nem
tekinti lezartnak a diskurzust. Szeretné kiterjeszteni az éppen formalodo kozos tudasukat az
1d6kozben szalienssé lett szempontbdl: hasonlosagok és kiilonbségek az indonéz, a magyar és

crer
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36A-ban eldszor egy, a (bizonytalan) személyes tudasat megjelenitd kijelentést tesz, amelyet
egy szubjektivizacio-jel6lé DJ-formulaval vezet be, s amelyet egy kozdsnek gondolt eldzetes
tudastartalom aktivalasan keresztiil, egy kozOs viszonyitasi ponthoz kotve jelenit meg
(Udmurtfold nem nagyon kiilonbozik az évszakok tekintetében Magyarorszagtol). Majd, hogy
a megnyilatkozasdban kommunikalt aktust (implicit kérdés, informacio, vélemény kérése)
megerdsitse, hozzateszi az ugye? beszédformulat, amellyel explicit mdédon arra kéri a
hallgatot, hagyja jova vélekedésének helyénvalosagat. A koézos alap szempontjabdl kiilon
érdekes, hogy a megnyilatkozast a de szerintem DJ-formula vezeti be. A de kommunikacios
funkcidja kettds: egyrészt a diskurzusszegmensek kozti kapcsolatot jelzi (Indonézia—
Magyarorszadg egybevetése vs. Udmurtfold-Magyarorszag Osszehasonlitasa), masrészt egy
kontrasztra utal: arra az Alan személyéhez lehorgonyzott, ¢ altala vélt ellentétes viszonyra,
hogy mig Indonézia éghajlata eltéré a magyarorszagitol, Udmurtfoldé nem annyira
kiilonbozik tdle.

371-ben Ivana egy beszédaktus-formulaval inditja valaszat. Az igen, de elemsor a
szakirodalom szerint az egyet-nem-értés, vitatas aktusat valdsitja meg, pontosabban — a
Torekedj a partnereddel valo egyetértésre; minimalizald a vele valo nézeteltérést!
udvariassagi elv megnyilvanulasaként (Brown—Levinson 1987, Leech 1983) -
latszolagos/jelképes, illetve részleges egyetértést® fejez ki (pl. Bandli 2009, 2011). Jelen
esetben részleges egyetértésr6l van szd. Az igen-nel lvana egyrészt nyugtazza Alan
megnyilatkozasanak szemantikai tartalmat (kozolt ismeret) €s részleges egyetértését fejezi ki
ezzel kapcsolatban (valdban, mindkét orszagban meleg a nyar, és hideg a tél). Masrészt
jovahagyja a pragmatikai tartalmat (illokucio), és egyiittmiikodési szandékat fejezi ki (kért
valasz, elvart reakcié biztositasa). Harmadrészt pedig jelzi, hogy megértette a beszéldi
attitidot (személyes vélekedés). A de ugyanakkor valamilyen ellentétes viszonyra,
ellentmondasra utal. Hogy pontosan mire, a megnyilatkozas tovabbi részébdl deriil ki.

A kovetkezO (koztesnyelvi) formulaval, az ugy is ldttam, hogy-gyal Ivana elGzetes
személyes tapasztalataként, tudasaként (ugy és ldttam) vezeti be a kozolt tartalmat, ti. hogy
milyen kiilonbségek vannak a két orszag idGjarasaban. Egyben jelzi, hogy ezt az ismeretet
szintén fontos az eddig kolcsondssé tett tudas részévé tenni (1d. is). A formula amugy
pragmalingvisztikailag hibas: az ugy is ldttam, hogy hasonlo funkcidju célnyelvi valtozata
valami olyasmi lehetne, hogy: ahogy én tapasztaltam, az is igaz, hogy..., én ugy ldtom,
hogy/az én tapasztalataim/meglatisom szerint az is fontos, hogy....

Az igen, de elemsorban a de tehat Ivananak azt a felfogasat implikalja, hogy az adott
kontextusban a maga és beszédpartnerének vélekedése egymasnak kontrasztos ellentétei (ti.
Alan szerint nem sok kiilonbség van az udmurtfoldi és a magyarorszagi évszakok kozott, de
Ivana meglatdsa szerint fontos azt is tudni, hogy a tél eltéré hosszsaga, keménysége €s a ho
eltér0 mennyisége nagy kiilonbséget jelent). Ebbdl adddik az egyet-nem-értés: az eltérd
elézetes személyes tudasok és az eldzetes kozOs alaphoz vald eltérd viszonyulds més-mas
szalienciat eredményez a beszeloknél.

Ami ezutdn torténik (38A-42A), az a létrejott koOlcsonds tudds megerdsitése, a
diskurzusban megteremtett koézos alap konszolidalasa és a téma lezarasa. Alan 38A
megnyilatkozasa (Udmurtiaban?) kiegésziti, pontositja Ivana el6z6 mondatat, igy kér
visszaigazolast arrél, hogy jol értette, amit partnere mondott. Egyben tudomasara hozza, hogy
meggértette, hogy van és hogy milyen kiilonbség van a két iddjaras kozott, valamint azt is,
hogy érzékeli ennek a kiilonbségnek a fontossagat partnere szamara. 39I-ben Ivana igenld

5 A jelképes vagy latszolagos egyetértés stratégidja azt jelenti, hogy valaszaban a beszél8, hogy elrejtse, alcazza
egyet-nem-értését, latszolag kinyilvanitja egyetértését, utdna azonban valamilyen ellentétes allaspontot fejez ki
(Bandli 2009). A részleges egyetértés az, ,,amikor a besz¢éld eldszor elismeri, hogy a partner véleménye részben
igaz, majd utana kifejezi egyet nem értését a hallgatd alldspontjanak szdmara nem elfogadhatd aspektusaival
kapcsolatban,” és ez az aspektus lehet akar a 1ényegi vonatkozas is (Kothoffra hivatkozik Bandli, 2011, 31).
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valasza (mhm) mindezt nyugtizza, majd — visszakanyarodva a kiinduléponthoz — a
hasonlésagot emeli ki (de nydron ugyanaz (van), mint itt). Azzal, hogy a lezarasban arra az
aspektusra fokuszal, ami koz6s Magyarorszagban és Udmurtfoldben (valamint Indonéziaban)
— ti. a meleg —, a kozte és a partnere kozti egyetértést és a kozos kapcesot emeli ki. A felek
konszenzusra jutnak: el6zetes kozos tudasukhoz képest és ahhoz viszonyitottan sikeriilt egy
magasabb szintli k6zos alapot teremteniiik és Osszetettebb kolesonds kozos tudast alkotniuk,
¢és ebben a folyamatban felhasznaltdk sajat személyes tuddsukat ¢és korabbi egyéni
tapasztalataikat is.

A diskurzusszegmens hatralévo részében (40A—41A) a partnerek lezarjak a beszélgetés
ezen részét; jelzik, hogy kolesonds tudast alakitottak ki, kozos alapot teremtettek,
»kimeritették a témat.” A diskurzusrész végsé nonverbalis lezarasa Ivana nevetése, amit Alan
egy igen-nel vesz tudomasul, majd témat valt (Mi a kedvenc évszakod?).

A koz0s alap épitésének folyamatszerkezetét az 5. tablazat foglalja 6ssze.

Az ebben a diskurzusszegmensben kibomlé interkulturdlis kommunikacio ,,igazinak™ és
sikeresnek mondhaté abban az értelemben, hogy a felek valddi interakcidt létesitenek
egymassal, amelynek sordn egy ott és akkor létrejovo interkulturalis térben (két kiilonbozo
kultarat a kozos harmadikhoz viszonyitva, azon keresztiil megértve) kdlesonds kdzos tudast
alakitanak ki eldzetes személyes tudasukbol, elézetes kdzos alapjukra épitve. Ebben a térben
nemcsak mas kultarakkal kapcsolatban drnyalddnak az ismereteik (a nyar meleg mindharom
orszagban, de Indonézidban esdsebb is, mint Magyarorszagon, és ott nincsen tél°,
Udmurtfoldon pedig hosszabb és keményebb a tél, mint Magyarorszagon), hanem egy tovabbi
értelemben is fejlodik az interkulturalis kompetencidjuk. Megtapasztaljak, hogy ha a masik fél
kultarajara néznek, abban a kozos harmadikkal vald hasonlosag lesz inkabb a szaliens a
szamukra, mig ha a sajatjukra tekintenek, a k6zos harmadikhoz képest megjelend kiilonbségek
tlinnek inkabb szembe.

A tényleges beszédszituacidoban 1étrejovoé kozos alap megteremtésében megfigyelhetd az
egocentrikussag ¢és az egyiittmiikodés dinamikus és egyiittes szerepvallalasa. Egocentrikus
vonas, hogy az eltérd eldzetes személyes tudasok, valamint a kdzosnek vélt elozetes alapra
eltéré nézbépontokbdl vald tekintés eltérd szaliencidkat eredményez. Az egylittmiikddés
jegyében a beszElok ezt az eltérést tarjak fel és teszik kolcsonds tudassa, és erre épitik a
diskurzus folyamataban létrejovo kozos alapjukat.

A formulaszerii elemsorok tekintetében elmondhato, hogy a besz¢éldk viszonylagosan nagy
szdmban haszndljdk Oket (a 2.2-ben emlitett feltételek mellett). Az interakcios elemsorok
nemcsak jelzik a kozosalap-épités allomasait, hanem mozgatjak is a folyamatot: nemcsak
indikatorai tehat az egocentrikus és az egyiittmiikodd folyamatoknak, hanem fontos stratégiai
is a k6z0s alap megteremtésének. A formuldk nagy szdma potencialisan az elemsorok elézetes
ko6zos nyelvi szaliencidjanak tudhat6 be, ami annak kdszonhetd, hogy a beszéldk régebb ota
ismerik egymast. Mivel Ivana és Alan egy intézményben, egy csoportban tanultdk a magyar
nyelvet, egy kisebb nyelvtanuloi kozosség tagjainak tekinthetdk. Nemcsak az feltételezheto,
hogy tudjak a masikrol, hogy hozzavetélegesen milyen nyelvtudassal rendelkezik (példaul
milyen kifejezéseket ismer), hanem az is, hogy az adott elemsorok kozos elézetes nyelvi
szalienciaval birnak a szdmukra (hasonld funkciok és értékek tapadnak hozzajuk, és hasonlo a
mentalis beépiiltségiik). Az ismertség tehat nemcsak az elézetes kdzos alap és az ad hoc
szitudcibban megformalédd kolcsonds tudas miatt lehet fontos az interkulturalis
kommunikacioban, hanem a formulaszerii elemsorok hasznalatara is kihathat.

8 Erdekes, hogy kifejtve egyik beszéld sem emliti meg, hogy mig Magyarorszagon és Udmurtfoldon négy évszak
van, Indonéziaban csak egy.
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5. tablazat: Az 1. szovegreészlet diskurzusfolyamatanak szerkezete

Lépés Stratégia Szemlélet Fé6bb elemsorok
1 A vizsgéztato kijeldli a feladatot, a témat kontroll kérdezzék egymast milyen
évszakok vannak az onék
hazajaban
2 X elfogadja a vizsgéaztatd kezdeményezését vizsgaztatoval | mhm
egyiittmikodd
3 A vizsgaztatd tovabb részletezi a témat, és kontroll itt Magyarorszdagon
visszajelzést kér a megértésrol az 6ndk tapasztalatai
szerint
jo?
4 X nyugtazo valaszt ad V-nek vizsgaztatoval | jé
egyiittmikodo
5 A vizsgaztatd nyugtizza a kolcsonos megértést X és | kontroll jo
az 6 viszonylataban; kijeloli Xbesz¢l6t most Ivana kezdje
6 X megfogalmazza
- el6zetes személyes tudasat partnere kultarajaval | egocentrikus ugy tudom, hogy
kapcsolatban nagyon meleg van
- egy kozosnek gondolt alaphoz viszonyitva egylttmikodé = mint itt Magyarorszdagon
7 Y nyugtazza X megnyilatkozasat egylttmiik6dé  igen
8 X explicit kérdést tesz fel egylttmikodé | jol érzed magad?
9 Y
- részleges egyetértését fejezi ki az X személyes egylittmikodd | hdt igen
tudasat megfogalmazd megnyilatkozassal
- ¢&s ellentétet fogalmaz meg: sajat szubjektiv szerintem
szaliencidja szembeallitodik partnere szubjektiv | egocentrikus mindennap, siit a nap, esik
szalienciajaval az esd, nem olyan hideg,
- személyes attitlidjét fejezi ki mint Magyarorszagon
egocentrikus furcsa volt nekem
finom volt
10 X nyugtazza az Y megnyilatkozasaban foglalt egyuttmiik6dé = mhm
tartalom kdlcsonds tudassa valasat
11 Y tovabb épiti a 1étrejové kozos alapot:
- megfogalmazza személyes vélekedését partnere | egocentrikus de szerintem
kultarajaval kapcsolatban
- egy kozosnek gondolt alaphoz viszonyitva egylittmikodd = nem sok kiilonbség van
- explicit modon jovahagyast varva egyiittmikodé | ugye?
12 X
- részleges egyetértését fejezi ki egylttmikod6 | igen, de
- ¢&s ellentétet fogalmaz meg: sajat szubjektiv
szaliencidja szembeallitodik partnere szubjektiv | egocentrikus ugy is lattam, hogy
szaliencidjaval
13 Y kolcsondssé szeretné tenni, tisztdzni kivanja a egylttmitkodo Udmurtiaban?
1étrejott tudast: kiegésziti, megismétli X
megnyilatkozasanak egy részét (kérdésként)
14 X konszolidélja a 1étrejott kozos alapot:
- nyugtazza Y megnyilatkozasat egyuttmiik6dé = mhm
- kiemeli a 1étrejott kdlcsonds tudasnak az elézetes | egytittmiikodo
kozds tudassal kdzos szeletét nydron ugyanaz, mint itt
15 Y konszolidalja a Iétrejott kozos alapot:
- nyugtazza X megnyilatkozasat egylittmiikod6  aha
- tisztazza a létrejott kolesonds tudasnak az
elézetes k6z06s tudassal kozos szeletét egylittmiikod6 | meleg?

(kérdéskeént)
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16 X konszolidalja a létrejott kozos alapot:
- megismétli a 1étrejott kdlesonos tudasnak az Y egylttmiikodé6  meleg van
altal kiemelt, az el6zetes k6zos tudassal k6zos
szeletét
X lezérja a témat:
- nyugtdzza Y megnyilatkozasat egyiittmikodé | persze
- nonverbalis lezarast ad (nevet)
17 Y lezérja a témat:
- nyugtdzza X megnyilatkozasat egylttmiikodé | igen
- témat valt egy szamara szaliens iranyban egocentrikus mi a kedvenc...?

2.3.2. Epiil6, de nem konszolidalodé kozos alap

A kovetkezd szovegrészletekben szintén ,,valodi” interkulturdlis térben kezdik épiteni a
besz¢lok a tényleges szituacioban megformalandd kozds alapot, és ehhez mind eldzetes
egyéni tudasukat, mind pedig a kozosnek feltételezett eldzetes alapjukat felhasznaljak. Az
el6z6 példahoz képest azonban fontos kiilonbséget jelent a tudas kdlcsondsse tételének, illetve
a konszolidacios szakasznak a kifejtetlensége vagy teljes hianya.

A masodik diskurzusrészletben, ahol a venezuelai Oszkar és a német Kata tarsalognak,
formalodik ugyan kozos tudas (Budapesten jo villamossal kozlekedni, tobbek kozott azert,
mert nem tul zsufolt), de az inkdbb az eldzetes kozos alapra épiil, nem pedig a hozott
személyes tapasztalatok és szaliencidk kolcsonossé tétele altal jon 1étre. Bar mindkét fél utal a
sajat, a masikétol eltérd nézdpontjara, egyikiik sem fejti ki azt, igy nem tudjak kolcsondssé
tenni személyes tudasukat. Valdszinlileg ez az oka annak, hogy Oszkéar a beszédlépése
kozepén témat valt, és igy nem teljesedhet ki a diskurzusrészlet konszolidacios szakasza (1d.
6. tablazat).

2. diskurzusrészlet: Oszkar (O), Kata (K) és a vizsgaztato (V)

26 V: (...) az elsé rész az beszélgetés lesz onoknek kell beszélgetniiik egymassal egy nagyon érdekes témarol
és ez pedig a kozlekedés (...) onok amiota itt vannak Budapesten mivel szoktak kozlekedni mik a
tapasztalataik a budapesti kozlekedésrdl és esetleg Ossz- milyen mennyire mds ez a ez a dolog a a
sajat varosukban vagy hazdajukban tessék

27 O: akkor mi a véleményed a kozlekedési a magyar kézlekedés magyar tomegkozlekedés vagy rossz?

28 V: no

29 O: sok ember vannak a villamoson?

30 K: még egyszer légyszi

310: sok ember van a-? sok emberek vannak a villamoson?

32 K: hat szerintem elég sok ha van a van az idé amikor mindenki kell dolgozni vagy vége lesz a do- a

munka de normdlis amikor mi megyiink valahova vagy ebédeliink vagy csinaljunk valami kint
szerintem az az nem

330: nem
34 K: az nagyon jo itt
350: igen nekem nekem is de szerintem ah Magyarorszag kozlekedés az az nem anny- nem tudom nem

annyira emberek vannak a villamoson mint a Venezueldban (nevet) szerintem ez nagyon kellemes és
de volt egy problémat (...)
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Lépés

w

6. tablazat: A 2. szovegreszlet diskurzusfolyamatanak szerkezete

Stratégia
A vizsgaztaté kijeloli a feladatot, megadja a
beszédtémat, majd atadja a szot

X akijeldlt téma

- egy szamara szaliens aspektusaban

- partnere személyes vélekedésére kérdez

- a kozos harmadik kulturaval kapcsolatban

- segitd kérdésként az altala vart valaszt
sugalmazza

A vizsgaztatd Y valaszat siirgeti

Y nem érti a kérdést, ezért

- akérdés megismétlését kéri

- udvariasan formaban

- segitségképpen konkrét kérdést tesz fel
- aszamara szaliens vonatkozasban
- egy kozosnek gondolt elézetes alapra utalva

- személyes vélekedését fejezi ki

- eldzetes személyes tapasztalataihoz
viszonyitva

- kozos eldzetes alapot példaként felhozva

- kifejtetlen tartalom

X megismétli Y kifejtetlen megnyilatkozasat

Y nem fejti ki a kérdéses tartalmat, helyette

0sszegzo jelleggel kifejezi attitiidjét

X

- egyetértést fejez ki

- kolcsonossé teszi attitlidjeik hasonlosagat

- ellentétre utal, de azt nem fejti ki: sajat
elozetes tapasztalatai ellentétes viszonyban

allhatnak a koz0s el6zetes tapasztalatokkal (és

potencialisan a partner el6zetes
tapasztalataival is)

- Mmegerdsiti a kdlesonossé tett tudast

- témat valt egy szamara szaliens iranyba

Szemlélet
kontroll

egocentrikus
egyiittmikodo
egyiittmikodo
egocentrikus

kontroll

egytittmiikodd
egyiittmikodo

egylittmiikodo
egocentrikus
egylittmikodo

egocentrikus
egocentrikus

egylittmiikodo
egocentrikus
egyiittmikodo
egocentrikus

egyiittmikodo
egylittmikodo
egocentrikus

egylittmikodo
egocentrikus

Fébb elemsorok
beszélgetniiik egymassal
ez pedig a kozlekedeés
tessék

mi a véleményed?
magyar témegkdozlekedeés
rossz?

no

még egyszer
légyszi

sok ember
a villamoson

hat szerintem
elég sok, de normalis

mi megyiink valahova
az nem-

nem

nagyon jo itt

igen

nekem is

de szerintem

nem annyira emberek mint
a Venezuelaban

ez nagyon kellemes
de volt egy problémat

A harmadik diskurzusrészletben ,,informécidelhallgatds” miatt nem torténik meg a
tényleges beszédszituacioban formaldédo kozos alap konszolidacioja (1d. 7. tabldazat). Oszkar,
bar belekezd, nem fejti ki személyes tuddsat és véleményét az arakrol, illetve az ar—érték
aranyrol a venezuelai €s a magyarorszagi kozlekedés viszonylatdban, nem arnyalja valaszat,
inkabb elfogadja partnere egyszeriisitd véleményét. Hasonlé6 modon Kata is rovidre fogja a
budapesti és a hamburgi/berlini tomegkozlekedés Osszevetését, az eltérések részletezése
helyett inkdbb a végkovetkeztetést emeli ki. Emiatt, noha sikeriil kdlcsonos tudassé tenniiik,
hogy Budapesten olcsobb a tomegkozlekedés, mint a német nagyvarosokban, de dragabb,
mint Venezueldban, nem tudnak k6zos nevezdre jutni abban a tekintetben, hogy kedvezdnek
tekinthet6-e a budapesti bérlet ara.

350:

36 K:
370:
39 K:

3. diskurzusrészlet: Oszkar (O), Kata (K) és a vizsgaztato (V)

(...) de volt egy problémat nem tudom hat honappal ezeldtt kaptam egy egy biintetés (nevet) mert
(nevet) nem nem vettem a bérletem és azérhogy (nevet)

de miért nem? az annyira olcso itt

(nevet) igen tudom de nem annyira olcso a bérlet szerintem
az Venezuelaban az olcsobb mint Magyarorszagon?
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40 0O: igen szerin- Ven- mhm (csettint a nyelvével) igen (nevet)
41V: a a budapesti kézlekedésre gondol ugye? Budapesten
42 O: igen igen igen igen Budapest
43 K: aha igen az csak mint tizenketté ajro vagy valami és Hamburgban csak ezen a vdroson és nem az
egész varos hanem csak egy kicsi része az mint otvennégy ajro egy egy honap honapnak egy didaknak
és szerintem az az sokkal drdgdbb és nagy- nagy- jobb mint Hamburgban vagy Berlinben mert van
sok villamos és metro és busszal (érthetetlen szdveg)
44 0O: ez ez nem ugyanaz mint Magyarorszag?
45 K: nem nagyon hat itt Budapesten az nagyon-nagyon jo szerintem
46 O: naon jo (i was wondering = csak kivancsi voltam) (érthetetlen széveg) (nevet)
47 V: na és csak villamossal szoktak kézlekedni Kata (...)
7. tablazat: A 3. szévegrészlet diskurzusfolyamatanak szerkezete
Lépés Stratégia Szemlélet Fé6bb elemsorok
1 X
- beszamol egy, az el6z6 témahoz lazan egocentrikus de volt egy problémat
kapcsolddo, szamara szaliens eldzetes kaptam egy biintetés
személyes tapasztalatarol, amely vélekedése egylittmikodo nem vettem a bérletem
szerint ellentétes viszonyban all az
elézdekben kozossé tett tudassal
- lezarja beszédlépését/atadja a szot és azérhogy (nevet)
2 Y
- helytelenitést, ellentétet fogalmaz meg egocentrikus de
- magyarazatkérés formajaban egylittmiikodo miért nem?
- kifejezi személyes vélekedését egocentrikus annyira olcso
- egy kozos alapra utalva egyuttmiik6do itt
3 X
- részleges egyetértését fejezi ki egyuttmiik6do igen tudom
- ¢és ellentétet fogalmaz meg: sajat szubjektiv egocentrikus de
szalienciaja szembeallitodik partnere nem annyira olcso
szubjektiv szalienciajaval szerintem
4 Y kolcsonds tudast szeretne épiteni
- partnere személyes elézetes tudasara kérdez egylittmikodo olcsobb Venezuelaban?
- egy kozos elézetes alapra utalva
mint Magyarorszagon
5 X kolcsonossé teszi a tudas egy részét, de
bizonytalanul hagy részleteket
- nyugtazza Y kozléstartalmat egyiittmikodo igen
- kifejtetleniil hagyja elézetes személyes egocentrikus szerin- Ven- igen (nevet)
tudasat
6 A vizsgaztato pontosit, kérdés formajaban kontroll Budapest (nem pedig
Magyarorszag a viszonyitdsi
pont), ugye?
7 X nyugtazza a vizsgaztato pontositasat egyuttmiik6do igen, igen, Budapest
8 Y
- nyugtazza a vizsgaztatd pontositasat egyuttmiik6do ahaigen
- kifejti el6zetes személyes tudasat egocentrikus Hamburgban...
- kifejezi személyes vélekedését egocentrikus szerintem
- akoz0os alap viszonylatdban egylittmitkodo dragabb
9 X
- tisztazni szeretné a kdlcsonos tudast: egyiittmiikodo nem ugyanaz
osszefoglalo kovetkeztetést von le Y
megnyilatkozasabol egyittmiikodo

- akozos alap viszonylataban
- kételyt, de legalabbis meglepetést kifejezo
kérdés formajaban

egocentrikus

mint Magyarorszag
?
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10 X kolesondssé teszi a tudas egy részét, de
bizonytalanul hagy részleteket
- részben helybenhagyja Y kovetkeztetését egyiittmikodo nem
- kifejtetlentil hagyja elézetes személyes egocentrikus nagyon-, hdt-
tudasat
- kezdeményezi a téma lezarasat: kifejtetlen egocentrikus nagyon-nagyon jo szerintem

személyes vélekedését emeli ki, amely nem

egyezik partnere kordbbi, kifejtetlen

személyes vélekedésével

11 Y lezarja a témat

- megismétli a részlegesen létrejott kolesonos egyittmikodo naon jo
tudasnak az X altal kiemelt vonatkozasat

- elégedetlenségét fejezi ki a kolesonds tudas
tekintetében egocentrikus | was wondering

- nonverbalis lezarast ad

(nevet)
12 A vizsgaztatd témat valt, és kijeloli a kdvetkezo kontroll egyéb kozlekedési eszkozik,
beszélot Kata

A személyes tudds kolcsondssé tételének hidnyossaga mindkét fenti példdban vissza-
vezethetd lehet a besz€élok nyelvi-kommunikacios képességeinek korlatozott voltara. Mivel a
kolesonos tudas kialakitdsahoz olyan nyelvi ismeretekre volna sziikség, amelyek meghaladjak
a besz¢lok nyelvtudasat, inkabb témat valtanak, vagy egyszeriien nem fejtik ki gondolataikat,
befejezetleniil hagyjak a megkezdett mondatot. Meglehet, hogy a vizsgadztatd éppen emiatt
avatkozik bele a diskurzusfolyamatba (Id. 3. diskurzusrészlet).

A negyedik diskurzusrészletben egyértelmiien a vizsgaztatd veszi elejét autokrata médon a
konszolidacids szakasznak. Kozbevag, témat valt, és ezzel ellehetetleniti az éppen formalodo
kozos tudas kolesondssé tételét (a tavaszban az a jo, hogy ujraéled a természet, és
vidamabbak lesznek az emberek), megakadalyozza a tényleges szituacidban létrehozando
koz0s alap megalkotasat és a téma lezarasat (1d. 8. tdblazat).

4. diskurzusrészlet: Ivana (1), Alan (A) és a vizsgaztato (V)

42 a: (...) mi a? mi a kedvenc évszakod?

43 I: 606 nagyon szeretem nyarat

44 A: miért?

45 I: mert mmm nagyon szeretem uszni és sétalni nem kell meleg ruhaval jarni ruhdaban jarni lehet sok sok
viragokat is szedni hat nekem ez nin- nem probléma igen

46 A: igen de ugy gondolom hogy inkdbb tavasz a kedvenc évszako- évszakom mert én tudom hogy

Indonéziaban tul meleg az idd azért ugy akarom hogy ilyen ilyen id6 van az Indonéziaban mint itt
tavasszal mert

47 1: és mindent virdgzik? vagy miért?

48 A: Indonéziaban is minden virdagzik de itt tavasszal ilyen szitudcio van amikor ah a hossz- t- amikor télen
gondol- gondoltam hogy ilyen ilyen sotétség volt ilyen nekem ilyen szomoru volt de amikor tavasszal
mindenki mar vidamabb lesz és lehet lehet nézni a viragokat ami amin ami viragzik és igen vidamabb
vidamabb legyen az embere- az ember

49V: kbszénom most én kérdeznék errél a téemarol milyen problémdk vannak...

8. tablazat: A 4. szévegrészlet diskurzusfolyamatanak szerkezete

Lépés Stratégia Szemlélet Foébb elemsorok
1 X explicit kérdést tesz fel Y-nak

- az attitlidjére vonatkozoan egyuttmiik6d6 | Mi a kedvenc ...-(V)d?

- az altala kijelolt t¢émaval kapcsolatban egocentrikus
2 Y a tarsalgasi maximakat betartva valaszol: egylttmiik6d6é | nagyon szeretem (nyarat)

személyes attitlidjét fejezi ki egocentrikus
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3 X nem nyugtazza Y valaszat, hanem egocentrikus | -
explicit kérdést tesz fel: partnere preferencidjanak egyuttmikodd = miért?
okat kutatja
4 Y valaszol:
- megindokolja preferenciajat egylttmikodé = mert lehet sok virdagokat szedni
- sajat el6zetes tapasztalataira utalva egocentrikus  hdt nekem ez nem probléma,
- lezarja a beszédlépést igen
5 X részleges egyetértését fejezi ki:
- nyugtdzza Y megnyilatkozasat egylittmiikodé | igen
- és ellentétet fejez ki: sajat személyes egocentrikus | de
preferencidja szembeallitodik partnere személyes
preferencidjaval ugy gondolom, hogy
- kifejezi személyes preferenciajat egocentrikus  inkdbb .... a kedvenc évszakom
- partnerét6l kiillonboz6 személyes elézetes egocentrikus | mert Indonézidban til meleg
tapasztalataival indokolja azt van
6 Y kolcsondssé szeretné tenni a tudast
- kiemel egy szdmara szaliens példat
- majd a kérdést kinyitva partnere preferenciajanak | egocentrikus | mindent virdgzik?
az oka irant érdeklédik egylittmikodd = vagy miert?
7 X
- elutasitja X javaslatat mint adekvat magyarazatot | egocentrikus | Indonézidban is minden
a preferenciajara, személyes tudasara hivatkozva | egyiittmikodd = virdgzik
- magyarazatat a kozosnek gondolt elézetes
tudasukra alapozza egocentrikus | de itt tavasszal, ilyen szitudcio
- illetve a kettd kozti, személyes eldzetes van, (mindenki vidamabb lesz)
tapasztalatainak massagabol fakado, szamara egyittmiik6d6 | gondoltam, hogy
szaliens kiilonbségre ramutatva nekem ilyen ... volt
- Dbevonva Y szaliensnek tekintett példajat lehet nézni a virdgokat ami
- megprobalja megfogalmazni preferencidjanak fo viragzik
okat igen, vidamabb legyen az
ember
8 A vizsgaztatd kontroll

koszonetnyilvanitassal megszakitja a diskurzust
atveszi a szot
vizsgaztatdi szerepjogaval élve témat valt

készénom

most én kérdeznék

milyen problémdk vannak az
idojarassal

A fenti diskurzusszegmensekre 0Osszefoglaloan az jellemzO, hogy noha a beszélok

torekszenek kozos alapot teremteni az interakcioban, személyes tudasukat nem sikeriil kdlcso-
nossé tennilik. Nem tudnak k6zos interkulturalis tudast kialakitani a sajat, a masiké és a kozos
harmadik viszonylataban. Ennek oka lehet korlatozott nyelvtudasuk vagy a nyelvvizsga-
helyzet (tudniillik a vizsgaztat6 beavatkozasa a diskurzusba).

Az 5. és a 6. diskurzusrészletben, ahol a kanadai Emma és a svéd Janos beszélgetnek, a
vizsgéaztatd még erOsebben irdnyitja a beszélgetést. Az elsé részletben minimalisra csokkenti a
vizsgdzok egymas kozotti egylittmiikodésének lehetdségét, és csirdjaban fojtja el a kozos alap
teremtését, a masodikban pedig olyan erds kontrollt gyakorol, hogy a vizsgazok egymas felé
nem tudjak kezdeményezni egy ott és akkor 1étrejové kozos alap megteremtését, csak a
vizsgaztato felé tudjak kinyilvanitani kozosnek feltételezett alapjukat.

5. diskurzusrészlet: Emma (E), Janos (J) és a vizsgaztato (V)

30V: internet mire hasznaljak az internetet vagy a szamitogépet vegylik igy jo
31E: mhm

32V: 606 ezekrdl jo

33J: mhm

34 E: Jjo

35V: Janos most on kezdje el
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36 J:

37V:
38 J:

39V:
40 J:
41 E:

42 V:

Lépés

o]

10
11

12

13

42 V:
43 E:
44 V:

45 J:

46 E:

47 J:

48 E:
49V:

jO 666 én haszndlom az internet 60 ujsagiro olv ujsagirora olvas olvasni ért és fi filmet nézni
interneten vagy csak szorakozasért

mhm

és 00 sz szerin szerintem az in internet nagyon jobb nagyon jobban és nagyon lassabb lass nagyon
gyorsanabb miikodik most mint mult idé és nagyon segit ha akar eeh kiildeni valami 6 levél vagy e-
mailt az nagyon gyorsabban mint egy levél nagyon (...) és

kérdezze Emmat igen

mit mit szoltal mit szoktdl csinalni eeh amikor az internet internetkozel

hat ahm az internet haszndl aaa mmm a legtobb a a e-mailt és ahm egyetértek vele 6 veled ahm mert
szerintem az internet aa ez a legjobb ahm hasznos dolog a média ban és ahm (csettint a nyelvével)
hhh szeretem a a a web oldalon mint a facebook és youtube (nevet) és a a ahm ahm szeretem az
internet mert ahm (csettint a nyelvével) enged meg a kommunikacio az én és a csalad (...) is és a

minden a vilagon
és mi ujsag a televizioval

9. tablazat: Az 5. szovegreészlet diskurzusfolyamatanak szerkezete

Stratégia Szemlélet Fébb elemsorok
V kijeloli a témat és bizonysagot kér kontroll internet, mire hasznaljak
kezdeményezésének elfogadasarol vegyiik igy, jo?
X elfogadja V kezdeményezését vizsgazoval mhm
egylittmikodo
V bizonysagot kér kezdeményezése elfogadasarol kontroll jo?
Y elfogadja V kezdeményezését vizsgéazoval mhm
egylittmiikodo
X elfogadja V kezdeményezését vizsgéazoval jo
egylittmiikodo
V kijeldli a beszélot kontroll Janos kezdje el
Y vizsgazoval
- eclfogadja V kezdeményezését egylittm{ikod6 = igen

- személyes eldzetes tapasztalatair6l szamol be a
kijelolt témanak egy szamara szaliens
vonatkozéasaban

V nyugtazza Y kozlésének tartalmat

Y személyes attitiidjét fejezi ki egy szamara szaliens

aspektushan

egocentrikus

kontroll
egocentrikus

én hasznalom ujsagirora

olvasni, filmet nézni, csak
szorakozasért

mhm

szerintem jobb, gyorsabb

V kozbevag és beszél6valtast kezdeményez kontroll kérdezze Emmat
Y elfogadja V kezdeményezését: X-et személyes vizsgazoval mit szoktdl csindalni amikor
elézetes tapasztalatair6l kérdezi egylittm{ikd6 | internetkozel

X vélaszol:

- beszamol személyes elGzetes tapasztalatairol

- egyetértését fejezi ki Y felé

- indoklasként Y-hoz hasonl6 személyes attitiidjét
emliti

- szémara szaliens vonatkozasokban megerdsiti
személyes attitiidjét

- visszautal Y véleményére

- sajat személyes eldzetes tapasztalataira hivatkozik

V témat valt

egocentrikus
egylittmiikodo
egocentrikus
egocentrikus

egylittmitk6do
kontroll

legtobb a e-mailt
egyetértek veled
szerintem legjobb

szeretem a weboldalon mint a
facebook

enged meg a kommunikacio
én ¢s a csalad

és mi ujsdg a ...-vAl

6. diskurzusrészilet: Emma (E), Janos (J) és a vizsgaztato (V)

és mi ujsag a televizioval
televizio (mindkét vizsgazo nevet)

jatszik még szerepet az on életében vagy az on életében

n nem még nem szoktam 0606 nézni televizio
mhm

60 lega legalabb ami ide amiota ide Magyarorszdagon jottem mert nem n- még nem érd érdekel nekem

igen
mhm
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50 J: mert és az kony konnyebb valasztani valami filmet a amit érdekel nekem ha (...)
51V: otthon Kanadaban van a lakdasban televizio
52 E: igen a csaldadi hazban egy (?60 vided?)
53V: és kik nézik a televiziot
54 E: minden a csaladom (nevet)
55V: igen és on is
56 E: igen (?7?)
57 V: tehat ott otthon
58 J: igen igen
59 V: mhm
60 E: igen csak csak itt Magyarorszagon nem szoktam nézni a a tévét mert nem érti és és
61 J: igen
62 E: ahm aaa
63 J: me mert minden progra minden programok amik né nézziik otthon mint sz Simpsons példaul
szinkronizacio vannak itt Magyarorszdagon és
64 V: mhm
65 J: azert az ne ahm sok nehezebb ért értett az n majdnem érthetlen ne nekiink
66 V: és a radio
10. tablazat: A 6. szovegrészlet diskurzusfolyamatanak szerkezete
Lépés Stratégia Szemlélet Fé6bb elemsorok
1 V kijel6li a témat kontroll és mi ujsag a televizioval
2 X elfogadja a kijelolt témat vizsgazdval televizio
egyiittmikodo
3 X és 'Y elozetes kozosnek vélt alapjukra utalnak egylttmiikodé6 = nevetnek
4 V konkretizalja a kérdést kiilon X és kiilon Y felé kontroll Jjatszik még szerepet az 6n
életében vagy az on
életében
5 Y nemleges valaszt ad sajat el6zetes tudasa alapjan | egocentrikus nem szoktam nézni
6 X nyugtazza Y valaszat egylittmiikodé6  mhm
7 Y
- akozos viszonyitasi alapra utalva egyuttmikodé = ide Magyarorszagon
- részletezi személyes tapasztalatait és attitiidjét egocentrikus nem érdekel nekem
8 X egyetértését fejezi ki: kifejtetleniil jelzi, hogy a egylttmiik6dé  igen
maga és Y hasonl6 személyes tudasa €s attitiidje
elézetes kozos alapot jelent a szamukra
9 V nyugtazza Y megnyilatkozasat kontroll mhm
10 Y kolcsondssé szeretné tenni tudasat V felé, hogy vizsgazdval mert kénnyebb valasztani
megmagyarazhassa személyes attitiidjét egyiittmikodo
11 V kozbevag, és X-nek adja a sz0t, a sajat maga kontroll otthon Kanadaban
szamara eredetileg szaliens iranyba visszaterelve a van a lakasban televizio?
beszélgetést
12 X valaszol, de korrigalja V kozlésének tartalmat vizsgazdval igen
egylttmiikodd | csaladi hdazban
13 V kérdez X-t6l kontroll kik nézik?
14 X valaszol V-nek vizsgazdval minden a csaldadom
egylttmitkodo
15 V kérdez X-t61 kontroll és on is?
16 X valaszol V-nek vizsgazoval igen
egyittmiikodo
17 V kezdeményezi X szamara személyes tudasanak kontroll tehat otthon
kolcsonosse tételét V felé
18 Y nyugtazza V megnyilatkozasat vizsgazoval igen igen
egyittmiikodo
19 V nyugtdzza Y megnyilatkozasat kontroll mhm
20 X
- megerdsiti V kezdeményezését vizsgazoval igen
- kolesonossé teszi V felé személyes tudasat egyuttmikodd = csak itt Magyarorszdagon

nem szoktam mert nem érti
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21
22
23

24
25

26

Y egyetért X-szel egylittmiikodé | igen

X még mondani szeretne valamit egocentrikus ahm a-

Y nem adja at a szot X-nek egocentrikus minden programok amik

- kolcsonossé teszi V szamara vizsgazoval nézziik otthon mint

- amaga és X eldzetes kdzos alapjat egyluttmikodd | Simpsons példaul
szinkronizdcié vannak itt
Magyarorszdagon

V nyugtdzza Y megnyilatkozasat kontroll mhm

Y tovabb fejtegeti V-nek a maga és X kozos alapjat | vizsgazoval azert majdnem érthetetlen

egylittmikodd | nekiink
V témat valt kontroll és a radio

2.3.3. 4 kozés alap teremtésének ellehetetlenedése

A vizsgaztatd beavatkozasa olyan nagymértékii lehet, hogy akar gatolhatja is a beszélok

crer

keztében a vizsgazok a kijelolt témaban mini-monoldgokat tartanak, és nem létesiil koztiik
valddi interakcid. A beszEéldvaltast, a témavaltast, a kozos alap képzeését a vizsgaztatd végzi, a
felek nem formalnak kodlesonos tudast, nem létesitenek egymassal kozos alapot.

Mivel ezekben a szovegrészletekben kevés valodi interakcid 1étesiil a vizsgazok kozott, a
besz¢lok kevés formulaszerl interakcids elemsort hasznalnak, inkabb referencialis rutinokkal
¢lnek, a kis szamu interakcios formula tobbségét pedig (példaul szubjektivizacio-jelolé DJ-k,
beszédaktus-formuldk) a vizsgaztatonak cimezik.

66 V:
67 J:

68 V:
69 J:
70 V:
71 E:
72 V:
73 E:

74 V:
75 E:
76 V:

Lépés

7. diskurzusrészlet: Emma (E), Janos (J) és a vizsgaztato (V)

és a radio

a radio néha szoktam hallgatni hall hallgatni radio otthon is mert 60 én nagyon szere szeretem metdl
rock is néha sz és néha szok szoktak igy ja jatszani metal rock radioban Magyarorszagon és
Svédorszagban sajnos

tehat a radio sem itt sem Svédorszagban nem jatszik szerepet az 6n életében

van van de nem nem amit sz sze nem amit szeretem

Jo és

nagyon szeretem a radiot

igen

igen otthon ahm hall(?g?)at lehet hall(?g?)atni mindennap a az autoban ami ahm ahol én vezetdje és
a az szobdban ehm minden mindennap és ahm tetszi 6 szeretem a a a radiot zene és a beszélgetés és a
hir hall(?g?)at is is

mhm

radioban

és van-e generdacios kiilonbség 66 az emberek kozott

11. tablazat: A 7. szovegrészlet diskurzusfolyamatanak szerkezete
Stratégia Szemlélet F6bb elemsorok

V kijel6li a témat kontroll és a radio
X vizsgazdval
- elfogadja a V altal kijelolt témat egylttmitkodo
- ismerteti eldzetes személyes tapasztalatait
- kifejezi személyes attitiidjeit
V kovetkeztetést von le X megnyilatkozasa alapjan,
hogy kolcsonos tudast formalhasson a maga és X
vonatkozasaban
X helyteleniti a kdvetkeztetést egocentrikus van de
V nyugtazza X megnyilatkozasat és Y-nak adja a kontroll Jjo
sz6t és?
Y személyes attitiidjét fejezi ki egocentrikus nagyon szeretem
V nyugtdzza Y megnyilatkozasat kontroll igen

néha szoktam hallgatni
nagyon szeretem
egocentrikus néha... sajnos

kontroll tehat

nem jatszik szerepet
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8 Y vizsgazoval
- nyugtizza V nyugtazasat egylttmiik6dé  igen
- személyes tapasztalatairdl beszél otthon, autoban
- személyes attitiidjét fejezi ki egocentrikus szeretem
9 V kdzbevagva nyugtdzza Y megnyilatkozasat kontroll igen
10 Y befejezi el6z6 megnyilatkozasat egocentrikus radiéban
11 V témat valt kontroll és van-e generdcios
kiilonbség

Az er6s kontroll ellenére is akad azonban, hogy a vizsgazok megprobalnak interakcioba
1épni egymassal, de diskurzusuknak nem enged teret a vizsgaztatd, vagy nem engedi
megfelel6 modon lezarni azt. Az elsé példa az egyiptomi Ahmed €s az orosz Ivan nyelv-
vizsgainterjujabol szarmazik, a masodik Emma és Janos beszélgetésébaol.

8. diskurzusrészlet: Ahmed (A), Ivan (I) és a vizsgaztato (V)

66 V: és meg egy roviden hogy mennyibe keriil egy dnallo lakas oroszorszagban ugye
67 I: (nevet) az
68 V: és mennyibe keriil egyiptomban draga
69 I: azt gondolom
70 V: a lakas
711: azt gondolom ez (...) fiigg teriiletentdl persze de és uj lakds vagy nem
T2V: mhm
73 1: nem nem uj persze és presztizs vagy nem presztizs és
74 V: mhm
751 jo sors nem jo sors ez
76 A: mhm
77 1: de azt gondolom ez (csettint a nyelvével) ah félmillio félmillio
78 V: jo hat
791 euro ez ez
80 V: mhm
811: ez ez jo
82 A: egyiptomban 66 dltalaban 66 drdaga a lakas de de 66 valtozik valtozik aa aa 6 meny mennyibe keriil az
a 06 valtozik a a a ter teriileten van van van jo van ol van olcso lakas vagy ne nem nem tul drdaga és
van és van 60 draga 60 lakas nem nem tudom hogy mennyibek mennyibe keriil pontosan de altalaban
aa szerintem draga a a lakads egyip egyip
83 V: Jjo
84 1: mennyire
85V: kdszonom szépen
86 I: mennyire drdaga
87V: jo
88 1: oh
89 V: jo
Q0 I: mennyi
91 A: igen
92 V: ezt a részt jo és akkor joviink a vizsga befejezé részéhez
12. tablazat: A 8. szovegrészlet diskurzusfolyamatanak szerkezete
Lépés Stratégia Szemlélet F6bb elemsorok
1 V kijeloli a témat X felé kontroll mennyibe keriil
Oroszorszagban
2 X valaszba kezd vizsgaztatoval | az
egylttmitk6do
3 V kijeloli a témat Y felé kontroll mennyibe keriil
Egyiptomban
4 X kozbevagva valaszba kezd egocentrikus
- személyes véleményét fejezi ki V felé azt gondolom
5 V befejezi a kérdését kontroll a lakas
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6 X személyes elOzetes tudasara épitve elkezdi egocentrikus azt gondolom
felvazolni valasza hatterét (hogy miért nem konnyi ez fligg
valaszolni V kérdésére)

7 V nyugtdzza X megnyilatkozasat kontroll mhm

8 X tovabbi részleteket ad valasza hatteréhez, egocentrikus ... vagy nem...
személyes el6zetes tudasara épitve

9 V nyugtdzza X megnyilatkozasat kontroll mhm

10 X tovabbi részleteket ad valasza hatteréhez, egocentrikus .. nem...
személyes el6zetes tudasara épitve

11 V nyugtdzza X megnyilatkozasat kontroll mhm

12 X valaszol V kérdésére (személyes vélekedés) vizsgaztatoval | azt gondolom

egylttmikodoé | felmillio

13 V kozbevagva nyugtazza X megnyilatkozasat és a kontroll Jjo
megnyilatkozas nehézségét hat

14 X befejezi a mondatat egocentrikus euro

15 V nyugtazza X megnyilatkozasat kontroll mhm

16 X személyes attitiidjét fejezi ki az altala korabban egocentrikus ez jo
kozolt tartalommal kapcsolatban

17 Y vizsgaztatoval
- valaszol V kérdésére egylttmikodd | daltalaban draga
- ismétléssel jovahagyja X szempontjait egyiittmikodd = de valtozik
- beszamol tudasanak bizonytalansagarol egocentrikus nem tudom, hogy
- személyes véleményét fejezi ki V felé egocentrikus de altalaban szerintem

18 V nyugtazza Y megnyilatkozasat és le akarja zarnia | kontroll Jjo
diskurzusrészt

19 X kérdést tesz fel Y-nak, mert kozos tudast szeretne | egylittmiikodé = mennyire
formalni

20 V le akarja zarni a beszélgetést kontroll koszonom szépen

21 X kérdést tesz fel Y-nak, mert k6z0s tudast szeretne | egyittmikodd — mennyire drdaga
formalni

22 V le akarja zarni a beszélgetést kontroll jo

23 X meglepédve észreveszi, hogy V esetleg le akarja | egocentrikus oh
zarni a beszélgetést

24 V jelzi, hogy le akarja zarni a beszélgetést kontroll jo

25 X félreérti V megnyilatkozasat, és megprobalja egocentrikus mennyi
ismét feltenni a kérdést

26 Y nyugtazza V szandékat vizsgaztatoval igen

egyiittmikodo

27 V lezarja a beszélgetést kontroll ezt a részt, jo?

és akkor joviink
9. diskurzusrészlet: Emma (E), Janos (J) és a vizsgaztato (V)

76 V: és van-e generdacios kiilonbség 66 az emberek kozott

773: van

78 V: és a médiak kézott

79 J: igen

80V: ugye tisztaztuk hogy ez meg ez meg ez a rd radio tévé

81J: mhm

82 V: internet nevezziik ezt médidanak van-e kiilonbség generacios kiilonbség

83 J: igen ha ha dsszevetni a generdciokkal ez szerintem az nagyon kénnyebb 6 keresni keresni vala uj

személyek amik ne ami nem tudta nem tudta lenni emberre 66 az internet miatt szerintem

84 V: mmm

85 J: és ra és radio nagyon nagyon segit a nagyon segit ha 66 a akar taldalni vala valami uj zené

86 E: mhm (dobol az ujjaival) igen hah egyetértek hahm igen szerintem aaa aaa ez a ez a kiilonbség a

87V:

dzsenerdciot mert ahm aaa ahm szerintem aa aa mi (felnevetve) az oreg dzsenerdaciot (nevet)

idosebb
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88 E:

89 V:
90 E:
91V:
92 J:

93 E:
94 J:
95 E:
96 V:

Lépés

wiN

11

12
13

14

15

16

17

idésebb bocsanat ahm dzsenerdciot ahm nem hat nem kell ahm hasznalni az internet vagy aa aa az
email vagy minden és aaa lehet ahm lehet m tanulni a az a médiarol de tudom hogy én nagymamdja
nem hasznal semmit nem haszndlja az internet nem a kompjutor nem a tévé

mmm
semmit

biztos maradt még kérdés még egy-egy kérdést akkor ha maradt a médiardl
nem nem nem csak ak ak csak 666 akartam mondani hogy én kell segiteni a a anya anyamnak az e-

mail e-maileje mert nincs
igen én is és a a skype (nevet) skype is
még nem is tudja

ja(...)

JjO kbszénom szépen akkor a vizsganak a masodik a befejezé része képek

13. tablazat: A 9. szovegrészlet diskurzusfolyamatanak szerkezete

Stratégia
V kijeldli a témat

X kozbeveti valaszat
V folytatja a témakijeldlést
X megerdsiti korabbi valaszat

V ko6z0s kiindulasi alapot kivan teremteni a
beszélgetéshez
X nyugtazza V megnyilatkozasat

V konkretizalja a témat

X

- atveszi a sz6t

- nyugtazza V téma kijelolését

- személyes vélekedését fejezi ki V felé

V nyugtazza X megnyilatkozasat

X tovabbi személyes vélekedését fejezi ki egy

szamara szaliens iranyba terelve a témat

Y

- nem érti teljesen X megnyilatkozasanak tartalmat
és/vagy céljat

- nyugtdzza X megnyilatkozasat

- egyetértését fejezi ki X-szel V felé

- aszamara szaliens kozléselemre épitve

- személyes vélekedését fejezi ki

- bizonytalansagat fejezi ki a nyelvi
megformalasban

V kiigazitja

Y

- helyesbit és bocsanatot kér V-t6l

- személyes tapasztalatairdl szamol be

V nyugtazza Y megnyilatkozéasat

Y osszefoglaldlag lezarja a személyes tudasanak

megosztasat

V engedélyezi, hogy X és Y rovid interakcioba

1épjen egymassal

X

-V felé szabadkozva

- megosztja személyes tapasztalatat

- amely alapjan kozos alapot képezhet Y-nal

Szemlélet
kontroll

egocentrikus
kontroll
vizsgazdval
egyiittmikodo
kontroll

vizsgazdval
egyiittmikodo
kontroll

egocentrikus
vizsgazdval
egyiittmikodo
egocentrikus
kontroll
egocentrikus

egocentrikus

egylittmikodo
vizsgaztatoval
egyiittmikodo
egocentrikus

kontroll
vizsgaztatoval
egylttmitkodo

kontroll
egocentrikus

kontroll

vizsgaztatoval
egyittmiikodo
egocentrikus

egyiittmikodo

Fébb elemsorok
és van-e generacios
kiilonbség
van
ésa
igen

ugye, tisztaztuk, hogy
mhm

Internet, generdcios
kiilonbség

igen

ha Osszevetni a generaciokkal
szerintem

mmm

és radio

mhm (ujjdobolas)

igen

egyetértek, igen
ez a kiilonbség
szerintem

oreg (nevet)

iddosebb

idosebb, bocsanat

tudom, hogy nem haszndl
mmm

semmit

még egy-egy kerdést akkor

csak akartam mondani hogy

én kell segiteni anyamnak
mert nincs
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18 Y
- egyetért egylittmiikodé | igen
- kolesonossé teszi az O és X elézetes személyes én is
tapasztalataibdl kialakitott kozos tudast
- kibOviti személyes tapasztalataival egocentrikus és a skype is
19 X meger6siti a tudas kolesonosségét egyluttmikodd | még nem is tudja
20 Y kezdeményezi a 1étrejott kozos alap egylittmiikodé | ja
konszolidéaciojat
21 V kozbevag, és lezarja a beszélgetést kontroll J6, koszénom szépen

Vajon miért avatkozik be a vizsgdzo a diskurzusba, és mitdl fiigg, mekkora mértékli ez a
beavatkozas?

A vizsgaleiras (http://ecl.hu/vizsgareszek/) szerint az Irdnyitott beszélgetés vizsgafeladat-
ban a vizsgazoknak egymassal kell tarsalogniuk; a cél az, hogy interakcié alakuljon ki koztiik
— kérdéseket tegyenek fel egymasnak, reagdljanak egymds megnyilatkozasaira (kommentar,
egyetértés, ellentmondas, rakérdezés), és megosszak egymassal az ¢lményeiket, gondolatai-
kat, véleményliket. A vizsgaztatonak a leirds alapjan csak az a feladata, hogy kezdeményezze
a tarsalgast (témamegjelolés, feladatmegjelolés, az elsé beszElo kijeldlése), és — ha sziikséges
— kérdésekkel segitse a jeloltek kozti beszélgetést.

Amint a fenti példakban lathato, a vizsgaztaté — a tarsalgas kezdeményezésén tul — sok
esetben inkabb akadalyozza, semmint elOsegiti, hogy igazi beszélgetés alakuljon ki a
vizsgazok kozott. Ez kisebb mértékben annak koszonhetd, hogy be kell tartania az adott
idO6keretet (pl. 8. diskurzusrészlet), jorészt azonban annak a kovetkezménye, hogy O is
résztvevdje a beszélgetésnek: ha éppen nem is beszéld vagy cimzett, akkor is hallgato.
Hallgatoként, de nem akarmilyen hallgatoként am, hanem folérendelt szereploként, nemcsak
koveti a beszélgetést, hanem annak barmely pontjan a szdmara szaliens irdnyba terelheti azt,
¢és nem is kell kiilonosképpen udvariaskodnia (1d. 3., 4., 5. és 6. diskurzusrészlet). Ugyanakkor
— ha a vizsgdzok megnyilatkozéasait nem vagy nehezen érti, esetleg nem tudja értelmezni —
szintén nagy eséllyel magahoz veszi a szot (és hiimmog, ha a nehézkes megformalas ellenére
mégis érteni véli a kozlést). Az elemzett diskurzusrészletekben lathatd, hogy gyengébb
nyelvtudasu vizsgazok’ esetén erésebb kontrollt gyakorol a vizsgaztato (Id. 5., 6., 7.
diskurzusrészlet). Ha a jelolt beszéde lassti és akadozo, inkoherens, és/vagy nagyszamu
grammatikai hibat tartalmaz, a vizsgaztatd hamarabb és tobbszor beavatkozik. Megnyil-
vanuldsai azonban tObbnyire nem a beszélgetok kozti tarsalgas eldmozditdsat szolgald
kérdések, hanem olyan megnyilatkozasok, amelyek a jeloltek helyett végzik el az interakcios
miveleteket (pl. nyugtazas, kommentar, kérdezés, tisztadzas, a tudas kdlesondssé tétele, a téma
lezéarasa, témavaltas, beszéldvaltas).

Mindenesetre az elemzett diskurzusszegmensekben nagyobb eséllyel tudtak személyes
eldzetes tapasztalatukbodl és véleménylikbol kdlcsonds tudast formalni, illetve a diskurzusban
kozos alapot teremteni a magasabb nyelvtudassal bird vizsgazok — de nemcsak jobb nyelvi-
nyelvhasznalati képességeik okan, hanem azért is, mert nagyobb esélyt kaptak az interakciora.
Ugy tiinik, hogy a nyelvvizsgan az alacsonyabb nyelvtudas hétranyt jelent az interakciora
valo esély szempontjabol.

Ez arra is magyarazatot adhat, hogy miért talalhato kevesebb interakcids formula azokban
a diskurzusszegmensekben, ahol erdsebb a vizsgaztatoi kontroll. Meglehet, hogy alacsonyabb
fokt nyelvtudasukkal parhuzamosan az érintett beszélok eleve kevesebb ilyen jellegii
elemsort ismernek, am az is lehetséges, hogy egyszeriien kevesebb esélyt kapnak interakcids
formulakat hasznéalni, mert a tarsalgasi részben a vizsgaztatd végzi a fontos interakcids
miveletek nagy részét (tkp. helyettiik). (Az is elképzelhetd, hogy a beszélok egyéb okokbdl

" Ld. ECL értékelési szempontok: http://ecl.hu/wp-content/uploads/Beszedkeszsegertekelesiszempontjai.pdf
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kifolyolag nem kezdeményeznek egymassal interakcidt, ezért nem haszndlnak interakcids
formulaszerii elemsorokat, és ezért avatkozik be a vizsgaztato.)®

3. Osszegzés, konkluziok, tovabbi kerdések

A tanulmany KER Bl-es szinti (alapfoka) ECL szobeli nyelvvizsgdk interjuszévegeiben
vizsgalta, hogy egymast korabbrol ismerd vizsgazok diskurzusaiban mint az interkulturalis
kommunikécié sajatos fajtdjaban hogyan irhato le interkulturalis pragmatikai szempontbol
(Kecskés 2013/2014) az egocentrikussag, az egyiittmiikodés és a kozds alap dsszefiiggése, és
hogyan jellemezheté a nyelvvizsga-beszélgetésekben mint ad hoc interkulturalis terekben a
jelenlévo, illetve a megteremtddd kozos alap és a beszéldk altal formulaszeriien hasznalt
nyelv (Wray 2002, 2008) viszonya.

A szovegelemzés kimutatta, hogy ,,idealis” esetben az alapfoku nyelvvizsgan is kibon-
takozhat valodi interkulturdlis kommunikacié a vizsgdzok kozott, amelyben a jeldltek elézetes
személyes tudasukat és eldzetes kozos alapjukat is felhasznalva épitenck a tényleges
beszédszituacioban, helyben megformdlodo kolesonds tudast és kozos alapot. Ebben az
interkulturalis térben a beszélok két eltérd kultirabol, nézdpontbol, kiillonbozo eldzetes
tudasokkal ¢és tapasztalatokkal a hattérben tekintenek egymds kulturdjara és a kozos
harmadikra, és személyes tudasukbdl kiindulva, a kdzosnek gondolt eldzetes tudast felhasz-
nalva teremtenek k6zos nevezdt. Nemcsak arrdl van sz, hogy kolcsondssé teszik személyes
tudasukat és nézopontjukat, hanem arrdl is, hogy k6zds alapot teremtenek a sajat, a masik és a
kozos kontextusaban: 11j tudasra tesznek szert a masik kultirdjaval kapcsolatban, atformaljak a
sajat kultardjukra és a kozos harmadik kultarara vonatkozo tudasukat, és megtapasztaljak azt
az interkulturalis élményt, hogy az eltérd nézépontok eltérd szaliencidkat eredményeznek.
Interakciojukban ezeket az eltéréseket teszik kolcsonos tudéssa, €s erre épitenek kozos alapot.

Az ,idealis” interkulturdlis kommunikéaciét megvalositd diskurzusszegmensekben az
egocentrikussdg ¢és az egyiittmiikodés dinamikus egyiittmiitkodése volt megfigyelhetd. A
diskurzusrészletek tipikusan egocentrikus stratégiaval indultak: olyan kommunikécios visel-
kedéssel, amely a besz€l6 sajat tudasaban gyokeredzett — példaul elozetes személyes tudassal,
tapasztalattal kapcsolatos megnyilatkozas, személyes vélekedés vagy attitlid kifejezése,
témamegjelolés valamely, a beszéld szamara szaliens témaban. Az egyiittmiikodés iranyaba
mutatott azonban, hogy a besz¢l6 a sajat tudasaban gyokeredz6 megnyilatkozast bizonytalan
ismeretként tiintette fel, és ezzel a tarsalkodd felekhez kot6dd személyes tudas megtar-
gyalasat, kolcsonos tudassa tételét és egy kozos alap kiépitését kezdeményezte. Az egylitt-
miikddés iranyaba hatdé masik stratégia az volt, hogy a besz¢éld a megnyilatkozasat egy kozos
elézetes alaphoz (pl. a kozds ,.harmadik” kulturdhoz, Magyarorszdghoz) kototte, és vala-
milyen kdzosnek vélt eldzetes tudas aktivalasaval kezdeményezte a tudas kdlcsondsse tételét.
Reakcigjaban a hallgatd-beszéld egyiittmiikodden részleges egyetértését fejezte ki, de szalien-
cigjanak massagabol fakadoan (egocentrikussag) ellentmondast is megfogalmazott. Tobb
hasonld 1épésvaltas utdn a diskurzusrészlet a megfogalmazott hasonldsdgok és eltérések
kolesonossé tételével és a kozos alap konszolidaladsaval (Osszegzés, lezaras) zarult, amit
témavaltas kovetett — ismét egocentrikus szemléletben.

Kevésbé ,,idealis” eset volt, amikor a besz¢lok nyelvtudasbeli korlataik miatt nem tudtak
kifejteni vagy kolcsondssé tenni a tudasukat: az ilyen diskurzusokat félbehagyott kozlések,
elhallgatott tartalmak és témavaltasok jellemezték. Szintén kevésbé ,,idealis” helyzet volt,
amikor maga a vizsgaztatd gatolta a beszélgetést: erds irdnyitds ald vonva a diskurzust
csokkentette a beszélok esélyét arra, hogy kolcsonodssé tehessék tudasukat, és kozos alapot

8 Erdemes volna ezeknek a feltevéseknek a jov6ben alaposabban utinajarni.
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teremthessenek; sét, akar arra is, hogy interakcioba léphessenek egymassal. A tanulmany
érdekes felismerése volt, hogy a beszélok nyelvi-kommunikacids képessége egylittjar a
vizsgaztatdi beavatkozas mértékével.

A feltart eredmények alapjan a vizsgaztatd nem egyszerlien vizsgdztatoként vesz részt a
beszélgetésekben (azaz mint a beszélgetés kezdeményezdje, segitdje és értékeldje), hanem —
fels6bb hatalommal felruhazott — hallgatoként is, akibdl konnyen valhat cimzett vagy beszélo.
Ilyen mindségében koveti a vizsgazok diskurzusat, amelybe barmely neki tetsz6 ponton
beavatkozhat, és amelyet barmilyen neki tetszd iranyba terelhet, s ezt olyan formaban teheti,
ami a mindennapi tarsalgasban az alapveto udvariassagi elvek megsértésének szamitana.

Az elemzett diskurzusrészletek alapjan hipotetikusan megallapithato, hogy a vizsgéztatoi
kontroll erdteljesebben jelentkezik a gyengébb nyelvtudast vizsgazok beszélgetéseiben.
Ilyenkor a vizsgéztatd tobbszor nyilvanul meg. Himmog, ha a nehézkes megformalas ellenére
érteni véli a jelolt megnyilatkozasat, ha pedig (pl. a sok rosszul formalt mondat vagy a
szokincs szliikOssége miatt) tulsdgosan lassunak, akadozoénak itéli meg a kommunikaciot,
maga végzi el az olyan fontos miiveleteket, mint a beszélok megnyilatkozdsanak nyugtazasa,
kommentaldsa, tovabbi kérdések feltétele, egy-egy pont tisztdzasa, nyelvi korrekcio, a szd
atvétele/ataddsa, a téma lezarasa, témavaltas, vagy éppen a tudas kdlcsondsse tétele.

Mindez feltételesen azt a visszas helyzetet eredményezi, hogy a gyengébb nyelvtudast
vizsgazok, akik csekélyebb nyelvi képességeik miatt eleve kevesebb eséllyel indulnak, hogy a
vizsgabeszélgetésben kdlesonds tudast hozzanak 1étre, kevesebb lehetdséget kapnak a vizsgan
is az egymassal val6 interakciora, igy esélyeik, hogy valodi (interkulturalis) kommunikaciot
hozzanak 1étre és abban kozos alapot épitsenek, tovabb csokkennek.

Ami a formulaszerli nyelvhaszndlatot illeti, a sikeres interkulturalis kommunikéciot
felmutatdé diskurzusszegmensekben a besz€élok viszonylag sok formulaszer(i interakcids
elemsort hasznaltak (attetsz6, nem idiomatikus konverzaciés rutint, beszédaktus-formulat,
diskurzusjelolé gambitot ¢és attitlidjel6ld rutint stb.) Ezek egyrészt végrehajtottak a
diskurzusban létrehozand6 kozos alap szempontjabdl relevans kommunikacios miiveleteket
(pl. személyes attitlid kifejezése, személyes tudas kozlése szubjektivizacio-jeloléssel,
kozosnek veélt eldzetes tudas aktivalasa, a partner véleményére kérdezés, részleges egyetértés
kifejezése, ellentmondas megfogalmazasa, a diskurzusrész lezarasa, a szo atadésa stb.),
masrészt jelzésértékiliek voltak abbol a szempontbol, hogy hol tart a diskurzusfolyamat és
hogy az éppen relevans stratégia egocentrikusnak vagy egytittmiikodonek tekinthetd-e.

A kozos alap szempontjabol sikeres diskurzusrészletekben eléforduld formulaszerii
elemsorok nagy szdma valoszinlileg 0sszefiiggésben all azzal, hogy hasznal6ik régebb 6ta
ismerik egymast. Az elemsorok feltehetden hasonld (vagy ko6zos) eldzetes nyelvi
szalienciaval birnak a besz¢élok szdmara, ami konnyen megeshet, ha a vizsgazok egy
intézményben, egy csoportban, egy tananyagbol, kozds tanartdl tanultdk a magyar nyelvet, és
a tanfolyamon kiviil is sok 1d6t toltottek el egymassal magyar nyelvi kdzegben.

Ugyanakkor az eredmények alapjan az is feltehetd, hogy a beszélok ismertsége mellett a
nyelvtudas foka is Osszefliggésben all azzal, hogy az egyes nyelvvizsgdzok milyen aranyban
haszndlnak formulaszerti interakcidés elemsorokat a Beszélgetés feladatban. Egyrészt az
alacsonyabb nyelvtudasu beszélok valdsziniileg eleve kevesebb ilyen elemsort ismernek, és
kevésbé hatékonyan tudjak Oket alkalmazni a kommunikacioban, masrészt viszont a
vizsgaztatd fent emlitett fokozott beavatkozdsa miatt a vizsgdn is kevesebb lehetdséget
kapnak arra, hogy legalabb azt a keveset, amit tudnak, hasznalhassak. Ha a vizsgéaztato
nagyobb teret engedne ezeknek a vizsgazoknak, hogy maguk igyekezzenek egymassal
beszélgetni, meglehet, hogy tobb interakcidés elemsort hasznalnanak, mert ra volnanak
kényszeriilve, hogy kiilonféle kommunikacids stratégidkat valositsanak meg.

Ami a tovabbi kutatasokat illeti, — a minta kibovitésén tul — els6dlegesen Osszevetd
vizsgélatokat kellene végezni a kozos alap, a formulaszerli elemsorok és a vizsgaztatoi
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beavatkozas szempontjabol olyan diskurzusrészletek kozott, amelyekben egymaést ismerd
vizsgdzok, egymast nem ismerd vizsgazok, illetve (az egymast nem ismerd) vizsgaztatd és
vizsgdzo beszélgetnek. Ugyanezt érdemes volna nem vizsgakoriilmények kozt is kutatni, és jo
volna feltarni, hogy az ismertség ¢és a nyelvtudas mellett hogyan befolyéasoljak az interkul-
turalis kommunikacidé pragmatikajat és ezzel Osszefiiggésben a formulaszerii elemsorok
hasznalatat az olyan egyéb valtozok, mint példaul a kultirdk tavolsaga, a kapcsolat inten-
zitasa, a kiilonféle személyiségjegyek, a beszelgetés témadja vagy a kontextus.
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Dola, Monika
Formulaic sequences and common ground
in Hungarian intercultural communication in the oral proficiency exam

Assuming that the discourses produced in the Conversation task of the Hungarian oral proficiency exam are
special instances of intercultural communication, this paper investigates discourse-segments between non-native
speakers of Hungarian with different linguistic and cultural backgrounds but with a prior acquaintance with each
other, produced during the ECL language exam. In a socio-cognitive approach (Kecskes 2013/2014), the study
focuses on the interaction between the egocentric and cooperative features of this special type of intercultural
communication, and on their relation to actual common ground. The use of formulaic sequences (Wray 2002,
2008) is also investigated in regard to the discourse process, and special emphasis is placed on the role of the
interlocutor.
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Dola Monika — Viszket Anita — Kleiber Judit

A hatarozott névelo a birtokos szerkezetben

1. Bevezetés®
1.1. A névelohasznalat a magyar mint idegen nyelv leirdsaban és tanitasaban

Amint arra Héger Agnes (2004) tobb mint tiz évvel ezeldtt ramutatott, ,a névelSzés
tekintetében kiilondsen tanacstalannd valhat a magyarul tanuld, mivel a nyelvkonyvek
kifejtetten alig foglalkoznak a jelenséggel, az csak az olvasmdnyokban és a gyakorlatokban
érhetd tetten” (i.m., 92). A helyzet az elmult majdnem tizentt év alatt szinte semmit sem
valtozott: a legijabb tananyagok sem foglalkoznak tételesen azzal, hogy mikor kell kitenni a
fonevek, fonévi csoportok elé a (hatdrozott vagy hatarozatlan) néveldt és mikor nem. Ez
azonban nem valamiféle hanyagsagnak tudhato be, hanem jorészt annak koszonhetd, hogy
mar eleve a nyelvleirasban nehezen megragadhatd a (magyar) néveldk hasznalati kore. Sem
az anyanyelvi, sem az idegen nyelvi szemléletii leird nyelvtanok nem tudnak teljes kortien
szamot adni a magyar nével8zés szabalyair6l® (vo. i.m.).

Amit biztosan tudunk, az az, hogy a magyar nével6hasznilatban egy haromosztatu
rendszerrel (néveldtlenség, hatarozott néveld (a/az), hatarozatlan néveld (egy)) kell
szdmolnunk, és hogy ezt a rendszert grammatikai, szemantikai és pragmatikai szempontok
bonyolult 6sszjatéka mitkodteti. Hegediis Rita (2004) funkcionalis nyelvtana példaul a szoveg
Osszefliggését biztositd grammatikai jelenségként tekint a nével6zésre, amely olyan
oppoziciok mentén szemléltethetd, mint uj—ismert, generikus—specifikus és hatarozatlan—
hatarozott (i.m., 112-124, 282-283). A szerz6 ugyanakkor felhivja a figyelmet, hogy az
ismertség ¢€s a hatarozottsdg viszonylagos ¢€s ¢letlen kategoridk, és hogy a néveldzés
szempontjabol dont6 lehet a fonévi csoport mondatrészi szerepe is — tudniillik, hogy alanyi,
allitmanyi, targyi vagy hatarozoi szerepet tolt-e be a mondatban, vagy hogy birtokos
szerkezetben all-e (uo.).

Héger (i.m.) — hasonld szemlélettel — mondatrészi szerep szerinti csoportositasban targyalja
a haromosztatu rendszer miikodését (fobb csoportjait és didaktikai javaslatait dsszefoglaltuk
az 1. tablazatban). A szerzd legfobb kovetkeztetése, hogy a néveldzés a szorend, a hangsuly
¢s a jelentés fliggvényében alakul. Eredményei szerint tipikusan nem szerepel néveld a fonévi
csoport elott tagadasban; eldontendd kérdésben és a ra adott valaszban; egzisztencialis
predikativ szerkezetben; a birtoklas tényét hangsilyozo birtoklasmondatban;® elidegenit-
hetetlen birtokot (pl. testrészt) szerepeltetd birtoklasmondatban; valamint ha a fénévi csoport
targyként az ige eldtt all; illetve ha igemddositoi pozicidban van és az igével egy szemantikai
egységet alkot (allandosult szerkezetek, kiterjesztett jelentésegységek).

A magyar néveldhasznalat Osszetett kérdés, és kutatdsaban — hogy ne csak elnagyolt
altalanos tendencidkat tudjunk felvazolni, hanem biztosabb kapaszkodokat adhassunk példaul
a magyar mint idegen nyelv tanuldinak kezébe — érdemes az egyes nyelvtani kategéridkat
kiilon-kiilon vizsgalat ald venniink. Jelen tanulmanyunkban a kérdéskornek a birtokos

1 Koszonetiinket fejezziik ki a kutatdshoz vald hozzajarulasukért a PTE BTK Nyelvtudomanyi Tanszékén a
2017-2018-1 szemeszterben oktatott "A magyar nyelvleirasi kutatdsok" cimii kurzus hallgatdinak, akik részt
vallaltak az adatgyijtésben; név szerint a kovetkezOknek: Berki Albert Alex, Foldi Bernadett, Nagy Zsofia,
Németh Eszter, Schmidt Renata, Sziics Cintia.

2 Arr6l nem is beszélve, hogy még anyanyelvi beszéloként is sokszor elbizonytalanodunk a magyar nével6zés
kérdéseiben (a szerzok sajat tapasztalata alapjan, illetve vo. Wenszky 2015).

3 Kivéve akkor, ha a birtokldsmondat a kérés beszédaktusat valdsitja meg: pl. Van egy zsepid? (Héger 2004, 97).
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szerkezetekre vonatkozd egy szeletét targyaljuk: azokat a birtokos szerkezeteket vessziik
szemiigyre a néveldzés szempontjabol, ahol a birtokos ki nem mondott személyes névmas.
Ezek az tgynevezett pro-s (ejtsd: Kis pro-s) vagy az angol terminussal élve pro-drop (a
névmast (pronoun) ,kivetd”, ,,ejtd”) birtokos szerkezetek. Azt kivanjuk feltérképezni — egy
korpusz-vezérelt kutatas segitségével —, hogy milyen szempontok mekkora szerepet jatszhat-
nak abban, hogy a pro-s birtokos szerkezetek nével6tlentiil vagy hatarozott nével6vel allnak-e.

1. tablazat: Héger (2004) fobb funkciondlis csoportjai a magyar névelohasznalat
targyalasdahoz a magyarban mint idegen nyelvben

Tipus Névelo Példamondat
Mondatrészi Szemantikai, grammatikai funkcio
szerep
FCs* Besorolas nincs Anna orvos.
allitmanyi Minésitéses besorolas nincs/egy Anna (egy) jo orvos.
szerepben Azonositas egy/a, az Ki az orvos?
FCS Esemény- Kérdés nincs Van lift?
alanyi egzisztencialis Valasz nincs Igen, van lift.
szerepben mondat (1étezés Tagadas nincs Nincs lift.
predikalasa)
Individuum- Kérdés nincs Van kényv a kezében? /
egzisztencialis Kényv van a kezében?
mondat (vmi/vki = Tagadas nincs Nincs kényv a kezében.
vhol/vmikor valé = Narrativ Kijelentd nincslegy = A hdz mellett (egy) almafa
1éte) mondat, létige elott van.
Narrativ kijelento egy A képen van egy haz.
mondat, létige utin
Lista nincs/egy/ Van (egy/a) lany, (egy/a)
a,az fiu, (egy/a) ferfi, (egy/a)
no...
Birtoklas- Kérdés nincs Van tollad?
mondat Valasz nincs Van tollam.
Tagadas nincs Nincs tollam.
Narrativ kijelenté nincs Fiam van.
mondat, habeo’ elétt Uj tandrunk van.
Narrativ Kijelento egy Van egy fiam.
mondat, habeo’ utan Van egy uj tanarunk.
Kérés aktusa egy Van egy tollad?
Elidegenithetetlen birtok nincs Kék szeme van.
(a birtoklas mint
tulajdonsag)
FCS Igemédosito Tipikus tevékenység nincs Munkaba megyek.
hatarozéi poziciéban (tetszoleges hely, személy,
szerepben kozlekedési eszkdz, eszkoz
stb.)
Unikalis tevékenység a, az A bankba megyek.
(adott, nem tipikus hely,
személy, eszkoz stb.)
FCS Nem specifikus Ige 1 egység egy Egy kavét kérek.
targyi targy elott Kategoria nincs Ujsdgot olvas.
szerepben Ige utan egy/a, az Veszek egy kdnyvet.
Megveszem a kényvet.

4 Fonévi csoport.
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1.2. A pro-s birtokos szerkezet ket tipusa a névelosség szempontjabol

A mai magyarban kétféle birtokos szerkezet van, amelyeket funkciondlis szempontbol
azonosnak tekinthetiink, hiszen mindkettdt a birtokos és a birtok dsszetartozasanak jeldlésére
hasznaljuk. Fénévi birtokos esetén — lasd a) és b) — a rovid (vagy nominativusi) birtokos
szerkezetben az ¢len allo, fonévvel kifejezett birtokos alanyesetben van, az 6t (néveld nélkiil)
kovetd birtok pedig birtokos személyjelet kap (-(j)A). A hosszi (vagy dativusi) birtokos
szerkezetben a birtokos esetben all (-nAk toldalék), a birtok itt is -(j)A végzddést kap, a két tag
kozott pedig hatarozott néveld (a/az) all. Mindkét tipus — az indoeurdpai nyelvektdl eltérd
moédon — a birtokon jeldli tehat a birtokviszonyt, a hosszu birtokos szerkezet azonban a
birtokoson is hasznal jel6lést.

a) Ro&vid birtokos szerkezet fonévi birtokos esetén
Péter haza
birtokos.Nom birtok.Poss

b) Hosszu birtokos szerkezet fonévi birtokos esetén
Péternek a haza
birtokos.Dat a/az  birtok.Poss

Ha a birtokost személyes névmas fejezi ki, szintén ezzel a két tipussal szamolhatunk:

C) Rovid birtokos szerkezet névmasi birtokos esetén
az én hdazam
birtokos.Nom birtok.Poss

d) Hosszu birtokos szerkezet névmasi birtokos esetén
nekem a hazam
birtokos.Dat a/az  birtok.Poss

Hangsulytalan pozicioban a személyes névmas elhagyhatd, mivel a birtokos személye
egyértelmilen kikovetkeztethetd nyelvtanilag a birtokon szerepld birtokos személyjelbdl (pl. a
hazam, a hazad, a haza stb.). Ezt a ki nem tett birtokost birtokos szerkezetet hivjuk pro-s
vagy pro-drop birtokos szerkezetnek. A pro-s birtokos szerkezetek a mondatban/szévegben
allhatnak néveldsen és néveldtlentil is — 1d. e). A ma besz€lt koznyelvben tobbnyire a névelds
format érezziik ,,jobbnak” vagy természetesebbnek, de mind a szobeli, mind az irasbeli
szovegekben szamos néveldtlen forméval is lehet talalkozni.

e) Névelds/néveldtlen pro-s birtokos szerkezet
Eladta (a) hazat, s elkoltozott.
(a/az) birtok.Poss

Az, hogy mikor lehet, szokdsos vagy kell (hatdrozott) névelé nélkiil hasznélni a pro-s
birtokos szerkezeteket, kdzel sem feltart kérdés a magyar nyelv leirasaban (1d. 2.1. fejezet), és
a magyar mint idegen nyelv grammatikai is csak részleges utalasokat tesznek a problémara.
Szili Katalin Vezérkényve (2006) példaul nem targyalja a birtokviszony kifejezésekor
felmeriil6, a nével6hasznalatra vonatkozd problémdkat, csak a példamondatok kapcsan
meriilhetnek fel a kérdések (i.m., 44-66). Erdekes azonban, hogy a (pro-drop) szerkezeteket
Osszefoglalo jelleggel bemutatdé két tdblazat — az egyes szamu fénevek (i.m., 53) és a
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birtoktobbesitd jeles fonevek birtokos személyjelezése (i.m., 63) — a szerkezet részeként
tiinteti fel a hatarozott nével6t, s ezzel azt sugallja, hogy az mindig kiteendo.

Hegediis (2004) funkcionalis grammatikaja is csak egy részét emeli ki a pro-s birtokos
szerkezetekkel kapcsolatos néveldhasznalatnak. Arra hivja fel a figyelmet, hogy a ,,hatarozott
néveld megléte vagy hidnya jelentés-megkiilonboztetd funkciot hordoz azokban a birtokos
jelzés szerkezetekben, ahol a birtokos Sg/3 személyl, a birtokszo Sg vagy P1/3 személy(”
(im., 123). Hegediis szerint példaul abban a mondatban, hogy A kisfii a kutydajdaval ment
kirandulni, a cselekvé alany és a birtokos egy és ugyanaz®, mig abban, hogy A kisfiui
kutyajaval ment kirandulni, a mondat alanya lehet egy mar kordbban emlitett mésik személy
is (uo.) — vagyis az, hogy a szovegben kire/mire utal vissza a birtokos személyjel (a szerkezet
antecedense), tobbértelmli. Mivel a szerzd szerint a birtokos személyjel ugyaniugy a hatéaro-
zottsag jeloloje, mint a hatarozott néveld, egyféle redundancia 1€p fel, és a hatarozott néveld
felszabadul arra, hogy az alany és a birtokos azonossagat/eltérését jeldlje (uo.).

Munkéankkal az a célunk, hogy a lehetd legtobb szempontot figyelembe véve szdmot
adjunk arrdl, hogy mi szamit, amikor pro-s birtokos szerkezetek kapcsan dontiink a nével6-
hasznalatrol.

1.3. A kutatasrol

Az el6z6 fejezetben feltett kérdést egy, a szakirodalom relevans szempontjait (lasd 2. fejezet)
figyelembe vevd korpusz-vezérelt kutatds alapjan igyeksziink megvalaszolni. Korpuszunkat
egy regény teljes szovege adja, mégpedig Astrid Lindgren Harisnyds Pippi cimi 1945-6s,
eredetileg svéd nyelvii gyermekirodalmi miivének Arkos Antal-féle magyar forditasa
(1972/1993).

Valasztasunkat tobb szempont indokolta. Egyrészt mivel a pro-s birtokos szerkezetek
névelds/néveldtlen haszndlata erdsen kontextus- és stilusfiiggd, kérdésesnek tartjuk azoknak
az intuicié-, illetve kompetencialapti diszkrétpontos tesztelési modszereknek az
alkalmazhatosagat (pl. Virovec 2017), ahol kontextusmentes mondatokban kell a tesztala-
nyoknak megitélniiik egy-egy névelés vagy néveldtlen pro-drop birtokos szerkezetet (pl.
az irott nyelvben nagy kiilonbség van a kétféle néveldhasznalatban,” ezért elkiilonitve kell
vizsgalni a kett6t.

Kutatdsunk erdssége, hogy szovegszinten vizsgalja a kérdéses jelenséget, nem pedig
mondatszinten, grammatikalitasi itéletek segitségével. Vizsgalatunk azonban nem korpusz-
alapti, legalabbis nem abban az értelemben, amit a modern elektronikus korpuszokon valo
keresések jelentenek, ugyanakkor nem is csak (szépirodalmi) szévegekbdl véletlenszeriien
kiragadott példakkal dolgozik — ahogyan azt korabbi elemzdk (1d. 2.1. fejezet) tették —, hanem
konzekvens vizsgalatot végez egy konkrét regényen. Pontosabban egy regény magyar
forditasan, amelyben — miiforditasrol 1évén sz6 — szandékosabb, atgondoltabb, eltervezettebb
nyelvhasznalatot feltételezhetiink. Kutatasunk egyediilallo mdédon a ki nem mondott birtokosu

5 Ez az allitds vitathatd, hiszen A kisfii a kutydjaval ment kirandulni mondat is lehet kétértelmii abban az
értelemben, hogy az antecedens, amire a birtokos személyjel visszautal, szintén lehet valaki mas, mint a kisfiu.
Ld. pl.: Kldarinak volt macskdja is és kutydja is. A kisfiv a kutydjaval ment kirandulni.

6 A Likert-skala kérddivekben hasznalatos mérSeszkdz: a valaszadoknak egy allitassal vald egyetértésiik
meértékét kell kifejezniiik, vagy azt kell jelolnilik, mennyire helyeselnek, fogadnak el egy véleményt (vagy
tartanak példaul jol formaltnak egy mondatot). Az adatk6zl6k valaszukat egy allando skalan jelolik, amely a
teljes egyetértéstdl/elfogadastol a teljes egyet-nem-értésig/el-nem-fogadasig terjed.

" A szerzOk személyes tapasztalata, hogy tudoményos eléadasok soran az eléadok sokszor néveldsen ,,0lvassdk
ki” az olyan pro-s birtokos szerkezeteket, amelyeket nével6tleniil szerepeltetnek a didikon, és az anyukak
gyakran névelésen olvassik fel gyermekeinknek a mesék szovegében névelftleniil szereplé pro-s birtokos
szerkezeteket.
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birtokos szerkezetet egy adott beszéld (ird/forditd) nyelvezetében, illetve egy adott regény
sajatos szovegvilaganak teljességében vizsgilja. A szoveg raadasul kivaloan megfelel a
kutatasi célnak abbdl a szempontbdl is, hogy nagy szamban tartalmaz nével6tlen pro-s
birtokos szerkezeteket (de a nével6sokhoz képest kiegyenlitett aranyban). Tovabba fontos
szempont az is, hogy két magyar forditasa is 1étezik, amelyek a késObbiekben Osszevethetok
lehetnek a kérdéses jelenség szempontjabol. Csak izelitdiil egy adat: mig ugyanannak a
fejezetnek a Totfalusi Istvan-féle forditasa 29 néveldtlen pro-s birtokos szerkezet mellett
csupan 14 néveldtlent tartalmaz, az Arkos-féle forditasban tobb mint kétszer annyi (30 db)
nével6tlen pro-drop birtokos talalhato a Tétfalusival kozel megegyez6 szamu (27 db) névelds
szerkezet mellett.

Kutatasunk korlataival is tisztdban kell lenniink. Egyrészt az egy darab regénybdl nyert
adataink meglehetdsen szlik (dm konnyen bdvithetd) halmazt jelentenek, igy eredményeink
semmiképpen sem tekinthetok reprezentativnak a magyar irott nyelvre vonatkozoan. Masfel6l
tudatiban kell lenniink az adataink validitasat fenyegetd veszélyeknek is, példaul a forditoi és
a lektori munkalatok, illetve a nyomdai hibak okozta ,,adatromlasnak.”

Ami az adatgyujtési eljarast illeti, manudlisan kigyljtottilk, majd egy Excel-tablaban
rogzitettiik a szoveg pro-s birtokos szerkezeteit: dsszesen 1100 adatsorunk lett (példak a 3.
fejezetben). Az elemzés elsé 1épéseként 25, a szakirodalom és a sajat megfigyeléseink altal
fontosnak tartott szempont alapjan annotaltuk az adatokat (1d. 2. tabldzat), az elemzés tovabbi
részében pedig megprobaltuk rangsorolni a szempontokat aszerint, hogy mennyire erdsen
befolyasoljak a nével6hasznalatot a szovegben, és igyekeztiink szdmot adni a rendhagydnak
tekinthetd esetekrdl is.

2. tablazat: Annotalasi-elemzési szempontjaink

Morfologia/Lexikon Szintaxis Szemantika Ko-textus
Nével6tlen/hatarozott Pozicid és operatorsag Rokonsagnév-e a birtok? = Két pro-s szerkezet van-e
névelds (topik, fokusz, kvantor; egy mondatban?
ige el6tti, ige utani)
Hosszu/rovid birtokos Jelz6s-e? Testrész-e a birtok? Parbeszéd/Narrativa
Lexikalizalt-e? Duplabirtokos-g?8 E16/Human-e a birtok? Tobbértelmii-e a
birtokosi antecedens?
A birtokos szama €s A birtok és a birtokos Birtoklasmondat-e? Listaban szerepel-e?
személye, a birtok szama | mondatrészi szerepe (egzisztencialis mondat)
Névutos-e? Mellérendelés/ Alany-e a birtokos? A birtokosi antecedenst6l
Alarendelés valo tavolsag

Miel6tt bemutatnank kutatdsunk eredményeit, azokat az adatokat foglaljuk 0ssze, amelyek
a szakirodalomban sajat eredményeink elézményének tekintheték — a hatarozottsag,
ismertség, bevezetettség, bizalmassag, tovabba az elidegenithetdség és az alany-targy
aszimmetria targykorében.

8 Birtokos-e maga a birtok?
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2. Szakirodalmi elézmények
2.1. Hatarozottsag, ismertség, bevezetettség, bizalmassag
2.1.1. A4 birtokos és a hatarozott néveld kézos torténeti el6zményei

A néveld és a birtokos szerkezet torténete Osszefonodik a magyar nyelvtudomanyban.
DP-elméletét, ami uttérd jelentdségli volt a magyar hatdrozott néveld felfogasaval
kapcsolatban (1d. pl. Szabolcsi 1994). Kenesei (1995) és Bakro-Nagy (1999) gondolatmenete
alapjan a birtokos szerkezet hatarozottsaga jatszott szerepet a kordbban nem 1étez6 hatarozott
néveld kialakuldsdban a magyar nyelvben. Egedi (2011, 2014) ennek az ellenkezdje mellett
érvel: azt allitja, hogy éppen a birtokos szerkezetek mellett jelent meg késén a hatarozott
néveld, késObb, mint egyéb, mas eszkdzzel hatarozottd nem tett szerkezetek mellett.

A birtokos szerkezetnek az a kiillonds sajatossaga, hogy hatarozott néveld nélkiil lehet
hatarozott, de lehet hatarozatlan is, mint a kovetkezo példakban:

(1) Latom egy fiti kalapjat. (E. Kiss 2007a)
(2) *Latok egy fiu kalapjat.

(3) Van (egy) tollad? (Egedi 2011)

4) *Van a tollad?

(5) *Van te tollad?

(6) *Van a/egy fiu tolla?

(7) Van a/egy fiunak *a/egy tolla?

(8) A/egy fiunak van *a/egy tolla?

Az (1) mondatban szerepld birtokos hatarozottsdgat bizonyitja az ige ragozasa (lasd a (2)
mondat agrammatikussagat), a (3) mondatban szerepld birtokos hatarozatlansagat pedig
bizonyitja a mondatban hasznalt szerkezetre vonatkozdan kotelezd hatdrozottsagi korldtozas
(ezért agrammatikus a (4) mondat). Fontos megjegyezni, hogy, mint az (5)—(8) példak is
mutatjak, hatarozatlan csakis a ki nem tett birtokosu, Gun. pro-drop birtokos szerkezet lehet,
vagy a dativuszi birtokos.

Bakr6-Nagy (i.m.) amellett érvel, hogy a néveld a névmasi birtokos el6tt alakult ki, azzal a
céllal, hogy megkiilonboztethetd legyen egymastdl a két nominativuszi, de eltéré mondatrészi
funkciot viseld névmas, lasd a (9)—(10) példak kiillonbségét:

9) A kirdlynd nyakékét (*a) te lattad?
(20) Péter latta *(a) te nyakékedet?

Egedi (i.m.) tobb ellenérvet is felsorakoztat az elképzeléssel szemben. Anélkiil, hogy a
diskurzus részleteiben elmeriilnénk, egy, a jelen tanulméany szempontjabol is fontos elemet ki
kell emelniink. Egedi (i.m.) hangstlyozza, hogy a hatarozott nével6t a mutatd névmastol nem
csak a mar megszokott kritériumok (ragozhatosag, hangsuly, anaforikus hasznalat) alapjan
lehet megkiilonboztetni, hanem annak alapjan is, hogy a két elem koziil csak a néveld
alkalmas az Gn. asszociativ-anaforikus hasznalatra, amire a kdvetkez6 példat hozza Egedi:

(11) Ma este mutatjik be a Diotorét. A jegyek mind elkeltek.

Egedi (i.m.) amellett érvel, hogy ennek a hasznalatnak a vizsgalataval az eddig feltéte-
lezettnél joval korabbra tehetjiik a hatarozott néveld kialakulasat, és megfigyelhetjiik, hogy a
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korai hasznalata elsOsorban azokra az esetekre vonatkozott, amikor mas eszk0zok, mint
példaul a birtokoltsag vagy a jelzdvel, hatdrozoval, vonatkozo mellékmondattal valé megszo-
ritottsag nem tették hatarozotta a fonévi kifejezést.

Ezt a gondolatmenetet kdvetve megallapithatjuk, hogy a hatarozott néveld mar kialaku-
lasatol kezdve alternal a fonév birtokos személyjelezésével, illetve bovitettségével. A mai
nyelvhaszndlatunkra jellemzd taldeterminaltsag, vagyis a hatarozott néveld elterjedtsége
csokkentette ennek az alternacionak a feltiing voltat, de a korpuszalapu, alapos elemzésekben
tovéabbra is kimutathato.

2.1.2. A hatarozott névelo terjedése

I. Gallasy (1980) hangsulyozza, hogy a hatarozott névelé hasznalatara a magyarban nagyon
sokféle szabaly hivatkozik: az értelmezd szotarban (Barczi—Orszagh 1959-1962, ErtSz.) 4
foécsoportban, 15 alcsoportban, és ezen beliil 27 pontban részletezik ezeket. A magyart idegen
nyelvként tanuloknak ez ijesztéen sok szabdly. I. Gallasy hivatkozik egy vizsgalatara, amit
XX. és XIX. szazadi magyar novellak 6sszehasonlitasaval végzett. Azt allapitotta meg, hogy
mig a XX. szazadi novelldkban 31-szer tobb a hatarozott néveld, mint a hatdrozatlan, és
kétszer annyi a hatarozott fénévi csoport, mint a néveldtlen, addig a XIX. szdzadi novelldkban
csak 8-szor annyi a hatarozott néveld, mint a hatarozatlan, és fele annyi a hatarozott névelGs
fonévi csoport, mint a nével6tlen. Mindegyik adat ugyanazt mutatja: a hatarozott névelds
fonévi csoportok hasznalata rohamosan terjedt az 1850-es évektdl az 1980-as évekig. Ez az
oka annak, hogy a szdzadfordulén az archaizalas stiluseszkoze lett a néveldtlen fonév-
hasznalat. 1. Gallasy (i.m.) a néveldtlen / hatarozatlan névelds / hatdrozott névelds eléfordu-
lasokat Gsszehasonlitva azt allapitja meg, hogy a néveldhasznalati szabalyt Gigy egyszeriibb
megfogalmazni, hogy kimondjuk, mi hatirozatlan névelds, mi néveldtlen, és minden mas
hatérozott névelds kell legyen, mivel a hatarozott néveld van tobbségben a mai magyar
szovegekben.

2.1.3. 4 hatarozott nével6 az alanyi és targyi funkcioju birtokos szerkezetekben

I. Gallasy (1980) tanulmanyéban talalhatdé néhany figyelemremélté megallapitds a vizsga-
latunk targyaul szolgélo birtokos szerkezet néveldjérdl. Példaul, hogy ige eldtt alanyként lehet
névelbtlen, mig forditott szorendben néveldsen kellene allnia:

(12) Szaja legorbedt. — Legdrbedt a szdja. (i.m., 341)

A targgyal kapcsolatban ugyanakkor 1. Gallasy megallapitja, hogy birtokos személyjelesen
az ige mogott lehet névelds vagy néveldtlen is, szemben az ige mogotti alannyal, illetve
szemben a targyi funkcidju, de birtokoltsdg nélkiili fonévvel. A birtokoltsdg olyannyira
fontos, hogy mig az szamit, hogy az igét kovetd fonéven van-e birtokos személyjel, az
mindegy, hogy ez a fénév maga a targy vagy ,.csupan” annak birtokos jelzéje® (I. Gallasy
i.m., 342):

(13) Nézte (az) apjat. — Nézte (*az) apat.
(14) Latta (*a) varos képét. / Latta (a) varosunk képét.

° A felhasznalt tanulmanyok szohasznalatat kdvetve nevezziik ebben a fejezetben birtokos jelzének a birtokost.
Tanulmanyunkban amugy elkotelezziik magunkat a Szabolcsi-féle elemzés mellett, ahol a birtokos a birtokszo
vonzata, Id. pl. Szabolcsi 1994.
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Kovetkezésképp az ige elotti birtokos személyjeles alany €s az ige mogotti szintén birtokos
személyjeles targy egyarant lehet névelds vagy néveldtlen:

(15) (a) szeme elé tartotta (a) kezét

Imre (1961) szerint a mondat ¢lén all6 birtokos személyjeles fonév, a mondatbeli

crer

névelds, mig az allitmany utan tobbnyire névelésen fordulhatnak eld ugyanezek a szerke-
zetek, a névszoi allitmany utan pedig kizarélag néveldsen:

(16) A kedvedert, pajtds, hat csak mar megteszem” — ,, Kedvemért bocsasd at
orszagomon oket” (Petéfi Sdndor)
a7 ., Pista hamar lesiitotte a szemét” (Moricz) — ,, Italia! Tudom varosid csoddalni”

(Babits) — ,, még kellemetlenebb a szereteted” (Mikszath)

(Fontos megjegyezni, hogy Imre Samu ugyanebben az irasaban karhoztatja azt a nyelv-
valtozatot, amikor a mondat é1én all6 néveldt elnyeljik: ,,/gazgato fogad szerdan.”)

2.1.4. A hatarozott néveld mint stiluseszkoz

Mivel a néveld a birtokos személyjeles fonevek eldtt nem teszi hatarozottabbé a fonevet, vagy
a hidnya nem teszi hatdrozatlanna, végiil is semmi szerepe nincsen, allapitja meg 1. Gallasy
(1980). Eppen ezért a hasznalata ingadozova valt. Egy egyetemi tankonyvre hivatkozva 1.
Gallasy (i.m.) azt allitja, hogy a valasztékos nyelv kevesebb néveldt hasznal, mint a kdznyelv.
Ugyanakkor a koznyelvben egyre nd a hatdrozott névelok ardnya, az 1Ujsadgnyelvben
kiilondsen. Es a szépirodalomban kiilon irdi fogasnak tekinthetd, amikor a hatarozott néveld
hasznalataval az ir6 az események kozepébe helyezi az olvasot.

A hatarozott névelé szerepét boncolgatja Ruzsicky Eva 1974-es tanulmanyaban. Arany
Janos balladaiban elemzi a hatarozott néveld szerepét. Az elsd kérdésfeltevése az, hogy
valoban megallja-e a helyét az az (akkoriban) kdzhelyszerti szakirodalmi megallapitas, hogy a
néveld elhagyasa a balladai tomorséget mozditja eld (1d. Imre 1961, 269). Megallapitja, hogy
ennek Arany balladdiban nem egyszer az ellenkezdje az igaz: éppen a hatarozott néveld
kitételével hagyhatja el a szerz0 a szereplok korabbi bemutatasat, kikényszeritve az
ismerdsség érzését az olvasdban. A f6 megallapitdsa (a mi kutatdsunk szempontjabdl) az,
hogy a hatdrozott néveld kitétele alkalmas az adott fOnévi csoportnak a diskurzus
kozéppontjaba emelésére, masoknak meg a hattérbe szoritdsara. Nyilvan ez abban az esetben
lehetséges, ha a grammatikai szabalyok lehetdvé teszik a néveld kitételét és elhagyasat is.
Vagyis amikor egy kitett vagy ki nem tett néveld funkcidjat vizsgaljuk, vizsgalnunk kell a
mondatban szerepl6 tobbi fonévi csoport szerepét, diskurzusbeli jelentdségét is.

2.1.5. Az Ertsz szabdlyai: milyen tovabbi tényezék szamitanak a néveld kitételében

Az ErtSz. mar korabban emlegetett szocikkében az I. fécsoport 5. alcsoportja foglalkozik a
birtokos jelzds fOnevek eldtti hatdrozott néveldvel. A szotar megallapitasai meglehetdsen
egyértelmiiek, ingadozast csak két esetben ismer el: amikor a birtokos jelzé maga is birtokos
személyjelet visel,'® vagy amikor a birtok jelz8s és nem szembeallitasban szerepel:

0 Ez az, amit a 2. tabldzatban duplabirtokosnak neveztiink.
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(18) (a) névérem baratndi
(19) A sziirke kalapjat vesztette el. — (A) sziirke kalapjat elvesztette.

A szocikk leszdgezi, hogy ha a birtokos személyjeles (birtokos jelzé nélkiili) fonév nem a
régense elott all, akkor névelds (a régense eldtt néveldtlen), illetve mindenképpen névelds, ha
a birtok a birtokossal rész-egész viszonyban van:

(20) Elveszti az eszét. — Eszét veszti. Eldllja az utjat. — Utjat dllja.
(21) Hadd hulljon a férgese. Vedd ki a sargajat!

A -nak/nek ragos birtokosra vonatkozd szabalyokat Imre (1961) igy foglalja Gssze: ha a
birtoksz6 (mai terminologia szerint) az egzisztencialis allitas alanya, akkor néveldtlen, kivéve,
ha az ige nem a van, hanem a megvan; mas esetekben a -nak/nek ragos birtokos utan a
birtokszo6 néveldje ingadozik, stilisztikai szabalyoknak van alarendelve:

(22) L Volt a két fiunak fegyvere, pancélja” (Arany Janos) — ,,Megvan még a
nyelved” (Pet6fi Sandor)
(23) ., Kinek a stilusat kévessék” — ,, Egyes elvtarsak kiemelték annak fontossagat”

2.1.6.4 személynévi birtokos és a néveld

A 1L fécsoport 1/d alpontjaban olvashatjuk, hogy a birtokos jelzéként allo6 személynév elott
kitesszilk a nével6t (ami ilyenkor valdjaban a birtokhoz tartozik), kivéve a vdalasztékos
nyelvhasznalatot:

(24) (A) Feri lépései; (a) Klari hangja; ,, Megvalt Benniinket a Dozsa tronja.” (Ady
Endre), ,, lllik ra a Shakespeare megallapitasa” (Moricz Zsigmond)

Az a Shakespeare akar birtokos jelzoként, akar birtokostol fiiggetleniil ma mar nem elfo-
gadhato, legalabbis Torkenczy (2002, 17) szerint biztosan nem:

(25) En még hallottam (a) Ruttkait (*a) Shakespeare-ré1 eléadni.

Torkenczy — mivel magyar mint idegen nyelvi tankdnyvnek szanta grammatikajat — az
angolhoz képest targyalta a magyar néveldzési szokéasokat. Magyar—német Gsszehasonlitd
cikkében Molnar Krisztina (2001) is kiemeli azt a kiilonbséget a két nyelv kozott, hogy ismert
személyek, foleg szinészek neve eldtt a magyar nyelvben szokéas néveldt haszndlni. Nemesi
(1997) a tulajdonnév eldtti néveldhasznélatot az ismertség, a bizalmassag kifejezdeszkozének
tekinti, és 6 is rdmutat, hogy az elmult korok tekintélyt képviseld nevei el6tt még a nével6z6s
nyelvvaltozat sem teszi ki a néveldt. Imre (1961) szerint is a kevésbé valasztékos szovegben,
a csaladias-bizalmas stilusban hasznidlunk névelSt a tulajdonnevek eldtt. Az ErtSz.
szocikkében talalt Moricz Zsigmond-idézetben (forrasmii: Eletem regénye (1939) énéletrajzi
iras) a Shakespeare neve el6tti nével6 nem a bizalmas stilus, hanem egyértelmiien a birtokos
szerkezet miatt jelenik meg, mert amugy a szoveg csak meghatarozott helyzetben hasznal a
tulajdonnevek el6tt néveldt: jelzOs szerkezet, mutatd névmadasos szerkezet, allitmanyként
megjelend tulajdonnév stb. Imre (1961, 272) is azt éllitja, hogy a muvelt, a tulajdonnevek
el6tt néveldt nem hasznéalod nyelvvaltozatban is idonként néveld kertil a tulajdonnév elé, ha az
birtokos jelzé (vagy ha -¢ birtokjelet kap), noha a nével6hasznalat ingadozo.

Azt a jelenséget, hogy a tulajdonnevek nével6zésére a magyarban nem két, hanem
minimum harom kiilonb6z6é nyelvvaltozat van, el6szor Szabolcsi Anna elemezte. Szabolcsi
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(1994)-ben ismerteti azt a jelenséget, hogy a tulajdonnév nyelvvaltozattol fliggéen lehet
névelds vagy néveldtlen a magyarban, €s van olyan nyelvjaréas is, ahol a tulajdonneveket
csakis birtokosi szerepben néveldzziik. Pontosabban (Szabolcsi 1994 elméletében) ebben a
nyelvvaltozatban a tulajdonnév birtokosként nem torli maga eldl a birtokszéhoz tartozd
néveldt, noha, ha nem birtokosi funkciéban van, akkor a mivelt kdznyelvhez hasonléan
névelétleniil all. E. Kiss (1998) ezzel szemben nem nyelvvaltozattél fiiggének, hanem a
diskurzusel6zménytdl fliggének tekinti a birtokos tulajdonnév elétt allo néveld megjelenését
vagy eltlinését, vagyis a diskurzusban korabban bevezetett vagy kozdsen ismertnek tekintett
birtok vagy birtokos esetén tessziik ki a néveldt:

(26) (a) Péter fia

E. Kiss (i.m.) allitasa egyértelmiien cafolhato alaposabb korpuszvizsgalatok alapjan.
Viszket (2017) gyerekkonyvekre alapozott kutatasabol kideriil, hogy a vizsgalt
gyerekkonyvekben a néveldzott személynevek (akar birtokos jelzok, akar nem) ismertségben
vagy bevezetettségben nem kiilonboztek a néveldtlenektol.

Alberti-Balogh (2004) mas magyarazatot ad a Szabolcsi (1994)-ben is emlitett jelenségre.
Ok tipusokat definialnak a fonevek korében. Ezeket a tipusokat két tulajdonsagra épitik: (1)
Mennyire determindnsi jellegli az adott fonév, azaz mennyire lehetséges, hogy néveld nélkiil
hatarozott legyen. A koOznév nyilvan semennyire, az orszagnevek tobbsége pedig
maximalisan. (2) Mennyire nomindlis jellegli az adott f6név, azaz mennyire viseli el, ha més,
példaul egy néveld determindlja 6t. A megszoélitasokban ezt egy fonév sem viseli el, de a
koznevek jol tlirik minden mas helyzetben a determindldst (azaz a néveldt), egyes orszag-
nevek pedig csak akkor viselik el, ha vagy jelz0s szerkezetben hangoznak el, vagy igenév a
régensiik:

(27) Lattam *(a) fiut. — Lattam (*a) Lengyelorszagot.
(28) Ekkor megpillantottuk a csodalatos fiut / Lengyelorszagot.
(29) Elintézem a fiut érinté iigyet. / Hallottdl a Lengyelorszdgot sujto valsagrol?

Ebben a keretben egy-egy fénévtipus nyelvvaltozattol fiiggden tobbféle is lehet, mert a két
bevezetett paraméter egymastol fiiggetleniil is valtozhat. Igy magyarazhato, ha van olyan
nyelvvaltozat, ahol a személynév ugy viselkedik, mint egy személyes névmas, azaz
onmagaban allva néveldzhetetlen, de birtokos jelzéként névelds; van olyan nyelvvaltozat,
ahol a személynév olyan, mint a folyonév, azaz mindig névelds; illetve lehet a személynév az
orszagnévhez hasonlo, vagyis a vizsgalt két eset mindegyikében néveldtlen:

(30) Lattam (*az) 6t/ (a) Pétert / *(a) Tiszat / (*a) Lengyelorszdagot.
(31) Hallottam *(az) 6 hirét / (a) Péter hirét / *(a) Tisza hirét / (*a) Lengyelorszag
hirét

Alberti-—Balogh (i.m.) érvel amellett, hogy a nével6hasznalat alapjan megkiilonboztethetd
fonévtipusok azért is hasznosak a beszéld szamara, mert igy egy ismeretlen tulajdonnévrdl
konnyen eldonthetd, hogy folyonév vagy személynév-e. (Hasonld érvet hasznalt Bakro-Nagy
(1999) a hatarozott néveld kialakulasanak magyarazatara a magyarban.) Alberti—Balogh (i.m.)
nem tér ki arra, hogy ez a rendszer hogyan definidlné az el nem hangzo birtokost. Ennek az az
oka, hogy az altaluk hasznalt modell nem ismeri az el nem hangzé névmasokat: maximalisan
lexikalis; vagyis minden tulajdonsdgot a mondatban megjelend morfémak lexikai
tulajdonsdgaira vezet vissza. Az (1) paraméter szempontjabdl a ki nem ejtett névmast
reprezentald személyjel/személyrag nyilvan a névmaséhoz hasonlit, hiszen nem tiri az
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Onmagaban megjelend néveldt. A (2) paraméter szempontjabdl inkabb a személynevekhez
hasonlit, mert ingadozhat a nével6hasznalat, viszont nem nyelvvaltozattol fiiggden, hanem
egy besz¢ld szovegein beliil is. Viszket (2017) vizsgalata azt mutatta ki, hogy a személynevek
esetében sem lehet egyértelmiien nyelvvaltozathoz kotni sem az (1), sem a (2) paramétert:
egy-egy szerz0 konyveiben is ingadozik a névelOhasznélat a személynevek eldtt. Igaz
azonban, hogy a haromféle nyelvvaltozat a korpuszvizsgalat alapjan is definialhato: (a) csak
néveldtlenek lehetnek a személynevek; (b) csak birtokosként lehetnek néveldsek; (c) nem
birtokosként (is) lehetnek néveldsek.

Azt, hogy jelzds vagy mutatd névmasos szerkezetekben miért jelenik meg a tulajdonnevek
elott kotelezOen a néveld, Farkas—Karacsonyi (2017) a D-lathatésag elvével magyarazza. A
D-lathatosag elve egy generativ-transzformaciés modellben definidlt alapelv, és a lényege,
hogy minden fonévi csoportnak egy meghatarozott struktaraban kell hatarozotta valnia. A
tulajdonnevek az erre a célra definidlt csomopontba mozgatidssal onmagukat képesek
hatarozotta tenni, de ha van el6ttiik jelz6 vagy mutatd névmads, az blokkolja ezt a mozgatast,
igy sziikségiik lesz egy hatarozott néveldre. Ugyanebben a keretben magyarazhatd az un.
rovid és hosszii birtokos néveldzési kiilonbsége: a rovid birtokos maga mozog a
hatarozottsagot kifejezd pozicidoba, ezzel kizarva a néveld megjelenését, mig a hosszu
birtokos mashol jelenik meg a szerkezetben, igy a hatarozottsag kifejezésére a néveldt kell
hasznalni. A névmasi birtokos egy harmadik pozicidban, a személyjellel egyeztetd helyzetben
jelenik meg, ezért kivanja meg a szintagma a nével6t. A szerzok egyelére nem abrazoltak a
pro-s birtokost tartalmazd szerkezeteket. Farkas—Kardcsonyi (i.m.) megoldasdban tehat a
személynévi birtokos €s a névmasi birtokos idonként hasonld viselkedése csak véletlen
egybeesés, a hattérben 1évd szerkezet kiilonbozik.

2.1.7. Osszefoglalds

Osszefoglalva elmondhatjuk, hogy a korabbi szakirodalomban a birtokos szerkezetek névelds
vagy néveldtlen voltat tobben feljegyezték. A jelenséggel kapcsolatban leirtdk az alanyi és
targyi vonzatok kiilonbségét, az ige eldtti és utani pozicid kiilonbségét, a nominativuszi €s a
dativuszi birtokos szerkezet kiilonbségét (kiilon kiemelve az egzisztencialis allitasok
jellegzetességeit); az igei €s a névszoi allitmany melletti megjelenés kiilonbségét; tovabba
szoba kertilt a birtok—birtokos kozti viszony jellege (rész—egész viszony) is. Magyarazatként a
szakirodalom a nyelv vertikalis és horizontalis tagozddasat, azaz a teriileti nyelvvaltozatok
kiilonbségét ¢és az emelkedett / koznyelv kiilonbségét fogalmazta meg, tovabba a
bevezetettség, korabban emlitettség pragmatikai vagy szemantikai, valamint a bizalmassag
stilisztikai szempontjat alkalmazta. A nyelvvaltozatok kiilonbsége megjelenni latszik a
Viszket (2017) altal tanulmanyozott gyerekkonyvekben is (a mi kutatasunk egy szerzd
szovegén alapul, igy a wvertikdlis nyelvvaltozatokat nem tudjuk Osszehasonlitani, a
horizontéalisakat is csak annyiban, amennyiben egy szdvegen beliil ez megvaldsul), de a
bevezetettség, ismertség, bizalmassag jelentdségét eddig nem sikeriilt igazolnunk a néveldk
kitételénél a birtokos szerkezetek esetén. A bevezetettséggel, ismertséggel valamelyest
Osszefiiggésbe hozhatd a birtokos szerkezetek anaforikus felfogasa, és az antecedensiikkel
alkotott viszony vizsgalata. Err6l részletesebben a 3. fejezetben irunk.

Két olyan szempont is felmertilt ebben a fejezetben, amelynek komoly szakirodalmi hattere
van a magyar nyelv leirdsdban. Az egyik az alany—targy aszimmetria, a masik a birtokos
szerkezet szemantikaja, a birtok és birtokos viszonya. A kdvetkezd két alfejezetet ezen két
témakor targyalasanak szenteltiik.
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2.2. Az elidegenithetetlen birtokos
2.2.1. Az elidegenithetoség fogalma, tipusai

A korabbi generativ szakirodalom még azon az allasponton volt, hogy a magyarban a birtokos
szerkezeten nem valtoztat a birtokos és birtok kozti elidegenithetetlenség vagy a birtokos
¢lo/€lettelen volta vagy a birtok-fonév esemény-struktiraja (Szabolcsi 1994, Kenesei €s tsai
1998). Azonban az utobbi évek szakirodalmaban azt tapasztaljuk, hogy ezt a nézetet mara
feltilirtak az (jabb adatok. A téma targyalasat kezdjiik azzal, mit is értiink elidegenitheto-
ségen.

A birtokviszony vizsgalatanal kiilonbséget lehet tenni elidegenitheto és elidegenithetetlen
birtoklas kozott az alapjan, hogy a birtok mennyire szervesen kapcsolodik a birtokoshoz.
Kiefer (2000, 201) definicidja alapjan ,,az ’x elidegenithetetlen része y-nak’ azt jelenti, hogy
’x sziikségszerlien y-hoz tartozik’, az ’x nem elidegenithetetlen része y-nak’ pedig azt, hogy
’x nem tartozik sziikségszeriien y-hoz, x levalaszthato y-rol’. Ez alapjan a Péter anyja az elso,
a Péter konyve a masodik tipusu viszonyt példazza.

Az elidegenithetéség pontos meghatdrozdsa azonban tobb szempontbdl is problémas.
Kiefer (i.m.) szigort definici6ja nem fedi le teljesen azokat a kategoridkat, amelyeket hagyo-
manyosan elidegenithetetlennek szokas tekinteni. Tovabba a pontos definidlds elvi nehéz-
ségekbe is litkdzik: bar a szemantikai megkiilonboztetés univerzalis, hogy pontosan mit tekin-
tiink elidegenithetetlennek, az kultirafiiggd (Schirm 2005, Laczké 2008). A legelfogadottabb
tipologia Laczko (2008) alapjan:

rokonsagnevek (apa, névér) és/vagy testrészek (orr, fiil)

rész—egész (gyokér, ablak) és/vagy térbeli viszonyok (tetd, kozép)

kulturalisan alapvetd birtokolt entitisok (pl. fegyverek: nyil, haziallatok: kutya)
+: fizikai vagy szellemi allapot (erd, félelem); nominalizaciok (Janos kiabdldasa)

OOow>»

A kategoriak kozott lehet kiilonbség abban a tekintetben, hogy mennyire inherens a
kapcsolat. Schirm (2005) példaja alapjan a rész—egész viszonyt megvalositd testrész
erdsebben tartozik €16 birtokosdhoz, mint egy élettelen targyhoz annak részei: az ember feje
nem cseré¢lhetd ki, mig az aut6 kereke igen. Farkas—Alberti (2017) (tobbek kozott) azzal érvel
a Kiefer-féle definicido pontositasanak sziikségessége mellett, hogy példaul egy ruhadarab
elidegenithetdbb, mint egy testrész, mert elvehetdé a tulajdonosatol, viszont nyilvan
elidegenithetetlenebb, mint sok mas tipusu birtok (pl. kényv). Az elidegenithetetlenséget tehat
egy skala mentén érdemes elképzelni (Schirm i.m., Farkas—Alberti i.m.) Bizonyos nyelvi
adatok (pl. a -hAtnék képz6é hasznalata) arra utalnak, hogy a magyar nyelv szempontjabol
(legalabb) harom elidegenithetdségi fokozatot feltételezhetlink; ami azt jelenti, hogy az
elidegenithetdség fogalman — univerzalisan — a szemantikai lehetdségek skaldjat kell érteni:
példaul testrészviszony, rokonsagi viszony, vagy a skala masik végén a vildg leg...bb ... -JA
tipusu teljesen elidegenithetd viszony (Alberti-Farkas 2017). Egyébként Kiefer (2000) is
felbontja a rész—egész tipusu viszonyt 6t altipusra, vagyis nala is megjelenik a skalaszemlélet;
csupan az a kiilonbség, hogy elidegenithetetlennek 6 csak azt a tipust tekinti, ahol a rész
szervesen hozzatartozik az egészhez (pl. egy ember feje, egy auto kereke).

2.2.2. Az elidegenithetoség grammatikai megjelenése

(foként morfologiai) eszkozokkel is kifejezi. Schirm (2005) a morfologiai jelolések aldbbi 6t
tipusat kiilonbozteti meg:
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partikula, pl. kinai -de, elidegenithet6 birtok esetében

melléknév/alparticipium, pl. angol: John is blue-eyed, elidegenithetetlen birtokkal
kopula, pl. spanyol es, elidegenithetetlen birtokkal

segédige, pl. japan ’tesz’, elidegenithetetlen birtokkal

tobbszords nominativ NP-k a japanban, elidegenithetetlen birtok esetében

moow>

Az elidegenithetetlen viszony elsddlegességére utal, hogy azokban a nyelvekben, ahol csak
az egyik tipust jelolik, ott az elidegenithetd a jelolt. Arra is talalhato példa (szuahéli), ahol az
egyik viszony (elidegenithetetlen) morfologiailag van jelolve, a masik (elidegenithetd) pedig
szintaktikailag. Emellett olyan nyelv is létezik, ahol nem bindris, hanem harmas oppoziciot
talalhatunk: a krik nyelvben az ’apam’, ’kutyam’, ’marhahusom’ jelentésii kifejezések
csOkkend elidegenithetdségi fokl birtokviszonyt valositanak meg (Schirm i.m.).

Annak ellenére, hogy szamos nyelv megkiilonbozteti a két tipusu viszonyt, ,,az
elidegenithetetlenség mint szemantikai kategéria egyetlen nyelvben sem grammatikalizalodott
teljesen” (Laczko 2008, 415); vagyis a szemantikdja alapjan egyetlen szorél sem donthetd el
egyértelmiien, hogy morfologiai (vagy egyéb) szempontbodl kitiintetett lesz-e. A megfeleld
szemantika sziikséges, de nem elégséges feltétele az elidegenithetetlenség formai jeldlésének;
ezt az informaciét minden egyes lexikai egységnél kiilon szerepeltetni kell. Ugyanerre a
kovetkeztetésre jut a magyar birtokos személyjeles alakok vizsgalata soran Alberti—Farkas
(2015) is.

2.2.3. Az elidegenithetoség megjelenése a magyarban

A magyar nyelv nem tartozik azon nyelvek ko6zé, amelyek az elidegenitheté—elidegenit-
hetetlen szemantikai viszonyt eltéré morfologiai eszkozokkel fejezik ki (Laczko 2008, 494),
azonban bizonyos morfoldgiai jelenségeknél a megkiilonboztetés mégis tetten érhetd. Az
els6ként targyalt, talan legismertebb ilyen jelenség, a birtokos személyjel egyes szam
harmadik személyl alakjanak valtakozasa (-a/-e vs. -ja/-je) bizonyos fonevek esetében. Kiefer
(1985, 108) megfigyelése, hogy tendencia mutatkozik a -ja/-je hasznalatara valodi birtoklas
kifejezésénél, mig az -a/-e mas habeo-viszonyt fejez ki: anyag-a a ruhanak lehet, mig anyag-
ja a keresked6nek, vagy ablak-a a haznak, mig ablak-ja az acsnak.

Ez alapjan a megfigyelés alapjan den Dikken (2015) 6nall6 -j- morfémat feltételez a -(j)A
toldalékon beliil a relaciés fonevek azon csoportja esetében, ahol mindkét alak létezik.
Allitasa, hogy ilyenkor a -j- elidegenithetdséget fejez ki. Elemzése magyarazattal szolgal arra
a megfigyelésre is, hogy az Gjabb kolcsonzések miért a -j-s valtozattal allnak (golf-ja, film-je):
az elidegenithetetlen viszonyok annyira alapvetdek, hogy azokra mar megvannak a megfeleld
szavak a nyelvben, ezért az 0j kdlcsonzések mindig elidegenithetd birtokok lesznek. Ami azt
is jelenti, hogy a szinkron nyelvallapotban a -JA szamit produktivnak az -A-val szemben. Arra
is ramutat den Dikken (i.m., 134), hogy kiilonbség van elidegenithetdség tekintetében fizikai
¢és szellemi tulajdon kozott: a fizikai elidegenithetd (32), mig a szellemi elidegenithetetlen
(33) birtoklast valosit meg. (Ezt tdmasztja ald az is, hogy a gondolkodassal kapcsolatos
fénevekbdl az elidegenithetetlenséggel tarsitott -(j)U képzével alkotunk melléknevet: gyors
észjardsu, racionalis gondolkodasu.)

(32) l?va anyag-ja-bol nem telik ki egy ruha.
(33) Eva anyag-d-bol nem telik ki egy cikk.

Alberti—Farkas (2015) és Farkas—Alberti (2017) arnyaltabb képet fest a jelenségrél. Tanul-
manyaikban ramutatnak, hogy egyrészt valgjaban a szokincs kis hdnyadanal beszélhetiink
egyaltalan alternaciorol, masrészt nem mindig a -j- jelenléte a donté. Bizonyos esetekben a
fonévi t6 az, amely valtakozast mutat (v0. Laczkd 2008): anyja vs. anydja; gyapja Vs.
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gyapjuja; teteje VS. tetoje — mindegyik esetben az elsd, kotott t& hordozza az elidegenit-
hetetlen jelentést. Részletesen elemzik a magyar foneveket aszerint, hogy milyen birtokszo-
valtozataik vannak, és koziiliik melyik jelenik meg elidegenithetd és melyik elidegenithetetlen
birtoklast kifejezd jelentésben. A nyelvi példak a szabdly egy ,,6vatos” megfogalmazasat
teszik sziikségessé, mely annyit mond, hogy ha (1) lehetséges az adott fonév jeldltebb formaja
fonotaktikailag, (2) azt a besz¢élokozosség elfogadhatonak is itéli, és (3) a nyelvben valdban
l1étezik két birtokos személyjeles valtozat, akkor a jeloltebb forma fejezi ki az elidegenithetd
birtokviszonyt. Azt is kimondjak, hogy ugyan jelentéstani szempontbdl egy univerzalis skéla
mentén érdemes elképzelni az elidegenithetdséget, egy adott fonév esetében azt talaljuk, hogy
,»a magyar nyelv (legfeljebb) két fokozatba sorolja be e kiillonféle szemantikai viszonyokat, az
elidegenithetetlenség és az elidegenithetdség hatarat hol igy, hol tigy meghuzva” (Farkas—
Alberti 2017, 77).

Egy mésik morfoldgiai jelenség, amely Osszefiiggésbe hozhato az elidegenithetdséggel, a
-()i/-()ii vs. -Vs melléknévképzSk oppozicidja. Altalanos megfigyelés (Kiefer 2000), hogy a
-()U képz6 csak elidegenithetetlen birtokok esetében alkalmazhato: kék szemii lany Vs. *két
autoju ferfi. Kiefer (i.m.) definicidja alapjan (Id. feljebb) csak a sziikségszerli (szervesen
hozzétartozd, nem levalaszthatd) birtokok szamitanak elidegenithetetlenek (pl. testrészek),
viszont a nyelvi adatok azt mutatjak, hogy a -(j)U képzd bizonyos nem sziikségszerii
(levalaszthato) rész—egész viszony esetében is alkalmazhato, pl. hosszu nyelii kapa (egész és
komponensei kozotti viszony: tipikus kellék). Ezért a képzés szemantikai feltételét ki kell
terjesztenie a tipikus kelléket jel616 elidegenithetd viszonyokra is. (Részben emiatt mertilt fel
a szakirodalomban, hogy a definicid pontositasra szorul.) Egy harmadik tipusu rész—egész
viszonyrél is azt allitja Kiefer (i.m.), hogy allhat -(j)U képzdvel: a jarulékos viszony (pl.
ruhazat €s viseldje). Viszont ebben az esetben -VSs képz6 is jarulhat a fonévhez, €s nem ritkan
ingadozast mutat a nyelv: barna kabatu vs. barna kabatos férfi. Ugyanezzel a hdrom tipussal
miikodik a fosztoképzé (-atlan/-etlen, -talan/-telen) is (pl. sotlan leves vs. *fatlan erdo),
viszont éppen a sziikségszerliség, levalaszthatatlansdg miatt a valddi elidegenithetetlen
viszony esetében csak atvitt értelemben hasznalhato, pl. szivtelen ember (Kiefer i.m., 196—
197).

Schirm (2005) empirikus kutatast végzett a témaban. Alapvetden Kiefer (1998, 239) azon
allitasaval nem ért egyet, hogy a -(j)U képzé kapcsan ,,az elidegenithetetlenséget altalaban
kiterjesztjiik olyan dolgokra is, amelyek valdjaban elidegenithetOk, de hozzatartoznak az
alapszoval jeldlt személyhez vagy targyhoz”, mint példaul a ruhazat a visel6jéhez (*barna
kabatu férfi). Schirm (i.m.) els6 felmérése megerdsitette a szakirodalomban leirt megfigyelést,
hogy a -(j)U képzd valoban elidegenithetetlen birtokhoz jarul, példaul széke hajii fiti (95,2%),
haromlabu asztal (95,2%), de két autoju férfi (11,9%), tavaszi viragu kert (17,9%)
(zargjelben: az adatk6zlok hany szazaléka itélte helyesnek az adott kifejezést). A masodik
felmérés a -(j)U vs. -Vs oppozicié vizsgalatara iranyult. Eredményiil azt kapta, hogy az esetek
talnyomo tobbségében csak az egyik képzé hasznalhaté: elidegenithetetlennél a -(j)U, mig
elidegenithetonél a -Vs. Mivel az elobbi alapvetden birtoklds, az utobbi pedig milyenség
kifejezésére hasznalatos, a kivételesen viselked kétkezes ember (65,4%) forma azzal
magyarazhatd, hogy itt nem a birtoklds tényét, hanem egy jellemz6 tulajdonsdg meglétét
hangstlyozzuk. Ruhadarabok esetében az adatkozlOk inkdbb a -Vs képzot részesitették
elényben, példaul fekete zakos férfi (91,7%), hosszu szoknyas hélgy (80,9%), vs. fekete zakoju
férfi (27,5%), hosszu szoknyaju holgy (33,4%). Vagyis beigazolodott a hipotézise, hogy
Kieferrel (1998, 2000) ellentétben a jarulékos viszonyokra (ruhadarab és viseldje) alapvetden
nem terjesztjiik ki az elidegenithetetlenséget. Vizsgalata ramutat arra is, hogy szdmos egyéb
tényezd is szerepet jatszik a -(j) U képzés alakok jolformaltsaganak eldontésében.

Az elidegenithetdségnek egyéb mar ismert kovetkezményei koziil els6ként Farkas—Alberti
(2017) -(Vt)t fonévképzore vonatkozd megallapitasat emeljiik ki. A fentebb mar vazolt
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birtokos személyjeles alakokra vonatkozo6 elgondolasukat a produktiv magyar fonévképzdokre
is kiterjesztik. A rendszer helyesen josolja, hogy a T-féneveknél két versengd alak jelenik
meg, ahol az egyik elidegenithetetlen (34), a masik elidegenithetd (35) birtokviszonyt valosit
meg (-j- nélkiili vs. -j-s valtozat).

(34) Amerika felfedez-t-é-vel uj korszak kezdédott.
(35) Dori Péter felfedez-ett-je volt.

Ennek magyaréazata abban all, hogy mig az eseményjelold T-fonevek esetében (34) a kép-
z¢és bemenetéiil szolgalo ige (felfedez) argumentuma Péciens, vagyis egy belsé argumentum,
addig a személyjel616 T-fonevek esetében (35) Agens a birtokos, ami kiilsé argumentumként
elidegenithetd(bb)nek tekintendd az internalis Pacienshez képest (Farkas—Alberti i.m., 74.)

Erdekes még az elidegenithetdség szempontjabol a -hAmék példaja, ahol fonotaktikailag
lehetne két valtozat, de szemantikailag nem indokolt: a bemeneti ige argumentuma mindig
Agens (de legalabbis agensi jellemzdket is mutat). A koznyelvben nem is (igen) 1étezik tobb
birtokszovaltozat (36), ezzel szemben egy bizonyos dialektusban igen — viszont érdekes
modon csak a palatalis hangrendi verzioban (37) (Farkas—Alberti i.m., 75-76).

(36) Petinek stirgds i-hatnék-*alja van.
(37) Petinek siirgds e-hetnék-elje van.
(38) Ez volt minden idék legsiirgésebb e-hetnék-*elje.

A (38)-as példa arra vilagit ra, hogy temporalis birtokossal ezen dialektus besz¢é16i szamara
IS a -J-s valtozat lesz az egyeduralkodo, vagyis egy ,,még elidegenithetébb” viszonyt kapunk.
Mindez afelé mutat, mintha lenne egy harmadik elidegenithetdségi fokozat is, ami formailag
relevans lehet, vagyis az elidegenithet0ség skala mentén vald elképzelését tamogatja.

Laczko (2008) a relacios fonevek vizsgalata kapcsan tobb olyan jelenségre hivja fel a
figyelmet, melyek elidegenithetetlen birtokviszonyhoz kotédnek. Egy ilyen, a magyar
nyelvben is megtalalhato jelenség egyfajta birtokos-eldléptetd szerkezet, ahol a birtokos
targyi, a birtok hatarozoi vonzatfunkciot kap. A szerkezetre tobb szemantikai megszoritas is
érvényes (részletesen 1d. Laczkd i.m., 422-424), azonban a birtokviszony minden esetben
csak elidegenithetetlen lehet. Vagyis mig (39) mindkét tipust birtokkal jolformalt, addig (40—
41) a testrésszel (lab) igen, de az elidegenitheté autéval nem hasznalhato.

(39) Janos megrugta Joska labat / autdjat.
(40) Janos megriigta Joskat a laban /*az autdjan.
(41) Janos labon /*autén rigta Joskat.

Laczkd (2008, 2009) ezen kiviil felhivja a figyelmet a relacidés fonevek néhany érdekes
tulajdonsagara. Egyrészt, hogy — a nagyon jelolt kontextusok kivételével — a birtokos mindig
az, akihez a birtok elidegenithetetleniil tartozik, vagyis (42)-ben Péter.

(42) Péter felemelte a kezét.
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Masrészt, hogy kétféle tipust lehet megkiilonboztetni az alapjan, hogy birtokos nélkiil
hogyan viselkednek. Az elsé csoportba tartoznak a testrészek, ahol ilyen esetben a birtokos
biztosan nem az alany: (43) esetében nem Péter, hanem vagy valaki mas; vagy még inkabb
valamilyen ,,elidegenitett” kézrol, példaul egy mesterséges végtagrdl van sz9d. Vagyis ha nincs
birtokos személyjel egy testrész jelentésii relacids fonéven, nem elérhetd az elidegenithetetlen
jelentés.

(43) Péter felemelte a kezet.

Ezzel szemben a rokonsagneveket és egyéb tarsas kapcsolatokat kifejezd szavak esetében
azt tapasztaljuk, hogy birtokos nélkiili hasznélatuk soran is megorzddik az elidegenithetetlen
jelentés, vagyis (44)-ben a szomszéd mindenképpen valakinek a szomszédja: Péteré, esetleg a
beszEl6¢ vagy a hallgatoé (Laczkd 2009).

(44) Péter bosszantja a szomszédokat.

A példak alapjan tehat megallapithatjuk (Laczkd 2008, 2009), hogy bizonyos relacids
foneveknek (pl. testrészek) lehet elidegenitett hasznalata is, mig masok esetében (pl.
rokonsagnevek ¢€s egyéb tarsas kapcsolatok) ez a jelentés nem elérhetd. Virovec (2017) ezt
ugy interpretalja, hogy a rokonsagnevek elidegenithetetlenebbek, mint a testrészek (ami
ellentétben all Farkas—Alberti (2017) altal javasolt testrész, majd rokonsagnév elidegenit-
hetetlenségi sorrenddel). Azonban Laczké (2008) és Virovec (2017) nem teljesen ugyanazt
érti elidegenithetetdségen. Mig Virovec (az altalanosabban elterjedt nézet szerint) azt tekinti
elidegenithetetlennek, ahol a birtok a sajat birtokosardl nem valaszthato le, addig Laczko
(sajatosabb) értelmezésében inkabb a birtok relacids volta szadmit, vagyis hogy allhat-e a
birtok (barmilyen) birtokos nélkiil.

Virovec (2017) kutatasa a jelen tanulméany szempontjabol kiilondsen relevans, mivel 6 is
azt vizsgalja, milyen feltételek mellett maradhat el a néveld pro-s birtokos szerkezetben.
Azonban mind hipotézisében, mind metodikdjaban mdas utat kovet, és részben eltérd
kovetkeztetésekre jut. Hipotézise az volt, hogy elidegenithetetlen (alapvetéen rokonsagi)
viszony esetén (pl. névére) elfogadhatobb a néveldtlenség, mint egy elidegenithetd viszonyt
megvaldsitd koznév esetén (pl. konyve). Ennek eldontésére kérddives felmérést végzett.
Elvarasa alapvetden beigazolodott: tobb olyan kornyezetet is talalt, ahol szignifikdnsan
jobban elmaradhat a néveld, ha a birtok rokonsagnév. Ilyen példaul az egyes szdm elsé
személyll birtokos, illetve ha a birtokos szerkezet topik vagy fokusz. Ez utdbbira egy példa
(zérgjelben az elfogadhatosag mértéke 1-6-ig terjedd Likert-skalan, ahol 6 jelenti a teljesen
elfogadhatot): névéremet ldatogatom meg (3,73) vs. konyvemet viszem magammal (2,38).
Vagyis fokuszként meglehetdsen rosszul formaltnak itélték az adatkozl6k a néveldtlen
valtozatot, viszont elidegenithetetlen birtok (rokonsagnév) esetén lényegesen kevésbé.

Utolsoként megemlitjilk Rékosi (2014) érdekes megfigyelését, mely szerint a tobbé-
kevésbé szinonimanak gondolt sajdt és tulajdon birtokviszonyt kifejez6 melléknevek
hasznalata kozott egy jelentds kiilonbség, hogy a tulajdon jelzé — szemben a sajartal — csak
elidegenithetetlen birtokviszony esetében hasznalhaté, pl.: sajdat/tulajdon arca/felesége, de
sajat/*tulajdon autoja.

Osszegzésképpen elmondhatjuk, hogy az ujabb generativ szakirodalom egyértelmiien
tdmogatja azt a (korabbiakkal (Szabolcsi 1994, Kenesei és tsai 1998) ellentétes) nézetet,
miszerint a magyarban az elidegenithetdség—elidegenithetetlenség szemantikai megkiilonboz-
tetése a grammatikai struktirara is hatassal lehet.



54 DOLA MONIKA — VISZKET ANITA — KLEIBER JUDIT

2.3. Alany—tdargy aszimmetria

Az alany—targy aszimmetria hatdsat a korai hazai generativ szakirodalom, az el6bbi fejezetben
ismertetett elidegenithetéséghez hasonldan, tagadta a magyar mondatszerkezettel kapcso-
latban (1d. E. Kiss — Szabolcsi 1992, 28). Ennek ellenére, ahogy a 2.1. alfejezetben is lattuk,
mar I. Gallasy (1980) is kiilonbséget 14t az ige mogotti alanyi €s targyi birtokos szintagma
néveldjének viselkedése kozott.

Az alany-targy aszimmetria kapcsan a legtobb hivatkozas Marantz 80-as évekbeli
munkaira vezethetd vissza. Marantz (1984) valdjaban nem az alany—targy aszimmetrit tar-
gyalja, hanem a logikai alany kiilonbségét a predikatum tobbi argumentumatdl. Pontosabban
az ige el6tti osszetevd és az igét kovetd osszetevok viselkedése kozotti kiilonbséget. Allitasat
angol nyelvi példakkal szemléltetve azt mutatja meg, hogy mig az ige elotti 6sszetevo (vagyis
az angol nyelv esetében tobbnyire az alany) thematikus szerepe fiigg az ige mogotti
Osszetevok megvalasztasatol, addig ez forditva nem igaz, mert gyakorlatilag az ige mogotti
osszetevk alakitjak ki az ige argumentumstruktarajat. !

(45) throw a baseball, throw a  fit
dob egy baseball-labda-t dob egy idegroham-ot
"dob egy baseball-labdat’ ’idegrohamot kap’

Ugyanezt a jelenséget illusztralja Haegeman (1994) a klasszikus eltor-igés példaval, ahol a
targy megvalasztasa befolyasolja az alany thematikus szerepét. Mig az els6 mondatban az
alany agens, addig a méasodikban az esemény elszenveddje:

(46) Mult héten Janos eltorte a vazat.
47 Muilt héten Janos eltorte a labat.

Az alany—targy aszimmetria kvetkezményeit a generativ grammatikai tankdnyvek hason-
16an foglaljak ossze. A kovetkezé megallapitasok azonosak Haegeman (1994)-ben és E. Kiss—
Szabolcsi (1992)-ben. A kiilonbség abban all, hogy mig Haegeman ezt altalanos alapelvként
targyalja (példaul francia példakon is kimutatja az alany—targy aszimmetriat), addig E. Kiss—
Szabolcsi az angol €s a magyar nyelv kozotti parametrikus kiilonbségként tekint ra, azaz arra
nézve illusztracioként, hogy mig az angolban létezik az alany—targy aszimmetria, addig a
magyarban nem. A kiilonbséget abbol vezetik le, hogy az angol az eseteket szerkezeti, a
magyar pedig morfologiai eszkdzokkel fejezi ki, ezért az angolban az alany kitiintetett helyen
szerepel a mondat szerkezetében, mig a magyarban az alany egyenrangli vonzat a tobbi
vonzat testvércsomdpontjaként. Az angolban tehat alany és ige nem alkot egy Osszetevot
(szemben az igével és a targgyal), mig a magyarban az alany—ige—targy egy Osszetevot alkot
(Id. a lapos-VP szerkezetét). Ennek kovetkeztében (48—49) az angol nyelvben nem egyforman
emelhet6 ki a mellékmondatbol az alanyi és a targyi kérddsz6, mig a magyarban igen.*?

(48) Whatdid you say that John saw?
mit te mond hogy Janos latott
’Mit mondtal, hogy Janos latott?’

11 Az alany—térgy aszimmetria, illetve a kiils6-bels6 argumentumok kérdése az angol szakirodalomban is sokféle
forméaban jelent meg, a kiilonbozoé szerzok mas és mas feltételeket fogalmaztak meg. Az errdl folytatott 80-as
évekbeli vitat Marantz,, Bresnan és Kratzer kozott jol 6sszefoglalja Lohndal 2012-es disszertacidja.

2 Lohndal (2012) szdmos nyelvbdl (koztiikk magyarbol) hozott példaval igazolja, hogy ez a kiilénbség nem
univerzalis, s6t, még az angolban sem igaz az ige mogott eléforduld alanyokra.
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odl you Say that Saw onn:

(49) *Who did h John?
ki te mond hogy latott Janos
’Kit mondtal, hogy latta Janost?’

Kettds kérdésben az alanyi kérdészonak kell elobb lennie. Ez a magyarra is igaz:
(50) Ki mit latott? / *Mit ki latott?

Az alany és a targy masként viselkedik a kotéselvek szempontjabol. Ez utdbbi ismét igaz a
magyar nyelvre is:

(51) *A4 lanyokat szereti egymds. — A lanyok szeretik egymast.
(52) Janos anyja szereti Janost. — *Janos szereti Janos anyjat.

Olyan, az angol szakirodalomban univerzalisként definidlt alapelvek épiiltek az alany—
targy aszimmetridra, mint az EPP (kiterjesztett projekcios elv), vagy az ECP (iires kategoridk
elve). Ezeket az alapelveket a magyar szakirodalomban nem a mondat,"® hanem a fénévi
csoport szerkezetének targyaldsakor alkalmazzak, 1d. Szabolcsi—Laczkd (1992, 192), ahol a
fonévi csoport szerkezetét, elsésorban a birtokos—birtok kapcsolatra épitve, az angol mondat
szerkezetének analdgiajara definialjak. Brody (1990) tételesen cafolja az E. Kiss—Szabolcsi
(1992)-ben is felsorakoztatott szempontokat, és érvel a magyar mondatszerkezet hierarchi-
kussaga mellett (szemben az E. Kiss-féle lapos VP-vel). Ebben a vitdban éppen az alany—
targy aszimmetria volt a kulcskérdés, illetve annak folyomanyaként az, hogy az ECP univer-
zalis elv-e, és ha igen, hogyan magyarazhatok azok az esetek, amelyek a magyarban sérteni
latszanak azt. A kétféle hagyomany a Strukturalis magyar nyelvtan 1992-es ,,Mondattan”
kotetében is megjelenik: mig a fejezetek egy része az E. Kiss-féle lapos VP-t hasznalja, addig
a Banréti-féle mellérendelés fejezet (Banréti 1992) a hierarchikus VP-re épitve alkalmazza az
iranymegszoritas elvét az ellipszisben.

Nem célunk ennek a vitanak a teljes tudomanytorténeti feltérképezése. Mara elfogadotta
valt a hierarchikus VP, és gyakorlatilag ebben a modellben dolgozik mindenki.’* E. Kiss
(2007b) is a hierarchikus VP elsédlegessége mellett érvel. Ebben a tanulméanyban E. Kiss
éppen az alany—targy aszimmetriat, illetve szimmetriat veszi gorcsd ald a magyarban, felso-
rolva j6 par jellegzetes példdjat mind az aszimmetridnak, mind a szimmetrianak. A tanulmany
megoldasi javaslata 6tvozi a hierarchikus és a lapos VP-t: azt feltételezi, hogy az eredendéen
hierarchikusan felépiil6, és ezért alany—targy aszimmetriat mutatd VP-ben az ige mozgatasa
utan az ige utdni rész (jelentsen ez barmilyen rovid vagy hosszli szakaszt a mondatban)
»Kilapul”, ezéltal lapossa valik, €s ebben a szakaszban az itt marad6 OsszetevOkre mar a
kolesonos miiveletek jellemzok, vagyis a szimmetrikus viselkedés.

13 Toth Ildikoé (2000) az iddjaras-igék (pl: havazik) és az in. haztartis-igék személytelen hasznalatanak (pl. ki
van takaritva) 0sszehasonlitasaval érvel amellett, hogy a magyarban nem érvényes az amugy univerzalisnak
tekintett EPP, vagyis, hogy minden mondatnak kell, hogy legyen alanya. O Komlésy (1992) allitasaibél indul ki,
aki alanytalannak tartja az id6jaras-igéket, s6t, még régensnek sem tartja dket, mert nincs kiilsé argumentumuk.
Komloésy (1992) fogalomhasznalata itt eltér a transzformacios generativ nyelvtanokban megszokottol, mert
azokban a kiils6 argumentum altaldban az alanyra vonatkozik, szemben a belsé argumentumként definialt
targgyal, Komlosy azonban a csak impliciten megjelend szemantikai argumentumot nevezi belsének (1d. a
borozik ige mellett a bor) és a vonzatkeretben reprezental6dot kiilsdnek, mondatrészi szerepétdl fliggetleniil.

14 Ennek ellenére a lapos VP-t tartalmazé modellt tanitjuk Pécsett a magyar szakos képzésben. Ennek az az oka,
hogy a mondattan-kurzusaink tananyaga ma is az Alberti-Medve-féle tankonyv (2002), amely Kiefer 1992-es
kotetére épiilve atvette az ott leginkabb alkalmazott, akkoriban legprominensebbnek szamito lapos VP-szemlé-
letet.
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Suranyi (2010) ismét az alany—targy aszimmetria jelenségeire alapozva azt allitja, hogy az
ige mOgotti szabad szorend sem lapos VP-t rejt a magyarban, hanem az ige mogotti VP is
hierarchikus. Suranyi (i.m.) megoldasat kiterjeszti a nem-targyi vonzatokra és a nem vonzat
jellegli bévitményekre is: a vonzat-szabad bdvitmény jellegli aszimmetridkat (mozgatasi
megszoritdsokat) is magyardzva. Suranyi azt bizonyitja, hogy az alany—targy aszimmetria a
magyarban sokkal altaldnosabb, és sokkal tobb jelenségre kiterjed, mint kordbban gondoltuk.

Turi (2014) empirikus vizsgalattal igazolta, hogy a magyarban is van kiilonbség alany és
targy kozott a szigethatas tekintetében, vagyis abban, hogy mennyire lehet beldliikk elemeket
kimozgatni. Erds szigetnek szdmitanak példdul tobb nyelvben (igy az angolban és a
magyarban is) az Osszetett névszoi kifejezések és a szabad bovitmények, mert beldliik
semmilyen 6sszetevét nem lehet kimozgatni. Az alany sziget-jellege mar nem ilyen univerza-
lis: nagy kiilonbségek lehetnek a nyelvek kozott is, egy nyelven beliil a kiilonb6z6 szerkeze-
tekben 1év6 alanyok kozott is, de a kérdéses mondatok megitélésében az anyanyelvi beszélok
véleménye is eltérhet egymastol. Az alany sziget-jellegét szokas magyarazni a freezing-
hatassal, ami azt jelenti, hogy egy mar mozgatds alatt 1év6 Osszetevobdl nem lehet elemeket
kimozgatni. Ha feltételezziik, hogy az alany mozgatassal keriil a VP-n kiviili helyére, akkor a
freezing-hatas miatt mutat sziget-jelleget. Turi (2014) kisérletében kétféle alanyt (tranzitiv ige
a targyat hasonlitotta 0ssze. Kiilon vizsgalta az ige el6tt és az ige mogott elhangzo alanyt. Az
elméleti keret és a szakirodalom korabbi megallapitasi alapjan az volt a feltételezés, hogy
kiilonbség lesz az alany és a targy kozott, de nem lesz kiilonbség az unakkuzativiszi alany és a
targy kozott (hiszen feltételezhetden ugyanabban a pozicidban vannak), valamint kiilonbséget
mutat majd az ige el6tti és az ige mogotti alany (hiszen az el6bbinél szamolhatunk freezing-
hatassal, az utobbinal pedig nem). Az eredmények csak részben igazoltak a varakozasokat: az
alany—targy aszimmetria kimutathatd, de az unakkuzativuszi alany és targy is kiilonbozo-
képpen viselkedett, ugyanakkor az nem szamitott, hogy az alany az ige el6tt vagy utana
helyezkedik-¢ el. Az eredmény azt sugallja, hogy pusztan a grammatikai funkcio, és nem a
szerkezeti hely kiilonbozteti meg (példaul a sziget-jellegben) az alanyt a targytol.

A szakirodalomban két olyan gondolatmenetet is talalunk, amely az alany-targy
aszimmetriat a birtokoshoz vagy a nével6hasznalathoz koti. Alberti—Farkas (2015) és Farkas—
Alberti (2017) tanulmanyait idéztiik mar az el6z6 fejezetben. A gondolatmenetben a szerzo-
paros az elidegenithetetlenséget a kiilsé-belsé argumentum (Agens és Péaciens) kiilonbozo-
ségére vezeti vissza:

(53) Amerika felfedeztekor — Péter felfedezettje

A masik példat Kleiber—Szabo—Viszket (2017) szolgaltatja. Ebben a tanulmanyban a
szerzOk — a magyar fonévi csoport teljességre torekvd leird nyelvtanan beliil — a néveldtlen
(puszta) fénévi argumentumok vizsgalatanal bukkannak az alany-targy aszimmetria
nyomaira. A néveldtlen fonevek kanonikus helye az igemodosit6. Ha azt vizsgéljuk, hogy a
néveldtlen fonevek az ige eldtti funkcionalis projekcidkban hol bukkanhatnak még fel, a
példak alapjan egyértelmiien kimutathaté az alany—targy aszimmetria. Ugyanis mind a

crer

néveldtlen fonévi csoport, mint a targyi:

(54) Az osztalyban korus alakult meg (tegnap). / *Peti levelet irt meg (tegnap).
(55) Kutya is megtamadott (mar). / *Kutydt is megfiirdettem (mar).

Nem csak I. Gallasy (1980), de Viszket (2017) is kiilonbozének itélte a néveld
megjelenését alanyi és targyi funkcidju birtokos szerkezetek eldtt. A mi kutatasunkban is
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felbukkant az alany-targy aszimmetria, de, ahogy ez a 2.1. fejezetben idézett korabbi
szakirodalmak megallapitasaibol is kidertilt, nem mindig lehet egyértelmiien elkiiloniteni az

crer

3. Eredményeink

Sajat adataink elemzése soran az egyes annotaldsi szempontok (Id. 2. tablazat) erbsségét
vizsgaltuk meg. Arra voltunk kivancsiak, hogy a szakirodalomban targyalt kiilonb6z6 szem-
pontok mekkora mértékben képesek elérevetiteni, hogy a pro-s birtokos szerkezetek a szoveg-
ben néveldsen vagy néveldtleniil allnak-e.

3.1. Grammatikai szempontok

Elemzésiink elsd szakaszaban azt szerettiik volna megtudni, hogy hogyan és mennyire er6sen
befolyasoljdk a pro-s birtokos szerkezetek névelézését az egyes grammatikai (morfo-
szintaktikai és mondatszemantikai) jellegzetességek (3. tdblazat). Szempontjaink kozé, elso-
sorban a tavlati céljainkat szem eldtt tartva, a rovid-hosszl birtokos megkiilonboztetést is
felvettiik, noha a hosszl birtokos az altalunk hasznalt elméleti keretben (Szabolcsi 1994) nem
szamit pro-s szerkezetnek. Az eredményeinkbdl azonban az latszik, hogy érdemes a vizsga-
latot kiterjeszteni minden olyan birtokos szerkezetre, amely megengedi a nével6 kétféle, azaz
kitett és redukalt hasznalatat is. Két ilyen szerkezetet talaltunk a pro-dropon kiviil: a hossza
birtokost és a tulajdonnévi birtokost (1d. Viszket 2017).

A 3. tablazar felsorolja azokat a szempontokat, amelyek szerint a pro-drop birtokos
szerkezetek néveldzését vizsgaltuk (elsd oszlop), €s a regénybdl vett jellegzetes példakkal
szemlélteti az egyes tipusokat (masodik oszlop), valamint 0sszefoglalja, hogy mely tipusok
milyen Osszefiiggést mutattak a szovegben a hatdrozott néveld kitételével vagy elhagyasaval
(harmadik és negyedik oszlop).

Amint 3. tablazatban is lathatd, az egyes tipusok/szempontok elkiilonitett vizsgalata soran
bizonyos esetekben nem volt kimutathat6 jelentds kapcsolat a nével6zéssel: egyes €s tobbes
szamu birtok, harmadik személyii birtokos és alarendelés esetén a pro-s birtokos szerkezetek
nagy szamban fordultak elé mind névelével, mind a nélkiil. Ertelemszeriien igy volt ez a rovid
pro-drop birtokos szerkezetekkel is, hiszen éppen ez a szerkezet volt az elemzésiink targya.
Tovabba kelld szdmu adat hidnyaban, illetve a beazonositas nehézségei miatt nem tudtunk
megallapitdsokat tenni az allitmanyként megjelend, illetve a kvantor és kontrasztiv topik
szerepli pro-s birtokos szerkezetek és a néveldzés kapcsolatarol.

Viszonylag erdsebb Osszefliggést lehetett kimutatni a néveldzéssel a kdvetkezd esetekben.
A hosszi birtokos szerkezetek tobbnyire néveldsen alltak™®, a birtoklasmondatokban pedig
altalanos néveldtlenséget tapasztaltunk a birtok elétt. (Fontos, hogy mi a hatarozatlan
néveldzést nem vizsgaltuk.)

15 Ha a hossza birtokos szerkezet sorrendje birtok—birtokos volt, a névelds alakok mellett névelStlenek is
eléfordultak: pl. de hogy a kedvére tegyen Pippinek, odabandukolt; Pippi ezutin Szeme kiozé nézett az imigy
megfélemlitett oriasnak. Tipikusan névelGtlenil jelent meg volt a hossza birtokos szerkezet, ha a vizsgalt birtok
birtokosa (a -nAk ragos birtokos) névmasi alakban szerepelt, és élettelen birtokosra utalt mely/amely vonatkozo
névmassal: pl. mely utobbinak vadsdaga és féktelensége valoban példatlan volt; amelynek mutatéja most a "Fél
erével elére!" rovatkdba ugrott. Hasonld helyzetben aki névmas esetén megjelent a néveld: pl. Pippirdl nem
beszélve, akinek a papdja is jelen volt.
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3. tablazat: A grammatikai elemzés szempontjai
SZEMPONTOK | Tipusok és jellegzetes példak'® Névelézés REL.Y
A birtokos Hosszu birtokos szerkezet (dativuszi): pl. mignem egy tobbségébe | igen
szerkezet tipusa reggelen Efraim kiralynak elfogyott a bagdja n névelds
Rovid birtokos szerkezet (nominativuszi): pl. de mamdja azt | névelés és | nem
mondta; mire a mamdja azt mondta nével6tlen
Birtoklasmondat, Ahol azt predikaljuk a birtokr6l (vagyis a mondat alanyarol), = mindig igen
egzisztencialis hogy vkinek/vminek van olyan; az elhangz6 birtokos hosszi | nével6tlen
mondat-e? birtokos: pl. mivel nemcsak a gyerekeknek lett végre
sziinidejiik
Mondatszemantika: | Fokusz: pl. csak a fejiik marad ki tobbségébe | igen
operatorzona'® n névelds
Kontrasztiv topik, kvantor: tal kevés az adat inkabb igen?
névelds?
A mondatban A mondat féigéje elott: pl. délutin hajojdt épitette tobbnyire igen
elfoglalt pozicid nével6tlen
A mondat féigéje utan: pl. meg aztdin ét nem varta a tobbnyire igen
mamdja névelds
A birtok Targy: pl. hogy meg sem szamolta még a pénzét inkabb igen
mondatrészi névelds
szerepe Alany: pl. és kéménye bodor fiistfelhit eregetett inkabb igen
nével6tlen
Hataroz6: pl. a vendégek ezutdan szalldsaikra gyalogoltak; nével6s és | nem
aztan egyenest odaballagott a labddjdahoz nével6tlen
Allitmany: nincs elég adat ? ?
A birtokos Els6 személyi birtokos: pl. elengedtem a gyerekeimet tobbnyire igen
személye névelds
Masodik személyti birtokos: pl. meglelted a hajodat mindig igen
névelds
Harmadik személyii birtokos: pl. és kikapta kezébol a névelds és | nem
zseblampat, elorantott nehany csillogo aranyat a kotényébsl =~ néveldtlen
A birtok szama Egyes szamu birtok: pl. és beletojta a tojasat; a nézok névelds és | nem
felugraltak helyiikrol néveldtlen
Tobbes szamu birtok: pl. hogy nyugtalanitjdk-e ont a névelds és | nem
szepldi; bar labai remegtek a félsztol néveldtlen
Duplabirtokos-e? A kérdeéses birtok dnmaga is birtokos: pl. amit Fridolf sajat ~ inkabb igen
keziileg siitott parancsnoka lanydnak nével6tlen
Két pro-drop? Egy tagmondatban két pro-s birtokos szerkezet is all: pl. az névelés éS | nem
egyik (...) renddr sapkdjahoz emelte mutatoujjat, nével6tlen
és ugy a fejébe hizta a szalmakalapjdt; s jobb kezével
vakaraszta a bal fiilét
Névutos-e? A hatarozo6i szerepli birtok esetét névuto fejezi ki: pl. s inkabb igen
bizonytalan mozdulattal a kanala utin nyult névelds
Jelzos-e? A pro-drop kiegésziil birtokviszonyt kifejez6 névmassal (pl. | tébbnyire igen
sajat) v. vmilyen mennyiség- vagy mindségjelzével: pl. néveldtlen
amint minap vdsdrolt zsebtiikrét villogtatta
Aléarendelés/ Mellérendelés: pl. eléhaldszott beléle néhany aranyat, és a inkébb igen
mellérendelés harisnydjaba dugta névelds
Alarendelés: pl. hogy az pacnit csindlt a fiizetébe; hogy névelds és | nem
tdvesdvével ide-oda vizslatott névelétlen

16 Mivel (kiilondsen szoban) a mondat élén hajlamos elmaradni a hatdrozott néveld — elnyeljiik, elhagyjuk — (pl.
Imre 1969, Nadasdy 2001), példainkat szandékosan ugy valogattuk meg, hogy ne keriiljenek be kdozéjiik
mondatkezd6 pro-s birtokos szerkezetek.

17" "Relevans’: Meghatarozo-e az adott tipus a szovegben eléforduls pro-drop birtokos szerkezetek
néveldzésének szempontjabol?

18 Az operatorokat az irott szovegben, a hangsuly ismerete nélkiil nem mindig lehet egyértelmiien beazonositani.
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A mondatrészi szerepek koziil az alany és a targy vonatkozasdban azt talaltuk, hogy az
alanyok inkabb néveldtleniil fordultak eld a szovegben, a targyak pedig inkabb névelésen. A
duplabirtokosok (azok a birtokok, amelyek onmaguk is birtokosok) tobbszor fordultak eld
néveldtleniil, mig a névutds szerkezetek nagyobb szamban szerepeltek néveldsen a szdveg-
ben. Ha két pro-s birtokos szerkezet is szerepelt egy tagmondatban, nagyrészt az a tendencia
érvényesiilt, hogy mindkét pro-drop vagy néveldsen, vagy nével6tlentl allt. Ha mégis kétféle
tipus szerepelt, az elsé néveld nélkiil, a masodik néveldsen szerepelt. Végiil eredményeink
szerint mellérendelésben nagy eséllyel jelent meg a néveld a pro-s birtokos szerkezetek eldtt.

Adatsorainknak az egyes grammatikai szempontok szerinti sziirése soran a legerdsebb
Osszefliggést a pro-s birtokos szerkezetek nével6zésével a szerkezet mondatban elfoglalt
helye mutatta, illetve az, hogy a szerkezet a mondat fokuszaban all-e, valamint hogy van-e
jelzdje.

Eredményeink értelmében elsddlegesen az ige eldtti — ige utdni aszimmetria szamit:
preverbalis helyzetben (de nem fokuszpozicidban) inkabb névelétleniil, mig ige utan inkabb
néveldsen szerepeltek a pro-s birtokos szerkezetek a szovegben. Meghatarozo tovabba, hogy a
pro-drop birtokos szerkezet a mondat fokusza-e: a hangsulyos helyzetben, fokuszban allo
pro-s birtokos szerkezetek talnyomorészt névelések voltak az altalunk vizsgalt szovegben.
(Mig a fokuszt tekintve eredményeink egybecsengenek Virovec (2017) eredményeivel, az ige
elétti — ige mogotti megoszlas vonatkozdsdban éppen ellentétes megallapitasra jutottunk.
Ennek részben a kutatdsi modszereink kozti kiilonbség lehet az oka: a mi korpusz-vezérelt
vizsgalatunkkal szemben Virovec (2017) kompetenciaalapti kérddives felmérést végzett
kiragadott mondatok segitségével.) Fontos szempontként jelentkezett a jelzOsség, amely
szintén gyakran jart nével6tlenséggel. Ezen kiviil szamitott még a birtokos személye is: els6
személyl birtokos esetén inkdbb néveldsen alltak a pro-s birtokosok a szovegben, masodik
személyll birtokosnal pedig mindig volt néveldjiik. (Ebben Virovec (2017) is hasonlo
megallapitasra jutott.)

Amikor megkiséreltilk meghatarozni a fenti jegyek ’erejét’ a pro-drop birtokos szerkezetek
néveldzésében, hdrom fontos észrevételt tettiink. Egyrészt azt taldltuk, hogy egyes
grammatikai szempontok ’betagozddhatnak’ masok ala. Ez a helyzet példaul a szakirodalmi
Osszefoglaloban felvazolt mondatrészi szereppel, pontosabban az alany—targy aszimmetriaval
is (Id. 2.3. fejezet), amely 6nmagaban — a mi adataink alapjan legalabbis — csak gyenge
Osszefliggéseket mutat a pro-dropok névelézésével. Az (54)-(55) példakban idézett jelenséget
alapul véve, amikor a néveldtlen fonevek szabadabban jelenhetnek meg a mondat kiilonféle
pozicidiban alanyként, mint targyként, igazolddni latszik az alany—targy aszimmetria hatasa
(lasd 2.1. fejezet). I. Gallasynak (1980) a 2.1.3. fejezetben idézett megallapitasa mar
megeldlegezi a mi eredményiinket, miszerint a mondatbeli pozici6 is szamit. I. Gallasy szerint
a birtokos szerkezetben 1évd alany az ige el6tt, az ugyanilyen targy viszont barhol lehet
nével6tlen. A mi korpusz-vezérelt adataink alapjan viszont a pro-drop birtokos szerkezetek
mind alanyként, mind targyként joval gyakrabban fordulnak el6 névelével, ha a mondat
foigéje wutan allnak, ¢és forditva: preverbalis helyzetben gyakrabban néveldtlenek.
Eredményeink tehat arra utalnak, hogy az alany—targy aszimmetridnal markansabban
érvényesiil az ige eldtti—ige utdni aszimmetria: akar alanyi, akar targyi szerepben jelenik meg
egy pro-s birtokos szerkezet, az ige el6tt inkabb néveldtleniil, az ige utdn pedig inkabb
néveldsen all.

Masrészt megallapitottuk, hogy ha tobb, azonos irdnyba haté tényezd egyszerre
jelentkezik, azok felerdsitik egymast: példdul ha a jelzdsség preverbalis pozicidval tarsult, az
adott pro-drop birtokos szerkezet nagyobb eséllyel nem kapott névelét (56). Ha pedig
ellentétes iranyba mutatd szempontok taladlkoztak, az ’erdsebb’ legydzte a ’gyengébbet’.
Pé¢ldéul ha a szerkezet névutods volt — ami amugy a néveldzést tamogatja —, de az ige elott allt
(esetleg rdadasul a tagmondat élén és jelzdvel), nagy eséllyel nem kapott néveldt (57), vagy
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ha a szerkezetnek volt jelzdje — ami a néveldtlenség felé mutat —, de fokuszban allt, névelds
alakban jelent meg (58).

(56) amint minap vdsdrolt zsebtiikrét villogtatta
(57) cirkuszi hdstette utin a verebek is csiripeltéek
(58) azt bizony, a régi gézosomet

Harmadrészt azt tapasztaltuk, hogy egyéb koriilmények feliilirhatjdk a grammatikai
szempontokat. A birtokot kifejez6 lexéma szemantikai jegyeinek koszonhetden példaul eld-
fordult, hogy olyan szerkezetek, amelyeknek a grammatika alapjan nével6t kellett volna
kapniuk, redukalt alakban szerepeltek a szovegben. Ezek a szemantikai jegyek kapcsolatba
hozhatok az elidegenithetOséggel (2.2. fejezet). Ilyen volt, amikor a pro-drop szerkezet
kvantorpozicioban allt, de a birtok rokonsagnév volt (59), vagy amikor névutdésan az ige
mogott allt, de a birtok nominalizacidval eldallo fonév volt (60), tovabba példaul amikor ige
mogotti pozicidban allo targy volt, de +human jeggyel rendelkezett (61). Hossza birtokosnal
szintén nem jelent meg a néveld, ha a birtok szellemi vagy lelki allapotot fejezett ki (62), vagy
rész—egész viszonyra utalt (63).

(59) hanem sziileiknek is

(60) és kozeledett befejezése felé

(61) hogy valahogy meglelje bardtndjét

(62) mely utobbinak vadsdga és féktelensége valoban példatlan volt
(63) amelynek mutatéja most a "Fél erével elére!” rovitkdba ugrott

A ko-textualis szempontok szintén gyakran feliilirtak a grammatikai tényezéket. Szamos
ige eldtti pro-s birtokos szerkezet példaul néveldsen jelent meg, ha az azt tartalmazd mondat
parbeszédben szerepelt. A parbeszéd—narrativa oppozicid érvényesiilése a birtokos
személyjelezés kapcsan is megfigyelhetd volt: parbeszédben (és dialogusba ékelt rovid
narrativ szovegben) az els6, masodik és harmadik személyli birtokosra utaldé pro-s birtokos
szerkezetek is néveldsen szerepeltek inkabb. Szovegtani szempont érvényesiilt akkor is,
amikor a tobbes szam elsd személyli alakok néveldtleniil szerepeltek az elbeszEéld szoveg-
részekben ott, ahol a szereplOkre mint az elbesz€ld és az olvasé ’kozOs birtokdra’ tortént
utalas (pl. utasaink, kalozaink, barataink).

Végezetiil megéllapitottuk, hogy a néveldzés szempontjabdl meghatdrozo, hogy az adott
pro-drop szerkezet konstrukcidoban jelenik-e meg. A konstrukciok ugyanis onmagukban,
"belséleg’ meghatarozhatjak a névelé megjelenését vagy elmaradasat (64).1°

(64)
@ Kifejezések: pl. eszébe jut, (a) nyakdra hdg, (a) szeme kézé néz, nem dll
szandékdban, a Kedv. Poss.ért, apa/anya és fialleanya, a feje bubja
(b) Birtoklasmondat [XY-nAKk VAN Z-jA]: pl. nekem nincsenek efféle oromeim,
felhonek ugyan nem volt nyoma
(©) Megszolitasok [N.Poss1Sg/Pl]: pl. drdgdam, kislanyom, wuram, kedves
hallgatéink, holgyeim és uraim

19 El8zetes annotalasi szempontjaink kozott egy sziikebb kategéria, a lexikalizaltsag szerepelt (1d. 2. tdbldzat).
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Osszegzésképpen kideriilt, hogy az egyes grammatikai szempontok — bar némelyikiik
viszonylag erdsen Osszefiigg a névelOhasznalattal — dnmagukban nem adnak elég biztos
tampontot a pro-s birtokos szerkezetek névelGzésére: egyrészt figyelembe kell venni a
kiilonboz6 faktorok egylittes megjelenését, masrészt egyeb, szemantikai és pragmatikai
szempontokra is tekintettel kell lenni, harmadrészt pedig szamolni kell a kiilonféle lexiko-
grammatikai jegyeket megszoritoé konstrukciokkal is. Ezekrdl szolunk a kovetkezokben.

3.2. Szemantikai szempontok

Ahogy a 2.2 fejezetben irtuk, az (ijabb szakirodalomban mar felmeriil, hogy a magyar birtokos
szerkezet grammatikai struktiraja Osszefligg a birtokos és birtoka kozti elidegenithetdség
szemantikai kérdésével. Ezt a mi kutatasunk is alatamasztja. Adataink arra utalnak, hogy a
pro-s birtokos szerkezetek nével6zését nagymértékben befolyasolja, hogy elidegenithetd
birtokot tartalmaz-e a szerkezet.

A rokonsagnevek kapcsan azt talaltuk, hogy — a szakirodalommal részben egybehangzo
modon (pl. Virovec 2017) — valoban sokszor szerepeltek preverbalis helyzetben néveld nélkiil
az ilyen birtokost pro-drop szerkezetek (65), mig ige utan névelésen és nével6tleniil is
eléfordultak (66). Ennek kapcsan egyrészt visszautalhatunk a korabban emlitett ige eldtti —
ige utani aszimmetriara, masrészt — hogy megmagyarazhassuk a névelds és nével6tlen alakok
ige utani valtozatossagat — olyan pragmatikai szempontokhoz kell fordulnunk, mint a mar
emlitett parbeszéd—narrativa oppozicid vagy a birtokosi antecedens elérhetdsége ¢s
tobbértelmiisége (1d. 3.3. fejezet).

(65)
@ majd hugdra ripakodott
(b) mikor édeslanya belokte a kiskaput

(© hogy bdtyja a kizelében szuszogott egész éjjel
(66)
@ s a helység gyerekei lélekszakadva szaladtak sziileikhez
(b) és atnyujtotta a takatukai kostolot leanyanak
(© hogy vizbe esett az apukdja
(d) ne adjon mast a fianak

A fent megfigyelt tendenciat elemzésiink nem kizarélagosan a rokonsagnevekre mutatta ki
(Id. Virovec 2017), hanem minden +human jeggyel ellatott birtokra is, hasonlé mértékben
(67), illetve potencialisan olyan €16 birtokokra is, amelyek az adott kontextusban majdnem-
human statusszal rendelkeznek (megszemélyesités) — mint példaul Pippi, a f6hds személyi-
séggel rendelkezd lova, Nilsson ur (68). Adataink alapjan azt mondhatjuk tehat, hogy egy
tdgabb szempont érvényesiilésével human és kvéazi-humén birtok esetén nagyobb eséllyel
marad el a néveld a pro-s birtokos szerkezetek elétt — kiilondsen ige eldtti pozicidban, illetve
a kovetkezd fejezetben targyalandé pragmatikai koriilmények fennallasa mellett.

(67)
(@) parancsot adott embereinek, hogy
(b) amikor gazddja fiilon csipte
(©) egybdl megjegyezték tanitvanyai
(d) de minél jobban fenyegette foglyait
(e) szigoruan meghagyva testorének

(68) lova tancolt korbe-korbe
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A testrészekre vonatkozodan azt talaltuk, hogy inkabb néveldsek (69); tobb mint haromszor
annyi testrészi birtokra utald pro-drop szerkezet allt néveldvel a szovegiinkben, mint néveld
nélkdil.

(69)
@) izgalmdban eltakarta az arcat
(b) és a kezét nyijtotta a meggyotort szenyoritanak

(©) ahogy a labai birtak
(d) és a fiilébe sugta
(e a térdét csapkodta, és ujra meg ujra ismételgette

Az elemzés soran szamos olyan adatsorra bukkantunk, amelyben lelki vagy szellemi
allapotot kifejezé pro-s birtokos szerkezet fordult el (70). Ezek szinte csak néveldtleniil
szerepeltek a szovegben (az alanyok ¢és a targyak, foleg ige utani pozicidban, olykor néveld-
sek voltak), a -bAn ragos hatarozok pedig mindig nével6tleniil alltak.

(70)
@ Pippi akkorat ugrott 6romében
(b) ijedtében észre sem vette
(© a gyerekek meglepetésiikben eltdtottik a szdjukat
(d) kivancsisaga gydzte le gydvasdagdt
(e hogy megbosszulja megaldztatasdt
)] S oromiik csak megduplazodott

Osszefoglalva tehat adataink amellett szolnak, hogy a pro-s birtokos szerkezetek
néveldzésére hatassal van az elidegenithetetlenség mint szemantikai jegy, ugyanakkor az is
lathaté — Schirm (2005) és Farkas—Alberti (2017) elképzeléseivel 6sszhangban (lasd 2.2.1.
fejezet) —, hogy az elidegenithetetlenség nem egy éles és abszolut kategdria, hanem inkabb
skalaként képzelhetd el. Adataink szerint a lelki és szellemi allapot, az embertarsak (és
rokonok), valamint a testrészek tekintetében ebben a sorrendben novekszik a néveldzés esélye
megfeleld jelentésti birtokot tartalmazd pro-drop szerkezetek esetén. (Kérdés, hogy vajon
ebbdl lehet-e arra kovetkeztetni, hogy az elidegenithetetlenség mértéke az emlitett sorrendben
csokken, grammatiko-szemantikai értelemben.)

Ahogy kordbban emlitettiik, az elidegenithetetlenég kdvetkezményeit is feliilirhatjak egyéb
pragmatikai szempontok a pro-s birtokos szerkezetek nével6zésekor. A kovetkezékben ilyen
ko-textualis koriillményekrol lesz szo.

3.3. Pragmatikai szempontok

Az adatok elemzése soran szamos olyan szempont felmeriilt, amely ugy tiint, nagyobb erével
hat a pro-s birtokos szerkezetek nével6zésekor a szovegben, mint barmelyik masik
grammatikai vagy szemantikai szempont 6nmagaban teheti. Az elsd ilyen, ko-textudlis jellegii
megfigyelésiink az volt, hogy jelentds eltérés mutathatd ki aszerint, hogy a szerkezet az
elbesz€ld vagy a szereplok szovegében fordul-e eld (narrativ vs. dialogikus szovegtipus). Mig
parbeszédekben inkdbb néveldsen szerepelnek a pro-s birtokosok (71), narrativ széveg-
részekben tobbszor allnak néveld nélkiil (72). A szereplk (par)beszédében még akkor is a
névelds alakok voltak a jobban preferaltak, ha a fent emlitett grammatikai-szemantikai szem-
pontok a néveldtlenség mellett széltak volna.
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(71)
@ a kis baratnénk Kiverte a fejembdol
(b) A lovamat elvihetem a gyermekotthonba?
(©) mert a nagy vords szemét folyton tilos jelzésnek hitték az autosok
(d) és megparancsolta a feleségének
(72)
@ Tomi és Annika ide-oda fészkel6dtek székiikon
(b) ¢és kéménye bodor fiistfelhdt eregetett
(© ovatosan elohuzta pisztolydt a kimentett zsakbol

(d) ha nem akarta, hogy a felndttek felfigyeljenek vitajukra

A kétféle szovegtipus kozti oppozicid részben megfeleltetheté annak a szakirodalomban
mar korabban emlitett megfigyelésnek (1d. 2.1. fejezet), amely a nyelvvaltozatok és stilusok
kozti kiilonbségeknek tulajdonitja az eltérést. A vizsgalt szOvegben ugyanis a parbeszédek
tobbsége a regény vildgaban egymast jol ismerd szereplok kozott zajlik, és az 6 kotetlen
mindennapi tarsalgdsukat igyekszik megjeleniteni, az elbeszéldi szovegrészek azonban a
szépirodalmi stilus jegyeit hordozzak, és mintegy stilusjegyként a névelStlenséget preferaljak
pro-drop birokos szerkezetek el6tt.

A dialogikus és a narrativ szovegtipus ¢érdekes modon léphet interakcioba parbeszédes
részbe €kelt rovid narrativ megjegyzés, az elbeszEélohoz tartozd, kis terjedelmii szoveg esetén.
A rovid narrativ szoveg — egyfajta stilusoroklésként vagy a narrativ szoveget befogado
szovegtipus jellemzdihez valé idomuldsként — gyakran atveszi a parbeszéd azon stilusjegyét,
miszerint a pro-s birtokos szerkezetek nével6t kapnak (73).

(73)
@ — huizta fel a személdokét a "meglepett" leanyzo —
(b) — sok keésziilodnivaloja nem volt, csupan megigazitotta a hajat —
(© — emelte fel a hangjat Pippi —
(d) és a kezét nyujtotta a meggyotort szenyoritanak

Masodik idetartozo megfigyelésiink az volt, hogy a listdban, felsorolasban valé megjelenés
kedvez a pro-s birtokos szerkezetek nével6tlenségének. Ha tobb pro-drop szerkezet listazodik
hasonlo6 szerkezetekben — az analdgia mondatrészek vagy tagmondatok szintjén is megvalo-
sulhat —, a pro-dropok inkabb néveld nélkiil allnak (74). Elképzelhetd, hogy ennek hatterében
egyfajta gazdasagossagi-takarékossagi elv all.

(74)
@ Pippi  mint [0szakérté dszinte elismeréssel adozott  kiilsejitknek  és
mozgdsuknak
(b) derekdn leopdrdbdr tarkallott, Karja vastagon ki volt tetovdlva
(© a sort Pippi zarta, vallan Nilsson urral, élében a tarka szorii loval
(d) jobb kezében egy elemlimpdval, baljaban egy tolvajkulccsal az ajto elé
sattyogott

Harmadik fontos észrevételiink a pro-s birtokos szerkezetek antecedensének tobbértel-
miuségével kapcsolatos. Tobbértelmli antecedensrél akkor beszéliink, ha az adott pro-drop
birtokos szerkezethez legalabb két antecedenst tudunk feltételezni, azaz legalabb két olyan, a
szovegel6zményben beazonosithatd szerepld van, aki/ami potencidlisan széba johet mint a
szerkezetben megjeldlt birtok birtokosa — nem a szovegdsszefliggés vagy a vilagrol vald
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tudasunk, hanem a szintaktikai szerkezet alapjan. (75)-ben a pro-s szerkezet (a kormeir)
antecedense, vagyis a kormok tulajdonosa lehet a mondat alanya (aki kormdket raspolyozott)
¢és lehet valamelyik masik szerepld is; ezt a szovegkornyezet ismerete nélkiil nem lehet meg-
allapitani.

(75) és épp a kérmeit raspolyozta
Ez a tobbértelmiiség akar humor forrasa is lehet (76).

(76) Nilsson ur didergett, és ugy a fejébe hizta a szalmakalapjat, hogy kilyukadt a
teteje (nem Nilsson urnak, hanem a szalmakalapnak)

Megfigyeltiik, hogy mig a szovegben a névelds pro-s birtokos szerkezetek antecedense
sokszor tobbértelmli volt, és a birtokost csak a szovegkornyezet alapjan lehetett biztosan
kikovetkeztetni (77), addig a néveldtlen formakhoz éltaldban egyértelmli antecedens kapcso-
lodott (78).2° A névelé elhagyasa a pro-s birtokos szerkezet eldtt ugy csokkentette a
szerkezetbdl fakado tobbértelmiiséget, hogy a szaliensebb — azaz a szovegelézményben
prominensebben (pl. a mondat alanyaként) megjelend vagy a pro-drophoz kozelebb allo —
jelltet tette meg a pro-drop legvalésziniibb birtokosi antecedensének.?!

(77)
@) és a fejére rakta
(b) a szakdcs a jové hétre félretett krumplit kezdte a szdjaba dobalni
(© de Pippi oly erélyesen nyomta a fejébe a szalmakalapot

(d) hogy kérlelni kezdte a férjét

(78)
@ Pippi tojast siitott apjanak
(b) Pippi kézben vallara dobta a kart
(© Efraim kiraly ezalatt izzadt homlokat toriilgetve kuksolt a konyhasamlin

(d) hogy valahogy meglelje bardtndjét*?

20 A névelétlen pro-drop birtokos szerkezetek antecedense a szovegben abban a kevés esetben volt tobbértelmdi,
amikor az adott szerkezet kozvetleniil a mondat alanya utan allt, és igy a kérdéses mondatszakasz egy rovid
birtokos szerkezetre hasonlitott (pl. az eqyik — ldtnivaléan idésebb — renddér sapkdjihoz emelte mutatéujjat; a
renddr tarsdara nézett;, — fejezte be Pippi elbeszélését —). llyenkor csak a szovegkornyezet ismeretében lehetett
megallapitani, hogy a pro-drophoz tartozé birtokos és a mondat alanya nem ugyanaz (és csak a szovegkornyezet
ismeretében lehetett megfeleléen hangstilyozni a mondatot).

2l Szintén nem voltak tobbértelmiick a konstrukciénak szamité pro-s birtokos szerkezetek, hiszen azok
onmagukban mint egészekben hordozzak a szerkezet €s a jelentés parositasat (pl. taldlta fején a szoget Pippi; S
rémiilten a fejéhez kapott, lehunyta a szemét). Amig példaul a lehunyta a szemét egyértelmii antecedensre utal,
hiszen a konstrukci6 6nmaga meghatdrozza, hogy az ige alanya és targyanak birtokosa csak ugyanaz a személy
lehet (csak szemet lehet lehunyni, és mindenki csak a sajat szemét tudja lehunyni), a lecsukta a szemét
antecedense tobbértelmti, hiszen ez az elemsor — nem lévén konstrukcié — nem tartalmaz ilyen megszoritast
(nemcsak szemet lehet lecsukni, és nemcsak a magunk szemét tudjuk lecsukni, hanem példaul egy jatékbabaét
is).

22 Az itt leirtak miatt feltételezhetjiik, hogy elirds vagy nyomdahiba torténhetett abban a mondatban, hogy ,, Pippi
és batyja valoban elindultak”. A redukalt pro-s birtokos szerkezetbdl ugyanis arra kovetkeztetiink, hogy Pippi
batyjarol van szo6, holott Pippinek nincs is testvére. Valdjaban — a szovegkdrnyezetb6l kideriil — Pippi
baratnéjének, Annikdnak a batyja az, aki elindult Pippivel, amit — nyelvérzékiink ezt sigja — ugy kellene
kifejezni, hogy Pippi és a batyja valéban elindultak.
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A miénkhez hasonlé szempontok (pl. szaliencia®®, tobbértelmii antecedens, alany, fokusz,
+human jegy) megjelennck a szakirodalomban is, példaul Ariel (2001) elérhetoség-
elméletében (accessibility theory) — csak az antecedens vonatkozasaban (amit a jovOben mi is
terveziink vizsgalni). Ariel (2001) korpuszelemzéssel vizsgalja a szovegben a
diskurzusentitasokra valo utalas nyelvi eszkozeit, és azt allitja, hogy a nyelvhasznalok nem
véletlenszertien, hanem szisztematikusan valasztjak meg/valtogatjak, hogy teljes fonévi
alakkal vagy névmassal utalnak-e vissza a szovegben korabban el6forduld entitasokra. A
referencialis alakok megvalasztasat az ugynevezett elérhetoség-elmélettel magyarazza, mely
szerint minél nehezebben érhetd el a referens, annal kifejtettebb alakkal utal vissza ra a
besz¢éld (pl. teljes fonévi csoporttal), konnyebb elérhetdség esetén azonban redukaltabb
formakat hasznal (pl. névmasokat vagy példaul a magyarban pro-drop szerkezeteket).

Ariel (2001) szerint az elérhetoség mértéke egyrészt az antecedens inherens szalienciajan,
masrészt az antecedens és az anafora kozti kapcsolat szorossagan mulik — pontosabban az ide
kapcsolodo faktorok komplex egyiittjarasdval magyarazhat6. Az antecedens akkor szaliens,
ha a szdvegelézményben globalis vagy lokalis diskurzustopikként’® vagy egy keret
automatikusan, sztereotip médon kikovetkeztethetd elemeként® jelent meg, vagy ha a
szOvegben egyértelmilen beazonosithatd entitdsként szerepelt. A szaliencia nemcsak
pragmatikai (diskurzustopiksag, relevanciaelmélet; vo. Karpati 2017, 94), hanem grammatikai
(alany, fokusz) és szemantikai jegyekkel is (+human jegy) 0sszefiigg. Ezekben az esetekben
az anaforikusan visszautald forma alakilag redukaltabb lehet. A szerzd szerint az antecedens
¢s az anafora kozti kohézi6d akkor tekinthetd erdsnek, ha azok a szovegben egymastol kis
tavolsagra helyezkednek el (lehetséges hatarok: tagmondat, bekezdés, fejezet), vagy, ha — a
mellérendelésnél erdsebb egységet alkotd — alarendelésben szerepelnek.

Noha a mi vizsgalatunk nem az antecedensre, hanem az anaforara (a pro-s birtokos
szerkezetekre) iranyult, az emlitett tényezdk szerepe a mi elemzésiinkben is kimutathato volt.
Ariel (2001) eredményeivel dsszhangban mi is azt talaltuk, hogy nagyobb szaliencia esetén
(preverbalis pozicio, jelzd, +human jegy, nem tobbértelmli antecedens) inkabb redukalt
formaban, azaz névelétleniil szerepelnek a pro-s birtokos szerkezetek,?® mig nehezebb
elérhetdség és lazabb kohézio esetén (mellérendelés) inkabb névelds alakban allnak.

Végezetiil egy mindent feliiliré szempontrol, a konstrukcidkrél szolunk.

3.4. , Rendhagyo’ esetek: a konstrukciok

Egyrészt terjedelmi okokbdl, masrészt pedig mert nem ez volt a vizsgalatunk 6 célja, csak
jelzésszertien utalunk a konstrukcidk szerepére a pro-s birtokos szerkezetek néveldzése
kapcsan.

Adataink rendezésekor arra lettiink figyelmesek, hogy azok a pro-s birtokos szerkezetek,
amelyeknél nem lehetett Osszefiiggést kimutatni a korabban taglalt grammatikai-szemantikai-
pragmatikai szempontokkal, illetve amelyeken nem latszottak érvényesiilni a csoportos

23 A szaliencidnak (szembedtléség) tobbféle értelmezése létezik a nyelvészet egyes részteriiletein beliil (1d. pl.
Andor 2012, 165); mi itt most az Ariel-féle elérhetéség-elmélet keretein beliil értelmezziik.

2 A globalis diskurzustopik a diskurzus foszerepldje (jelen esetben Pippi) és fébb szerepldi (pl. Pippi baratai,
Tomi és Annika), a lokalis diskurzustopik pedig az adott bekezdés legfobb szerepléje.

% Ahogyan példaul az étterem kerethez hozzatartozik a pincér és a vendég.

% Eredeti annotalasi szempontjaink kozott az antecedens tavolsaga is szerepelt, vagyis az, hogy a birtok (a pro-
drop szerkezet) és a hozza tartozo, korabban megjelend birtokos milyen messze vannak egymastol a szovegben.
Mivel azonban a magyarban — tobbszorésen pro-drop nyelvrdl 1évén sz6 — nehéz beazonositani a legkdzelebbi
antecedenst, és mert a tavolsag ’mértékegysége’ nem hatarozhatdé meg egyértelmiien, vizsgalatunk jelen
szakaszaban nem tudtuk kovetkezetesen mérni az antecedens és a referens diskurzusbeli tavolsagat; igy azt a
jelen tanulméanyban nem targyaljuk.
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erdviszonyok, lexikalizalodott konstrukciok?’ részeként szerepeltek a szovegben. (Az

adatsorainkban beazonositott konstrukciok fobb tipusait a 4. tablazat szemlélteti.)

TiPUS

PELDA

4. tablazat: Lexikalizalodott grammatikai konstrukciok

Lexikalizalodott,
konvencionalis szoalakok,

lexikailag kit6ltott idiomatikus

kifejezések

fején talalja a szoget

(a) nyakara hag

eszébe jut

sebtében

fogalma sincs

esze agaban sincs
beadja a derekat

dolgat végzi (vs. végzi a

Lexikailag részben kitoltott
absztrakt mondattani
szerkezetek

birtoklasmondat
[XY-nAk VAN Z-jA]

birtoklasmondat jelzével
[ADJ egy N.Poss VAN]

pl. szigori egy teliink van

fizikai/lelki/szellemi allapot

Transzparens,
kompozicionalis, elemezhetd,
de nagyon gyakori,

megjosolhato szekvencidk
fontos INFP-valdja van
igaza van
nem (volt) szokas.Poss, hogy
hire megy valaminek
nem lat a szemétol
nicsak, kit latnak szemeim
le nem venné X-rol a szemét
ilyet én még életemben nem

dolgat)
egy életem, egy haldalom
hire-hamva sincs
(a) lelkére koti (vKinek),
hogy...
zorognek a csontjai
(az) arcara fagy a mosoly

kifejezése lattam
[Néttapot POSs -bAN]

pl. zavardban, banatodban,
oromiinkben, haragjukban,

fajdalmamban

megszolitasok [N.Poss1]
pl. életem, asszonyom, uraim

karomkodasok [N.Poss2]

ragos névutok pl. anyad, a nénikéd

N modjara viselkedik [névutd.Poss]

megadja a modjat

ideje INFP nével6tlen és névelds pro-drop
egy tagmondatban
[@ pro-drop poss | a/az pro-
drop poss]

A konstrukciok mint forma és jelentés/hasznalat konvencionalizalt parositasai — vagy
mintdzatok — el6irjdk a maguk megszoritasait: példaul azt, hogy mennyiben moédosithatok
lexikailag és/vagy grammatikailag (pl. Kalman 2001; Déla 2016, 101-108). Ilyen értelemben
az adataink kozt szerepld konstrukciok a benniik megjelend pro-s birtokos szerkezetek elotti
néveldt a maguk kotelezd, valaszthatd vagy nem megengedett kellékeként szerepeltetik.

A konstrukcidok egyedi, sajatos viselkedése feliilirja az altalanosabbnak vélt szabaly-
szerliségeket vagy tendencidkat, igy a fent taglalt szempontok barmelyikének ellenére is
eléfordulhat, hogy egy lexikalizalodott grammatikai konstrukcio néveldvel vagy éppen néveld
nélkiil all a szvegben.

3.5. Osszegzés

Roviden Osszefoglalva elemzésiink kimutatta, hogy a vizsgalt szovegben — egyébként Ariel
(2001) megallapitasaval egybehangzé modon?® — a pragmatikai tényezok (szovegtipus, lista,
tobbértelmii antecedens) a leginkabb meghatarozdk a pro-s birtokos szerkezetek nével6zésé-
ben. Masodlagosan fontosak az elidegenithetetlenséggel kapcsolatos szemantikai szempontok
(szellemi-lelki allapot, +human jegy, testrész), és harmadlagos szerepet jatszanak bizonyos
grammatikai faktorok (mondatban elfoglalt hely, fokusz, jelz6). Noha tovabbi grammatikai

2 A konstrukcid olyan nyelvi egység vagy mintdzat, amely konvencionélis és non-kompozicionalis modon
integralja a format és a hasznalatot. A rovid meghatarozas szerint a konstrukciok ,.forma és funkciod
konvencionalizalt parositasai” (Goldberg 2006, 3; ford. Ddla), vagy még révidebben: ,,forma—jelentés parok™ (pl.
Goldberg 2003, 219).

28 Ariel (2001) szerint az altala felsorolt tényezdk koziil a pragmatikai szempontok, kiilonosen a topiksag és a
relevancia a leger6sebbek az elérhet6ség szempontjabol.
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tényezOk is mutattak némi Osszefliggést a pro-drop birtokos szerkezetek névelézésével, az
emlitett szempontok nagyon gyakran feliillirtdk Oket. A lexikalizdlodott grammatikai
konstrukciok pedig mindegyik szempontot feliilirhatjak.

Mivel abban a tekintetben, hogy milyen mértékben hatarozzak meg, hogy a pro-s birtokos
szerkezetek néveldsen vagy néveldtleniil fordulnak-e elé a szovegben, élen dallnak a
pragmatikainak tekintheté szempontok, rendkiviil fontos, hogy ne taldlomra kiragadott
mondatokban akarjuk megitélni/megitéltetni a jelenséget, hanem szdévegszinten vizsgaldd-
junk. A pragmatikai szempontok prominencidja miatt a jovében ebben az irdnyban terveziink
tovabbi kutatasokat folytatni. Korpusz-vezérelt modszeriinket folytatva, illetve azt kiterjesztve
szeretnénk kozelebbrél megvizsgalni, hogy milyen Osszefiiggés tarhato fel a pro-s birtokos
szerkezet néveldzése, valamint a birtokosi antecedens elérhetOsége, szaliencijja,
tobbértelmiisége ¢és az anaforatol valo tavolsdga kozott, tovabba a birtokos és a birtok
bevezetettsége, korabban emlitettsége €s ismertsége kdzott.

4. Javaslatok

Mit javasolhatunk ennek alapjan a magyar mint idegen nyelv tanuloinak és tanarainak? Elso-
sorban azt, hogy kezdd szinten csak a névelds alakokat tanuljuk és tanitsuk (kivéve
természetesen a nével6t nem megengedd konstrukciok esetében). Azt is mondhatjuk, hogy a
magyarban a ki nem mondott birtokosu, birtokos személyjellel ellatott birtokok elé¢ néveld
keriil. Aztan majd késébb, a magasabb nyelvtudasi szinteken vezessiik csak be lassan ¢és
fokozatosan, elsddlegesen receptiv modon és csak igény szerint produktivan a pro-s birtokos
szerkezetek redukalt haszndlatat. Ez egyrészt torténhet tematikus vagy funkcionalis szervezés-
ben (pl. egészség, csalad; allapot kifejezése, megszolitasok), masrészt olvasott és hallott
szovegek feldolgozasdn keresztiil. Mindenképpen érdemes a szoveg felél kozeliteni a
kérdéshez (szobeli vs. irott nyelv, szovegtipus, stilus, tobbértelmiiség), majd ravilagitani a
legfontosabb szemantikai (elidegenithetetlen birtok) ¢és grammatikai szempontokra
(mondatkezdd helyzet, ige eldtti €s ige utani pozicid, fokusz, jelzd, birtokos személye, névutd
stb.). Reméljiik, hogy eredményeinket a magyar mint idegen nyelv tandrai hasznositani tudjak
majd, amikor didkjaik megkérdezik t6liik, miért van vagy nincs ott a néveld egy adott szoveg
egy adott pro-s birtokos szerkezete el6tt.
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The Hungarian pro-drop possessive construction and the definite article

The paper focuses on a lesser-explored phenomenon in Hungarian linguistics, i.e. the use of the definite article
before Hungarian pro-drop possessive constructions. First a theoretical background is outlined for a framework
of definiteness, familiarity, alienability, and subject—object asymmetry, and then, the findings of a corpus-driven
research are presented. The results show that the (non-)appearance of the definite article can be attributed to a
fine interplay of various factors, where the stronger often override the weaker. Our data suggest that pragmatic-
like issues such as voice (narrator’s text vs. characters’ dialogue), listing (enumeration), and salience (e.g. the
ambiguity of the antecedent) play a major role in the appearance or vanishing of the definite article before
Hungarian pro-drop possessive constructions. Of secondary importance are semantic issues related to alien-
ability, namely mental-spiritual states, +human feature, and body parts; and last come the grammatical aspects of
(preverbal or postverbal) sentence position, focus category, and having adnominal dependents (e.g. adjectives or
determiners). It is also marked that lexical constructions may annul any of the above factors.
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Kovacs Renata

A fogalmi folyékonysag és a metaforikus kompetencia tanitasanak
fokuszai a magyar mint idegen nyelv oktatasaban
egy kismintas empirikus kutatas eredményei alapjan

Bevezetés

A jelen tanulmény els6 fele a fogalmi folyékonysag és a metaforikus kompetencia, valamint
az ezek tanithatosagat €s elsajatithatosagat elemzd szakirodalom bemutatasara torekszik. Ezt
kovetden a tanulmény masodik fele egy, a t¢éméhoz kapcsolodo kismintds empirikus kutatas
eredményeit elemzi; a vizsgalat az Oszakai Egyetem Idegen Nyelvi Karan tanulé C1-B2
szint(i magyar mint idegen nyelv szakos hallgatok korében zajlott.

1. Fogalmi metafora

1.1. Bevezetés a fogalmi metaforahoz

A metafora Arisztotelész Ota puszta poétikai és retorikai szoképként volt szadmon tartva. Az
ettdl valo elso eltdvolodast Karl Biihler kisérleti pszichologiai megkozelitése jelentette a 20.
szazad elején: ¢ hivta fel a figyelmet a kozmondasok parafrazealdsanak egyéni kiilonbségeire.
Fél évszazaddal késdbb az Gtvenes években a gestaltpszichologusok egy csoportja (Osgood €s
Suci, Asch és Brown, Leiter és Hildum) kezdte el a metafora, a nyelv és a fogalmak
kapcsolatanak vizsgalatat. Solomon Asch 1950-ben és 1955-ben végzett kutatasai ramutattak,
hogy az egymassal nem rokon nyelvekben a hideg és meleg érzete — bar referencialis
megvalosulasukban kiilonboznek — azonos érzékelési teriiletekhez kapcsolddnak. Asch kuta-
tasaiban azt mutatta ki, hogy a meleg sz6 a héber nyelvben a dithvel hozhat6 kapcsolatba, a
kinaiban a lelkesedéssel, mig a hauszdban az energidval. Asch és mas gestaltpszichologiai
kutatasok eredményei arra engedtek kovetkeztetni, hogy a metafora nem egy onmagéiban
1étezd, pusztan nyelvészeti szempontbol kutathatd forma, hanem egy sokkal mélyebben fekvo
struktura, amelynek vizsgalatat kifejezetten a szo6—fogalom—metafora kapcsolatat kozéppontba
helyezd interdiszciplinaris tudoméanynak kell végeznie (Danesi 2004, 25).

A generativ grammatika elhatarolédott a metafora mélyebb értelmezésétél — devians, fél-
nyelvtani, a szemantikai szabalyoktdl eltérd jelenségnek titulalva azt, amelynek létrehozasa és
jelentésének megvaltoztatasa.

Max Black amerikai filozo6fus — Gjragondolva 1. A. Richards 1936-os elméletét — 1962-ben
a generativ nyelvészeknek a metaforat a perifériara szoritd6 munkajaval szemben kidolgozott
egy interaktiv metaforaelméletet, amelynek lényege a metafora alkotdelemei, a tartalom és a
referens kozotti interakcio, amely 11, egyéni reladcidkat hoz 1étre a denotalt elemek kozott. Az
Ujszerl relaciok 1étrejottét és értelmezését az emberi agyban taldlhato nyitott jelentésrendszer,
az an. metaforikus alap teszi lehetévé. Ennek fényében tehat amikor azt mondjuk, hogy Eva
egy igazi miméza, akkor nemcsak Evat ruhazzuk fel a miméza tulajdonsagaival, hanem a
miméza is gazdagodik Eva bizonyos jellemzéivel.
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Black elemzése azzal jarult hozza a metafora-fogalom fejlédéséhez, hogy vilagossa tette, a
metafora nem csupan egy helyettesités, egy dsszehasonlitds vagy a normalis nyelvhasznalattol
valo eltérés, hanem egy anndl sokkal bonyolultabb kognitiv és kommunikacios folyamat
(Danesi 2004, 27).

1.2. Hétkoznapi metaforaink: fogalmi metafora és metaforikus kifejezés

Richards ¢s azt kovetden Max Black metafora-elmélete szolgaltatta az alapot George Lakoff
¢s Mark Johnson 1980-ban publikdlt Hétkoznapi metafordaink (Metaphors we live by) cimii
konyvéhez, amely kizarolag a nyelv—gondolkodas—metafora kapcsolatara koncentralva
vizsgalja a metaforat, és amely alapvetéen megvaltoztatta a metafora nyelvészeti megkoze-
litését: a hagyomanyos értelemben vett metafora helyét mindinkdbb a fogalmi metafora vette
at a szakirodalomban. Kotetében a két szerzé arra mutat ra, hogy az emberi kognicid
mikddése, igy a fogalmi metaforak létrehozésa is az emberi test anatdmiaja, a fajspecifikus
idegrendszer és a kornyezet kolcsonhatasanak eredménye, és alapvetden az ember fizikal,
térbeli és tarsadalmi vildgban szerzett tapasztalataival fiigg 6ssze. Tapasztalataink és fogalmi
struktaraink a testben 1étezés altal meghatarozottak, ami a nyelvben is reflektalodik fogalmi
metaforaként (Lakoff-Johnson 1980, 46-48).

A fogalmi metaforak szerkezetileg egy forras- és egy céltartomanybol allnak. A fogalmi
metafora alkotdsakor a forrdstartomany elemeibdl valasztva probaljuk leirni a céltartomany
egy elemét, a két tartomdny adott elemeinek érzékelt szerkezeti hasonldsdga, tapasztalati
motivaltsaga vagy megjosolhatdsaga és tapasztalati Osszefiiggések alapjan (Tyler 2012, 28).
Az igy létrejott fogalmi metafordk szolgalnak alapul metaforikus nyelvi kifejezések
produkcidjadhoz. A Végiil sikeriilt meghdditani a szivét kijelentés A SZERELEM HABORU
fogalmi metafora mentalis 1étezése eredményeképpen jon 1étre, amelyben a szerelem a cél-
tartomany, a habort forrastartomany. Hasonl6 moédon mitkodo fogalmi metaforak peldaul Az
ERVELES HABORU Vagy AZ ELET UTAZAS. A cél- és forrastartomanyok kombinaladsanak csak a
kognici6 szab hatart: a szerelem nemcsak habort lehet, de utazés is, gondoljunk csak A
valaszut elott alltak: egyiitt folytatjak vagy kiilon-kiilon, mindenki a maga utjan két vonatkozo
metaforikus kifejezést is tartalmaz6 kijelentésre (Kovecses 2005, 23).

1.3. A fogalmi metaforak univerzalitisa és egyedi tudati/nyelvi megvalosulasai

A fogalmi metafordk tulnyomo tobbsége az ember fentebb emlitett, 6t koriilvevd fizikai
vilaggal kapcsolatos tapasztalatainak koszonhetéen univerzalis (AZ ELET UTAZAS, A SZERELEM
HABORU, A TARSADALMI SZERVEZODESEK NOVENYEK stb.), azonban nyelvi metaforikus
megvalosulasuk kulturatol fliggden kiillonbozd lehet (Danesi 2004, 87-92). A kulturdlisan
eltér6 fogalmi metafordkra példaként idézi Kovecses (2010) Matsuki megfigyelését, amely
szerint a Lakoff és Kovecses altal elemzett, az angol nyelvben a diihre vonatkoz6 metaforikus
kifejezések a japan nyelvben is megtalalhatok. Ugyanakkor arra is felhivja a figyelmet, hogy
a japan nyelv sok a hasat és a diihot Osszekapcsold metaforikus kifejezést is kitermelt,
amelyeknek fogalmi metaforikus alapja a DUH A HASBAN VAN kognitiv leképezés, amely csak
kizarolag a japan beszélok tudataban létezik. Szintén viszonylag egyedi kognitiv leképezd-
désre utal az ajmara nyelvi beszélok mult- és jovoido-kezelése. Az ajmara nyelv térmetaforai
arra engednek kovetkeztetni, hogy a besz€l6i szaméra — a nyelvek nagy tobbségétdl eltérden —
a mult id6 térbeli-mentalis leképezddésében a beszéld eldtt, mig a jovo 1d6 a beszEld mogott
talalhat6. Ezt kdveti a beszélok testbeszéde is: a multrdl beszélve eldrefelé, a jovordl beszélve
pedig hatrafelé mutatd gesztusokat hasznalnak (Casasanto 2009).
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2. Fogalmi folyékonysag és alkategoridi; szerepiitk az idegennyely-
tanitasban

Marc Danesi 1986-ban publikalta ,,A metafora szerepe a masodik nyelv oktatasaban” (The
Role of Metaphor in Second Language Pedagogy) cimii cikkét, amelyben arra mutatott ra,
hogy a figurativ nyelvi kifejezések elsajatitasa ¢s magabiztos hasznalata nélkiil, amelyet akkor
Osszefoglaloan még metaforikus kompetencianak nevezett, nem lehetséges az idegen nyelv
legalabb megkdzelitdleg anyanyelvi szintll elsajatitasa — amennyiben ez a nyelvtanul6 célja.
Feltevésének alapja az a tény volt, hogy bar a masodik nyelv oktatasdban tortént nagy
modszertani eldrelépések €s az ezen a teriileten végzett nagyszamu kutatasok ellenére a méso-
dik nyelvi besz¢lok nyelvi produkcidi, még ha azok nyelvtani és kommunikacids szempontbol
magas nyelvi szintrdl tettek is tanubizonysagot, fogalmisag szempontjabdl nagyon elmaradtak
az anyanyelvi besz€l6i szinttdl. ,,Masképp mondva: [a masodik nyelvi besz¢ldk] a célnyelv
megfeleld formai szerkezeteit hasznaljak, de a sajat anyanyelvi fogalmi rendszeriikben
gondolkoznak™ (Danesi 1995). Ez az, amit Danesi a fogalmi folyékonysag hianyanak nevez.

A fogalmi folyékonysag fogalma Danesi kutatasainak kezdetén egybeesett a metaforikus
kompetencidval. Az elmélet arnyaldodasaval parhuzamosan, annak mentén a fogalom egy
harom alkategériat magaba foglald kompetenciava rendez6dott at; ezek a kdvetkezok: (a)
metaforikus kompetencia; (b) reflexiv kompetencia; (c) kulturdlis kompetencia. A metafo-
rikus kompetencia a metaforak idegen nyelven valé megformalasanak képességét jelenti a
rendelkezésre allo idegen nyelvi ismeretek segitségével. A reflexiv kompetencia az idegen
nyelv fogalmi rendszerét legmegfeleldbben tiikkr6zd strukturdk és kategoridk kivalasztasanak,
a kulturélis kompetencia pedig az idegen nyelvi beszéld részérdl a metaforak altal hordozott
kulturalis iizenet interpretalasanak képessége (Danesi 2016).

Kecskeés (2000) meglatasa szerint a nyelvtanulok fogalmi kompetencia elsajatitasa nélkiil is
viszonylag magas szintli célnyelvi tudést érhetnek el, hiszen a nyelvet tobb olyan aspektus is
alkotja, amely lexikai szinten nem képezddik le metaforikus formaban. Barmely nyelvi
aspektus (morfologia, szintaxis stb.) tokéletes koztesnyelvi beépiiléséhez azonban a nyelv-
tanulonak azt is el kell sajatitania, hogy az hogyan illeszkedik a célnyelv fogalmi rendszerébe.
Ennek fényében a fogalmi kompetencia nem csupan a lexikai szintre korlatozodik, hanem
athatja a teljes nyelvi rendszert: ,,Grammatical structures do not constitute an autonomous
formal system or level of representation: They are claimed instead inherently symbolic,
providing for the structuring and conventional symbolization of conceptual content. Lexicon,
morphology, and syntax form a continuum of symbolic units, divided only arbitrarily into
separate »components«” (Langacker 1986, 1-2).

A fogalmi folyékonysag elsajatitdsa azért fontos, mert a nyelvtanulé szamdira ez az
egyetlen eszkdz, amelynek segitségével képet alkothat arr6l, hogy egy adott kultira milyen
fogalmi alapokon nyugszik. A fogalmi folyékonysdg nemcsak magasabb szintli nyelvi kom-
petenciat jelent, hanem a célkultira gondolkodasi strukturdjanak megértését és elsajatitasat is
feltételezi (Danesi 2010, 87).

2.1. A fogalmi folyékonysag tanithatosaga

A klasszikus nyelvészet az idiomatikus kifejezéseket nyelvi szinthez tartozo, két-hdrom
lexikai elembdl allo, jelentésiikben nem megjosolhatd egységekként osztalyozta. Ezzel
ellentétben a kognitiv nyelvészet szerint a metaforikus kifejezések fogalmi rendszeriikbe
bedgyazodva léteznek, igy jelentésiik és a valosag kozott igenis 1étezik fogalmi kapcsolat, ami
a fogalmi metafordkban csapodik le. Azokat alapul véve az azokbdl szarmazd metaforikus
kifejezések megfeleld6 modszertani megkozelitéssel tanithatok, elsajatithatok és megjegyez-



A FOGALMI FOLYEKONYSAG ES A METAFORIKUS KOMPETENCIA... 73

hetok (Gutiérrez Pérez 2015). Ugyanerre engednek kdvetkeztetni Kdvecses és Szabd (1996),
valamint Bouton és Danesi (1994, idézi Kecskés 2000) empirikus kutatasai is.

A kognitiv sémak tanitasara szamos metodologiai modell all rendelkezésre. Stefanowitsch
(2006, idézi Danesi 2015) szerint a tananyagokat érdemes forrds- vagy céltartomény szerint
kialakitani. (Pl. A szerelem sz6 milyen forrastartomanyokhoz kapcsolodik, vagy hogy a
haboru milyen céltartomanyokra alkalmazhatd, vagy randomszertien kivalasztott szovegeken
keresztiil bemutatni a célnyelv gondolkodasi sémait.)

Véleményiink szerint az utdbbi modszer kovetése felel meg leginkabb a nyelvoktatas azon
kovetelményének, hogy a nyelvtanuld az €16 nyelvhez legkozelebb allo forrasokkal dolgoz-
zon. Az €16 nyelvi vagy ahhoz kozeli szovegek mutatjdk be ugyanis a legtermészetesebb
modon a nyelv mogott megbiivo fogalmi struktirdkat, vagyis azt, hogy az anyanyelvi beszéld
mely céltartomanyokat mely forrastartomanyokkal helyez relacioba, és hogy a metaforikus
kifejezések milyen mértékli fogalmi/metaforikus suritettséggel (denzitassal) hatjdk at a
szoveget.

A metafordk tanitdsakor szintén ajdnlatos figyelembe venni, hogy az anyanyelv és a
célnyelv metaforai izomorfikusak-e, vagy részleges atfedés van koztiik, vagy pedig teljesen
eltéré fogalmi rendszerben gondolkozik adott jelenségrdl a két nyelv (Danesi 2003, idézi
Danesi 2015; Kaitian 2011).

3. A magyart idegen nyelvként tanulok irott szovegeinek vizsgdlata a
fogalmi folyékonysag szempontjabol, a metaforikus kompetencidra
vonatkozoan

3.1. Kutatasi kerdeések

A kismintas empirikus kutatds célja, hogy megvizsgalja japan anyanyelvii, magyar mint
idegen nyelv szakos, a K6zos Europai Referenciakeret altal meghatarozott B2—C1 nyelvi
szinten allo didkok szdvegeit fogalmi kompetencia szempontjabol. A kutatasnak az is célja,
hogy feltarja, milyen tipikus hibdk jelentkeznek a didkok irdsbeli munkaiban metaforikus
kifejezések elsajatitasakor.

Ezek alapjan a megvalaszolando kutatasi kérdések a kovetkezok:

(1) Abbol a feltételezésbdl kiindulva, hogy az anyanyelvi szovegekkel Gsszehasonlitva a
nyelvtanul6i szovegek fogalmi metaforikus siiritettsége alacsonyabb foku, az elsd kutatasi
kérdés azt vizsgalja, hogy milyen mértékben marad el azok fogalmi siiritettsége az anyanyel-
viekétol.

(2) A masodik vizsgaland6 kérdés az, hogy a nyelvtanulok altal a metaforahasznalat soran
elkovetett hibak és tévesztések fogalmi vagy mas kompetencidkhoz kothetdk-e.

(3) A harmadik kérdés arra keresi a valaszt, hogy milyen aranyban viszonyulnak egymas-
hoz a fogalmi és a nyelvi megvalosulési hibdk, és hogy ez az arany valtozik-e az el6- és az
utdtesztet osszehasonlitva.

3.2. Résztvevdk

A kismintas kutatasban tizenoét japan anyanyelvi, 21-25 éves, a K6zds Eurdpai Referencia-
keret szerint B2—C1 nyelvi szinten allo didk vett részt, akik koziil tizenegyen az Oszakai
Egyetem magyar szakos hallgatéi BA-képzésben, négyen pedig ugyanazon az egyetemen ¢&s
szakon els6- vagy masodéves mesterszakosok. A kiilonb6zé tanulmanyi szint miatt a
kutatasban a hallgatok nem egyszerre vettek részt, hanem mindkét csoport (a BA-képzésben
részt vevok €s a mesterszakosok) a sajat tandrajanak kijeldlt idoben.
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A résztvevok koziil mindenki tanult mar valamilyen formaban Magyarorszagon; ez a
kapcsolodas a kovetkezoképpen foglalhatd Ossze:

Még soha nem jart Magyarorszagon.

Egy hénapig nyari egyetemen tanult Magyarorszdgon.
Magyar egyetemen volt 6sztdndijas fél évig.

A Balassi Intézet hungaroldgiai képzésén tanult egy évig.
Tobb mint egy évig élt és dolgozott Magyarorszdgon.

= 01T OO N -

3.3. A kutatas menete

A kutatds sordn a résztvevoket egy el0- és egy utoteszt kitoltésére kértem. Az elbteszt
folyaman az ECL nyelvvizsga egy korabbi Cl-es szintii irasbeli feladatat kellett megoldaniuk
az alabbi instrukciokat kdvetve:

Magyar baratjanak tetszik a Lassits le egy napra! elnevezési mozgalom, amelynek kovetdi a lassabb varosi élet,
a nyugodt és lassu evés, olvasas vagy randizas hivei. irjon a mozgalom internetes forumara egy kb. 300 szavas
blogbejegyzést, amelyben kifejti véleményét a felgyorsult életmoddal kapesolatban! Bejegyzésében térjen ki az
alabbiakra:

e az On életritmusanak jellemzdi;

e a felgyorsult élettempot kivaltod okok (pl. a média altal kivaltott életritmus, a vasarlasi kényszer)

e Mennyiben sziikséges €s lehetséges a nyugodt kikapcsolodas?

e On mennyiben érzi sziikségesnek vagy fontosnak, hogy lassitson az élettemp6jan? (Mennyiben igen és

mennyiben nem?)

frjon egy bejegyzést kb. 300 széval!

Az irasbeli szovegalkotasi feladat a tanmenet szerves részét képezte, a magyarszakos
hallgatok a minél semlegesebb eredmények érdekében nem kaptak tdjékoztatast arrdl, hogy
szovegeik késobb kutatasi célra kerlilnek felhasznaldsra. A magyar anyanyelvii résztvevok
csak azt az informaciot kaptak, hogy egy kutatashoz van sziikség a kozremitkodésiikre.

Az el6teszt feladatanak megoldasa utan (és miutan a javitas-visszacsatolas is megtortént) a
magyarszakos hallgatok egy Kilencvenperces iddtartamu tandra keretében a kovetkezo hat
magyar metaforikus kifejezés jelentésével €s hasznalataval ismerkedtek meg egy feladatlapon

keresztiil (lasd a Fiiggelékben):

e megragadja az alkalmat
e a csapbdl is az folyik

o lefékez

e hangsulyt fektet valamire
e szem elott tart

e tisztaban van valamivel

A feladatlap két ravezeto feladattal kezd6dott, amelynek két célja volt: (1) megtudni, hogy
a didkok ismerik-e a kifejezések alkotoelemeinek elsddleges jelentését; (2) annak felmérése,
hogy mely fogalmi metafordk ismerdsek vagy ismeretlenek a didkok szaméra. Kisszamu
hallgatérol 1évén szd, egy csoportban brainstorming-dtleteld technika segitségével osztottdk
meg a didkok ismereteiket a csoport tobbi tagjaval. Az elsd ravezetd feladat soran kideriilt,
hogy a didkok a tart igét csak allandosult szerkezetekben (eldaddst tart, ordt tart) ismerik, a
hangsuly szt pedig csak nyelvtani értelemben hasznaltdk eddig (4z elso szotagra esik a
hangsuly.). A masodik ravezet6 feladat a diakok elmondtak, hogy a megragadja az alkalmat a
magyarnak teljesen megfeleld formaban létezik a japan nyelvben. Két fogalmi metaforarol
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nyilatkoztak azt, hogy felfedeznek hasonldsagot a magyar és a japan nyelv kozott: A csapbol

Is az folyik megkdozelitdleg az utcan is errdl beszélnek valtozatban talalhatd meg a japanban,

illetve a japanok a fejiik (és nem a szemiik) elott tartjak a szdmukra fontos dolgokat. A tobbi

kifejezéshez még csak hasonlot sem tudtak emliteni anyanyelviikbol.

A masodik feladat a kifejezések nyelvtani megvalosuldsara hivja fel a figyelmet, ezt
kovetden a harmadikban a szdban forgd kifejezéseket kellett a megfeleld6 mondatba, helyes
nyelvtani formdban beilleszteni. A feladatlap készitésénél kiilon figyelmet forditottam arra,
hogy a feladatlap masodik feladatanak szokincse és példamondatai kapcsolodjanak az el6- és
utoteszt témdjahoz, de ne adjanak a didkok kezébe a megirandd szdvegbe pontosan
beilleszthetd6 megoldasokat. Ugyanakkor a feladatlap harmadik feladataban arra is szerettem
volna ravezetni a didkokat, hogy a megcélzott kifejezések mas kontextusban is hasznalhatok.
A visszaellenérzé negyedik feladat utan a didkokat arra kértem, hogy probaljanak meg
internetes korpuszban példakat talalni a kifejezésekre. Ennek az volt a célja, hogy minél
sz¢élesebb skalaju, a kifejezéseket tartalmazo ¢él6 nyelvi kontextussal taldlkozzanak. Ez a
hasznalat sokrétlisége mellett arra is réavilagitott, hogy szoban forgd fogalmi metaforak
valoéban hasznalatosak a magyar nyelvben, nem csupan ,kiviilr6l megtanulandé” elszigetelt
egységek.

A metaforikus kifejezések feltételezett elsajatitasa utan kértem a résztvevoket az utdteszt
kitoltésére: az eldteszt folyaman elvégzett irdsbeli feladatot kellett ijra megirniuk a megtanult
fogalmi metaforakat hasznalva. A magyar anyanyelvii, kontrollként szolgalo résztvevoknek
ugyanezt a feladatot kellett elvégezniiik, de természetesen a feladatlap eldzetes kitoltése
nélkdil.

Az irasbeli munkdkat beérkeztiik utdn fokuszalt javitdsi modszerrel (Ellis at al. 2008)
javitottam, csak a metaforikus kifejezések hasznalatara koncentralva, kétféle adatot gytijtve:

e Az eldteszt szovegeiben kikerestem az Osszes, eldzetes instrukcio nélkiil hasznalt fogalmi
metaforan alapuldé metaforikus kifejezést, majd azokat helyes vagy helytelen
megvalosulasukban osztalyoztam.

e Az utOteszt szovegeiben ugyanezt az Osszegzést elvégeztem, ott azonban erdsebben
fokuszalva a kért metaforikus kifejezésekre.

o A kifejezések helyes vagy helytelen hasznélatdnak megitélésekor (legyen azok hasznalata
Spontan vagy iranyitott) két hibajavitasi szempontot vettem figyelembe: (1) a fogalmi
hibdkat, vagyis hogy a tesztir6 valoban a megfeleld metaforikus kornyezetben hasznalta-e
a kifejezést; (2) a kifejezés nyelvtani megvalosulasat. A devidciok ezen elkiilonitése azért
volt sziikséges, mert az ejtett fogalmi vagy nyelvtani hibdk / tévesztések mas-mas jellegli
koztesnyelvi allapotrol tantiskodnak.

3.4. Az eloteszt és utoteszt eredményeinek elemzése. Kovetkeztetések
Az 1. sz. tdblazat az eldteszt, a 2. sz. tdblazat pedig az utoteszt eredményeit foglalja ossze.

1. sz. tablazat: Az eloteszt eredmeényei

Fogalmi siiritettség Fogalmi metaforikus Megfelelden hasznalt Hibak/tévesztések szama
kifejezések szama fogalmi metaforikus osszesen a fogalmi metaforikus
Osszesen kifejezések szama kifejezésekben
Osszesen 41
Fogalmi Verbalis

hiba/tévesztés = megvalosulasi

hiba/tévesztés

0,02772 121 80 27 14
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2. sz. tablazat: Az utoteszt eredményei

Fogalmi Fogalmi Célzott fogalmi metaforikus Egyéb fogalmi metaforikus
denzitas metaforikus kifejezések szama kifejezések szama
kifejezések
szdma
0,03233 163 74 89
Helyesen Hibak/tévesztések Helyesen Hibak/tévesztések
hasznalt szdma hasznalt szdma
47 33 60 29
Fogalmi Verbalis Fogalmi | Verbalis
25 8 19 10

A 3. sz. tabldzat az anyanyelvi résztvevok eld- és utdtesztjeinek fogalmi stiritettségére
vonatkozik.

3. sz. tablazat: Anyanyelvi beszélok elo- és utotesztjének fogalmi siiritettsége

Fogalmi metaforikus kifejezések Fogalmi siiritettség
szdma
El6teszt 22 0,0332
Utoteszt 22 (ebbdl 12 a kért kifejezés) 0,03775

A szovegek fogalmi stiritettségével kapcsolatos eredmények azt mutatjak, hogy a magyar
szakos hallgatok altal irt szovegek vonatkoz6 atlaga sem az eld-, sem pedig az utdtesztben
nem ¢éri el az anyanyelvi szovegirokét, és mindkét esetben megkozelitdleg ugyanolyan
mértékben marad el attél. Az eldtesztekéhez képest az utdtesztek fogalmi stritettségének
atlaga mindkét csoportnal nétt. A ndvekedés a tanuldi csoportnal szembetlindbb, ott 16,65 %-
kal nétt az érteék (az anyanyelvi csoportnal a ndvekedés 13,705 %-os), megkdzelitve az
anyanyelvi beszéldk eldtesztjének eredményét. A hallgatok csoportjdban a novekedés azzal
magyarazhato, hogy az el6tesztjeikben hasznélt fogalmi metafordkat megtartva irtak jra az
utoteszt szovegét, amelyben ,kotelezOen” hasznaltak még hat metaforat. Az anyanyelvi
beszéldoknél a magasabb fogalmi siiritettségi aranyszam abbdl fakad, hogy bar a résztvevok
kevesebb szOszamu szoveget irtak, azonban tobb fogalmi metaforat is hasznaltak. Az
anyanyelvi beszélok fogalmi sliritettségi eredményénél azt is figyelembe kell venni, hogy az
utotesztben az egyik résztvevd megmaradt az eredetileg hasznalt kifejezéseknél, €s ehhez még
hozzaadodtak a kért kifejezések. A masik viszont az utdtesztben csak a kért kifejezéseket
hasznalta fel, aminek oka az lehet, hogy a hat megadott kifejezés beépitésével nyelvi tudata
kelloképpen terheltnek érezhette a szoveget.

A fogalmi stritettség szempontjabol egyénileg megvizsgalva a tanulok szovegeit, s
figyelembe véve a Magyarorszagon végzett tanulmanyok hosszusagat, arra a kovetkeztetésre
jutottam, hogy a magyar nyelvvel valé kozvetlen kapcsolat hosszlisaga és a szovegek
metaforikus siritettsége kozott egyenes aranyossagi kapcsolat fedezhetd fel, amelyet azonban
jelentésen befolydsolnak egyéni tényezdk is. Az eld- és utotesztben egyarant olyan tanulo
szOvegel mutattdk a legmagasabb fogalmi stritettséget, aki 6sszesen egy honapot tartézkodott
csak Magyarorszagon. Ellenpéldaként szolgalhat az a tanulo, aki féléves magyarorszagi
tartozkodas utan is az anyanyelvi szovegektdl messze elmaradd fogalmi siiritettségli szoveget
alkotott. Ezen megallapitas azonban egyeldre — célzott kutatas hidnyaban — csak a feltételezés
szintjén érvényes.

A hallgatok utdtesztjeiben eléforduld hibak és tévesztések Osszeszamolasa és csoporto-
sitdsa utan elmondhato, hogy az utdtesztben megndvekedett fogalmi metaforikus kifejezések
szamaval magasabb hiba- és tévesztési szam is egyiitt jart. Az eldtesztben a fogalmi meta-
forikus kifejezések 33,88%-a nem volt helyes, az utotesztben ez az aranyszam 42,33%-ra
emelkedett. Az eldteszt €s az utoteszt Osszehasonlitasa arra is ramutat, hogy az utotesztben a
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fogalmi hibdk ardnya megndtt az elteszthez képest: az eldtesztben az dsszes hiba 65,95%-a
volt fogalmi hiba, mig az utétesztben a 70%-a. Ennek magyarazata valdsziniileg az, hogy az
eldtesztben a résztvevok teljes szabadsagot ¢lveztek a szoveg megformalasanak tekintetében:
vagyis ha nem voltak biztosak egy kifejezés hasznalataban, elkeriild stratégiat alkalmazva
eltekinthettek annak hasznalatatol. Erre nem volt azonban lehetdség az utdtesztben, igy a még
nem megfelelden elsajatitott (vagy még el nem sajatitott) kifejezést mindenképpen hasznalni
kellett.

A vizsgalat eredményei arra is ramutatnak (és ez szamszeriileg az el6z6 bekezdésben is
lathatd), hogy az el6- és utotesztben egyarant a fogalmi jellegli hibak dominalnak, ugyanakkor
jelentdsnek, mindkét esetben 30 % koriilinek tekinthetdk a verbalis megformalés hibai. Ez az
arany arra figyelmeztet, hogy a fogalmi metafordk elsajatitdsdnak helyessége mellett azok
nyelvi megvaldsulasanak tanitasat sem szabad figyelmen kiviil hagyni.

A célzott fogalmi kifejezések hibainak vizsgalata azt mutatta ki, hogy a didkok a
kifejezések 44,6 %-at nem megfelelden hasznaltak. Ez — mivel a kifejezésekkel nem sokkal az
utoteszt eldtt talalkoztak eldszor — a nyelvelsajatitds folyamataval hozhato 0sszefliggésbe: az
elsajatitandd nyelvi elemek még nem épiiltek be a didkok koztes nyelvébe. A célzott
kifejezésekben elkovetett hibak 75,75%-a fogalmi volt, a maradék 24,25% pedig a nyelvi
megvalosulassal kapcsolatos. Ebbdl az a kovetkeztetés vonhat6 le, hogy a fogalmi folyékony-
sag elsajatitdsa nagyobb nehézséget jelent.

A teszteredmények arra utalnak tehat, hogy a fogalmi metaforikus kifejezések tanitasakor
két mentdlis nyelvelsajatitasi folyamatot kell figyelembe venni. Az egyik maganak a meta-
forikus kifejezésnek a koztes nyelvi fogalmi elsajatitasa, vagyis beépiilése a fogalmi koztes
nyelvbe, a mésik pedig a metaforikus kifejezés nyelvi megvaldsulésa.

4.  Osszegzés és kitekintés

Dolgozatomban a fogalmi folyékonysag és a metaforikus kompetencia idegennyelv-
oktatasban elfoglalt szerepének bemutatasa utan egy kismintas empirikus kutatasban egyrészt
arra kerestem a valaszt, hogy a magyart mint idegen nyelvet tanuld didkok szdvegeinek
fogalmi denzitdsa megegyezik-e a magyar anyanyelvii kontrollalanyok altal irt szovegekével,
masrészt pedig hogy a fogalmi vagy a nyelvi elsajatitds okoz-e nehézséget. Az elsé kérdést
illetéen a kutatas azt mutatta ki, hogy a fogalmi metafordk elsajatitasa segitett abban, hogy a
didkok anyanyelvi fogalmi sliritettségi szinthez kozelebbi szovegeket irjanak.

A masodik kérdést illetden az eredmények azt mutatjdk, hogy a fogalmi elsajatitas
feltételez nagyobb nehézséget a didkok szamara, ugyanakkor gyakoriak a metaforak verbalis
megvaldsulasi hibai is. Ennek iizenete a nyelvtanari munka felé az, hogy metaforikus kifeje-
zések tanitasakor nem elegendd a célnyelv fogalmi rendszerének tanitasa, hanem a szerkezeti
megvalosulasra is hangsulyt kell helyezni.

A dolgozatban bemutatott eredmények nagyobb mintaval vald alatamasztdsa minden-
képpen sziikséges. Tovabbi vizsgalatot igényld kérdés, hogy az anyanyelv (vagy mas tanult
nyelvek) és a célnyelv fogalmi struktirdjanak hasonldsaga vagy kiilonb6zdsége hogyan befo-
lyasolja a fogalmi metafordk elsajatitasat. Szintén érdekes lehet annak felderitése, hogy a
fogalmi metaforak haszndlatit milyen mértékben befolyasolja az anyanyelvi kornyezetben
eltoltott ido, illetve hogy milyen szerepet tolt be az egyéni tényezd. A jelen és jovobeli
kutatasi eredményekre alapozva a fogalmi folyékonysag elsajatitdsat megcélzo tananyagok
dolgozhat6k ki.
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FUGGELEK: Feladatlap

1) Tudja-e, mit jelentenek a Kkovetkezé szavak: megragad, lefékez, tart? Milyen
szituaciokban hasznalna a csap, hangsuly és tiszta Kifejezéseket?

2) Ismeri a kovetkezé kifejezéseket? On szerint mit jelenthetnek? Ezen kifejezések koziil
melyik létezik pontosan ebben a formaban japanul, melyik az, amelyiket egy Kkicsit
masképp fejez ki a japan, és melyik az, amelyik egyaltalan nem létezik?

O O O O O O

megragadja az alkalmat
a csapbol is az folyik
lefékez

hangsulyt fektet valamire
szem elott tart

tisztaban van valamivel

3) Nézze meg a fenti kifejezések formai hasznalatat a kovetkezé mondatokban, és
probaljon meg a kovetkezo kérdésekre valaszolni!

Ki végzi a cselekvést az alahuzott kifejezésekben?
Mely kifejezéseknél kell figyelni a vonzat hasznalatara?

Szeretném megragadni az alkalmat, hogy megkoszonjem a dietetikusomnak, hogy
megtanitott egészségesen taplalkozni.

A tv, a rdadio, az ujsagok csak az életmodvaltozasrol beszélnek. Még a csapbdl is az
folyik.

Mostanaban egyfolytaban rohantam valahova, egy perc szabadidém sem volt. Azt
hiszem, e kell fékeznem egy kicsit!

Probalunk arra hangsulyt fektetni, hogy vendégeink a leheto legjobban érezzék magukat
spa-hoteliinkben.

Nem szabad elfelejteni, hogy az extrémsportok egyre trendibbek a fiatalok kérében. A
kampanyban ezt szem elott kell tartani!

Tisztaban vagyok vele, hogy hiznom kellene néhany kilot. Nem csak masok mondjak, én
is ldtom, hogy nagyon vékony vagyok.

4) Még mindig ugyanazoknal a Kifejezéseknél vagyunk. Illessze be 6ket a megfelel6

mondatba!

o Javasoltam mar Péternek, hogy egy kicsit. Nem
lehet mindent egyszerre csinélni.

o Amikor feladom a hazi feladatot, , hogy a
didkoknak nagyon sok mas orajuk van még.

o , hogy a posta emeli a levelek kiildésének dijat.
Csak errdl besz¢él mindenki.

o (ti), hogy mit tettetek?

o Az 6raimon a szobeli kommunikéciora .

o Akkor most , hogy elaruljam: a miniszter is

korrupciés iigybe keveredett.

5) Keressen az interneten mondatokat a fenti kifejezésekkel!
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Kovics, Rendta
Focal points in the development of conceptual fluency and metaphoric competence in Hungarian
as a foreign language: insights of a small-scale study

Marco Danesi (1986) argues that in addition to high communicative and verbal competence, second language
learners must also gain metaphoric competence in order to achieve native-like proficiency in the target language.
Furthermore, he suggests that conceptual fluency, which he divides into three sub-competences, is just as
teachable and learnable as any other linguistic competence (Danesi 1995). With these claims in mind, the present
paper, based on the insights drawn from a small-scale empirical study, an error analysis, attempts to sketch out
possible focal points in the teaching of conceptual fluency in Hungarian as a second language.
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On most eljott vagy megjott?
Korpuszhasznalat a magyar mint idegen nyelv tanitasaban*

1.  Problémafelvetés

,Tanarnd, kérem, mit jelent pontosan az, hogy megjon? Es az, hogy eljon? Melyiket mikor
hasznaljuk? Mi a kiilonbség kozottiik?”

A nyelvtanulok a tanulasi folyamat soran rendre szembesitenek benniinket olyan
kérdésekkel, amelyekre nehéz egyértelmii valaszt adni. Az igekotds igék problémak tekinte-
tében vitathatatlanul élen jarnak: hasznalatukra igen nehéz szabalyokat megfogalmazni, és
még nehezebb a szabdlyokat (rogtonzott) példadkkal alatamasztani. Nyelvtanarként kézen-
fekvo, hogy elsd 1épésben szabdlyt probalunk adni a nyelvtanulonak — hiszen ez tSbbnyire
lerdviditi az adott nyelvi jelenség megértéséhez vezetd utat —, majd a szabalyra példakat
keresiink. Ez a modszer szdmos nyelvi jelenség (tobbes szam, mult id6 stb.) esetében jol
mikddik, vannak azonban a nyelvnek olyan jellemz6i, amelyek nem feltétleniil irhatok le
egyértelmil szabalyokkal. Ezek kozé tartozik az igekotds igék hasznédlata. Marpedig ha egy
jelenségre nem tudunk pontos szabalyt adni, még nagyobb bizonytalansagban hagyjuk a
tanuldt, mint mieldtt feltette kérdését: az lehet az érzése, hogy ,.itt nincs szabdly,” ,,ezt érezni
kell”, ,,ezt csak az anyanyelvi beszélok tudjak helyesen hasznalni.”

Ebben a cikkben amellett kivanok érvelni, hogy azokban az esetekben, amikor nehezen
kortlirhato, nem egyértelmii jelentéssel bird nyelvi elemrdl van szd, ne elvont szabalyok,
hanem autentikus, anyanyelvi beszéloktdl szdrmazo példak feldl kozelitsiik meg a kérdést.
Ahelyett, hogy eldszor szabalyokat, majd példakat probalnank megfogalmazni a nyelvtanuld
szamara, forditsuk meg a munkafolyamatot: eldszor adjunk nagy mennyiségii, autentikus
példat, amelyeken keresztiil a nyelvtanulé megfigyelheti a hasznélati tendencidkat. Vagyis
adjunk lehet6séget arra, hogy a tanuld a példakon keresztiil olyan nyelvi tapasztalatot épitsen
fel, amellyel az anyanyelvi beszéld implicit, nem reflektdlt modon eleve rendelkezik, és
amelynek birtok4ban (tdbbnyire) helyesen haszndlja anyanyelvét. Az anyanyelvi beszélonek —
hacsak nem nyelvtanar — ugyanis nem a szabalyokrol van elméleti, rendszerezett tudasa,
hanem a hasznalaton keresztiil rendelkezik az adott lexikai elemrdl valé gyakorlati tudassal.
Ha a nyelvtanuld el8szor nagy szamu példat tanulméanyoz és elemez, és csak ezutan probalja
levonni a haszndlati tendencidkat, hasonl6 modon fejleszti nyelvi kompetencidjat, mint
ahogyan az anyanyelvi besz¢éld szerezte meg azt.

A modern technoldgidnak, elsésorban az internetnek kdszonhetéen korabban soha nem
latott méretii nyelvi adatbazisok (irodalmi szovegek, forumok, posztok, blogok stb.) allnak
rendelkezésiinkre, és teszik lehetévé az élonyelv vizsgélatat. Ezek a korpuszok szamtalan
autentikus példat kindlnak egy-egy lexikai elem hasznélatara, amelyeket megfeleld
didaktizalas mellett mar alacsonyabb szinteken is bemutathatunk a nyelvtanuloknak. Az
aldbbiakban arra kivanok egy lehetséges munkafolyamatot bemutatni, hogyan dolgozhatunk
az interneten elérhetd magyar nyelvii korpuszokkal, milyen valaszokat nyerhetiink ki beldliik
az igekotds 1gék hasznalataval kapcsolatban, és ezeket hogyan prezentalhatjuk a didkoknak. A
modszer szemlé€ltetéséiil a megjon és az eljon 1gék vizsgalatat valasztottam.
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2. A tankonyvek és a nyelvtandar lehetoségei

A tankonyvek az élényelvrél legfeljebb keresztmetszeti képet adhatnak (Lenko-Szymanska—
Boulton 2015, 12). Még ha a dialdégusok, narrativ szovegek és kapcsolodd feladatok a valos
nyelvhasznalatot tiikkrozik is, a tankonyv — terjedelménél fogva — nem adhat elegendd példat
egy-egy lexikai elem hasznalatara, hiszen ezek nem szerepelhetnek benne azzal a gyakori-
saggal, amellyel a mindennapokban el6fordulnak. Ez azért rendkiviil 1ényeges, mert minden-
fajta nyelvtanulasra igaz, hogy minél tobb példan keresztiil talalkozunk egy szoéval, annal
inkabb rogziilnek a hozza tartozo, jellemzd kontextusok is. A sz ismerete tehat egyre
inkabb magaban foglalja a hasznalatarol valé tudast is, vagyis azt, hogy milyen mas
szavak tarsasagaban, milyen dsszefiiggésben fordul eld jellemz6 modon (Hoey 2005, 8).

A nagy szamu példa hidnya olyan, egyértelmii jelentéssel biré szavak esetében, mint
asztal, kavé, piros, sétal stb., nem jelent problémat, hiszen a nyelvtanulé néhany példabol
megérti a pontos jelentést, levonja a fontosabb hasznalati szabalyszeriiségeket, majd ennek a
tudasnak a birtokdban tobbnyire helyes Osszefliggésben hasznalja a szét. A kevésbé
egyértelmi jelentésii lexikai elemek haszndlatdval kapcsolatban — ide tartoznak az igekotok,
illetve az igekotés igék — azonban a tankonyvek nem adhatnak elegendd szamu példat,
amelyekkel taldlkozva a nyelvtanuld megszerezheti a mar emlitett, anyanyelvi beszél6hoz
hasonl6 nyelvi kompetenciat. A nyelvtanari példdk — még ha hozzajarulnak is a tanuld adott
lexikai elemrdl valé tudasanak bovitéséhez — a biztos és helyes hasznalathoz mennyiségiiknél
fogva nem adhatnak elegendé fogddzot. Ennek elsajatitdsdhoz ugyanis a nyelvtanulonak az
adott elemet sok-sok kiilonféle kontextusban kellene megfigyelnie, csak igy térképezheti fel
az alakhoz tartozo hasznalati lehetdségeket. Ebben segitenek a korpuszok.

3. A korpuszok
3.1. A korpusznyelvészet és az anyanyelvi beszélok nyelvhasznalata

A korpusznyelvészet a valoban hasznalt nyelv tanulmanyozhatésaga tekintetében vitathatat-
lanul 0 fejezetet nyitott (pl. Boulton—Tyne 2014; Biber 2009). Az agazat az alkalmazott
nyelvészet egyik legdinamikusabban fejlodo teriilete, a kutatdsok tilnyomo része az angol
nyelvre iranyul, és az angolszasz orszagokban zajlik. Ez a nyelv mara szamos irott és beszélt
nyelvi korpusszal (British National Corpus, American National Corpus, Brown Corpus stb.)
¢és korpuszalapu nyelvleirassal rendelkezik (1d. pl. Burnard—-McEnery 2000; Carter—McCarthy
2014; Gray-Biber 2016; McCarthy—Dell 2016).

A korpusznyelvészet egyik legfontosabb felismerése, hogy valds nyelvhaszndlatunk
altaldban nem eredeti és nem korlatlanul kreativ. Eppen ellenkezéleg: az anyanyelvi beszélok
természetes nyelvhasznalatanak egyik jellemzdje, hogy egy-egy kozléshelyzet megvalosi-
tasara megvannak a maguk preferalt kifejezési modjai. Ahelyett, hogy megnyilatkozasaikat
minden alkalommal egyes elemekbdl épitenék fel, eldszeretettel hasznélnak részben vagy
teljes egészében rogzitett lexikai egységeket. Ezeknek eldnye, hogy leegyszeriisitik a kognitiv
folyamatokat, gordiilékenny¢ teszik a beszélgetést, és olyan kozos teret hoznak 1étre, amelyet
a beszélgetopartnerek mindegyike magaénak ismer el (Davis—Kryszewska 2013, 8). Az
eredetiség a szépirodalom, ezen beliil is els@sorban a koltészet ismertetdjegye: ez kiilonbozteti
meg minden mas miifajtol, regisztertdl, amelyekre az eredetiség és a kreativ nyelvhasznalat
sokkal kevésbé jellemzd.

Annak a ténynek, hogy az élényelvi megnyilvanuldsok jelentds hanyadat részben vagy
teljes egészében rogzitett kifejezések alkotjak, az idegennyelv-tanitds gyakorlataban is
figyelmet kell szentelni. Ha a nyelvtanulo egy adott szot 6nmagaban sajatit el, az jo eséllyel
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vezet nyelvhasznalati hibakhoz, hiszen a tanuld éppen a leglényegesebb informécidoval nem
rendelkezik, nevezetesen azzal, hogy a sz6 milyen kontextus(ok)ban fordul elé jellemz6
modon. Ahhoz, hogy a hibakat elkertilje, azt is tudnia kell, mi veszi koriil a szot. Ha tehat
nyelvtanarként az a célunk, hogy megkonnyitsiikk didkjaink szdmara a természetes nyelv-
hasznalat elsajatitasat, akkor lényeges, hogy valdszerli, anyanyelvi beszélok altal hasznalt
nyelvi eszkdzoket tanitsunk, és ezekre kiilon is felhivjuk a diakok figyelmét (Lewis 1997, 21;
Davis—Kryszewska 2013, 10). A preferalt kifejezésmodok ismerete nélkiill ugyanis a
nyelvtanuld képtelen az anyanyelvi beszélokhéz hasonld, természetes nyelvhasznalatot
elsajatitani, holott ez volna a nyelvtanulas elsédleges célja (v6. pl. Cowie 2002, 3; Pace-Sigge
2013; Boulton-Tyne 2014, 23). A természetes nyelvhasznalat megfigyelésére, a preferalt
kifejezésmodok Osszegyijtésére és tanulméanyozasara az interneten taldlhatd, hatalmas
¢lonyelvi adatbazisok adnak egyediilallo lehetdséget.

3.2. A felhasznalt magyar nyelvii korpuszok

A korpusz ,ténylegesen eléforduld irott, vagy lejegyzett €lényelvi adatok gyijteménye”
(http://corpus.nytud.hu/mnsz/). Ebben az értelemben minden szdvegeken alapuld, kelld
méretli adatbazis tekinthetd korpusznak. Az annotdlt korpuszok ,,a szovegeket valamilyen
szempont szerint valogatjdk és rendezik is. (...) Nem csak tirhdza a szovegeknek, hanem
tartalmazza azok bibliografiai adatait, bejeldli a szerkezeti egységeket (...). Emellett pedig
feltlinteti a szavak mellett sz6faji kodjukat is” (uo.).

Annotélt korpuszbdl magyar nyelven mindossze egyetlenegy all rendelkezésiinkre. A
2005-ben létrehozott és azota folyamatosan boviildé Magyar Nemzeti Szovegtar, amely ,,az
irott kdznyelv altalanos célu reprezentativ korpusza” kivan lenni (uo.), jelenleg 187,6 millio
szOvegszot tartalmaz. Alkorpuszai a sajtobol vett, szépirodalmi, tudomanyos, hivatalos ¢€s
személyes szovegeket tartalmaznak. A keresett szoval gyakorisagi listdt és konkordanciat
készithetiink, valamint kollokacios vizsgalatokat végezhetiink.

A masik nagyméretli adatbazis, a Hunglish korpusza magyar—angol nyelvii, ¢s 120 millio
szOvegszOt tartalmaz. Szotari bejegyzéseket, filmfeliratokat, szépirodalmi szovegeket,
szamitastechnikaval kapcsolatos, sajto-, jogi és tudomanyos szovegeket is talalunk benne. A
filmfeliratokat tartalmazo alkorpusz kiilondsen érdekes lehet a nyelvtandr szdmara, hiszen —
jellegébdl adoddan — kevés narrativ szoveget tartalmaz, ehelyett inkdbb az interakciokban
hasznalt, tobbnyire a beszélt nyelvet tiikkr6z6 mondatok dominalnak. Ugyan korpuszelemzésre
ezen az oldalon nincs lehet6ség, a filmfeliratok rovid, viszonylag egyszerii mondatait magunk
is konnyen rendszerezhetjiik. J6l hasznalhatd az adatbézis szépirodalmi szoveggylijteménye
is, mert szamos konny(ebb)en érthetd miivet tartalmaz, amelyek nyelvhasznalata kozelit a
beszélt nyelvhez.!

4. A korpuszhaszndlat elonyei a nyelvoktatisban

A korpuszok nyelvoktatasban vald alkalmazéasanak tobb eldnye is van: (1) beldliik statisztikai
elemzéssel megbizhatd adatok nyerhetdk egy-egy szo6 eldfordulasanak gyakorisagéarol; (2)
feltérképezhetdek azok a szokapcsolatok, amelyek a vélasztott lexikai elemet tartalmazzék, s
annak jelentését wjabb és ujabb arnyalatokkal bovitik; valamint (3) a sz6 mondatbeli
viselkedésének grammatikai, szintaktikai és pragmatikai jellemzdi is leirhatéak. A korpusz-
hasznalat tehat dsszességében abban segit, hogy a nyelvtanul6 egy-egy lexikai elem hasznala-

! Bz nyelvtanul6i szempontb6l azért lényeges, mert a Kozds Europai Referenciakeret az A1-Bl-es szinten a
mindennapi nyelvhasznalat, rutinszeri kommunikacids helyzetekben valé megnyilvanulasok ismeretét irdnyozza
elo, igy ebbdl a korpuszbdl mar alacsonyabb szinten is relevans példak merithetok.
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tat az élényelvbdl vett nagy mennyiségii, rendszerezett példan figyelhesse meg, és ne
példakbol levont, gyakran csak nehezen értelmezhetoé hasznalati szabalyok feldl kozelitse
meg. A nyelvtanulo ezaltal autentikus mondatok birtokaba keriil, ezeken keresztiil vizsgal-
hatja a nyelvnek egy olyan aspektusat, amely a tanulds adott fazisaban relevans szamara.
Ennek koszonhetéen az élényelv miikodésérdl szerzett tudasa is mélyiil, finomodik, nyelvi
tudatossaga erésodik (Lenko-Szymanska—Boulton 2015, 3).

Ebben a munkafolyamatban a konkrét példaktol haladunk az absztrakcid fel¢, am a
folyamatnak csupan egyik eredménye a hasznalati tendencidk rendszerezése. Legalabb
ugyanennyire lényeges, hogy a tanuld ujfajta modon kdozelit a nyelvhez: megtanulja, hogy
bizonyos esetekben kell6 mennyiségii, relevans példa vizsgélata jobb eredményre vezet, mint
egy-egy elvont szabaly értelmezése.

Az alabb ismertetendd munkafolyamatban az eljon és a megjon igék példajan azt kivanom
bemutatni, milyen informaciok nyerhetdk ki a valasztott korpuszbol, amelyek segithetnek két
hasonlo jelentésii sz6 (jelen esetben ige) haszndlati jellemzdinek megfigyelésében és
elsajatitasaban. A vizsgalathoz a Magyar Nemzeti Szovegtar magyarorszagi irodalmi és
sajtoban megjelent szovegeit, forumbejegyzéseit, valamint a Hunglish filmfeliratainak ¢és
irodalmi szovegeinek gylijteményét hasznaltam fel. A gyakorisdgi eloszlas megfigyeléséhez
két helyen a Google keresdprogramjan keresztiil elérheté dokumentumokat is bevontam a
vizsgalatba.

5. A munkafolyamat leirdsa

A valasztott lexikai elemeket a javasolt munkamenetben harom Iépésben vizsgaljuk: (1)
eléfordulasi gyakorisaguk, (2) jellemzd kdrnyezetiik, szemantikai tartomanyuk és (3) gram-
matikai, szintaktikai, pragmatikai sajatossagaik. Mivel jelen cikk elsédleges célja, hogy a
munkamodszert bemutassa, lemondunk a sajatossdgok mindenre kiterjedd leirasarol, csak
megjegyezzik, hogy ezek mindegyike tovabb pontosithato.

5.1. Azigeidok eloszlasa gyakorisag alapjan
Az 6sszehasonlito vizsgalat elsé 1€épésében a gyakorisagot vessziik nagyitod ala. Egy egyszerli
keresés a jelen és a mult idejli, egyes szdm harmadik személyli alakok gyakorisdgéara a

Magyar Nemzeti Szovegtarban az alabbi eredményeket hozza:

1. tablazat: A hasznalati aranyok eloszlasa a Magyar Nemzeti Szovegtarban

megjott \ megjon eljott eljon
7989 4059 17623 15338
ebbdl 2364 mondatkezdd ebbdl 207 mondatkezdd ebbdl 3772 ebbdl 1378 mondatkezdd
pozicio pozicid mondatkezdd pozicio pozicio
66% ‘ 34% 53,5 % 46,5 %
Osszes talalat: 12 048 Osszes talalat: 32 961

A Google keresdprogramjaban folytatott keresés egy joval nagyobb adatbazisban hasonld
eredményt mutat:

2. tablazat: Hasznalati aranyok a Google kereséprogramban

megjott megjon eljott eljon
899 000 297 000 1 320 000 917 000
75,16 % 24,84 % 59 % 41 %

Osszes talalat: 1 196 000 Osszes talalat: 2 237 000
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A fenti adatokbol kideriil, hogy az eljon és eljott egyiittesen mindkét korpuszban legalabb
kétszer olyan gyakran fordul eld, mint a megjon és a megjott igék. Az is lathato, hogy a
megjon ige esetében egyértelmiien a mult idejii alakok dominalnak, mig az eljon esetében a
mult idejii alakbol minddssze néhany szdzalékkal van tobb, mint a jelen idejli alakbol.

Ezzel az egyszerli vizsgélattal maris egy fontos jellemz6t tartunk fel a két ige kontrasztiv
leirasdhoz: amellett, hogy gyakorisag szempontjabol az eljon ige alakjai vannak talsulyban, az
is kidertil, hogy a megjon igével tilnyomorészt mualtban lezarult eseményeket irunk le, mig az
eljon ige esetében a jelen €s a mult idejii hasznalat is gyakori.

Ezeket a vizsgélati eredményeket elsd 1épésben a tanuldkkal is megoszthatjuk, hiszen a
jellemzd igeidok ismerete is hozzajarul az ige hasznalatar6l valo tudashoz. A teljes
munkafolyamaton is végigvezethetjiikk Oket, megtanithatjuk, hogyan végezhetnek tanari
segitség nélkiil hasonld vizsgalatokat.

5.2. A jelentések eloszlasa gyakorisag alapjan

A kovetkez6 1€pésben eldszor érdemes dnmagunk szamara feltérképezni a két ige lehetséges
jelentéseit. Nézziik meg ehhez A magyar nyelv értelmezo szotaranak bejegyzéseit az eljon és
a megjon igékhez!? Eljon: 1. a beszéld kozelébe, lakasaba vagy valamely szoban forgd helyre
jon, s oda megérkezik; jon és ideérkezik: Eljon vhova; eljon vkiért, vmiért; gyalog, auton,
vonaton jon el. Eljossz hozzam? Jojjon el holnap ujra. Sokan ott voltak az iinnepélyen, kar,
hogy ti nem jottetek el. Elmegy v. elmenni késziil oda, ahova a besz¢éld is megy: Eljossz
veliink kirdndulni? Ki jon el velem? O is eljon veliink az iinnepélyre. 2. Valahonnan tatnak
indul a besz¢ld felé, s igy tartézkodasi helyét elhagyja: Mar eljott hazulrol. Mikor
visszamentem, még ott volt, csak késobb jott el. Eljott egész a sarokig. 3. (atvitt értelemben)
<Iddpont, -szak> bekdvetkezik. Eljon vminek az ideje, az ordja. Végre eljott az o napja is.
Eljott a cselekvés ordja. Eljott a szocializmus ideje.

Ezek utan nézziikk meg, hogyan csoportositja az értelmez06 szotar a megjon ige jelentéseit!
1. <Személy dolga végeztével> valahonnan visszatér, megérkezik otthonaba, ahol a besz¢éld
vagy az iré is tartézkodik. Megjon az iskolabdl, a varosbol, a mezordl, a mulatsagbol.
Megjott a fogsaghol, a harctérrdl, kiilfoldi utjardl. Megjottek a fecskék, a golyak. 2. <Kiil.
vart, beigérkezett személy> megérkezik oda, ahol varjak, v. ahova érkezni szandékozik, s ahol
a beszéld v. az ird is van. Megjott a vendég, az uj munkatars. Csakhogy megjéttetek! Megjott
a csomag, a levél, a tavirat, a rendelt kocsi. Mikor jon meg a levélre a valasz? 3. (atvitt
értelemben) <Valamely rendszeresen visszatérd idészak, jelenség, allapot> bekovetkezik, ujra
itt van. Megjon a tavasz, a nyar, az 6sz, a tél; megjon a farsang, megjon az 8szi esozés. 4.
(atvitt értelemben) <Vart dolog vagy jelenség> megvalosul, Ilétrejon, megjelenik,
bekovetkezik. Megjon majd az is! Hajnalban végre megjott az eso. <Rendsz. allanddsult
szOkapcsolatokban: vkinek vmely képessége, kedvezd testi v. lelki allapota> kifejlodik,
1étrejon v. Ujra megjelenik, helyredll. Megjon a batorsaga; megjon az esze; megjon az
étvagya; megjon a kedve; megjon a szava.

A fenti — hasznalatra és jelentésre vonatkozd — rovid leirasok az anyanyelvi beszéld
szdmara teljesen vilagosak, hiszen olyan implicit, nem reflektalt, spontan modon alkalmazott
tudast fogalmaznak meg, amellyel mar a szocikk elolvasédsa eldtt is rendelkezett. A példak
pedig minddssze arra szolgalnak, hogy felidézzék szaméra a mar eleve ismert jelentéseket
(Kiss 1999).

A nyelvtanul6 azonban egy efféle dsszefoglalassal csak nehezen boldogul, hiszen altalaban
az anyanyelvi beszélohoz képest joval kevesebb tapasztalata van a nyelvhasznalatot illetden.
Egyrészt joval tobb példara van sziiksége, mint amennyit a sz6tarban talal, masrészt olyan
jellegliekre, amelyek a jellemzd hasznalatot, nyelvi kdrnyezetet is bemutatjak, és amelyek

2 Ezen a helyen nem idézem azokat a példékat, amelyek szépirodalmi szovegekbdl vett idézetekben talalhatoak.
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mennyisége ¢és sorrendje tiikrozi a jelentések gyakorisagat. Mint feljebb mar emlitettem, az
értelmez0 szotar elsésorban nekiink, nyelvtanaroknak segit a jelentések feltérképezésében. A
szotari definiciokat tehat ne ebben a lépésben ismertessiik meg a tanulokkal, hanem csak
azutdn, ha a korpuszbol vett, nagy mennyiségli, rendszerezett példan keresztiill megfeleld
mennyiségii nyelvi inputot szereztek, és a példakat mar tanulmanyoztak, elemezték (4.3-4.5).
Azt is latni fogjuk, hogy a szotar definicioi a korpuszokbol vett példaknak koszonhetden
tovabb finomithatoak és szamos olyan, a nyelvtanuld szdmara hasznos informéciokkal bovit-
hetéek, amelyek sem a szotarban nem szerepelnek, sem az anyanyelvi beszélé nem képes
sajat nyelvi tapasztalatai alapjan levonni.

Ha jelentésiik szerint osztalyozzuk a Magyar Nemzeti Szovegtar els6 kétszaz példajat,
akkor azt latjuk, hogy az eljon ige az esetek tobb mint felében a szotarban elsd jelentésként
definialt 'megérkezik valahova’ jelentésben fordul eld, egészen pontosan 107-szer. A masodik
leggyakoribb jelentés a szotar altal harmadik, atvitt jelentésként megadott jelentés (iddszak,
1d6 elérkezik), amely 72-szer szerepel a korpuszban. A madasodikként megadott ’eljon
valahonnan’ jelentés a korpuszban viszonylag ritka, 21 el6fordulédssal az 6sszes hasznalatnak
kb. 10 szazalékat teszi ki. A Hunglish korpuszaban az eloszlasok aranya 133, 66 és 1.2

1. abra: Az eljon ige szotarban feltiintetett jelentéseinek eloszlasa a Magyar Nemzeti
Szévegtdarban és a Hunglish korpuszaban®

140
120
100 —

EMNSZ
¥ Hunglish
— ,
1. csoport: a 2. csoport: idd 3. csoport: eljon
beszéléhoz vagy elérkezik valahonnan

egy megbeszélt
helyre megérkezik

A 2. dbran a megjon ige jelentéseinek eloszlasat tanulmanyozva azt latjuk, hogy a két
korpusz er6s hasonlosagot mutat. Idiomatikus fordulatokbol van a legkevesebb (MNSZ: 16,
Hunglish: 19 taldlat), de a ’hazatér, hazaérkezik’ jelentés is viszonylag ritkan fordul eld
(MNSZ: 33, Hunglish: 28 talalat). A legtobb példat a ’vart személy, dolog megérkezik’
jelentéshez taldljuk (MNSZ: 151, Hunglish: 153 talalat).’

3 Az els6 és a harmadik jelentés eloszlasanak kiilonbségét a szovegek regiszterbeli kiilonbsége magyarazhatja. A
Hunglish korpuszaban nagyobb szammal talalhatok informalis kommunikacios helyzetekre jellemzé megnyilva-
nulasok, mint a Magyar Nemzeti Szovegtarban. A hipotézis igazolasara tovabbi vizsgalatokra volna sziikség.

4 A MNSZ korpuszéaban a taldlatokat a még pontosabb eredmények érdekében igeidok, szam, személy és mod
szerint is lekérdezhet;jiik.

5 Az ’ismétlddd idészak visszatérése’ jelentést a ’vart személy, dolog megérkezik’ jelentés ala soroltuk be,
hiszen val6jaban ennek egyik alcsoportjat képezi.
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2. abra: A megjon ige szotdarban feltiintetett jelentéseinek eloszlasa a Magyar Nemzeti
Szévegtarban és a Hunglish korpuszaban

180
160
140 —
120 77—
100 —
EMNSZ
E Hunglish

1. csoport: vart 2. csoport: személy 3. csoport:
személy, dolog hazaérkezik idiomatikus
megérkezik fordulatok

5.3. A példak rendszerezése: eljon

A Magyar Nemzeti Szovegtar és a Hunglish korpuszaban tobb ezer példat talalunk az eljon
igével. A merités elsddleges kritériuma, hogy ebbdl a nagyon bdséges anyagbdl olyan monda-
tokat gytjtsiink ki, amelyek a gyakori, jellemz6 hasznalati lehetéségeket mutatjak. Amint
korabban mar megallapitottuk, a nyelvtanulonak nagy szamu példara van sziiksége ahhoz,
hogy a nehezen koriilirhatd jelentésti lexikai elemek hasznalatat el tudja sajatitani. Ha a
jellemzd hasznélatra keresiink példakat, természetes, hogy a valasztott mondatok kozott
ismétlédéseket, részleges atfedéseket fogunk tapasztalni. A tipikus kontextus(ok) rogzitéséhez
szlikség van az ismétlédésre, de mivel a mondatok az atfedések mellett mindig tartalmaznak
némi varidciot is, Gjabb és Ujabb — hasonld, de nem teljesen azonos — nyelvi kornyezet
megfigyelését is lehetdvé teszik. Sinclair szerint ,.tiz példa szegényes minta; legalabb 6tvenre
van sziikség, hogy egy szo6 jelentéseit korvonalazhassuk, és szazdtvenre ahhoz, hogy
megbizhatéan szamoljunk be réluk” (Sinclair 1993, 7; idézi Szirmai 2005, 29). Mivel
tapasztalataim szerint szdz—szazotven példaval a nyelvtanulok — kivalt alacsonyabb nyelvi
szinteken — nemigen tudnak mit kezdeni, a nekik szold példasor Gsszeallitasanal az Gtven
mondatot tartom iranyadonak.

A kovetkez6 1€pésben az altalunk Osszeallitott példatarral dolgozunk. Az aldbbi mondatok
a Magyar Nemzeti Szovegtar sajto, személyes és irodalmi szovegek valamint a Hunglish
filmfelirat és szépirodalmi szovegek alkorpuszaibol szarmaznak, amelyeket szemantikai
alapon csoportositottam. A kiilonboz0 jelentéseket nem adtam meg — ezeket az elemzés soran
deritik majd ki a nyelvtanulok. Az elsd fazisban a példak megfigyelésén, a sokrétli nyelvi
tapasztalat felépitésén van a hangsuly. Az eljon igével az aldbbi 6tven példat valasztottam, a
példak mennyiségét a jelentések gyakorisaganak megfeleltetve:

1. csoport

Ugye, eljossz? Eljott hozzam.

Eljéssz? Tudtam, hogy eljéssz!
Eljossz megnézni a meccset? Remélem, el tudtok jonni.
Eljéssz veliink? Kosz, hogy eljottél.
Eljortel! Kosz, hogy eljottetek.

Hat eljottel. Koszonom, hogy eljottél.
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Jo, hogy eljottel.

Jol tetted, hogy eljottél.

Oriilok, hogy eljéttél.

Oriilnénk, ha eljonnél.

Szeretném megkoszonni, hogy eljottek a dr.
Meinheimer tiszteletére adott fogadasunkra.
Személyesen is eljottem, hogy megkoszonjem.
Nem tudom, jo dontés volt-e, hogy eljottem.
Eljott, ahogy igérte.

Ha te ott leszel, talan a tébbiek is eljonnek.
Egyszer eljottek az unokatestvéreim, és nekik is
megmutattam a hdzat.

Eljottél meglatogatni benniinket?

2. csoport

Eljon még a mi idonk!

Eljén a te idod.

Eljén mindennek az ideje.

Tudtam, hogy egyszer eljén ez a nap.
Eljétt az én idom.

Eljétt a nagy nap.

Eljétt a bucsu ideje.

3. csoport
Eljéssz velem Parizsba, vagy nem?
Eljéssz velem moziba?

4. csoport
Eljott értem apukam, és hazavitt.

5. csoport
Lattam, hogy nincs sziikség ram, ezért eljottem.

Szerinted eljon?

Az anyja és az apja is eljott, hogy beszéljen
veliink.

Tegnap volt a sziiletésnapja. Eljott hozza az
anyja és az éccse.

Eljottél meglatogatni a barataidat?

Sokan eljottek a bulira?

Szeretném, ha eljonne erre az utra.

Amikor eljott hozzam, mar tudta, hogy el fog
utazni.

Sajnos nem tudtam eljonni.

El tudsz jonni?

Nem tudok eljonni.

Eljott a donté pillanat.

Eljott a kardcsony is.

Eljott a sziilinapom... és nem kellett ujra
ugyanazt kivannom.

Eljott augusztus eleje, semmi. Eljott a kozepe is,
de semmi.

Agnes is eljott veliink tirdzni.

Eljétt a gyiiriért.

Eljéttem otthonrol.

A vizsgalt korpuszok szerint az eljon legtobb esetben a szotarban elséként megadott ("a
beszeld kozelébe (...) vagy valamely szoban forgd helyre jon s oda megérkezik’) jelentésben
fordul eld, igy a legtobb példamondatban ezzel talalkozik a nyelvtanulo.

A masodik csoportba azok a mondatok tartoznak, amelyeknek alanya iddvel kapcsolatos
kifejezés: pl. Eljott a nagy nap. Majd eljon a te idéd stb.

A harmadik és negyedik csoport az elsd szotari jelentés két alcsoportjanak felel meg
(ezeket az 1. abran az els6 jelentés ala soroltuk).

A szotarban masodikként megadott (’valahonnan ttnak indul a besz¢ld felg, s igy tartézko-
dasi helyét elhagyja’) jelentés a korpuszban igen ritka: Lattam, hogy nincs sziikség ram, ezért
eljottem. Eljottem otthonrol.

A mondatokat tanulményozva azt is megallapithatjuk, hogy a sz6tar definicioit tobb helytitt
is tovabb pontosithatjuk. Példaul az elsé csoport leirasat kiegészithetjiik azzal a megfigye-
1éssel, hogy az itt felsorolt mondatok tobbsége valamilyen meghivéasra adott valasz, reakcio:
Megigérte, hogy eljon. Azt mondta, hogy eljon. Készénom, hogy eljott. Oriilnénk, ha eljonnél
stb.

Az elemzés soran az is vildgossa valik, miért valasztottuk kiilon a harmadik és a negyedik
csoportot a korpuszbdl nyert informécidk alapjan. Bar a szotar ezeket is az elsd jelentés ala
sorolja, latjuk, hogy az ige bdvitményei mindhdrom jelentésben kiilonbozdek, illetve a
csoportok kozott mas eltérések is feltarhatdak; ilyen példaul a jellemzé mondatfajta és a
pragmatikai jellemzok. Az eljon valakivel valahova gyakran — igaz, nem kizarolag — olyan
jelen idejii kérdésekben fordul eld, amelyekkel elhivunk valakit valahova: Eljossz velem
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moziba? Eljéssz velem Parizsba? stb. Az eljon valakiért valahova jelentés pedig egyenesen Uj
aspektussal boviti az ige szemantikai tartomanyat: Eljott értem apukam, és hazavitt. Eljott a
gytirtiért. AZ eljon ige itt ugyanis nem a valahova valo tartds megérkezést jeloli, mint az 1-3.
csoport mondatainak esetében, hanem valaminek vagy valakinek egy bizonyos helyrdl vald
elhozatalat. Rovid ideig tartd cselekvést ir le, amelyet tavozas kovet. Az elsé csoportot a
nyelvhasznalati jellemzdk vilagos prezentalasa érdekében volt érdemes tovabbi alcsoportokra
osztani.

Ezeket a jellemzOket a nyelvtanulok vonjak le. Ehhez el6szor tanulmanyozzak a
mondatokat, majd megprobaljak 0sszegytijteni az egyes csoportok jellemzdit. A megfigyelés
iranyitasat kérdésekkel is segithetjiik: pl. Milyen szo all gyakran az ige elott? Hol all az ige a
mondatban? Melyik igeido/személy dominal? Miben hasonlitanak a csoport mondatainak
alanyai? Hogyan irhatjuk koriil az ige jelentését az egyes csoportokban? Milyen bovitményei
vannak az igének? stb. Ismét emlékeztetnék arra, mennyire fontos tudatositani a
nyelvtanulokkal, hogy a példamondatok gondos atolvasasa legalabb annyira lényeges, mint a
csoportok jellemzdinek 0Osszegylijtése ¢és megfogalmazdsa, hiszen ez utdbbi miivelet
sziikségszerlien leegyszertsiti és leszlkiti a példakbol nyerhetdé informaciokat. A példak
ismételt atolvasisa ujabb és Ujabb aspektusokkal gazdagithatja az igérdl valo gyakorlati
tudast, még akkor is, ha ennek a tuddsnak nem minden részletét tudjuk explicit médon leirni.
A munkafolyamat kdvetkezd 1épésében a tanulok altal leszlirt jellemzdket 6sszehasonlitjuk a
pontositasokkal kiegészitett szotari definiciokkal.

5.4. A példak rendszerezése: megjon

Hasonloan jarunk el a megjon ige esetében is. Ezzel az igével a Magyar Nemzeti Szovegtar és
a Hunglish korpusza alapjan az aldbbi otven példat valasztottuk, szemantikai kritériumok
szerint a kdvetkezOképpen csoportositva:

1. csoport
Itt van, megjott a valasz. Ugy ldtom, megjott a gondnok.

Vegre megjott az italunk. Ha megjén Peti, mit mondasz neki?

Ha megjonnek az eredmények, kivel kell beszélnem?
Legyenek készen, mire megjon az engedély!
Délutanra szokott megjonni a kenyer.

Amikor megjott az értesités, hogy az apja eltiint,
nagyon megijedt.

Megjottek az elsé golyak.

Nézzétek, golyak! Megjottek végre!

Na, megjott a lada Pestrol.

Megjott a titkos iizenet.

Végre megjott a pizza!

Es a pénz is megjon majd a jové héten.

Na, jo, iilhetsz a fotelban, amig megjon a taxi, de
aludni nem engedlek.

Ha megjon a tavasz, elutazom Kiskunmajsdra.
Megjott a fagy is.

Megjott az elsé ho.

Napok mulva megjétt az esé.

Holnapra biztosan megjon a szél.

Miko ur, megjétt a felesége.

Na végre, megjottel!

Szevasz, Joco! Hat megjottél?

Megjott a postas.

Megjott az orvos.

Veégre megjétt Rosemary.

llona néni, megjott a Pista!

Amig a doktor ur megjott, ott maradtam llona néni
mellett.

1Itt van Siisii! Megjott Siisii! Sziasztok!

Jo, hogy megjottél.

Csak hogy megjottel!

Ot 6érdt vartam, mig végre megjott.

Oriilék, hogy megjottél.

Amint a professzor megjon, értekezletet tartunk.
Menned kéne, mielétt Harald megjon.

Beszélek a srdaccal, ha megjon.

Elnézést, de megjott az ujsagiro.

Azt mondta, parkoljunk itt haromkor, és varjunk, amig

megjon.
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2. csoport

Megjottem! Van, amikor két hét, van, amikor egy hét miilva jén
Megjottel? haza, de azért megjon mindig.

Angéla, megjottem! Elmegy sétalni, de mar joval hat el6tt megjon. Itthon
Apam szeptemberben jott meg a frontrol. csaladiasabb.

Reménykedtek, hogy majdcsak megjon a rég elment Mindig olyan lehetetlen idépontokban tudsz megjonni!
csalddtag.

3. csoport

Hazasodjunk 6ssze, mieldtt megjon az eszed. Hogy megjott a hangja!

Veégre megjott az onbizalma. Majd megjon a batorsdagod.

A megjon igét tartalmazd mondatokat a korpusz alapjan alapvetéen egy dominans és két
ritkabban eléforduld jelentés koré csoportosithatjuk: (1) vart személy vagy esemény
elérkezik, (2) valahonnan visszatér, megérkezik otthonaba, (3) idiomatikus fordulatok. A pél-
dakbol az is vilagos, hogy tulajdonképpen mindharom esetben arr6l van szd, hogy a beszélo
varta az adott cselekvés bekovetkezését, egy adott személy vagy dolog érkezését. A jelentést a
mondatokban igen gyakran eléforduld végre hatirozoszo is erdsiti.! Ebben magyarazatot
taladlunk a dominidnsan mult idejii el6fordulasra is, hiszen a mondatok tobbsége egy-egy
esemény bekovetkeztét, lezarulasat adja hirtl.

5.5. Példa a kollokacios vizsgalatokra

A Magyar Nemzeti Szovegtar keresofeliilete kollokacios vizsgalatokra is lehetdséget ad.
Ezeket elvégezve pontosabb adatok nyerhetdk arr6l, ami ,,a sz6 koriil van,” azaz feldllithatjuk
a vizsgalt szot jellemzben kisérd szavak és kifejezések listajat, és ezek mondatbeli helyérdl,
azaz a szorendrdl (errél a magyar nyelvben olyan problémasnak tartott aspektusrdl) is levon-
hatunk kovetkeztetéseket. Példaul felallithatjuk az igét jellemzéen megel6z6 1d6- és modhata-
rozok, tipikus mondatkezdetek gyakorisagi sorrendjét, és — legalabb részben — leirhatjuk a
veliik jaro szorendet:

eljott + alany (leggyakrabban személy)

eljon + alany (leggyakrabban személy)

ORULOK, HOGY / JO, HOGY / KOSZONOM, HOGY eljott + alany (leggyakrabban személy)
REMELEM, HOGY eljén + alany (leggyakrabban személy)

HA eljon + alany (leggyakrabban id6)

MAJD (egyszer) eljon + alany (leggyakrabban id6)

VEGRE eljott + alany (leggyakrabban id6)

UJRA eljon + alany (leggyakrabban id)

LASSAN eljon + alany (leggyakrabban idg)

megjott + alany (személy vagy dolog)

VEGRE megjott + alany (személy vagy dolog)

HA megjon + alany (személy vagy dolog)
MAIJD(csak) megjon + alany (személy vagy dolog)
MIRE megjon + alany (személy vagy dolog)

Fontos hangstlyozni, hogy a fenti informaciok kizarolag korpuszbol nyerhetdk ki. Korpusz
nélkiil még az anyanyelvi beszélé sem rendelkezik megbizhatd mennyiségli és mindségii
statisztikai adatokkal, valamint olyan eszkozokkel, amelyek alapjan a vizsgalt lexikai
elemmel gyakran egyiitt hasznalt szavak listajat Osszeéllithatna. Marpedig — amint a cikk

! Az a tény, hogy a megjén szlikebb jelentésmezdvel bir, magyarazatul szolgalhat arra, miért fordul el& ritkabban
a korpuszokban, mint az eljon. A hipotézis meger6sitésére tovabbi vizsgalatokra volna sziikkség.
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elején utaltunk ra — éppen a gyakori szokapcsolatok, preferalt kifejezésmodok jelenléte az,
amely az anyanyelvi beszéld természetes nyelvhasznalatat jellemzi (még ha ennek az
anyanyelvi besz¢ld nincs is feltétleniil tudatdban), és amelyekre a nem anyanyelvi beszélonek
a nyelvtanulas soran olyan nagy sziiksége van.

Elemzésiinket tovabb folytathatjuk, ha a rendelkezésiinkre 4all6 példdkon tovébbi
szintaktikai-grammatikai vizsgalatokat végziink. Az egyszerii mondatok szerkezetét 6sszeha-
sonlitva latjuk példaul, hogy mindkét ige — ahogy sok mas igekotds ige is — altalaban mondat-
kezd6 (hangstlyos) pozicidban all: Eljott a nagy nap. Megjott a pizza Stb.

Ha a mondatokat bovitjiik, a gyakran hasznalt hatdrozok tekintetében ugyan kiilonbségek
vannak, am ezek mondatbeli pozicidja €és funkcidja (legtobbszér mod- €s idohatarozd, amely
az ige elott all) megegyezik: ha / majd (egyszer) / lassan + eljon + alany (Személy vagy
targy), végre / ha / majd(csak) / mire + megjott + alany (személy vagy targy). Az igékkel
hasznalt helyhatarozok listja részben fedi egymast, a személyes névmas ragozott alakja
(hozzdm stb.) azonban joforman csak az eljon igével hasznalatos.?

A segédigékkel alkotott szerkezeteket vizsgalva kideriil, hogy leginkabb a tud igét
hasznaljuk, els6sorban az eljon igével egyiitt: El tudsz jonni? Nem tudok eljonni stb., a
megjon igével csak igen ritkdn, specialis jelentésben fordul eld, mégpedig ha szemrehdnyast
teszlink: Mindig olyan lehetetlen idépontokban tudsz megjonni!

Mar ez a — teljesség igénye nélkiil készitett — leirds is mutatja, hogy mds-mas jelentés
esetén nemcsak az ige szemantikai, de grammatikai, szintaktikai, s6t pragmatikai jellemz6i is
eltérnek.

Vizsgalataink alapjan megallapithatjuk, hogy bar a megjon és az eljon jelentése elso latasra
igen hasonld, a mondatban nagyon is eltéréen mitkédnek. Minél részletesebben térképezziik
fel a két ige viselkedését, anndl egyértelmiibben valaszthatok el egymastol hasznalati jellem-
z0ik, ¢és annal tobb fogddzot kap a nyelvtanulo, hogy a két igét megfeleld kontextusban tudja
hasznalni.

5.6. A munkafolyamat zdrdsa: a rendszerezés

A munkafolyamat zar6 1épéseként egy rovidebb, rendszerezett attekintést készitiink a
jelentésekrdl. Ennek funkcidja, hogy — csupan jelzés szintjén — felidézze azt a nagy mennyi-
ségli példat, amelyekkel a nyelvtanulé az el6zd 1épésekben dolgozott, és rogzitse a beldliik
levont megfigyeléseket. Az attekintéshez az értelmezd szotar definicidit vehetjiik alapul, amit
a korpuszvizsgalat soran nyert adatokkal egészitiink ki. Az eljon ige elsd jelentésérdl és
hasznalati jellemz6irdl készitett Osszesités ennek alapjan igy mutathat:

Személy valahova, ahol a beszél6 van (4ltalaban meghivéasra) ELJON.

ORULOK, HOGY /JO, HOGY / KOSZONOM, HOGY eljétt + alany

REMELEM, HOGY eljon + alany

Oriilok, hogy eljéttél. Koszondm, hogy eljottek. Nem tudom, miért nem jitt el. Ne haragudj, de nem tudok eljonni
a bulira. Mikor jossz el hozzank?

A rendszerezd 0Osszefoglalas mindegyik csoport esetében hasonldé modon épitkezhet: (1)
definicio, (2) jellemzd szovegkornyezet szorendi informacidkkal, (3) tipikus példak.

A nyelvtanuld az Osszesitéssel természetesen a példatarat is megdrzi, hiszen a két
dokumentum egylittesen tiikrozi a tanulasi folyamatot. A nyelvtanul6 folyamatosan vissza tud
kanyarodni a példakhoz, sot a példatarat bovitheti is. A modszert elsajatitva pedig egy-egy
felmeriil6 kérdéssel kapcsolatosan 6nalloan is végezhet egyszeriibb vizsgélatokat. Gyakorlas
céljara tovabbi korpuszalapt mondatokkal konnyen készithetdéek feladatok is, amelyekben

2 A megjott hozzam a Google keresdprogramjaban 948 talalatot mutatott, mig az eljétt hozzam 56 700 taldlatot.
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példaul az igét vagy az ige eldtt allo szot kell kiegésziteni, a helyes igeidot vagy igemodot
kell eldonteni, szoveget kell irni megadott szokapcsolatokkal vagy mondatokkal stb.

6. Osszegzés

Ebben az iradsban azt kivantam bemutatni, hogyan segithetnek a korpuszok a természetes
nyelvhasznalat jellemzoOinek, kiilonos tekintettel az igekotds igék hasznalati tendenciainak
feltérképezésében ¢és elsajatitasaban. A nagy nyelvi korpuszok — mint az anyanyelvi beszélok
valoban elhangzott mondatainak gylijteményei — megmutatjak egy-egy szo6 eléfordulési gya-
korisagat ¢és tipikus nyelvi kornyezetét. Annak szemléltetésére, hogy milyen informécidkat
nyerhetiink ki ezekbdl az adatbazisokbol, és ezeket milyen moddszerrel dolgozhatjuk fel a
magyarodra keretében, az eljon és a megjon igéket valasztottam.

A bemutatott munkafolyamatban a nyelvtanulé eldszor a Magyar Nemzeti Szovegtar €s a
Hunglish korpuszabol vett, nagy szamu, jelentés szerint rendszerezett példat tanulmanyozza,
ezeken figyeli meg az adott sz6 kornyezetét, viselkedését. A hasznalati tendenciakra, lehet-
séges jelentésekre vonatkozo tudnivalokat csupan ezutan vonja le. Vagyis nem szabalyokhoz
rendel példakat, hanem példakhoz hasznalati tendencidkat valamint egyéb — grammatikai,
szintaktikai, esetenként pragmatikai — jellemzoket. A jelentések csoportositasahoz az értelme-
z0 szotar definicioit vettiik alapul, de — amint lattuk — ezek kiegészitést, pontositast igényel-
nek, és a gyakorisagot figyelembe véve sorrendjiikon is valtoztatnunk kell. A bemutatott
munkafolyamatban a nyelvtanuld olyan széles korli nyelvi tapasztalatot szerez, amelynek
koszonhetden a vizsgalt nyelvi elemet sikeresebben képes beépiteni nyelvhasznalataba, ¢€s
ezaltal fontos Iépéseket tesz az anyanyelvi besz¢l6éhez hasonld nyelvi kompetencia megszer-
zése fele.
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Szita, Szilvia
Those verbs with a prefix!
The use of corpora in the teaching of Hungarian as a foreign language

This article presents a possible classroom approach to verbs with a prefix, through the use of corpora. Language
learners are considered to benefit significantly more from observing the behaviour of real-life utterances than
from memorising abstract rules for their use. This is all the more relevant as the precise meaning of certain
lexical items — and the way they are used by native speakers — cannot always be captured satisfactorily with rules
alone. Examples taken from large linguistic databases and processed with simple statistical tools are, however,
capable of providing first-hand information about the use of such items in real-life situations. Not only does an
example-based approach allow us to analyse the occurring forms of words, but it also makes possible the
observation of the context(s) in which they are used. The study of lists of examples, therefore, enables learners to
refine and expand their understanding of how language actually works.

The present paper focuses on Hungarian verbs with a prefix since they seem to present extreme problems for
language learners. As a matter of fact, in lack of a comprehensive linguistic description, prefixed Hungarian
verbs are a frequent source of error for learners trying to employ them. For the present purpose, two verbs with
similar meanings (e/jon and megjon — lit. arrive) have been selected to illustrate the relevance and usefulness of
the proposed corpus-based analysis. The method presented is aimed to provide Hungarian as a foreign language
teachers with practical tools to help their learners build real-life linguistic experience and understand the insights
that can be gained from the use of corpora.
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Waseda Mika

Mi a kiilonbség a ,,Megjott a tavasz” és ,,Eljott a tavasz” kozott?*

1. Bevezetés

A magyar igekotd hasznalata az egyik legnehezebb elem a japan tanulok szamara, kiilonosen
akkor, amikor aspektualis kiilonbség nincs, de mégis van valamilyen szemantikai eltérés, mint
példaul a cim példamondataiban. E két igekotds ige (a megjon €s az eljon) hasznalatat fogom
elemezni a kognitiv szemantika keretében. A célom az, hogy talaljak egy hatékonyabb okta-
tasi modszert az igekotos igék elsajatitdsara a magyart idegen nyelvként tanuloknak.

2. Kollokdcios megoldds

Eldszor nézzikk meg, mit ir az egyik &ltalanosan hasznalt és megbizhato szotar (Magyar
Ertelmezé Kéziszotar; Pusztai szerk. 2003):

megjon

1. Eljon oda, ahova varjak. ~ a vendég. | Visszatér. ~ kiilfoldrol.

2. <Vart hir, kiildemény> megérkezik. ~a levél. | <Gyermek> megsziiletik.

3. <Iddszak, jelenség> bekovetkezik. ~ a tél.

4. <Kif-ekben:> vmi (0ijra) jelentkezik, megnyilvanul. ~ a bdtorsdaga: nekibatorodik; biz: ~
az esze: a) okosabb lesz; b) jozanul, megfontoltan kezd viselkedni; ~ az étvdagya: (jra)
étvagya tamad; ~ a kedve: a) jo kedvii lesz; b) kedvet kap vmihez; ~ a szava: beszédessé
valik.

eljon

1. A besz¢€l6hoz, ill. a szoban forgd helyre jon, és oda megérkezik. Eljott hozzdnk. | A
beszélével egyiitt elmegy vhova. ~ velem egy darabig.

2. Vhonnan elindul a besz¢ld felé. ~ hazulrol. | Vmely helyet, hivatali beosztast elhagy.
Eljott a régi munkahelyérol.

3. <Vmi(nek az ideje)> bekovetkezik, elérkezik. | ~ vkinek az ideje: a) vki nagy
lehetdségekhez jut; b) sziilésének az ideje elérkezik ; ~ vminek a sora: sor kertil ra.

A fenti szotari leirasokbdl az tlinik ki, hogy a két ige alapjelentése nem kiilonbozik, mind-
kettd azt jelenti, hogy ’valahova megérkezik’. Abban viszont eltér, hogy mi az alanya. A
szOtar szerint a megjon igének <vart hir, kiildemény> vagy <iddszak, jelenség> lehet az
alanya, az eljon igének azonban <valaminek az ideje> lehet. Szoval a kollokacios kapcsolata
mas.

A kollokécio olyan szokapcsolat, amelynek két vagy tobb szava gyakran egyiitt fordul eld,
vagyis olyan idiomatikus egysé€g, amelyben a szavak az egyedi jelentésiiket megtartva nagy
gyakorisaggal fordulnak el egyiitt. Sok esetben kotott a kollokacid, azaz nem lehet a
szavakat mas szavakra kicserélni.



MI A KULONBSEG A ,,MEGJOTT A TAVASZ” ES ..ELIOTT A TAVASZ” KOZOTT? 95

A kollokécio kotottségével magyarazhatdak a kovetkezd mondatok:

(1) Megjott/*eljott a csomag Londonbdl! Benne ismét szivmelengeté sorok és
tiindéri képek Dori és Barnabas mindennapjaibol. (Google)
(2) ... de tudni valdjaban szinte senki nem tudott semmit, egészen addig, mig eljott/

*megjott a napja, a kolostort felavattdk, s a félrenéz6 Buddha az aranyozott
dobozaban végleges helyére odakertilt. (Krasznahorkai 2003)

Az (1) mondatban a csomag kiildemény, ezért a megjon ige szerepel. A (2) mondatban egy
eseménynek az idejérdl van sz6, ezért az eljon igét hasznaljuk.

A szoétari leirasok alapjan azonban nem magyarazhatoak a kovetkez6 mondatok:

(3) Rufus a hatdn vonszolta Rachelt a partra, akinek kdzben megjottek/*eljottek
elsd f4jésai. Ott sziilte a fiut. (Nadas 1977)
4) Az 0Osszes unokatestvéreim kozott nekem jott meg/*jott el leghamarabb a

menzeszem. (Szvoren 2012)

A fenti mondatokbol levezethetd, hogy a megjon ige a dolgok természetes rendje, menete
vagy ciklusa szerinti eseményre utal. Az adott kollokacid, mint latjuk: sziilési fajasok, illetve
menstruacio.

A kollokacié a nyelvtanulasban természetesen nélkiilozhetetlen, hiszen a szavak tobbé-
kevésbé kotott szokapcsolatokban 1éteznek. A kollokacids megkozelitést alapul véve azonban
felmeriil a kérdés, hogy hatékonyan segiti-e a tanul6t a nyelvelsajatitdsban, hiszen minden
szonak van néhany sajatos kollokacidja, €s mindegyiket kiilon-kiilon kell tanulnia.

3.  Prototipikus megoldas

Az igekotos ige jelentésének az elemzésében hasznos lehet a kognitiv nyelvészeti szemlélet.
Az angol partikulas igék jelentésének vizsgalataban tobben (Brugman 1988, Dewell 1994,
Tyler—Evans 2003) kimutattak, hogy az ige + partikula osszetett szerkezetek jelentése tobb
esetben motivalt, és ily mddon bizonyos fokig elemezhet6 és megmagyarazhato.

A kognitiv szemantikéban a partikuldk esetében a szo szerinti térbeli jelentés emelkedik ki
legjobban a sokféle jelentés koziil, mivel ez fordul el6 a leggyakrabban, és igy ez képviseli a
kozponti, prototipikus jelentést (Rosch 1978, Lakoff 1987, Taylor 1989). A kognitiv
nyelvészet feltételezése szerint a tobbi jelentés ebbdl a prototipikus jelentésbdl indul ki, és a
jelentések kozotti kapcsolatok a metafora és metonimia révén johetnek 1étre. A legtipikusabb
jelentések altalaban a sz6 szerinti, konkrét térbeli jelentések, amelyek nyelvtorténetileg
valoszintileg a legkorabban alakultak ki.

Mint ismeretes, a meg- igekotd torténetileg a mogé hatarozoszobol alakult, az
iranyjelentése ’hatra’ vagy ’vissza’ volt (Budenz 1863, 178—181). Ez az eredeti iranyjelold
jelentés jelenleg csak néhany igekotds igében mutathatd ki: példaul megfordit *visszafordit’,
megfordul ’visszafordul’, megjon ’visszajon’, megtér ’visszatér’ (Soltész 1959, 30), bar nem
mindig jelent feltétleniil visszafelé iranyulast. A ’vissza’ jelentésének elhomalyosulasa
nyilvanval6 tény, amelyet a leird nyelvészek egyhangulag elismernek, de néhany igénél, mint
pl. a megjon vagy megtér, még kimutathatonak vélik a ’vissza’ jelentés tovabbélését (Perrot
1966, 43-44). Hegediis (2004, 96) a meg- igekotd egyik jelentésarnyalataként emliti az *ujra,
vissza, hatra’ jelentést: megadja a pénzt, megvonja vkitol a tamogatdst, megismeri a régi
baratjat.
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Igaz, hogy a meg igekotd a legtobb esetben teljes mértékben grammatikalizalodott, az
eredeti iranyjelentése elveszett, és perfektivalo elemmé valt, de mégis — ahogy a fenti
példakban lathatdo — a ’vissza’ jelentése elméletileg feltételezhetd. Més szoval ezekben az
igékben a ’vissza’ jelentés aktivalodik (Langacker 1988).

A meg- igekotd eredeti ’visszafelé mozgas® jelentését a Langacker-féle modellben
(Langacker 1987, 1991) a kovetkezoképpen lehet abrazolni:

1. abra: A meg- igekoto sémdaja

4

Az 1. dbra a meg- igeko6td dinamikus térviszonyat abrazolja, amelyet két entitas jelez. Az
egyik a trajektor (TR), amely egy eseményben a legfontosabb szerepet jatszd, a beszéldi
figyelem el6terében allo elsédleges figura, a masik a landmark (LM), amely a trajektornak a
tajékozodasi pontot jelold masodlagos figuraja. A trajektor a landmarkhoz képest el6térbe
keriil, és a trajektor a landmark viszonyaban hatarozhaté meg (Tolcsvai 2001, 2005).

Az 1. abran a trajektor mozgo6 targy, és a landmarkhoz megy vissza. A vonal a trajectornak
a landmark felé halad6 utvonalat jeloli. A trajektor a landmark irdanyaba halad, azaz térbeli
végpontba ér, amely egyben id6beli végpont is. A meg- igekotd perfektivald elemmé valasa
az utvonal végpontjanak a fokuszba tételébdl és az utvonalnak a figyelem hatterébe torténd
helyezésébdl eredeztethetd.

Véleményem szerint azonban a hattérbe szorult utvonal nem tlint el teljesen, és adott
esetben eldléphet és aktivalodhat. Az aktivalodott utvonal jelenléte magyardzza meg a megjon
ige ciklikusan visszatérd eseményre valo hasznalatat.

Ha azt feltételezziik, hogy a megjon prototipikus jelentése ’visszajon’, az alabbi mondat
jobban értelmezhetd:

LM

(5) 10 perc mulva hallottam, hogy a férjem mondja a gyermeknek, hogy
megjott/*eljott a kutya. Erre volt nagy megkdnnyebbiilés és természetesen az
igért jutalmakat is megkapta a kutya. (Google)

De vajon miért furcsak a (6b) és a (7b) mondatok?

(6)
@ Megjott a kutya.
(b) ?Elj6tt a kutya.

(7)
@ Megjott a vonat.
(b) ?Elj6tt a vonat.

Tobb magyar anyanyelvil szerint az eljon igének a prototipikus alanya személy, aki sajat
akarattal rendelkezik, és altaldban nem lehet egy allat vagy egy targy.

A (7a) mondatban a vonat nem ’visszajott’, hanem itt ‘megérkezés’-r6l van szo. A
megérkezési pont vagy pillanat all a figyelem fokuszédban. Ez a meg- igekotd leggyakrabban
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hasznalt perfektivald funkcioja. A kovetkez6 mondatokbol is kitlinik, hogy a megjon ige a
megérkezési pillanatot helyezi a figyelem fokuszéaba.

(8) Pontosan 10 6rakor megjott/?eljott a miniszterelndk.
(9)
(@) Senki sem gondolta volna, de eljott/*megjott a miniszterelnok.
(b) Senki sem gondolta volna, de idében *eljott/megjott a miniszterelnok.
(10)
@) Aki csak tehette, eljott/*megjott az eldadasra.
(b) AKki csak tehette, id6ben *eljott/megjott az eldadasra.
(11) Tudtam, hogy megjott a lovaszlany, mivel apa addmcsutkéja féliton megakadt.
(Szvoren 2012)

Ha a mozgas végpontja keriil a figyelem fokuszéba, a megjon ige hasznélatos. A (11) mondat
is arra a pillanatra utal, amikor megérkezett a lovaszlany.

Szemben a meg- igekotével az el- igekotd eldre iranyuld mozgast, a kiinduloponttdl vald
tavolodast fejez ki (Soltész 1959, 57; Budenz 1864). Az el- igekotds ige azt fejezi ki, hogy az
alapigében jelzett mozgas a kiinduloponttél tavolodik. Ennek ellentmondani latszik az, hogy
kozelitést jelentd igékhez jarulhat tdvolodast jelentd igekotd: eljon, elérkezik, elhoz; ezeknél
az igekotds igéknél a mozgas kiinduldpontja tdvol van a beszEl6tdl, s onnan kozeledik a
besz¢lohoz (Soltész 1959, 38).

(12) Elészor Ilike férje halt meg, pedig fiatalember volt még, a maja vagy a
hasnyalmirigy, Ilike nem kért boncolast, valamivel szazhetvenezer {616tt volt a
temetés, szadmla nélkiil. De szép volt. Sokan eljottek/*megjottek, két
lovaskocsira sem fért fol a virag. (Grecso 2016)

A (12) mondatban nemcsak a végpont, hanem a tavolbodl a szoban forgd személyhez vald
kozelités folyamata is a figyelem el6térben all. Ennek kovetkeztében két jelentéstani elem is
kapcsolddik az eljon hasznélatahoz. Egyrészt az igyekezet, id6, energia — az ennek megfeleld
prototipikus alany egy ember lehet. Masrészt a varakozas és vagyakozas Osszetevdje. Ezek a
jelentések metonimikusan vezethetdek le a kiinduloponttol tavolodas, illetve kozelités proto-
tipikus jelentésébdl. A (13) mondatnak az a kontextusa, hogy a fiu varta, hogy Gjra j6jjon az
apa, €s meséljen neki, s oriil, hogy eljott.

(13) Itt a mese vége. Menj aludni.” De nem akartam elhinni, hogy vége van. Pedig
vissza kellett mennem az dgyamba. ,,Es a csizmak, mi lett a csizmakkal?” —
kérdeztem, amikor ujra eljott/*megjott és ott fekiidhettem a sotétben. (Nadas
1977)

Az el- igekotének is van perfektivald jelentése, de eltéré grammatikalizacios fokon all,
mint a meg- igekoté. A meg- igek6td ma gyakorlatilag teljes mértékben grammatikalizalodott,
mig az el- megtartja az elsédleges iranyjelold jelentését. Mas szoval a meg- igekotd esetében
eltlint, és hattérbe keriilt a trajektornak a landmarkhoz halad6 utvonala, az el- igeko6td eseté-
ben viszont még ott van, s kdnnyebben és gyakrabban aktivalodik, mint a meg- esetében. Ugy
vélem, hogy az Gtvonal meglétében keresendo a két ige hasznalati kiilonbsége.
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4.  Osszegzés

A fentieket Osszefoglalva: a megjon ige prototipikus jelentése ’visszaérkezes’, azaz ciklikus
eseményre utalhat. A meg- igekotd grammatikalizaciéval, a mozgas végpontba érésére vald
figyelemathelyezéssel a megérkezésre mint perfektiv allapotra vonatkozhat. Az eljon ige
prototipikus jelentése viszont ’tavolbol kozelités a célponthoz’. A tdvolsdg megjarasabol
metonimikusan 1étrejohet olyan hasznalati kotottség, hogy az eljon ige alanya inkabb ember,
mégpedig valamilyen vart személy vagy metaforikusan megszemélyesitett esemény.

Térjlink vissza az eredeti kérdésiinkre!

(14)
@) Megjott a tavasz.
(b) Eljott a tavasz.

Végiil is a két mondat kozott nincs lényeges kiilonbség. Véleményem szerint a (14a)
mondat a tavasz megérkezési pillanatat éllitja fokuszba, a (14b) mondatban pedig nemcsak a
megérkezési pillanat, hanem az el6z6 kozelitési folyamat is a figyelem elétérében all.

2. dbra: A meg- igekdto sémadja 3. abra: Az el- igekotd sémdja
LM LM

Az igekoté kognitiv szemantikai megkozelitése hasznos lehet a magyar igekotés ige
tanulasaban ¢és tanitasaban, ha tovabbi kutatasokkal sikeriil kideriteni, hogy a legtobb igekotd
nem csupan véletlenszeriien kapcsolodik egy igéhez, hanem a kiilonboz6 jelentések proto-
tipikus halozatot képeznek, és motivaltak.

Az elmondottakkal remélhetdleg sikeriilt bemutatni, hogy a kognitiv megkdzelités
alkalmas arra, hogy példaul az igekotds igék legkiilonfélébb tipusaibol egyre tobbet értelmi
alapon rendszerezzen, de azt nehéz megjosolni, hogy ennek a vallalkozasnak mikor ériink a
végére. Egy ideig azonban bizonyosan nem maradunk munka nélkiil.
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Waseda, Mika
,Megjott a tavasz” and ,,Eljott a tavasz” (‘Spring is here’)
What is the difference?

Both Hungarian sentences “Megjott a tavasz” and “Eljott a tavasz” mean ‘Spring has come’, with no obvious
difference in aspect or function. This paper uses the cognitive framework of image schema, focusing,
foregrounding and activation to investigate whether there is any pragmatic difference between the two sentences.

Historically, both verbal prefixes meg and el evolved from adverbial elements indicating direction of
movement — "back" and "off" respectively. This movement consists of a starting point, a path, and an end-point.
It is argued in the paper that the perfectivising function of the verbal prefixes today originates in the central
image schema of movement and emerged through metonymical extension, end-point focusing and path
backgrounding.

The verbal prefix meg has almost entirely grammaticalised by now, and it solely focuses on the end-point of
the process. On the other hand, the verbal prefix el has not yet grammaticalized completely, and it does not only
focuses on the end-point, but also on the path of the movement. The paper offers an analysis to show how this
line of explanation can account for the subtle difference in the use of the two prefixed verbs.



II. NYELV ES KULTURA



Sturcz Zoltan

Egy reformkori konzervativ, Dessewffy Aurél
a magyar nyelvrol és a magyar kultararol

A csalad, az indittatds, a tanulmdnyok

A sajatos irdsu és a még inkabb sajatos ejtésl arisztokratikus Dessewffy név szamtalan nagy
személyiséget, host, martirt adott a szazadok soran a magyar torténelemnek. Elég csak az
1848/49-es szabadsagharc vértanu tabornokanak, Dessewffy Arisztidnek a nevére gondolni.
Mellesleg megjegyezhetjiik, ezzel a csaladi névvel tizennégyen vettek részt a szabadsag-
harcban, koztiik egy masik ,,rendkiviili” Dessewffy, Dessewffy Dénes, aki Pragabol hazalova-
golt egy huszarszazaddal. Jokainak az ¢ katonai kalandja adta az otletet — 4 kdszivii ember fiai
cimii regényében — a Baradlay-huszarok hazatéréséhez.

A reformkor politikai harcaiban is tobbszor feltlinik ez a név. Az egyik ezek koziil irdsunk
targya Dessewffy Aurél, akit egyik méltatdja — Marx Tibor Istvan — a kovetkezd sorokkal
mutat be egyik internetes irasaban: ,,Grof Dessewffy Aurél a magyar arisztokracia egyik
kiemelkedd, a 19. szdzad honi konzervativ gondolkodéasanak pedig legmeghatarozobb alakja
volt. frasunkkal a nagyszabast személyiség emléke el6tt kivanunk tisztelegni, olyan utat
felidézve, amely példaértékii foglalatat adja az uralkodohoz, illetve a monarchikus elvhez
valé hiiségnek, a feleldsségteljes hazafisdgnak, valamint a tarsadalom egészét athatni akard
aktivitasnak egyszdval mindannak, ami a valodi arisztokratizmus mibenlétét jelenti” (Marx
2016). Jelen dolgozat a nyelvpolitikust, a miivelédéspolitikust kivanja bemutatni.

A megkozelitdé bemutatdshoz szdmtalan mdés forrdst is hasznalhatunk. Ezekbdl kideriil,
hogy cserneki és tarkedi grof Dessewffy Aurél 1808. julius 27-én Zemplén megyében
Nagymihalyon sziiletett, és 1842. februar 9-én Pesten halt meg. (Megjegyzés: Nagymihaly —
szlovédk nevén Michalovce, kordbban Michalany; német nevén Grosmichel — Szlovékiadban
Kassatol mintegy 50 km tavolsagra talalhato kisvaros.) A forrdsok tobbsége megemliti, hogy
férend, politikus, a magyar konzervativ part meghataroz6 alakja, koziro, szerkesztd, a Magyar
Tudomanyos Akadémianak levelez6 tagja, a Kisfaludy Tarsasagnak alapité tagja.

Sziilei jelentds eszmei, erkolcsi befolyast gyakoroltak ra: az apa Dessewffy Jozsef grof
(1771-1843), az anya Sztaray Eleonoéra (1780-1849) grofné. Az apa mély klasszikus
miveltséggel rendelkez6 és a kor aktudlis szépirodalmdban, sdt szakirodalmaban is rendkiviil
tajékozott féur, aki szamara a magyarsag és a magyar nyelv meghatarozé volt. Eletrajziroja
idézi egyik levelének részletét, amit Kazinczynak cimzett, akihez kozel negyvenévnyi
baratsag kototte:

»Hazam nyelve volt az els6 nyelvem. Késobbi utazasaim ugyan félbe szakasztottak a
magyar szolas gyakorlatat, de én akkor is, a hol és mikor lehetett, és mint kitelt
télem magyarul beszéltem és olvastam. Mar régen tudtam magyarul, minekeldtt
francziaul kezdettem volna beszélni. Tizenhét esztendés koromban még egy szot
sem tudtam németiil.” (Ferenczy 1897, 8)

Gyermekeit — Aurélt, Emilt, Virginiat, Marczelt — is ebben a szellemben nevelte: a magyar-
sag €s a magyar nyelv elsébbségének gondolatkérében. Minden bizonnyal a fidnak, egyben
ir6- és harcostarsanak, Aurélnak szanhatta az Egy fiatal urfi emlékkonyvébe cimi, 1819-ben
keletkezett versét, amelyben igy ir: ,,Ahogy a nyelv a sziv a gondolkodéasnak / Eleven jelképe’
¢és élénk bélyege [...] Nézd minden okos nép nyelvét mint faragja / Azért €l, viragzik’ s el
nem temettetett.” A nyelvekre legfogékonyabb fiat, Aurélt gérog és latin nyelvre is oktatta. A
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nyelvek irant igen érzékeny fit tiz éves koraban az Ilidsz els6 konyvét kiviilr6l tudta. A nyelvi
képzésben az igen mivelt édesanya is részt vett, ¢ tanitotta franciara és olaszra. Az
udvarhazban pedig a ,,tot” nyelvet is megismerte. A hazi nevel6k munkajat is a gyakorlatban
az édesanya iranyitotta, elviekben pedig az apa, akinek kialakult nevelési koncepcidja volt,
sOt egy nagyobb miive részeként, éppen a bevezetd egységben rogzitette az ifjisag
nevelésérol szolo alapelveit. Az atyai birtok udvarhdza és a kassai haz kulturalis kézpontok is
voltak, ir6k, miivészek, politikusok egyarant megfordultak ott, tobbek kozott Kazinczy Ferenc
is rendszeres vendég volt, aki rendkiviili hatassal volt az ifju Aurélra. Annak is jelentosége
van, hogy a csalddnak szokatlan nagysagu ¢és tudatosan fejlesztett konyvtara volt: az egyik
testvér visszaemlékezése szerint ,,tobb ezer kotetre mend valogatott konyvtarrol” van szo.

Az apa nevelési elveihez tartozott, hogy a gyermekek nyilvanos iskolaba is jarjanak, sét a
gyermekek nevelésérdl nagyon atgondolt, felépitett és irasban is rogzitett tervezete volt. Igy
keriilt Aurél 1823-ban a kassai iskoldba, és itt tanult meg — maganszorgalombdl — németiil.
Megemlithetjiik, hogy az angol nyelvet késObbi angliai utazisara késziilve, illetve annak
soran sajatitotta el. Igy gyakorlatilag poliglottnak tekinthetjiik, mivel nyolc nyelv birtokaban
volt, igymint: magyar, ,,t6t” (ezt sajat szavai szerint a ,,cselédektdl felkapva” tanulta), latin,
gorog, francia, olasz, német, angol. Tanulmanyai és olvasmanyai soran ezeket haszndlta, az
altala kedvelt jogtudomanyi, allamtudoményi, politikatudoményi munkékat eredetiben
olvasta. A rd emlékezdk — tobbek kozott Emil testvére — szerint mindehhez tarsult az a sajatos
képessége, hogy rendkiviil gyorsan, de ugyanakkor mélyen, értden és az ismereteket
megdrzéen tudott olvasni. Nem véletlen, hogy nyelvtudéasa és érdeklddése — szandékaiban,
gondolataiban — a diplomacia felé terelte, de életatja egyre inkabb a politika, a kdzszereplés
fel¢ iranyitotta.

Nyelvtudasa, olvasottsaga, t4jékozottsaga az irodalom fel¢ is vitte. Forditasokkal
probalkozott, verseket irt, s6t dramai irdsokkal és esszé jellegli tanulméanyokkal 1is
kisérletezett, rdadasul tobb nyelven: leginkabb magyarul, de olykor francidul vagy németiil is.
Munkai egy részét az apja altal inditott Fels6 Magyar Orszagi Minervaban publikalta. Ezek
inkabb az irodalomtorténet és a stilustorténet szamara lehetnek érdekesek. 1823-ban a
kolteszetével kapcsolatosan igy ir:

»Ezen esztendOben tettem néhany poétai probatételt is. [...] De csakhamar atlattam,
hogy koltének nem sziilettem.” Kés6bb pedig, 1836-ban mintegy onértékelésként
igy fogalmaz: , Literaturai életem szamos toredékeket és probalkozasokat, de semmi
befejezettet nem sziilt.” (Dessewffy 1887, 309, 408)

A kozéleti, a politikai palyaiv

A fiatal Dessewffy Aurélrol testvére, Emil visszaemlékezéseiben a kovetkezdket irja: ,Mar
14,15 éves koraban kezdé tehat Aurélunk tisztivalasztasokra, megyegytilésekre atyjat
elkisérni, ki vele ez idében a’ hazai felvidék és Morva meg Gacsorszadg’ egy részét is
beutaztatd” (Koszori 1857, 16). Valos politikai, kozéleti, hivatalnoki tapasztalatszerzése
gyakorlatilag Pozsonyban elkezdddik, ahova atyja magaval viszi a reformkort megnyito,
1825-6s orszaggytilésre. Az apa itt is kinyilvanitotta a magyar nyelv iranti teljes elkotele-
zettségét. Egyik beszédében ki is fejti, hogy hazai ,,extenziv cultarat” nem lehet holt nyelven,
azaz latinul miivelni. Meghataroz6 élmény volt az ifji Dessewffy szamara, hogy tizenhét
évesen kozvetlen kapcsolatba keriil Széchenyivel, Wesselényivel és olyan meghatirozo
csaladokkal, mint a Karolyiak, a Zichyek vagy az Eszterhazyak. Igy emlékezik vissza az elsé
orszaggytlési idoszakara:
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»Az orszaggylléssel 1) epocha kezdddott életemben. Széles mezot leltek itt
kifejtésre a bennem szunnyadd jo és rossz tulajdonok. Apam altal csakhamar
megismerkedtem a diaeta minden nevezetesebb embereivel. Nagy faiseur valék az
oppositio részére, ujsadgot kezdtem, mely aztan elmaradt, beszédeket készitettem a
gyengébb tagok részére stb.” (Dessewfty 1887, 400)

Jogi tanulmanyai lezarasaként 1827-ben visszatér Kassdra. Apja kapcsolatai révén Pestre
keriil joggyakorlatra, ahol hamarosan Pest megye tiszteletbeli aljegyzdje lesz. Szintén a sziil6i
kapcsolatokon keresztiil 1828-ban Bécsbe, az udvari kancellaridhoz kertiil fogalmazé gyakor-
noknak Reviczky Adam kancellarhoz, aki 1830-ban magéaval viszi a pozsonyi, Gn. rovid
orszaggytlésre, ahol — iroi, jogi, magyar, latin és német nyelvtudasat felhasznalva — a kiraly
szamdra az orszaggyulési eseményekrdl német nyelvii naplot kellett irnia.

Mind bécsi, mind pedig pozsonyi tartozkodasa alatt fegyelmezetten, szakszeriien és rend-
kiviili munkabirassal dolgozott, de emellett a nagyvilagi életbe is belevetette magat: kartya,
nok, adossagok, két parbaj mutatja ennek jelét. A munka és a nagyvilagi élet mellett folyama-
tosan képzi magat, sokat olvas, politikai cikkekkel probalkozik, ismereteit nyelvtudasa révén
a diplomadciai kordkkel vald kapcsolattartdssal is boviti. A bécsi angol nagykdvet szamara
pedig — részben hivatalos, azaz kancellariai, részben barati felkérésbol — francia nyelven
készit feljegyzéseket.

1832-ben Zemplénben kovetnek jelolteti magat, de késdbbi nagy politikai ellenfele —
Kossuth — legydzi. Errdl igy emlékezik meg Onéletrajzi jegyzetek cimii visszaemlékezé
irdsaban:

»A zempléni kovetségre vagyodtam. Elmentem Ujhelybe; de csakhamar meglattam,
hogy ezen czél nem valosodhatik. Itt 1épék fel azonban legeldszor megye eldtt; az
€kesszold Kossuthtal vivtam meg. Hasonld helybenhagyast kaptam Kalloban.”
(Dessewffy 1887, 405)

Még egy kisérlete lesz a megyei kovetség elnyerésére 1839-ben Saros megyében, de itt
sem nyert. Ezért inkdbb fOérendi mivoltat kihaszndlva és szonoki meg kozirdi tehetségét
felhasznalva villalt szerepet a férendi tabla orszaggytilési tevékenységében. Osszességében
konzervativ értékrendben gondolkodott, de szemléletében szamtalan 0j és elérevivd elem
jelen volt, és ezzel néha {itk6zott mind az udvari, mind pedig a férendi korokkel.

Visszatérve még az 1832-es évhez elmondhatjuk, hogy ekkor visszakoltozik Pestre, illetve
Budara, ahol helytartosagi titoknoknak nevezik ki. Az 1838-as nagy arviz utdn a segélyezd
bizottmany tagja, és minden eszkozt, lehetdséget megragad, hogy a varos gondjain enyhitsen.
Ezért a tevékenységéért Pest varosa diszpolgarava fogadja.

Kiilonféle allami szolgalatai jutalmaként Metternich herceg 1840-ben bevéalasztotta a
biintetdtorvénykonyv kidolgozasara alakitott bizottsagba, majd inkabb eltavolitasként eurdpai
korutra kiildte a bortonrendszerek tanulméanyozasa céljabol. Tapasztalatait egy néhany oldalas
francia nyelvii Osszefoglaloban és tervezetben rogzitette, aminek magyar forditasat Ossze-
gyljtott munkdiban adta kozre a kiadoja. Tanulmanyutja soran elvégezte a kotelezd felada-
tokat, de a politika, az dllamberendezés, a gazdasag, a kultara teriiletével is igyekezett megis-
merkedni. Legmélyebb benyomdst az angol alkotmanyos monarchia tette rd, amit aztan
politikai mintanak is tekintett. Illyen értelemben a tanulmanytt — a megbiz6 oldalarol nézve —
forditva siilt el. Egyéniségét, miiveltségét, rendkiviil finom modorat mindeniitt elismerték.
Utja soran Parizsban taldlkozott Thierssel, de megismerkedett Heinével és sok mas jelentSs
europai egyéniséggel.

Az eurdpai utazas, amelynek soran érintette Franciaorszagot, Hollandiat, Angliat, Német-
orszagot, nagy hatast gyakorolt ra. Megérlelte benne a valtoztatds gondolatat, de ezt szigoruan
a monarchia szolgalataval Osszekotve és ezek kozott a keretek kozott tudta elképzelni, st
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gondolkodasaban a férendi szempontok érvényesiiltek. Ugy gondolta, hogy a magyar
arisztokracianak feladata és hivatasa van mindebben, éppen ezért nem lehet veszélyeztetni a
gazdasagi alapjat, a nagybirtokot. Ez a gondolatsor mar korabban is a fejében volt, hiszen
még Széchenyivel is vitdba szallt. Atyja 1831-ben egy ellenmiiben elemezte, biralta
Széchenyi Hitel cimli nagyhatasi miivét, amelynek cime A Hitel cz. munka taglalatja.
Széchenyi egész vitamiivel és keményen valaszolt a Taglalatra: ez a ma a Vilag volt 1832-
bol. A harom Dessewffy fivér Aurél, Marczel és Emil viszontvalaszként megirta és
megjelentette a Néhdny szo a Hitel, Taglalat és Vilag iigyében cimii munkat, amelyben apjuk
gondolatmenetének védelmére kelnek, és a két Széchenyi konyvet birdlo észrevételekkel
illetik. A kivalo stilusu irds egyértelmiien Aurél tollabol eredt, a masik két testvér a csaladi
Osszetartozast képviselte, bar a feljegyzések szerint kdzosen €s alaposan atgondoltak a
valaszmiivet.

Az eurdpai utazasbol hazatérve teljesen a politikara adta fejét, és kereste a forumot a
konzervativ part iranyvonalanak kifejtésére, annal is inkabb, mert Kossuth Pesti Hirlapja
1841 januarjatol a radikalis ellenzék {6 fegyverévé valt. Dessewffy véleménye szerint ez
egyrészt ,téveszméket” terjesztett, masrészt felismerte, hogy a sajtd jelentds politikai
eszkozzé valt. Igy 1841 kozepére megszerezte a Vildg cimii lapot, és minden erejét a politikai
és koziroi kiizdelmeknek szentelte, a lapot a konzervativ part kozlonyévé formalta.
Szenvedélyesen vetette bele magat a munkéba: ird, szerkesztd, lektor, szervezd, timogatd volt
egy személyben. Amugy is gyenge egészségét felorolték a kovetkezod fesziiltséggel teli
honapok, ereje végére ért, és 1842. februar 9-én meghalt. Errdl az idészakrdl irja az
emlékkotetben testvére, Emil a kovetkezOket:

»---az 1839-1840-iki orszaggyiilésen, midon egy politikai partot alkotni, miiszerezni,
eljarasaba rendet, 6szvefiiggést behozni tiizé tomérdek munkaval jaro feladataul; - és
igy végre midén 1841-1842-ben az eszmék azon tusajaba, melly Kossuth’ ,,Pesti
Hirlapja”, Széchenyi’ ,,Kelet Népe” altal 16n eldidézve, belekeveredett, és mint ird,
szonok ¢és orszagos kildottségi tag megfeszitett erdalkalmazassal vivott,
torténelmiinkben, mindenkorra emlékezetes kiizdelmeket, testi erejét meghaladokat,
kora végének kétségtelen siettet6it.” (Koszora 1857, 20)

Politikai, kozirdi és magyar nyelvi, mondhatni nyelvalkotoi, nyelvmiivel6i munkassaganak
csticspontjaként egyértelmiien a Vilag tekinthetd. Méltan fogalmaz igy errdl Veliky Janos:

,»A politikai kdzbeszédben az 1840-es évekre olyan magyar nyelvi kultara alakult ki,
amely aldl senki sem tudta magat kivonni, legalabbis a szigori megitélés kockazata
nélkiil. A reformkonzervativok jeles képviseléje Dessewffy Aurél sem politikai
nézeteinek, hanem elsdsorban a publikaciokban megnyilvanulé nyelvi-kulturalis
szinvonalnak koszonhette altalanos elfogadottsagat, vagyis foként ebben a
tekintetben tudta felvenni a versenyt az ellenzéki vezérekkel. Dessewffy magyar
nyelv iranti érzékenysége mar igen koran feltlinik és folyamatosan jelen van a
publicisztikajaban...” (Veliky 2011, 309)

Ehhez az idézethez hozza kell tenni, hogy Dessewfty ezt maga is érezte, ezért a Vilagba irt
legfontosabb tizenhét cikkét Gsszeszerkesztette és 1841-ben — X. Y. Z. Kényv cimen — kiadta,
mintegy a konzervativ part eszmei 0sszefoglalojaként. A mintegy kétszaz oldalas, és a kiemelt
tanulmanyait tartalmazé miivet a cimlapon ,,szives indulattal” Eotvos Jozsefnek ajanlotta,
kiben szavai szerint ,,az irdt, hazafit és baratot tisztelem.” Az mindenképpen megallapithato
ezekbdl az irasokbol, hogy Dessewffy irdasmodjaval, érvelésével, hattérismereteivel messze
»versenyképesebb” és ,,stilusképesebb”, mint barmelyik 6konzervativ parti politikustarsa. Ez
az O0sszefoglalo kotet — fiiggetleniil a politikai nézetektdl — a korabeli publicisztika és retorika
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csucsteljesitményei k6z¢ sorolhatd. Ahogyan a kor nyelvén fogalmaznank ,,irdlya” a magyar
nyelv, féleg a magyar publicisztikai nyelv emelkedését is szolgalta.

Irdsok, nézetek a magyar nyelvrdl

A magyar nyelv ligyével és annak oktatasdval kapcsolatos irdsai koziil harom nagyobb
1élegzeti munkajat emelhetjiik ki. Ezeket — megjelenésiik idopontjatol fliggetleniil — keletke-
z¢siik torténeti sorrendjében targyaljuk. Tehetjiik ezt azért is, mert a papirra vetett tanulma-
nyok gondolatsorai, tételei egész magatartasat, érvelésrendszerét meghataroztak.

Magyar nyelv és ellenzoi

A nyelvpolitikai szempontbol legjelentésebb mii ezek koziil az a husz oldalas tanulmany,
amelyet haldla utan kéziratos hagyatékabol Széchenyi Istvan tett kdzzé az Udvlelde (értsd:
nemzeti temeto) cimli miive keretében a kovetkezd cimmel: Grof Dessewffy Auréltiil
hatrahagyott iromanytoredék e czim alatt ,, Magyar nyelv és ellenzéi”. Széchenyi magyara-
zatot is ir a kiadashoz. Felemliti, hogy mind Dessewfty atyjaval, mind pedig magaval Auréllal
kemény politikai vitdban volt, de ez tisztdn eszmei szinten folyt, méltanyos és szakszerl
eszkozokkel, rdadasul a csaldd — kordbbi véleményeltérésiik ellenére — rdbizta az elhunyt
kozirdi hagyatékat. Széchenyi megjegyzésként azt irja, hogy. ,,Innen, valamint a’ téredék mas
helyeibiil is kitetszik, hogy e’ kozlemény az 1832/6-ki orszaggyiilés folyta alatt iratott”
(Széchenyi 1843, 137). Elemzésemben — mar csak Széchenyi megjegyzései miatt is — részben
ezt a forrast mint az idében legkorabban kozzétett forrast tekintem mérvadonak, masrészt a
Dessewffy 6sszes miiveiben szerepld szoveget.

A hosszabb kifejtésnek indulé tanulmany a Foglalat, a tartalomjegyzék szerint a kovetkezo
részeket tartalmazza: Bevezetés / Nemzeti irany a’ nyelv dolgaban / Ezen irdany indito okai’s
szelleme / Altaljanos politikai helyzet / Alkotmdny / Materidlis sziikségek / Dedk nyely
Tudomanyossagi allapot / Térvénykedés Belsé igazgatds / Német miveltség Kiralyi Varosok
Kereskedés Ipar / Jo tarsasag Vagyonos aristocratia / Tot, horvat felekezet / Befejezés. A
Foglalathoz is megjegyzést fiiz Széchenyi, mely szerint: ,,Nem lehet nagyon nem sajnalnunk,
hogy az e’ Foglalat szerint tervezett targyrészleteket a’ lelkes elhunyt a’ két els6 czikken kiviil
nem dolgozhatta ki” (Széchenyi 1843, 62). Az igazsag valoban az, hogy ebben a toredékben
csak két fejezetet dolgozott ki a szerzd, de ez a kettd lényegében tomor Osszefoglaldja a
tartalomjegyzékben felvetett gondolatsoranak, illetve egy masik nevelési targyti munkajaban
tobb, mar itt felvetett gondolatot kifejt, tovabba egyéb irasaiban, beszédeiben is ezen Foglalat
némely problémakorét fejtegette.

A jelent6s terjedelmil Bevezetés fejezetet igy kezdi:

»~Ama rég kivanatos melegség, melylyel szazadokig tartott tespedés utan sorvadozo
nyelviinket el6bb egyesek ¢€s irok, utobb torvényhatdsagok, végvalahara magok az
orszag rendei is felfogak, sok jo és szép mellett, mit el6hozott, néha s egy két helyen
egy két tulsagra, kelletlen kitorésre s keresztiilcsapasra adott alkalmat.” [...] A
magyar nyelvre nézve — s ezt senki, ki az idd jelenségeire figyelmezett, nem
tagadandja — j évkor kezd4dott: az ellenhatas évkora. Az ellenvetések azonban s a
vadak, mikkel iigyiink ostromoltatik, s ezeknek hevességiik, st még mértékok és
iranyuk is, felette kiilonb6zok, épen ugy mint a kiilonféle szempontok, mikbdl
kiilonbozo helyzeteikhez képest ellenzéink kiindulnak.” (Dessewffy 1887, 296)
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Az ,,4) évkor” meghatarozas az 1832-ben nyilo orszaggytlésre utal, ahol a magyar nyelv
tigyével kapcsolatos vitdk, vélemények erds politikai kontdsben jelentek meg. A felvezetd
gondolatok utan csoportokba rendezi a magyar nyelvet ellenzok sokféleségének ,.elveit.”

Az ellenzdi tdborban szerinte ,,elsé helyt” azok allnak, akik a latin nyelv hivatalossaganak
megtartasa mellett vannak, azzal az indokkal, hogy ez a nyelv a birodalom egészének egyik
,»0sszecsatolo” eleme. Masok — mint irja — ,,alkotményunk aristocratiai szellemére utalnak,”
mivel a magyar jogrendszer egyértelmiiségét a latin tudds és miveltség adja. ,,Még masok
ezen nyelv (a magyar nyelv) melleti buzgalmat idétlen heveskedésnek, ifjui éretlen fellobba-
nasnak tekintik...” és politikai vagy ,,materialis” érdekbdl ,,0nczéljaikra” akarjak forditani a
magyar nyelv melletti kiizdelmet. ,,Jének azok, kik a tudoméanyossag allaspontja miatt vannak
aggodasban.” — mivel a latin nyelv ennek hordozoja, akik ,.ezentul csupan csak magyarul
fognak tudni, valosagos vandalizmust sziilend.” Az 6todik csoportba tartozok a torvénykezés
¢s a magyar historiai ismeretek latin nyelvii fenntartdsa mellett érvelnek. ,,Ezutdn a német
felekezet (felfogas, partolas) kovetkezik.” — ennek partoloi azt hirdetik, hogy a magyar nyelv
elétérbe keriilésével a német nyelv hattérbe szorul, és igy ,,foldmivelésiink és iparunk felver-
gddésének a német nyelv kiszoritasa altal tetemes nehézségeket szerziink.” Az ellenzék
jelentds és veszélyes csoportjat alkotjak azok, akik ,tettlegesen a magyar nyelvtdl félelmet
mutatnak”, azaz sem Ok, sem gyermekeik nem vagy alig tudnak magyarul. ,,JJO végre a tot,
horvat felekezet; [...] hogy a magyar nyelvet a tarsorszdgokra re4tolni nem lehet.” A tovabbi
ellenzokrol igy fogalmaz:

»Némelyek ugy latszik, nem ellenzik a magyar nyelvnek tudomanyos és hivatali
polczra emelését, de a nép nyelvévé tétetni ataljak. Ezek a dedk, amazok a német,
ismét ezek a tot, horvat nyelv érdekeit védelmezik a magyar ellen. Egymassal
megegyeztetni Oket talan nem épen igen koénny(i lenne. Mindnyajan csak azon
egyben fognak kezet, hogy a magyar nyelv baratait szerfeletti sietéssel és a fennalld
érdekek megsértésével vadoljak. ” (Dessewfty 1887, 299)

Megemliti, hogy mas ellenzéi felvetések is vannak, de ezek ,részint alacsony
szenvedelmekhez vannak intézve, részint piszkos alakot viselnek,” igy ezekkel nem kivan
foglalkozni. Osszegzésként kifejti, hogy minden érvet meg kell vizsgalni, mérlegelni kell, és a
vitakban kell tisztdzni a dolgokat, mert mint irja: ,,szent cz€élunk igy lesz elérhetd”, majd igy
folytatja:

»Allandé és tartds gydzedelemre csak az tarthat szamot, a mi jozan és hidegvérii
polgarok helybenhagyasan alapul. Nem elég tehat, ha a magyar nyelvet az azt
anyjok tejével beszitt polgarok partoljak, s a forré vérii ifjusag védelmezi; de kell,
hogy ez iligy azon honfiak segitségére is szamot tarthasson, kik menten minden
hevességtdl csak ugy fognak az iigy mellé 4allani, ha annak hasznos volta
bebizonyittatik. A kiilfold elott sem akarunk erdszakos nyelvterjesztok, a valodi jot
iires szonak felaldozo dbrandozok gyanant megjelenni; tudja meg a vildg, mennyire
az, mit a nyelv mellett tesziink, érett meggondolés, hideg eszmélet sziileménye,
hogy nyelviink elémenetele kapcsolatban 4ll mindennemt eldmeneteleinkkel, s
azoknak eldleges feltétele, melyen polgari boldogsagunk, nemzeti dicsOségiink s a
kiralyi sz€k ereje egyarant sarkallik.” (Dessewffy 1887, 300)

A masodik fejezetben, mely a Nemzeti irany a nyelv dolgaban cimet viseli, szamba veszi
mindazokat a magyar nyelv tiigyével, hasznalatival kapcsolatos torvényi valtozasokat,
amelyek 1791-1834 kozott az orszaggyiiléseken sziilettek. Ebben a torvényi keretek kozotti
folyamatos térnyerésben latja a nemzeti iranyt, €s ebben a folyamatban az Akadémia megszii-
letését, a tudos tarsasdg sokirdnyu anyanyelvi miikodését (kiadasok, forditasok, szotarak,
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nyelvemlékek feltdrasa, palydzatok) mint a ,,nemzeti irany” betet6zését rendkiviil fontos és
egyre szélesedd tevékenységnek itéli meg.

»Vilagos mind ezekbdl az irany, melyet e tekintetben nemzetinek egyediil
nevezhetni. Ezen irany tehat pedig az: orszagossa, diplomatikaiva, jo tarsasagiva €s
miveltté tenni a nyelvet...” (Dessewffy 1887, 303)

Eszmefuttatdsa zardsaként — szigorian a torvényes utra és eszkozokre utalva — a kovetke-
zOket irja:

,,Eroltetésrdl, gondolatlan sietésrdl tehat itten sz6 sem lehet. [...] ,,...arrdl pedig,
hogy az orszagban lakozd kiillonféle nyelvii néptomegek sajatsagaikbol
kovetkeztessenek, magyarokka valtoztassanak altal orszagosan soha sz6 nem volt.
Tudjanak, tanuljanak magyarul minél tdbben; de hogy azon tal mit tudnak, hogy
micsoda népfaj ivadékanak tartjdk magukat, abba az orszdgnak magat avatni nem
szandéka. Ez tehat azon irany, melyet én elébb ugyan szellemében s indit6 okaiban
bévebben kifejteni, aztan pedig ellenzoi allitdsa ellen védelmezni kivanok.
(Dessewffy 1887, 304)

Toredeék gondolatok egy nevelési tervezet felol

Dessewffy 1835-ben budai tartozkodasa alatt irt dolgozatot Toredék gondolatok egy nevelési
tervezet felol cimmel. A munka egy bécsi forangt nd, illetve csalad kérésére sziiletett meg, és
sajatsaga, hogy német nyelven fogalmazodott. Magyar forditasa sokkal késobb, 0sszegyljtott
miveinek kiadasakor jott 1étre. Amiért itt foglalkozunk vele, annak az a magyarazata, hogy a
szerz0 a szellemi, erkolcsi és a testi neveléssel foglalkozé ,.egyszerli tanulmanyi tervében”
tobb ponton is foglalkozik a magyar nyelv fontossagaval, stlyaval és annak tanuldsaval. A
bevezetd gondolatokbdl kideriil, hogy az arisztokracia korében szokdsos tanulmanyi
elgondolasokat veti papirra:

,Flainak nevelésénél két f6 szempontot kell tekintetbe venniink, elészor azt, mely
minden embernél a sziv és miivelédés szempontjabol altalaban figyelembe veendo;
masodszor azt, mely 6ket mint magyar allampolgarokat a kiralylyal és hazaval
szemben elfoglalt sajatsagos helyzetiiknél fogva illeti.” Majd ugyanezen az oldalon
nem sokkal lejjebb leszogezi nevelési alaptételét: ,Nemzetivé kell tenni a
miivel6édést és miveltté kell tenni a nemzetiséget.” (Dessewffy 1887, 305)

Kifejti, hogy a nemzeti miiveltség szamara a teljes magyar kultura ismeretét jelenti, és
megismerésének — valamint a politikai, kozéleti szereplésnek — a ,,legfontosabb eszkdze” a
magyar nyelv minél alaposabb ismerete, mivel:

,,az aristocratia tagjait vagyonanal, politikai jogaindl és tarsadalmi helyzeténél fogva
igazsagosan is, torvényesen is megilleti, és kell, hogy ezen eszkozoket mérlegbe
vetve érvényesitse. A koziigyekben valo ezen részvétel azonban teljesen lehetetlen a
hazai nyelv és a hazai allapotok alapos ismerete nélkiil.” (Dessewfty 1887, 307)

A neveldk személyével kapcsolatban az ,.elsé neveld” személyét emeli ki, aki a magyar
nyelvet €és a magyar gondolatokat kozel tudja hozni a nevelendd ifjakhoz. Feldllitja a
nyelvtanulas fontossagi sorrendjét: magyar, német, francia, és természetesen — folyamatosan —
a latin is jelen van.
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»~A mi az ¢l nyelveket illeti, a legnagyobb figyelmet a magyar nyelv kivanja,
nemcsak azon fontos okoknal fogva, melyeket fentebb felsoroltam, hanem hogy fiai
a hazai eszméket az els6 behatas ifjui iideségével hazajuk nyelvén foghassak fel és
tarthassak meg.” (Dessewffy 1887, 321)

A magyar nyelv hasznalatarél — figyelmeztetésiil — megallapitja, hogy ,.tiz férendbdl”
igazabol egy birja megfeleldéen. Nevelési elveibdl kiemelhetok még a kovetkezd javaslatok:
sok ¢és sokféle olvasas, részvétel és tanulas a nyilvanos iskoldkban is, tovabba az igen
modernnek tin6 tétel, hogy ,.tanulj meg tanulni.”

A magyar nyelv és elokeldink nevelési rendszere

Nevelési tervezetének részben megismételt, részben 0j gondolatokkal kibdvitett és immar
magyarul megirt valtozata 4 magyar nyelv és eldkeldink nevelési rendszere. A mintegy
tizenot oldalas dolgozatot az un. Arvizkonyv 1839. évi kiadasaban, annak harmadik kotetében
tette kozz¢é a szerzd. (A kotetet EGtvos Jozsef szerkesztette, és a kiadasbol befolyd pénz az
arvizkarosultak javara jotékonysagi célokat szolgalt.) Széchenyi ezt a miivet is felvette az
Udvlelde cimii kdtetének 1843-as kiaddsdba. S6t a Dessewffy emlékére szentelt és a baratai,
tiszteldi altal szerkesztett, 1857-ben megjelent kotetben is ez az egyik fétanulmany. A miinek
két vezérgondolata van: az egyik az, hogy a magyar arisztokracia a nemzet megtestesitdje,
annak vezetd ereje; a masik, hogy a nevelés soran a magyar nyelvnek a tanulmanyok és az
¢letvitel kdozéppontjaban kell lennie, mert ez az identitds, a nemzetiség meghatirozdja. Maga
a cim is ezt a ,.kettds hangstlyt” hivatott tikrozni. A szerzé a kovetkezd gondolattal inditja
utjara az irast:

»Semmi sem emel nyelvet jobban, mint annak altaldnos behozasa a jo tarsasag
koreibe, mert sziikségképen hajlongova kell valnia, s ezer 1 format, s kellemes
fordulatot nyernie, mihelyt allandoéan rajta foly a beszéd olyanok kozt, kik sok
vilagot lattak, s jo izlés, miveltség, sok oldalu ismeretek birtokdban vannak.”
(Dessewffy 1887, 322)

Szembeszall ,,0sztalyosai,” az arisztokracia korében a magyar nyelv ellen felhozott
kiilonb6z6 vadakkal, hogy példaul az kellden nem kifinomult, nincs irodalmilag kimiivelve,
nem tarsasagi nyelv. Dessewffy ezekrdl Osszefoglaldan azt irja, hogy ,,inkabb {iirligy, mint
meggondolas.” Két érvet szegez szembe a magyar nyelvet méltdnytalanul kezeldkkel szembe:
az egyik szerint, tapasztalataira hivatkozva Erdély meggy6z6 példaja, ahol a ,,magyar nyelv
kozdivata 1évén, a jo tarsasag koreiben;” a masik, hogy a felszines megkozelitése, a feliiletes
tanuldsa a magyar nyelvnek azt az alsagos véleményt alakitja ki, hogy nyelviink nem alkalmas
a funkcioira. Ez utobbi véleményéhez a kovetkezd megjegyzést fiizi: ,,A mi nyelvet az ember
rosszul tud, azt rendszerint fasnak s tigyetlennek szokta tartani” (Dessewffy 1887, 322).
Eppen ezért tgy itéli meg, hogy az ,.ifjak és lednyok” nevelésébe be kell tervezni a magyar
nyelv minél eldbbi tanuldsat, ,magyar nyelvtanitd czim” alatt nevel6t kell alkalmazni,
lehetdleg a csaladnak is a magyar beszéddel példat kell mutatni, kiilondsen ,,sz&p szerep van
nyujtva az asszonyoknak.” Véleménye szerint minden lehetséges modon béviteni kell a nyelv
minél alaposabb elsajatitasat; itt elsésorban a magyar nyelvii miivek olvasasara gondol.

»Az ideak ezen rendszerében jelesen a fiukra nézve fo hely jut a didk és a magyar
nyelv alapos ismeretének nem belsé becsiik miatt, mivel amaz a classicitas nyelyv,
emez pedig sajatunk; hanem gy mint egyetlen eszkdz a hazai dolgokban jartassagra
szert tenni, igazainkat gyakoroltatni, polgartarsainkra behatni, s szives és allando
kozlekedésben 1étezhetni hazank fiaival.” (Dessewfty 1887, 323)
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Kolcseynek a magyar és az idegen nyelvek tudasardl szolo, ismert €s sokszor idézett
gondolataihoz hasonléan Dessewffy a magyar nyelv kiemelése, teljes elsajatitasa mellett az
idegen nyelvek valos tudasat is fontosnak tarja. Ebben a sorban kiemeli a németet ,,mint
teljesen elkeriilhetetlent,” de a politikai és a szalonbeli ¢€letbdl vett tapasztalatai alapjan
hozzéteszi, hogy a német nyelvet beszéloknél a legnagyobb vétek €s szégyen az ,,ungrisch-
deutsch” hasznalata. A sort igy folytatja ,,a divatban most a francia nyelvet sokaknal az angol
valtotta,” mivel ezen a nyelven ,,gondolkozd és szabadlelkli emberhez méltd ismereteket”
lehet szerezni. Ezzel részben arra a kordivatra is utal, mely szerint az arisztokrata ifjaknak
mintegy kotelezd az eurdpai kdrutazas. Mindjart fel is teszi a kérdést:

,.Es mikor utazni megyen a gazdag magyar ifj0, becsiiletére valik talan az okosabb
emberek el6tt, ha hazaja elbtte terra incognita, s azt illeté kérdésekre felelni nem
tud? A kiilfoldi igen jol tudja a csak mulatsag végett utazo iires urfiakat azoktol
megkiilonboztetni, kik a sziikséges eclékésziiletekkel ellatva jelennek meg, s
hazankfiai koziil legtobbre azokat becsiili, kik a haza érdekei eldmozditasaban
legszilardabban munkalkodnak, s kiilsé orszagokba is ily czélbol utaznak. Kettds
pedig az eldkésziilet, melyet a kiilféldre mené magyartol meg lehet kivanni; egyik:
altalanos helyes idedk azon orszagokrol, melyeket vagy masik hibazik, ott az utazas
eredményei, mind az individuumra, mind hazéajara nézve kétesek...” (Dessewffy
1887, 329)

E gondolatsor kapcsan — mintegy életrajzi kiegészitként — utalni kell arra, hogy
Dessewffy a sajat hazai és kiilfoldi utjait tudatosan tervezte, a megismerés, illetve az
Osszevetés kotelezd eszkozének tekintette. A korabban mar emlitett ,,atyai utazdsokon” kiviil
harom — nagyobb és hosszabb id6tartamti — hazai, a ,terra icognitat feltar6” utazésarol
tudunk. Ezek a Felvidéket, a Dunantult és Erdélyt érintették. Atyai baratjanak, Kazinczy
Ferencnek részben beszamol ezekrdl leveleiben, részben tanacsokat, ajanlasokat kér az utazési
tervhez, mint teszi ezt az erdélyi tja elott.

A nevelési eszményeit ugy Osszegezhetjiik, hogy a teljes miivet athatja a magyar nyelv, a
magyar kultira és a honismeret iranti elkotelezettség. Az arisztokracia nevelési rendszerének,
nevelési gyakorlatanak a kritikajaként is felfoghato a szerzd irdsa. A miivével, tanacsaival az
eddigi gyakorlatot probalta a haza és a magyar nyelv ligye irdnyaba terelni. A kovetkezd —
mondhatni kemény itéleti — gondolatsorral zarja irasat:

»Ne vessék meg a var kulcsat, melyet megnyerni kivannak; fogjak fel a nyelvet, a maga egész
fontossagaban mint eszkozt, hatni a nemzetre, ismereteket szerezni, nemzetiséget emelni,
szives kozlekedésben maradni honosaikkal. Szabaduljanak ki penészes el6itéletek s asszonyos
babona félelmek békoibol, s gy6zddjenek meg, hogy csak t61ok fiigg megvaldsitani elémend
évkorunk symbolumat: a mivelt nemzetiséget, s a nemzetesedett miveltséget.
Ha erre koriilményeink hideg megfontolasaban, s tulajdon helyzetok minden oldali megtekin-
tésében elegendd okot, s allando erét most sem talalnak: Gigy én hazam aristocratiajat gyogyit-
hatatlan betegnek vagyok kénytelen kinyilatkoztatni.” (Dessewffy 1887, 336)

A fenti két nevelési tervezet, illetve nevelési mii nemcsak a magyar nyelv melletti
hatarozott elvi és gyakorlati elkdtelezettsége miatt emelhetd ki, hanem sokiranyuan kifejtett
pedagogiai tartalma (szellemi, erkdlesi, politikai, testi nevelés, iskolazottsag menete stb.)
miatt is. Ennek elemzésével Virdg Irén a magyar arisztokracia neveltetésével foglalkozé
doktori munkéjaban részletesen foglalkozik; Dessewffy ezen irasait méltan sorolja a ,,nemzeti
nevelés megjelenése” cimszo ald, illetve azon miivek kozé, amelyek a reformkori magyar
arisztokracia — hazai célokat szolgal6 — atformalasat, atnevelését tlizték ki (Virag 2013).
Ehhez annyit flizhetiink hozzd, hogy ezeket a miiveket nemcsak pedagdgiai tartalmu
irasoknak, hanem bizonyos értelemben politikai — hazafias — tartalmu ropiratoknak is
mindsithetjiik.
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Protestantizmus, magyarizmus, szlavizmus

A magyar nyelv allamnyelvvé tételének szandéka és célja a reformkori orszaggyulések
allando és visszatérd témaja volt. Nador Orsolya megfogalmazésa szerint: ,,...a cél nem mas
nemzetek nyelvének visszaszoritasa volt [...], hanem az, hogy a magyar korona orszagaiban
ne egy mindenki szamara idegen nyelv (latin vagy német) legyen az allamigazgatas nyelve”
(Nador 2002, 65). Természetesen a magyar nyelvvitat — annak kifejlodésével és az id6 eldre-
haladasaval — a politikai iranyzatok, a nemzetiségi érdekek, sot a vallasi felekezetek sokféle-
képpen értelmezték, sokféle célra felhasznaltak, vagy éppen félremagyaraztak. 1841-ben erre
a ,,sokféleségre” reagal a protestantizmus ¢€s a panszlavizmus koriil kibontakoz6 aktudlis, un.
Zay-féle vitaban Dessewffy. Allaspontjat az alabbi idézetekkel vilagitjuk meg:

»~Nemzeti nyelviink ligyét eddigilé minden magyarorszagfi és az orszag Rendei is minden
alkalommal altalanos nemzeti {igy gyanant partoltdk. Azt mondtak, hogy altala az
altalanos nemzeti értelmességet, egyetértést s erkolesi erdt, és igy az orszag jolétét, boldog-
sagat s dics6ségét szandékoznak kifejteni és emelni s ez altal a kiralyi széknek a megszilar-
dult, mivelt, nyelv- és érzeményben osszeforrt nemzetben rendithetetlen alapot és tdmaszt
adni. Minden felszélalasuk a hazai nyelv mellett azon eszmébél folyt ki, hogy annak terjesz-
tése s emelése az egész nemzetnek kivétel nélkiilkozos érdeke” (Dessewffy 1841,
102)

Itt is, mint mas, a magyar nyelvvel kapcsolatos gondolatmenetében megjelenik a magyar
nyelvvel, annak elterjedésével, elterjesztésével kapcsolatos pragmatikus megkozelités: a
,hasznossagi elv.” Ebben az elvben, illetve gondolatmenetben elképzelése Osszetalalkozik
Széchenyi nyelvfelfogasaval, de abban is egy platformon voltak, hogy a nyelvterjesztés csak
nagy tiirelemmel és toleranciaval miikodhet.

»~A magyar torvényhozas eddigilé azt, hogy az orszagban lakozo barmelly
néposztalytol nemzetiségének felaldozasat kivanna, sehol és soha nem mondotta;
soha sem kivant tobbet az orszagban lakozo idegenajki honfiaktol, mint azt, hogy
magyartl tudjanak.” (Dessewffy 1841, 107)

»Meggy6z6désiink szerint a magyar nyelv- és nemzetiség-terjesztés érdeke kivanja,
azt Ggy adni eld s ugy iizni minden alkalommal, mint kdz6s nemzeti ligyet, melly
minden hon-polgarnak egyforman sziikséges ¢és iidvos.” (Dessewffy 1841, 109)

Eszrevételek a magyar kultiirdrol, az orszdgrol alkotott képré

Dessewffy a magyar kultaraval kapcsolatos eszmefuttatasait, gondolatait mindig szoros 6ssze-
fliggésben kezelte a magyar nyelv iigyével és sorsaval mint a ,,nemzetiségi” attributum
legfébb kifejezdjével és meghatarozdjaval. Ennek az alapallasnak szdmtalan tanujelét adta.
Most ezekbdl emeliink ki néhany jellemz6 megjegyzést, észrevételt.

A Jatékszin-épités

Dessewffy 1834-ben Pest varmegyével folytat vitat a magyar szinjatszas ligyében. Szamara a
vita 1ényegét két pont alkotta: az egyik a racionalis pénziigyi megkozelitése az alapitdsnak; a
masik az elhelyezés, a ,,fundus,” azaz a telek kérdése. Mindennél fontosabb kérdésnek tartotta
azonban a szinjatszas altal a magyar nyelv terjesztését. Errdl vallanak a vitaban elhangzott
érvei, amiket fontossaguk miatt irdsban is megjelentet. A Jadtékszin-épités cimi, elészor a
Tarsalkodo 1834. évi 72. és 73. szamaban megjelent irasdban igy fogalmaz:



EGY REFORMKORI KONZERVATIV, DESSEWFFY AUREL... 111

»A magyar jatékszin iigyét a nemzetiség és a miiveltség magas szempontjabol kell
tekinteni. Ugy kell azt nézni, mint jo izIés iskol4jat, mint Gj munkéassagi mezét, mely
iréinknak, — mint 4j palyat, mely miivészségre hajland6 hazankfiainak nyilik; mint
moddot: idegen nyelvli honfitarsainkat a nyelv tanuldsara édesgetni; mimagunkat a
miivészetben rejtezé bajos erd altal pallérozni, hatni a nemzetiségre a nemzetiség
altal, és vissza. [...] A vasarra begyiilé vidékiek hiriil vihessék rokonaiknak, s
barataiknak, hogy Budapesten mar magyar jatékszin is van.” (Dessewffy 1887, 290,
291)

Szerinte éppen ezért a varos belso teriiletén kell a jatékszint felépiteni. Majd kifejti, hogy
az allamtol is elvarhato jelentds ,,tokepénz” nélkiil a felépités, a fenntartas és a folyamatos
miikddés, tovabba az elvart szinvonal nem tarthatod fenn, ezért ennek kikényszeritése alapveto
feladat. Példakat is hoz, hogy a bécsi és a parizsi nemzeti teatrumok is csak tartos €s jelentds
kozponti, allami tdmogatdssal tudnak jol mikddni. Leszdgezi, hogy nalunk a jatékszin
megteremtése egyértelmiien nyelvi és kulturalis kérdés, a hangsulyt az elsdre helyezi.

Magyarorszag és az utazok

Utazasai soran tapasztalta, illetve széleskorli olvasottsaga, tdjékozottsaga révén jol ismerte a
Magyarorszagrol alkotott kiilfoldi ,,orszagképet,” amit tobbségében és egyértelmiien hamis-
nak és torznak itélt meg. A francia, az angol és a német nyelvii irdsok alapjan joggal allapitja
meg, hogy: ,,Magyarorszag a még mindig terra incognita” a kiilfold szamara. Tovabba fajda-
lommal 4llapitja meg, hogy a latin nyelvli forrdsok alapjan, azaz ,latin nyelven tanulma-
nyozva” képtelenség a hazai viszonyokrdl redlis képet adni, és utal azon nehézségekre,
melyekkel gyakran meg kell kiizdeni, ,.,hogy az igazsagnak utat torjiink” (Dessewtfy 1887,
336, 339-340).

Az angol, francia és német nyelvil sajtd €s szakirodalmi élményei, magyar orszagismereti
olvasmanyai alapjan megallapitja, hogy torzkép alakult ki a magyar vilagrél. Ennek szamtalan
példajat idézi fel a Magyarorszag és az utazok ciml cikkében. Ezek koziil az észrevételek
koziil most kettdt idéziink. Mindkét példa szamara a hamisitas és a félreértés korébe tartozik.
Az egyik angol nyelvil péld4ja a hamis felfogésra a kovetkezo:

»A tényt én annal inkdbb bizonyithatom, mert nekem jutott a szerencsétlenség egy
kézzelfoghatd tévedés helyreigazitasat ki nem vihetni. A dolog a kdvetkez6: Dr.
Bowring, az ismert nyelvtudds, kiadott egy magyar anthologiat, ez alkalombol
megjelent egy biralat az Edinburgh Review 104-ik szdmaban, (1830. okt.—1831.
jan.) melyben Magyar- és Csehorszag, a magyar nyelv és irodalom és a cseh nyelv
¢és irodalom egymassal 6ssze vannak zavarva s mint egy és ugyanazon dolog targyal-
va. En irtam egy rovid helyreigazitast s elkiildtem a nevezett folyoirat szerkesz-
téségének, honnan azt a valaszt kaptam, hogy helyreigazitasom kétségkiviil helyes, s
a tévedés durva: de a lapnak nem szokdsa sajat allitdsait megczafolni (to cut
themselves) és a czikk czafolat nélkiil maradt...” (Dessewffy 1887, 340)

Ebben, illetve ezekben a sorokban a legmeglepdbb az, hogy Dessewfty mind az Edinburgh
Review cikkeit, mind pedig a magyar nyelvért és kultaraért rajongd Bowring munkassagat
figyelemmel kiséri. Majd lejjebb egy német nyelvii példat is hoz:

»-..mit szoljunk, ha Normannak Ungarn wie es ist czimii konyvében olvassuk,
hogy a magyar ezredek mogé agyukat kell felallitani, ha tlizbe akarjak vinni éket...”
(Dessewffy 1887, 341)
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A magyar nyelvvel kapcsolatos vélekedések alapjan felhaborodva jegyzi meg a kovetkezoket:

,»Csaknem alig mulik el év, midén nem kérdeznék, hogy mily rokonsagban van a
magyar nyelv a latinnal” (Dessewffy 1887, 340).

Elményei tanulsagaként leszogezi a kovetkezoket:

,En mér rég foglalkozom azzal az eszmével, hogy e czélra kiilon hirlapot kellene
létesiteniink ily czimen: Unwarheit und Warheit iiber Ungarn. Szakérték
altal kellene szerkesztetni, az anyag szerint id6hoz nem kotott fiizetekben kiadatni,
melyben lenne egy compte courant a Magyarorszag feldl barmely tudomany-
agban nyilvanul6 hibakrol, hogy igy a rank vonatkozo6 allamtudomany, politika és
torténelem ne fajulna regénynyé. [...] Nyelvre nézve e lapnak rendeltetésénél fogva:
hogy a hibat ott pdtolja, ahol keletkezett, sziikségszeriileg nem magyarnak
kellene lennie...” (Dessewffy 1887, 341)

Ugy gondolja, hogy egy ilyen miinek, illetve sorozatnak azért egyértelmiien német nyelven
kellene megjelennie, mivel a Magyarorszagrol sz616 német nyelvii munkak, azok ferditései itt
— a német nyelvi sajtotermékekben — jelennek meg, raadasul a torzitasok segédeszkozeként
egy Europa szamdra is jol ismert €16 nyelven. Terve komolysagat bizonyitja az is, hogy
kéziratai kozott megtalaltdk egy ilyen tipusu lapnak az éltala mar megfogalmazott bevezetd
szovegét.

Kiemeles levelezésebol

Mint kordbban mar jeleztem, a csaldd kozvetlen kapcsolatban allt Kazinczy Ferenccel. A
Dessewffy-fivérek koziil Aurél folyamatosan fenntartotta és apolta ezt a kapcsolatot. Errdl
taniskodik levelezése. Kazinczy egyértelmiien befolydssal volt Dessewffy Aurél
nyelvszemléletére, a magyar nyelvvel kapcsolatos felfogasara és esztétikai vélemény-
formalasara. Ez tiikr6zodik azokban az allasfoglaldsokra, amelyeket leveleiben megfogalmaz-
ott. Dessewfty levelezésébdl — szemléltetésként — két részletet emelhetiink ki. Mindkettot
Petrochevich Horvéath Lazar irohoz, szerkesztéhoz, baratjahoz irta, annak Byron forditasaval
kapcsolatban. 1834 juliusdban, az els6 levelében a Byron-fordits eldszavanak tervezetével
kapcsolatban — akadémiai munkatarsként és a magyar nyelv elkotelezettjeként — irja:

,»Egy mas kérdésem az angol elébeszédet s textust illeti. Angol el6beszéd magyar
forditashoz nem vald; mert annak ki magyar forditast olvas, magyar el6beszéd kell;
[...] Az Akadémia az angol textust maga koltségén nem nyomtattatja. (Dessewffy
1887, 362)

Ennél sokkal hatdrozottabb a néhany héonappal késébbi levele, amelyben a mar elkésziilt
forditasrol irt véleményét fejti ki, €s egyértelmilen a magyar nyelv és a magyar irodalom
szinvonalat egyszerre kivanja védeni. Ez a vélemény ramutat Dessewffy hatarozott és
megalkuvas nélkiili értékrendjére. A részlethez hozza kell flizni azt a kommentart, hogy P.
Horvath Lazéar az arisztokracia ismert és jeles tagjaként Dessewffy baratja volt. Ennek
ellenére — a levelébdl vett szavaival élve, igy egybeirva — ,szeretetreméltosagodnak™ a
kovetkezOképpen fogalmaz:
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,»Byron irant nem adtuk még be véleményeinket; mivel azonban csalni nem szeretek,
foképpen pedig régi bardtomat csalni nem is tudnam, elére mondhatom, hogy azt
elfogadni nem fogjuk. Mit himezzek, hAmozzak? Verseidben hibazik az a csin, az a
correctség, melyet nyelviink miveltségének jelen allapotja a koltésnek kivalt ezen
nemétdl eldleges feltétel gyandnt kivan meg. Most, a mig ezen tulajdonokkal nem
bir a dolgozas, annak bels6 becse irant sz6 sem tétetik.” (Dessewffy 1887, 365)

Esztétikai, nyelvi, foleg anyanyelvi kérdésekben nem tiirt semmiféle megalkuvast.
Ugyanaz a hatarozottsag ¢€s elvi tisztasag tliikr6zodik ebben a fenti véleményében, amit mar
két fiatalkori €és igen mély elemzésbe bocsatkozo tanulméanyaban — Az izlésrol, A széprol
cimmel — megfogalmazott.

Zarszo, ertékeles

Dessewffy Aurél szakmai életét, politikai palyafutasat értékelve mind a kortarsak, mind pedig
az utokor nehéz feladat elétt all. Egyértelmiien az Okonzervativ part reményteljes
vezéralakjanak tekintik, aki sok ellentmondasos gondolattal 4llt eld, tobbek kozott mereven
ragaszkodott az arisztokracianak a vezetd szerepéhez, és kimondottan ragaszkodott a fold-
birtokrendszer fenntartasdhoz is, a rend és a torvényesség elkotelezett hiveként a valtoza-
sokhoz, a valtoztatdsokhoz csak a kiralyi utat tudta elképzelni. Véleménye politikai kérdé-
sekben — sok vonatkozasban — még a vele részben kozos platformon allokkal is {itkdzott,
hiszen Széchenyivel, Dedkkal és masokkal is vitdba keveredett. SOt a sajtdszabadsag
témajaban még atyjatol is eltérd véleményen volt, mivel 6 a kontrollalt, a torvényes rend ellen
nem izgatd véleményszabadsag mellett foglalt allast. Ezzel szemben alapvetd allaspontja
mégis az volt, hogy a ,nyilvanos vitalyok soran” és ,a szellem eszkozeivel” kell a
,»SZiikségszerli eldmenés” feltételeit, modjat meghatarozni.

A politikai kiizdelemben a sajtonak, az orszadggylilésnek, a varmegyéknek egyértelmi €s
meghatarozo szerepet szant — kiemelve a mindenkori magyarnyelviiséget mint a legfontosabb
meggy0z6 eszkozt és megnyerd erdt. (Ne feledjiik, hogy még a magyar nyelvet hivatalossa
tevé 1844. évi II. torvény eldtt vagyunk.) A magyar nyelvnek a torvényes eszkozokkel valod
hivatalossa tételében a nyelviink €16, hasznalt és széleskorli megjelenését alapvetd és
meghatarozo ,,nyomatéknak” €s ,,eszkdznek” tartotta.

Baratja és akadémiai munkatarsa — Toldy Ferenc — gyaszbeszédében az dvatos és koriil-
tekintd politikusrol azt mondta, hogy: ,,Dessewffy Aurél a szabadelmii félhez allott”, majd igy
folytatta: ,,...atallata, mikép hazank, nehogy az id6 nyakara néjon, sziikségkép és hatarozottan
a javitasok dsvényére van utasitva...” (Toldy 1872, 55)

Egyik késobbi életrajzirdja, Deak Farkas igy Osszegzi, illetve jellemzi Dessewffy
Htorténelmi feladatat”, egyben személyiségét: ,,Nem az volt az ¢ hivatdsa, hogy akar a
felséges kanczellaria, akdr a nagyméltosagii helytartotanacs collégiumaival vagy tanacsos
uraival toltse idejét, hanem az, hogy antagonistai Széchenyi vagy Kossuth legyenek s ezeket
gy6zze meg a nemzet nagygya létéért folyo kiizdelemben” (Dedk 1885, 13).

Sokatmondo, hogy a legnagyobb politikai ellenfél, Kossuth a Pesti Hirlapban — Dessewffy
halala utdn mar egy nappal, februdr 10-én — véleménykiilonbségiik ellenére tisztelettel €s
elismeréssel méltatja tevékenységét, tehetségét, elkotelezettségét €s jellemét; sot a ,,februdr
17-1 szent misedldozat” hirét is kiemelten kozli.

Talan az értékek, a tisztelet, az elismerés és a kétségek keveredése fogalmazddik meg
Vorosmarty Mihaly visszatekinté gyasz-epigrammajaban, amelyet 1844 nyaran irt:
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Desseeffiy Aurél

Kétes uton jartdl, kevesektdl értve, s ha célod
Nagy vala, elfedezé azt kor elétti haldl.
Dijzatlan ha jeles, meg nem biintetve ha vétkes,
Elve, temetve taldny hagytad el a honi tért.
Nem veszténk-e nagyot? Keérdjiik most aggva magunkban,
Szent nemzetiség angyala sugja: Igen.

Dessewffy 1841-ben sajat lapjaban, a Vilaghban a Pesti Hirlappal, illetve Kossuthtal és
hiveivel vitdzva — a Nyilatkozat és igazolas cimi — hossza cikkében irja az alabbiakban
idézett sorokat. Ezt a gondolatsort mintegy sajat politikai dnértékelésként is idézhetjiik:

»Magyar honunk sem nem egyetlen, sem nem els6 orszdg Eurdpaban, melly a mult
szazadok elavult formaibol kivergddni, s az id6 s koriilmények kellékeivel magat
Oszhangzéasba tenni torekvék. Az atalakuldsnak e processusan foldrésziink tobb
orszaga mar atment Ott all el6ttiink két nagy birodalom, mindkettdben megtortént az
atalakulas kiilon moédon s kiilon eredményekkel.” (Dessewffy 1841, 153)

A cikk szerint a ,,két nagy birodalom” koziil az egyik orszag Anglia, a masik Francia-
orszag. Szamara a kétségtelen Ut és példa Anglia: a ,,fekvo birtoknak tilnyomo6 befolyasaval,”
az alkotmany, a térvény, a kirdlysag szilardsagaval és hatalméval; a masik, a kétséges ut
Franciaorszag, ahol a ,,véres forradalom épen ezen elvet forgatta fel,” és emiatt ,,egy crisisbol
masikba esik.”
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Sturcz, Zoltan
A Hungarian Reform-era Conservative on the Hungarian language and culture: Aurél Dessewffy

Count Aurél Dessewffy (1808-1842) was an eminent member of the Hungarian aristocracy and a prominent
figure in the Reform Movement of the 19™ century in Hungary. He pursued a wide range of activities: he was a
writer, a publicist, an editor, and a politician; he played an important part in the Hungarian Conservative Party,
and he was a member of the Hungarian Academy of Sciences and a co-founder of the Kisfaludy Society. He
spoke eight languages and was one of the most learned men of his time. He took an active part in the political
and academic struggles for the Hungarian language. He believed that speaking Hungarian was a compulsory
element of patriotism for the politically active Hungarian aristocracy, and he advocated his views on this at
various platforms from politics to journalism and pedagogy. He was deeply concerned about the false image of
Hungary and Hungarian culture so prevalent outside the country at the time. He put enormous efforts into the
task of forming a positive image of Hungary through his travels, his political connections and his foreign
publications.



Sziics Tibor

A magyar regos német és olasz prologusa
(A kékszakallu herceg vara — A regos prologusa)

1. Az osbemutato 100. évforduldja elé

A Balazs Béla azonos cimii misztériumanak (1910) szovegére komponalt Bartok-opera (1911)
— a Lipotvarosi Kaszind operapalyazata zsiirijének a mii eldadhatatlansagara hivatkozo
elutasitd mindsitése folytan — csak hét éves késéssel keriilhetett szinpadra: végiil 1918. majus
24-én volt az 6sbemutatdja a Magyar Kirdlyi Operahdzban. A most éppen kozelgd 100.
évfordulo, a ,,Kékszakallul00” jegyében az eredeti tervek szerint addig frissen felujitott
Magyar Allami Operahaz 2018. méajus 24-én tGjra {innepi miisorara tiizi (a teljes fel@jitas
varhat6 elhtizoddsa miatt azonban valdsziniileg még az Erkel Szinhdzban).

Az immar vilaghirnévre szert tett operanak idokozben szdmtalan hazai és kiilfoldi elo-
adasa, illetve bemutatoja és feltjitasa volt kiilonféle neves operaszinpadokon és hangverseny-
termekben,! szamos felvétele (hanglemez, CD, DVD) mellett tobb filmes feldolgozas is
késziilt. A sokféle rendezések kozott egészen kiilonlegesek is voltak; itthon ilyennek szamitot-
tak példaul a balettel kombinalt (ennek megfelelden kettds szereposztast) 1995-6s pécsi €S a
3D tjdonsagaval szolgal6 2011-es budapesti bemutatok.

Az el6adasok valtozatossagan beliill mindenesetre meghataroz6 jelentdségli lehet, hogy
szinpadi vagy koncertszeri megoldast valasztanak-e (a szerzoi eldirasokban hangstlyos fény-
¢és szineffektusok egyébként még ez utobbi, akar végletekig stilizalt latvanyképpel is biztosit-
hatdak), hogy magyarul vagy idegen nyelven (feliratozassal) szolaltatjak-e meg (magyar,
illetve mas anyanyelvii énekesek), s hogy a prologus elhangzik-e. (A kiilfoldon gyakorta
inkabb koncertszerli eldadasok rendszerint attdl fiiggden illesztik a mii élére, hogy az magya-
rul vagy idegen nyelven szolal-e meg.)

2. Prologus a dialogus elott — a misztérium szimbolikus kulcsaként

A miithoz irott prologus mint lirai eldjaték (az operavaltozatban is megzenésitetleniil maradt
»hyitany”’) — metanyelvi szinten — voltaképpen elére megadja a kulcsot a tobbszordsen titok-
zatos ,,var” (az egész mii) talanyosan Osszetett szimbolikajanak értelmezéséhez.? Ekként tehat
a prologus, amelyet az el6addsok — sajnos még itthon is — gyakran mell6zni szoktak, hang-
sulyosan figyelemiranyitdé monoldgként, ,.eldszovegként” szervesen kapcsolodik a szinpadi
misztérium, illetve az opera balladasan dramai szovegéhez, s egyébként nemcsak enigmatikus
szimbolik4janak megértéséhez jarul hozza, hanem rovid prozddiai rdhangolddasként nyelv-

! Elsé német nyelvii kiilfoldi bemutatdja Frankfurtban volt (1922). Olaszorszagban elészor Firenzében mutattak
be, magyar nyelven (1938).

2 A prologus feltiinden emlékeztet a Bajazzék (Leoncavallo: | pagliacci; 1892) nyilvanval mintaként szolgald —
azonban énekelt — prologusara, amely a kozOnséget még a fliggdny eldtt megszolitva dramaturgiailag
hasonloképpen eldrevetiti a kiilsé és a belsd vilag, a latszat és a valosag, a komikus kiilsé és a tragikus belsd
ellentétét, bar egyszerlibb értelmezési keretben és kifejezetten szenvedélyes, st vészjoslo érvénnyel, am szintén
a lelkivilagra, az érzd lélekre iranyitva a nézék figyelmét. Emellett figyelmet érdemel még az intertextualis
rajatszas is: ,,Kezdodjék a jatek!”— a regds prologusaban is (ennek olasz forditdsaban: ,,incominci pure lo
spettacolo™); ,,Incominciate!” — a verista olasz opera eredeti librett6jaban (Pless Karoly forditasabol kozismert
magyar valtozataban: ,, Kezd6djék a jaték!™).
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zenei bevezetésiil is szolgdl az opera folytonossagban ivelé monumentalis duettjének, a
manapsag ujra €és Ujra megtapasztalni, hogy szerencsére mégis érzékelheté a prologus
visszatérésének tendencidja (elhagydsaval szemben), hiszen kiilonben is nyilvanvalé lehet,
hogy a mii azzal egyiitt alkot teljes egészet.

2.1. A sokrétii értelmezési keret konnotacios szintjei

A kovetkezokben roviden folvillanthatjuk e polifon miialkotas lehetséges értelmezéseinek
szimbolikusan dsszetett rendszerét, annak egyes konnotacios szintjeit (Sziics 1983, 2-5):

(1) pszichologiai értelmezési keret: VAR-LELEK
a férfi és a nd eltérd lelki alkatukbol adoddan eleve tragikus szerelme
a lélek rejtett titkai — tilalom és kivancsisadg motivuma
(v6. Boka 1966; Krod 1962)*

(2) szociolégiai értelmezési keret: VAR-AJTOK (TERMEK)
magany az elidegenedésben, megosztottsag (egész—részek), zartsag / zarkozottsag
az egész a részek mogott; egység/egyesiilés — elkiiloniilés; szamszimbolika
(vo. Kelecsényi 1974; K. Nagy 1973)*

(3) esztétikai-metanyelvi (intertextualis) értelmezési keret: VAR-MU / MUVESZ
a mil mint 01 var régi épitékovekbdl — miialkotas a miialkotasban
miivészsors — mualkotas a mtialkotasrol
(vo. Kocsis 1973, 101-107)

(4) filozofiai (1ét- és ismeretelméleti) — kognitiv értelmezési keret: VAR-ELET(UT)
¢letut a titkokkal tele vilagban —a megismerés és a megélés kettds folyamataban
¢élet—halal, probatétel és megvaltas motivuma, fény- és szinszimbolika, &j-keret
(vO. Lendvai 1964, 112)

2.2. A VAR-mii

A tovabbiakban érdemes megfigyelni az értelmezés(ek)hez nélkiilozhetetlen — egyfeldl a
két szovegrész (prologus és dialogus), masfeldl az egész mi és a kiils6 kontextus kozott
feltarhato — intertextualis kotddéseket.

A prologus forditasainak megitéléséhez is fontos észrevenniink, hogy jelképesen az egész
mii maga is ,,var”, hiszen konnotacioi kozott metanyelvileg olyan szintézisként is értelmez-
hetd, amely népi és avantgarde, magyar és egyetemes motivumok egybekapcsolasabol épit-
kezik. Régi ,,épitdkovek™ felhasznalasaval késziilt modern alkotds, amelybe absztrakcioval és
stilizalassal épiilnek be a téméahoz kapcsolodd motivumok és emblémak, a filozofiai-esztétikai
hatasok kiilonféle rétegei. Gazdag kapcsolatrendszere igy arra is kivaléan alkalmassé teszi,
hogy intertextualis értelmezésébdl €és elemzeésébdl kiindulva olyan dsszefiiggésekhez jussunk
el, amelyekben sokoldalian mozgoésithatdé miivelddéstorténeti, néprajzi, irodalmi és zenei
ismeretek szalai futnak ossze.

A misztérium-opera kiilsé kontextusa igen sokrétli: a Kékszakalli-monda torténeti
magjatél az ismertebb miivészi feldolgozasokig feldleli a mitologiai €és népkdltészeti
Osforrasokra visszavezethetd szimbolumok (a szdm-, fény- és szinszimbolika, a tilalom-,
probatétel-, kivancsisag- és megvaltas-motivum stb.) megjelenését, befogadja a szimboliz-
mus, a szecesszi0, az impresszionizmus ¢s az expresszionizmus vegyesen €rvényesiilo

3 A var—lélek azonositas hasonlosagot mutat Ady Endre A vdr fehér asszonya cimii versével (Uj versek, 1906;
vo. Ujfalussy 1970): ,,A lelkem 6don, babonas var...”
4 V6. ,,Minden Egész eltorott...” (Ady Endre: Kocsi-it az éjszakéban)
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hatasat, érzékelteti a korra jellemzé elidegenedés-élmény arnyékaban eklektikusan hato
filozofiai nézetek (intuitivizmus, Ujplatonizmus, panteizmus) befolyasat. Ebben az Ossze-
fliggésrendszerben meghatarozova erdsodik a népkoltészet hatdsa. Az alkotdok (Baldzs és
Bartok) szimbolizmusa ugyanis azt a titokzatos felszin mogott rejtézkodo 1ényegi igazsagot
keresi, amelynek felismeréséhez itt éppen végletekig egyszeriisitett, sajatosan stilizalt
miivészetiikkel kozelithettek. Igy jutottak el a magyar népdal, népmese és népballada
Oserejiien egyszeriivé csiszolodott formakincséhez.

A régi székely-magyar népballaddk nyelvén és ritmusdban megalkotott — a szdvegird
(Balazs 1968, 35) szerint szinpadi balladdanak is nevezhetdé — misztérium szimbolikus
szintezOdésében is két balladai embléma emelkedik ki a szamos népkoltészeti motivummal
épitkez6 szerkezetbdl: a ,,fejbe nézés” és a ,beépiilés” motivuma (vo. Vargyas 1976). Az
elobbi a Molnar Anna balladdjaban (az ,,Elcsalt menyecske” balladatipusban) is megtalalhato,
egy fa alatt lejatsz6do jelenetre emlékeztet, amelyben a gyengédség mozzanatai és a ndi
aldozatok latvanya egyiitt fordulnak eld, mikdzben az asszony a férfi ,,fejébe néz.” Ennek az
egyébként Oszovetségi motivumnak (Birdk konyve) az alomba ringatd és gondolatolvaso
jellege Balazs és Bartok miivében sajatosan kiteljesedik: a belsé vilag szinpadat megjelenitd
var-1¢élek titkainak vizudlis megismerése, a masik emberbe vald behatolds a szemkontaktus
vissza-visszatérd jelképes motivumaban 0lt testet. Mar a Prologus fatikus elemei (a jatékba
bevont kdzonség megszolitdsaval) eldkészitik a szem-motivum ¢és a sorozatosan ismétlodod

nyitas-motivum Osszekapcsolddasat: ,, Nézziik egymast, nézziik...”; ,,Szemem pillas fiiggonye
fent...” (a prolégusbol) — ,, Mit latsz?”; ,,Nézd, ...!”’; , Lasd, ...”; ,,Nyisd ki!” stb. (a dramai
parbeszédbal).

A bibliai aldozat-embléma népi valtozatanak tekintheté beépiilés-motivum is balladai
kotddésti: az eurdpai népballada ,,Falbaépitett feleség” tipusahoz tartozé Kédmiives Kelemenné
ballad4janak hdsndjéhez hasonléan Judit is beépiil — 6rok emlékként — Kékszakallu 1élek-
varaba, amikor a férfi 6t is besorolta a régi asszonyok koz¢, magaba zarta a hetedik ajto
,0rok-6rz6” alomkamréaja”, s beolvadt az éjszaka sotétjébe. Mire a nd bejarja a titokzatos
birodalmat, s a valtoztatas szandékaval folfedezné benne a maga helyét, addigra részévé valik
annak. A jelenbe éré mult és a jovObe nylld jelen nagy pillanatdban, éppen a végsd titok
megfejtésekor mar ,,rola sz6l a mese”: a férfi immar nem hozz4, hanem csupan rola besz¢l. Az
¢let misztériumaban atlényegiilve, immar a var részeként igy valik masokkal meg nem
oszthaté multta, 6rok emlékké (,,Es mindig is éjjel lesz mar”). A mialkotas pedig e két 8si
balladank alapmotivumait egyesitd szimbolikus varra, amelyben az el6z6 motivum elsésorban
a fokozatosan kibontakozo6 denotacio jelentésrétegére, az utdbbi pedig foként a zardjelenetben
kiteljesedd konnotaci6 alakuldsara volt hatdssal. E két alapmotivumon kiviil szamos tovabbi
balladai motivum (nyit6 hivogatas, halogatas, vandorlas, 6ltozetvaltas stb.) is azonosithaté a
szovegben (vO. Sziics 1983, 66—72).

A misztérium szerkezeti képletének tiikrozése mellett a szoveg a ballada mifaji jegyeit is
hordozza. A kolté tomor, balladai homalya és balladas liiktetésti dramajat 6si nyolcasokban
irta meg. A szinpadi ballada elé irt archaizal6 prologus szintén az O&si énekelt
néphagyomanybdl, a regds-énekbdl merit mintat. A lirai, epikus €s dramai vonasokat 6tvozo
balladdhoz hiven a misztérium-opera a szerzdi utasitdsok mellékszovegében rogzitett leiras
szOvegtipusat a vizualitds jelképes mozzanataiba forditja at, az elbesz¢lést betétben emeli ki
(a szerelmek iddérendben és tavolsagtartdssal torténd felidézésekor), a fOszoveg dramajat
pedig egyetlen, hosszi I¢legzetii és fesziilt ivelésii vitdban jeleniti meg. A Kékszakallu
verbalis, zenei és vizudlis 0sszetevoi koziil ,,minden bizonnyal a verbélisé a priorités. (...) A
darab ’kérdés—valasz szekvencidk’-kal indul (...), s egyre monologikusabbakkal zarul...”
(\Vass 2004, 141)
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2.3. Szovegszervezo elvek a konnotaciok szovevényében

A stirités sejtelmes homalya — a hét titkos ajtd viszonyara c€lzo utalasokkal — szamos
ponton elérevetiti a néi foszerepld eljovendd részességét, a varba torténd beépiilését. A
l¢lekjellemzd balladds ismétlédés Baldzs és Bartok miivében a szimbolikus szoveg-
szervezodés alapvet6 eszkozévé emelkedik: a vissza-tér6 jelentéselemek — az ismétlodéssel és
mas elemekkel kombindlodva — kiilonb6zd szdvegkornyezetbe keriilnek, s ezzel a ,,var”
jelentése folyamatosan valtozik, modosul, gazdagodik; egyes szovegrészek hasonlosagaval
igy kiemelkedik az eltérés is, az ismételt (4llandd) elemek koriil cserélddd (valtozo)
szovegkornyezetek révén modosulo jelentés.

A motivumszertien végigvonulo ismétlédéseken kiviil a szerkezeti egységek alakitasaban
részt vevo ismétlések kiilonféle tipusai kifejezetten a balladai miifajra emlékeztetnek (vo.
Laszl6 1985, 111-115). A sorkettdzes, a variacids, ellentétes, fokozo, rematikus ismétlés €s az
egyszerli szoismétlés esetei mellett kiilon figyelmet érdemel az ugyancsak balladai
strofaismétld szerkezet és a gondolatritmus. Tipikus strofaismétld szerkezetben épitkezik
Kékszakallu asszonybucsuztatd monologja az emelkedett hangt befejezd jelenetben (négyes
tagolasban): az egyes napszakokhoz rendelt ndk felidézése a zart teljesség jegyében kicsiben
megismétli az egész mii menetét, a sOtétségtdl sotétségig iveld életutat. A négy egység
Osszetartozasat a bucsuztatdé nyelvi megformaldsa, az azonos szegmentumok gondolat-
ritmusaban allandosult téma-réma struktura teszi zartan harmonikussa. A mii Szerves épit-
kezésében legnagyobb egységei, az ajtdjelenetek is ugyanilyen elvli (strofaismétld)
szerkezetet mutatnak. A hét ajtd egy-egy jelenetének azonos a felépitése, mikdzben a
hozzéjuk rendelt tartalmak kiilonbozdségével az egész varrdl szerezhetd ismeretek, illetve a
szimbolikus jelentések gazdagodasa viszi elére a szOveg menetét.

Az elem- és viszonyismétlések szovevényes halozataban a mikrokontextus (a sajat
szovegbelsé Osszefliggések motivumrendszere) szintjén ismétlddd jelek és jelkapcsolatok a
mi belsd folytonossagat szolgaljak, a makrokontextus (az emblematikus szévegkiilsd Ossze-
fliggések rendszere) pedig — azzal, hogy kifelé utal, a mii és mas miivek, példaul nép-
balladaink kozott teremt ismétlddést — megszakitja a mikrokontextus folytonossagat. Ilyen a
prologus sokat sejtetdé metanyelvi utalasa is: ,, Régi rege, haj mit jelent...?” stb.

Hasonlo6 hatasuak a misztériumszoveg balladan talmutatoé egyéb népkoltészeti sajatossagai,
példaul a népmesei felsorolasok tagold jellege (a jelenettagoldsban), az ellentétes képek
szembeallitasa (a vildgossag—sotétség, illetve nyitas—csukas parhuzamos motivumaiban), a
mesei vilagot idéz6 fordulatok (,,Hol volt, hol nem: kint-e vagy bent?”; , Egy életem, egy
halalom, De én tudni akarom mar...”). Ezek is szimbolikusan telitddnek, hiszen a konnotacio
szintjén a titok megfejtése a 1ét legfontosabb kérdéseivel fiigg ssze: ,,Nem tudod, mit rejt az
ajté. — Eletemet, haldlomat..” S ekkor megnyilik a var-lélek , legesmélye: 6rokérzd
dlomkamra.” E nép-mesei metaforaban a széveg legfontosabb motivumai futnak Gssze a
zardjelenet csucsan, s éppen itt a népmesei atmoszférat archaikus kifejezések is hitelesitik
(,,Ott van mind a régi asszony...”). Az ugyancsak folklorisztikus zaromondat (,,Es mindig is
¢jjel lesz mar”) lekerekitd befejezésként a kronotoposz szintjén is teljes lezartsagot sugall: az
1doszerkezetben a mult elhatarolodott, s a jovO maga a jelen lett; a térszerkezetben pedig
éppen ezzel egylitt a sotét €s bezart var marad eldttiink.

A mi a diszharmoéniédn at jut el a harmoniahoz, amelyben a megkiizdott szEépség az allandd
harc folyamataban van jelen, merthogy ,,vér és arany” — miként Ady koltészetében — paradox
modon Osszetartozik; erre utal a varbeli harmadik ajté titka is. A miivon végigvonulo
ellentétekben tiikr6z6do, tragikusan végzetes megosztottsag kettdssége az ismétlodéssel
Osszefonodva szervezd elvvé valik, s a dramaturgiai épitkezést, a kompoziciot is meg-
hatarozza. Az ajtojeleneteken beliil ez jelenik meg a kettévalasztd értelmi vér-motivumban, a
jelenetek egymasutanjaban pedig a hidszerkezet kettés tagolodasa révén, ahol is a szimmetria
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statikus aranyat, harmonikus zartsagat az ¢éj-keretbe foglalt hét ajté sorozatanak onmagaba
zarul6 korive, az aranymetszés dinamikus aranyat az abszolut fény tetépontjanak (az 6tddik
ajtobhoz valo) eltolddasa jelzi (Lendvai 1964, 69; Tallian 1981, 98-101; Ujfalussy 1970, 133).
Kicsengése igy nem lehangol6 visszatérés csupan, hanem az apoteozis (,,7e voltal a legszebb
asszony!”) pontjan a végsé egyensuly belatasanak sugallata: ,,minden életszerelme mellett is
szerelmes egyesiilés a végtelennel” (Lendvai 1964, 112).

A népkoltészet tartalmi-formai elemeit, motivumait és nyelvezetét az ,avantgarde
folklorizmus™ jegyében integraldé miialkotas szimbolikus jelentésszervezddésbol szévodo
szovegének (és zenéjének) emlitett Kkiilso és belsé kapcsolatrendszerében nemcsak az
azonossagok, hanem a kiilonbozdségek miikddése is meghatarozd. Minthogy a mi ismétl6do
kozlésegységei elsésorban egymasra vonatkoznak (a mialkotds vildgan beliil), a zartabb
rendszert alkotd6 motivum-szerkezet jelentése elsddleges az embléma-szerkezettel szemben,
azaz a kils6 ismétlések kapcsolatai fliggvényei a belsd ismétlések rendszerének, hiszen
ezektdl fliggden aktualizalédhatnak a kiilsé kontextus egyes konvenciondlis jelentései, s
ekként modosulva és atalakulva épiilnek be a misztériumba (Bernath 1971, 443-444; vo.
Csuri 1980; Kany6 1976).

Ezzel magyarazhatoan, ilyen értelemben szolhatunk a Kékszakall-téma XX. szazadi
,humanizalasarol” is, s ennek modernsége nem egyszerlien az eredetileg véresen kegyetlen
torténet valamiféle megszépitését jelenti, hanem mindenekel6tt a kornak megfeleld
mondanivald korszerti kibontdsat, az 6rok érvényl probléma egyetemes lizenetének idétallo
megfogalmazasat. A koltéi misztériumjatékban a szimbolista Balazs a ,lathatatlan ember”
titkat tarja elénk. A népkoltészet egyszerti formdinak és a szimbolizmus Osszetett
lényegkeresésének miivészi egységében, magyarsag és eurdpaisag Osszhangjaban Balazs ¢és
Bartok miive gazdag konnotacids rétegzettséggel, ,.tiszta forrdsbol” merité igényes stilussal
vezet a lélek misztériuméaba, amelyben a zenés dramava alakult ballada 6rokolt tartalmi és
formai vonasai atértelmezddnek, illetve szintézisre jutnak.

2.4. A prologus evokdcioja

A prologus megszolitasi formuldinak stilusa archaikusan, &m mégis iddtleniil hat, és
mindvégig sajatos fatikus funkcio jellemzi. A metanyelvi és fatikus funkcionak ebben az
Osszjatékaban bontakozik ki a miivet meghatarozé szimbolikus konnotacids tartalmak
eldrejelzése, kifejezetten talanyos kérdésekkel és utaldsokkal, a szemkontaktus hangsulyosan
ismétlddé emlitése révén a ,fejbe nézés” (befelé¢ fordulds, onreflexid) motivuménak eld-
készitéseként. A kollektiv felszolitas arra készteti a befogado kozonséget, hogy kezdje meg a
var legbelsd lelki mélységeibe torténd alaszallast, s ezeket a kulcsot kindl6 utalasokat ebbe a
szimbolikus var-1¢lek-vilagba, egyben annak intertextualis épitkezésébe vald bevezetésként
értelmezze.

Bar a ,,Zene szol, a lang ég, / Kezdodjon a jaték” sorok szinte kézépkorias atmoszférat
arasztd evokacidjukkal latszolag konkrét, kiilsé jatékkezdetet sugallnak (egyben erdsen
emlékeztetve Leoncavallo Bajazzok-prologusanak hasonld szovegfordulatara), a lassan éppen
kibontakoz6 szinpad egyre stilizaltabb, egyre elvontabb, egyre inkabb befelé forduld képet
mutat.

Az archaizélés és kiilondsen az Osi regosének, illetve a magyar népmese kezddéfordulata,
valamint az 1smétl6éd0 megszolitdsi forma persze nyilvanvaléan nem adhatd vissza teljes
értékkel egy forditasban. Ez esetben a német fordito legfoljebb csak a sziikségszerii veszteség
ceremonialis — feliitést illeti, az eredeti szoveg tartalmazza a regdsénekekbdl ismert varazsigét
(Haj rego rejtem), amely magikus erejénél fogva maris talanyos — és kiilénben etimoldgiailag
is hiteles — Gsszefliggést teremt regalés, rejtély és rege kozott, s ezzel a megidézett (mintegy
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idevarazsolt) ,,régi rege” a rejtett vilagba torténd beavatasra hiv meg, vagyis metanyelvi
szinten valdban bevezet a mii titokzatos szimbolikajaba.

A filozofiai értelmezés mélységének megfeleléen a megismerés és a 1étben elmeriild
megélés folyamatanak taldlkozdsa, majd végsd egybeesése ekdzben nem csupan a
kulcsszavakat képviseld igék (néz, lat, hall, tud, ismer) ismétléddésében tiikkrozodik. A titokkal
¢s a bizonytalansaggal magyarazhat6, hogy a szdvegben (a prologusban és a dialdgusban)
feltin6en sok a kérdé névmas, illetve az ilyen értékii hatarozoszo (mi(t), ki(t), milyen, honnan,
hol, hova, miért), s a dramaturgiailag tartalmas viszonyok alakulasaval fiigg 0ssze, hogy
szamuk a mi vége felé haladva mégis csokkend tendenciat mutat: ahogyan nd a beteljesedés
bizonyossaga az utolsé ajtd helyzetében, tigy oszlik a titokzatossag és ismeretlenség. A var
vilagat ural6 totalitds megnyilvanulasaként halmozodnak az altalanos névmasok, illetve ilyen
értekli hatarozoszok is. Ezek gyakorisdga viszont — a tartalomban fokozatosan Osszealld
teljességet tiikkrozve — természetesen emelkedd tendencidt mutat a szovegben eldrehaladva
(mind, minden, mindenhova, akarmi, mindig — sohse). Természetesen az sem mellékes, sot
sokat elarul, hogy ezek mire vonatkoznak: példaul a mind/minden folyamatosan a lelki
kincsek atadasara, illetve birtoklasara, a mindenhova a megismerd uton torténd vezetésre, a
mindig a var allandosagara, a sohse végig kizarélag a kérdezés tilalmara referal.

A megismerés és a megélés parhuzamos folyamata a mi legmélyebb 1ényegébdl fakad,
hiszen a misztérium a keletkezés—elmulas, a megvaldsulds (beteljesedés, illetve kiteljesedés)
totalitdsanak a mifaja, igy tehat végigjarva mutatja az életutat, amelyen a baldzsi vandor
fokozatosan megismeri a vilagot, megprobalja atalakitani, és végiil elfoglalja a maga helyét,
ahonnan visszatekintve immar felismerheti a keresett igazsagot, annak a felvillané titokzatos
jelenségek mogott rejtézkodd 1ényegét. Részeséve, részévé valva a megszeépitd emlékezet
oroklétéhez jut. A tragikus és a sz€p Osszekotd hidja igy lesz végiil a fenséges esztétikai
mindsége a mil katarzist nyujté befejezésében: Judit, aki eredetileg ,,nem tudja, hogy nem
tud” (a tagadés tagadadsa az expozicioban), és eszmélésével késobb ,tudja, hogy nem tud” (a
tagadas allitdsa a bonyodalomtdl kezdve), most végre Kékszakalli magaslatara emelkedik:
mar ,,tudja, hogy tud” (az allitas allitisa az epilogusban).®

Eppen ez a tézis — antitézis — szintézis sorozatban kiteljesedé szembenallasok
szervezOelvének, a dialogusban végigvonulo allitasok és tagadasok ismétlésfolyamatanak
végsd jelképes értelme a filozofiai konnotacid mélyén, a proldégusban eldrevetitett belsd
szinpad atvaltozdsdnak misztériumaban: az ellentétek szimbolikusan mélységes egysége, a
polaritas holisztikus kiegyenlitodése (vo. Lendvai 1964, 53—-64; Racz 2006, 1).

3. A prologus (fiiggelékben kozolt) forditdsai

Wilhelm Ziegler német valtozata (1921) — éppen a néphagyomanybol idézhetd formula-
szerliséget (,,haj, rego rejtem’) nélkiilozni kényszeriilvén — nem talal megfeleld szalloigéve
valt format, mely ebbdl az irodalomtorténetileg koriilhatdrolhaté miifajbol rendelkezésre
allna, de hangsulyos ismétléssel legalabb kétszer is utal az ’elrejtés’ mozzanatara
(verbergen).® Giorgio Pressburger olasz szdvege (1985) is kettésen, mégpedig a rim-
helyzetben kiemelten Osszekapcsolodd szemantikai helyettesitéssel kompenzélja a formula
hianyat: a valahol megtalalandé titok sejtetésével (storie segrete — trovarle).” Eppen ezért is

% A tagadas tagadasa (,,nem tudja, hogy nem tud”) — a tagadés allitasa (,,tudja, hogy nem tud”) — az allitas allitasa
(,,tudja, hogy tud”) mint tézis—antitézis—szintézis sorozat a koltd-festd Paul Klee ,,Zwei Berge gibt es...” kezdetii
rovid versében (1903) is vilagképalkoto tényez6 a maga hegeli dialektikajaval (v6. Jakobson 1972, 373).

® Egy masik forditds azonban kifejezetten torekszik erre a stilushatasra: Horvat Henrik (Miiller 1918) forditasat
Kosztolanyi (1919) is éppen ezért a finom nyelvi leleményért méltanyolja. Ebben a valtozatban a prologus elsé
sora (,,haj, regd rejtem”) németiil igy hangzik: ,,Spielt leis Theorb und Galischan.” A fordito itt a régi magyar
verstoredék hangulatdhoz két német kdzépkori hangszer mara mar feledésbe mertilt nevét idézi meg.

7 Ivan Plivelic olasz forditisa (1953) viszont atmenti az ’elrejtés’ explicit megfelel6jét is, st szinonimidval
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fontos, hogy mindehhez a fiktiv helyre vonatkoz6 kérd6szd (hovd, hova) mindkét esetben
hiven ismételve megdrzédik (wo, wo; dove, dove).

A ,, Mdinner und Frauen” megszoélitasi formanak sem ugyanaz a képzettarsitasi értéke,
mint az ,, Urak, asszonysagok” fordulaté (ehhez kozelebb allna a ’Herrschaften’ a maga
archaikus stilusértékével — a manapsag jaratos ,, Meine Damen und Herren” ellenében).
Sutasdga ellenére legfoljebb annyiban szamithat viszonylag talalé megszo6litdé megoldasnak,
merthogy az eredeti verzidhoz hiven mégis nemi kiilonbséggel ¢l (s mint lathatjuk, ennek
bizony jelentdsége van a férfi-nd kapcsolatot kutatd értelmezés szempontjabol). Az olasz
valtozat is ezt a mintat koveti (,, Uomini e donne’), azonban sajat nyelvi-kulturalis kdzegében
inkabb természetesnek hato szokapcsolatként.®

Szintén régiesen (illetve mai értékiik szerint helyenként nyelvjarasi evokacioval) hatnak az
im; az vilag; az mese, ki, tik sz6alakok, amelyek mar hangzasukkal is régi korokat idéznek, s
ilyen érték(i megfelelokre hiaba is varunk ebben a német forditasban. A ,,Régi var, régi mar /
Az mese, ki rola jar” sorpar ugyancsak zeneileg mesteri kettds (belsé és kiils6) rimelése is
sziikségszertien stilisztikai megfelelé nélkiil marad a forditasokban: ,,Alt ist die Burg, alt die
Sage, / Die davon meldet.” — , Antico castello; é antica la leggenda, / che narra la sua
storia.” Hasonloképpen a figura etymologica alliteracioja (regd rejtem, regénket regéljiik).
Mindehhez a folklorisztikus zeneiséghez az eredetiben természetesen hozzdjarul a
tdsgyokeres magyar hangzdsu metrika is, amelynek ritmusa azonban a német és az olasz
valtozatban nem jelenhet meg, hiszen a nyelv torvényszertiségei eleve nem teszik lehetové a
magyaros iitemhangsuly érvényesitését: egyfeldl a magyaros hangsulyozas elvének kovetését,
masfeldl az egyez6 litemtagolast (ugyanis — kiilonosen kiegyenlitetleniil hosszabb sorokban —
adott esetben teljesen eltérd szakaszokat, szolamokat kivannak meg az 0Osszetartozo
szerkezetek).

A, war es jemals, war es nicht” kettds formulaja tartalmilag ugyan valdban hii forditasa a
magyar mesélés bevezetésének, am tagadd Osszetevdje semmiképpen sem hitelesen bevett
része a szokvanyos német fordulatnak; az egyébként jaratos ES war einmal pedig 6nmagaban
tényleg hianyérzetet keltene ebben a jelentdségteljes kontextusban. Viszont valdéban a
hitelesen dshonos mesekezdéshez igazodik az olasz forditas: ,, C’era una volta... " Vagyis el
kell ismerniink, hogy ebben az esetben sem az elidegenitd hiiség, sem a honositas torekvése
nem bizonyulhat szerencsés megoldasnak. Az eredeti ,, hol volt, hol nem” mesekezdd fordulat
billegé formulaja — Kosztolanyi Halotti beszédéhez hasonléan — ugyanis itt sem iires formai
elem, hanem az eredeti miiben jocskan telitddik szimbolikus tartalommal: ingadozo
valosagvonatkozasaval (1€t és nemlét hataran, a kiils6 vilag és a belsd valosdg mezsgyéjén, a
kérdés—felelet, illetve az allitds—tagadas érvényét lebegtetve) elmélyilil egy ugyancsak
kérdéses térbeli dimenzioban, a szubjektiv szinpadi tér sugalmazott talanyossagaban (,,kint-e
vagy bent”).

A KINT-BENT szembenallas ismétlodése (elészor a torténés 1étezésére, majd a szinpadra
vonatkoztatva) szoveghii megfeleléseket mutat mindkét forditasban: aussen oder innen? —
dentro o fuori?®® A tér fiiggéleges dimenzidjaban a FENT-LE ellentéte még tovabb mélyiti a

megerdsitve : ,,Ah, dove, dove nascondere / Dove celare cio. Sergio Sablich bovitett forditasa (1987) pedig a
kérdéses sz6 ismétlésével emeli ki az ’elrejtés’ szimbolikus jelentdségét: ,,Nascondo una leggenda / dove, dove
la nascondo?”

8 Sergio Sablich forditasaban (1987) egészen a ma szokdsos megszolitasi forma (Signore e signori) szerepel,
viszont erbteljes archaizalassal ¢l Ivan Plivelic (1953) feliratozasa (Gran dame e cavalieri), s a kettd kozott
mérsékelt régiességet idéz Michele Girardi (1995) valtozata (Signori e graziose signore).

® lvan Plivelic (1953) olasz forditisa azonban lexikalisan megtartja a talanyosan nyitott kett8sséget (Che c’era
una volta, o forse no), Sergio Sablich (1987) pedig a jelolten idézett formulara tudatosan rajatszva azt a jelen—
mult dimenzidjara vetiti («C'era una voltay: c'e, c'era).

10 Michele Girardi (1995) forditasaban szerencsésebb sorrenddel (fuori o dentro); Ivan Plivelic (1953)
szovegezésében mindkét szoveghelyen még kifejtettebben: la fuori o qui dentro di noi // dentro di noi o la fuori?
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1élek belsd vilagat, s a szempilla fiiggonyének metafordja szintén ismétlodik: ,, Szemiink pillas
fliggonye fent: / Hol a szinpad: kint-e vagy bent...” — , Szemem pillas fiiggonye fent. /
Tapsoljatok majd, ha lement...” A metaforikus egybejatszasnak ez a kognitiv térbeli
transzformacidja a belsé vilagnak a nyilt szemkontaktus révén torténd hozzaférhetdségére
utal, amikor is a lelki szinpadot éppen nem rejti el fliggdny. Szimbolikus metanyelvi (ti. a var-
lélek-mli megfejtésére vonatkozo) kijelentés és a kdzonséget hatékonyan mozgdsitd fatikus
felszolitas parositasa a prologusban. (Az azt kovetd dramai dialdgus — immar nem a regds €s a
kozonség, hanem Kékszakallu és Judit kozott — folytatddd szemkontaktusédban pedig a néz/lat
és a nyit kulcsigéinek mélyen szimbolikus Osszekapcsolodasa.) A tartalmilag szinte szolgai
német forditas itt ugyancsak kivalthatja hatasaban ezt az elmélkedésre 0sztonzd szemlélddést:
., Aufgeschlagen sind die Wimpernvorhdnge unserer Augen: / Wo ist die Biihne: aussen oder
innen? — Aufgeschlagen sind die Wimpernvorhdinge meiner Augen. / Klatscht Beifall, wenn sie
sich wieder senken...” Az olasz forditas képe annyiban kidolgozottabb, hogy kozvetlenebbiil
egy szinhazi fliggdny mozgasat jeleniti meg: ,,il sipario delle nostre palpebre si leva, / dov’e
la scena: dentro o fuori? — si alzi il sipario dai miei occhi; / quando si abbassera, battete le
mani...” 1!

Az el6zdekben kiemelt szovegrészekhez még érdemes megjegyezni, hogy az eredeti
prologus veretesen tOmor ¢és metrikailag feszes verssoraiban a rimhelyzet is dontd
jelentéségre tesz szert: bent — jelent, fent — bent, fent — lement. Sorozatuk persze nem
tikrozodik a német és az olasz szovegekben, mivel az adott rimpozicidkban nem allhatnak
rendelkezésre a sziikséges nyelvi eszk6zok, hogy a jelentdségteljes hangzas kiemelésére — a
polaritas jegyében — éppen ezek a kulcsszavak éppen ott egybecsenghessenek.

A német és az olasz forditas a fent jelzett szimbolikus értékii Osszefiiggéseknek inkabb
csupan a ,tartalmi” oldalat képes érzékeltetni. A tartalom—forma egység tehat sokszorosan
elvész. Mint lathattuk, bizonyos mértékig sziikségszerlien (nyelvi-kulturdlis okokbol, az
Osszetett intertextudlis vonatkozasok hidnyaban), jelentés részben azonban a versforma
rovasara torténd sz6 szerinti forditas torekvésébdl adodoan.

4.  Epilogus

4.1. Kitekintés a prologus tovabbi forditasaira

Az eddigiekben alapul vett (fiiggelékben is k6zolt) német és olasz szovegforditas a maig is
legelterjedtebb valtozatnak szamit, amennyiben egyaltalan megszolaltatjak a prologust a szin-
padi vagy hangversenytermi eléadasokon.

4.1.1. Német szévegvaltozatok

Léteznek azonban mind korabbi, mind késobbi német forditasok, illetve forditasvaltozatok is,

mégpedig vazlatos attekintésben — kiilonosképpen a prologust illetden, &m a felsoroldsban a
teljesség igénye nélkiil — a kovetkezok (v6. Gombocz—Vikarius 2003):

11 Michele Girardi (1995) forditasaban hasonloképpen: ,, Il sipario delle nostre ciglia si solleva:/ Dov’é la scena:
fuori o dentro...” — 1l sipario delle mie ciglia si é alzato. / Applaudite quando sara abbassato...” Sergio Sablich
(1987) szovegében is ekként: ,,Si leva il sipario delle nostre palpebre. / Dov'é la scena, dentro o fuori... — |l
sipario dei miei occhi si é alzato. / Quando poi calera, applaudite...” Tvan Plivelic (1953) verzidjaban a pupillak
keres6-kutato tekintete taldlgatja a fliggdny0ds szinpad hollétét: ,, Le nostre pupille cercano: / Dov’e la scena,
dentro di noi o la fuori... — Le mie pupille sul sipario, / E voi applauditelo quando cala...”
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(1) Kodaly Emma, 1911%?

(2) Heinrich Horvat, 191113

(3) Wilhelm Ziegler (Kodaly Emma vazlatai alapjan), 1912
(4) Heinrich Horvat, 1918%

(5) Wilhelm Ziegler, 192116

(6) Wilhelm Ziegler, 192217

(7) Karl Heinz Fiissl / Helmut Wagner, 196318

(8) Wilhelm Ziegler (Karl Heinz Fiissl és Helmut Wagner revizioja szerint), 1963%°
(9) Zsuzsanna Gahse, 1996%°

(10) Clemens Prinz, 2000%

(11) Eva Maria von Wildemann-Duday, 2003%2

A prologus egyes fenti forditasai és utankoltései kifejezetten egy-egy bizonyos
konnotaciot, illetve interpretacidt emelnek ki: a ,,var” szimbolikus metafordja ekként kiilo-
ndsen hangstlyosan hol 1élekként (Gahse 1996) vagy emberi életatként (Fiissl/Wagner 1963),
hol miivészsorsként (Ziegler 1921) vagy a tarsas elszigeteltség kognitiv tereként (Ziegler—
Kodaly 1912) jelenik meg.

Masfel6l vannak atkoltések, amelyek az archaikus evokaciot, illetve a folklorisztikus
légkort egészen szerencsésen érzékeltetik (Horvat 1918, Wildemann-Duday 2003). Egyes
forditdsok a metrikdban és a rimelésben is szildrd versformat kovetnek (Ziegler 1921,
Fiissl/Wagner 1963).

Bizonyos utankoltések lazabb nyitottsaga szabad képzettarsitisokat hagy a befogaddk
szamara (Ziegler—Kodaly 1912, Fiissl/Wagner 1963), mig masok igyekeznek atmenteni az
eredeti koltoi képeket (Ziegler 1922, Gahse 1996, Wildemann-Duday 2003).

12 Sz6veges zongorakivonat (Universal-Edition, Wien, 1911); Faksimileausgabe [Text Béla Balazs. Dt. Ubers.
Emma Kodaly]. Laszlé Vikarius: Erlduterungen zur Faksimileausgabe des autographen Entwurfs von Béla
Bartok »Herzog Blaubarts Burg, op. 11, 1911. Balassi, Budapest 2006.

13 Utankoltés (Jung-Ungarn 1911/15.)

14 Sz6veges zongorakivonat (Universal-Edition, Wien, 1912). Bartok feleségének, Ziegler Martanak ajanlotta a
partitirat. A prologus kezdd sorai: »Dies begab sich einst. Ihr miisst nicht wissen, wann, / auch nicht den Ort, da
es geschah...«

15 Neue ungarische Lyrik in Nachdichtungen von Heinrich Horvat. Georg Miiller Verlag, Miinchen 1918. A
prologus kezd6 sora: »Spielt leis Theorb und Galischan...«

16 Universal-Edition, Wien, 1921. 4 prolégus kezdé sorai: »Sinnende Sage, / Verborgene Klage...«

17 Universal-Edition, Wien, 1922. A prologus kezdd sorai: »Ach mein Lied, ich verberge es.«

18 In: Lindlar, Heinrich: Liibbes Bartok Lexikon. Gustav Liibbe Verlag, Bergisch Gladbach, 1984. 60. p. A
prologus kezd6 sorai: »Héret ein Mdrchen alter Zeiten, / das auch uns noch ein Gleichnis ist... «

19 Az 1963-ban kiadott revizid autorizalt német forditasa (Universal Edition A.G., Wien). A prologus kezd
sorai: »Ach mein Lied, ich verberge es.«

20§76 szerinti ujraforditas (Programmheft: Staatsoper Stuttgart zur Premiere am 30. Juni 1996, S. 107). A
prologus kezd6 sorai: »Ah, Lied verborgen / wo, wo verborgen?«

2l Egy Budapesten tartozkodd osztrdk miiforditotol (Clemens Prinz: Balazs Béla: Herzog Blaubarts Burg.
Libretto. Mit CD-Beilage. Vox Artis, Miskolc 2000.)

22 S76 szerinti forditas (Konzertprogramme 2003/2004. Programmheft. Herausgegeben von der Direktion der
Miinchner Philharmoniker, Miinchen 2003.) A prologus kezdd sorai: »Ach, meine Mdr, Ich verberge sie. /
Wohin, wohin soll ich sie verbergen?«
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4.1.2.0lasz szovegviltozatok

A németnél kisebb szamban sziilettek még tovabbi olasz forditasok, illetve szabadabb
atkoltések is:

(1) Ivan Plivelic, 1953%

(2) Giorgio Pressburger, 1985
(3) Sergio Sablich, 1987%

(4) Michele Girardi, 1995

Olaszorszagban sokdig — az els6, firenzei bemutatd (1938) hagyomanyat kdvetve — inkabb
csak magyarul adtdk el6 Bartok operdjat. A létezo, illetve elérhetd olasz forditdsok nem
szamosak, azonban elég nagy valtozatossdgot mutatnak formailag is: van kozottik
miusorfiizetben kozolt forditas, hangfelvételhez késziilt feliratoz6 forditas, tanulmanyhoz
idézett sajat forditas is. Kiilon emlitést érdemel Sergio Sablich szabad atkoltése, amely ki is
bdviti a prologust: az annak kdzepébe betoldott hat versszak 1ényegében dsszefoglalja a teljes
opera belsd torténését a regds archaizalo regiszterében maradva.

E tovabbi német és olasz forditdsokbol bizonyos szoveghelyekre vonatkozdan az
elézéekben — labjegyzetekben — idéztem is kiilonféle forditdi megoldasokat; teljes szovegeik-
re kiterjedd, részletezébb elemzésiik mar szétfeszitené a jelen iras kereteit, viszont a forditas-
kritikai bevonasukkal kikerekithetd és ezaltal arnyaltabb 6sszképhez mindenképpen tanulsa-
gosan jarulna hozza.

4.2. Eloterben az eredeti nyelv

Az eredeti egyfelvonasos opera valosagos mintaképe a deklamacio mesteri kezelésének. Mar
az Oonmagaban is irodalmi értékii (és egyébként néhany sorismétlés elhagyasatol eltekintve
szinte valtozatlan formaban megzenésitett) szovegkonyv, a szimbolikus misztériumjaték is
kivételesen igényes, jellegzetesen magyar balladas prozodiaban szolal meg, amelyben a
példas deklamacionak kdszonhetden a magyar beszéd természetes lejtését és ritmusat halljuk
viszont az Osi metrika liiktetésével. Egyébként a megzenésités alapjaban parlando-rubato
eléadasmodi deklamacidja, a ritmikai és a dallami prozodia tokéletesen simul ehhez,
mikdzben a legaprobb érzelmi rezdiiléseket is emfatikus zenei hangstlyokkal jeleniti meg (vo.
Laszlo6 1985, 100-129; Nyéki 1994, 39-49). Kodaly méltaté szavaival: ,,A nyelv
felszabaditasanak, a természetes hanglejtés zenévé fokozasanak utjara 1épett Bartok, s ezzel
nagyban eldrevitte egy magyar recitativ stilus kialakitdsat. Ez az els6 mii a magyar
operaszinpadon, amelyben az ének elejétdl végig egyontetli, ki nem zokkend magyarsaggal
sz0l hozzank” (Kodaly 1964, 422).

Bar Kodaly kozremiikddésével, illetve személyes kozvetitésével mar annak idején,
frissiben késziilt egy német forditas, amelyet késObb tovabbiak (nem minden esetben igazan
sikerliltek) kovettek, s — persze egyéb nyelvek sordban — rendelkezésre all olasz libretto is,

23 Béla Bartok: 11 castello del principe Barbablil. Recorded 1953 by Peter Bartok. Testo italiano ufficiale tradotto
da Ivan Plivelic. [Teljes hangfelvétel olasz feliratozassal] https://www.youtube.com/watch?v=qyHVaUBA2e0

24 Pressburger, Giorgio 1985. Béla Bartok: Il mandarino meraviglioso. I/ castello del duca Barbabli. (Edizione
del 75° Festival di Maggio Musicale di Firenze). Giunti Editore, 2012. [Testo tratto dal programma di sala del
Concerto dell’Accademia di Santa Cecilia, Roma, Auditorio di via della Conciliazione, 24 Novembre 1985]

25 Béla Bartok: 11 castello del principe Barbablu. Traduzione del Prologo di Sergio Sablich. Firenze, 25 Marzo
1987 Misorfiizet: http://www.sergiosablich.org/dettaglio.asp?L1=55&1.2=228&1.3=236&id_inf=386&cerca=vu
% Michele Girardi: Un viaggio all’interno della coscienza. Pensieri sul «Kékszakalla Herceg Véray, in Il castello
del Principe Barbablu di Bartok e Erwartung di Schonberg. Venezia, Teatro La Fenice, 1995. 77-97.
http://www-5.unipv.it/girardi/saggi/Kekszakall.PDF
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Bartok egyetlen operdjat szerencsére kiilfoldon is altaldban magyarul szoktak eldadni (elég
gyakran inkabb hangversenyszeriien). Ez egyébként Orvendetes is, minthogy eredetiben
sziiletett ¢és eredetire sikerllt nyelvi hangszerelését valoban nehéz is lenne mas nyelv
fonologiai-prozddiai eszkoztaraval mélto forditasi atiratként igazan szerencsés deklamacidoban
megszolaltatni, s kiilonben is kedvez ennek a vilagszerte érzékelhetd tendencia, amelynek
jegyében egyre inkabb eredeti nyelven éneklik az operakat, s forditdsuk a feliratozas kiilonféle
technikai megoldasaival jelenik meg. Mindenesetre az opera verses prologusa természetesen
tovabbra is el6adhatdo idegen nyelven. A mar létezok utdn vérhatéoan 0jabb és tjabb
forditasokban is.
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FUGGELEK

Az eredeti szoveg és targyalt forditasai

Prolog

Ach mein Lied, ich verberge es.

Wo, wo soll ich’s verbergen?

A regos prologusa

Haj reg6 rejtem,
Hova, hova rejtsem?

Prologo

Hol volt, hol nem: kint-e vagy bent?

Régi rege, haj mit jelent,
Urak, asszonysagok?

War es jemals, war es nicht: aussen oder innen?

Alte Sage, ach was bedeutet sie,

Mainner und Frauen?

Nun hort das Lied.
lhr schaut, ich schaue euch an.

{m szolal az ének.
Ti néztek, én nézlek.

Szemiink pillas fiiggonye fent:
Hol a szinpad: kint-e vagy bent,

Urak, asszonysagok?

Aufgeschlagen sind die Wimpernvorhénge unserer Augen:
Wo ist die Bithne: aussen oder innen?

Minner und Frauen?

Bitterkeit und Gliick,
Léangstbekannte Dinge,

Keserves és boldog
Nevezetes dolgok,

Az vilag kint haddal tele,
De nem abba halunk bele,
Urak, asszonysagok.

Die Welt draussen ist voller Feinde,

Aber nicht daran sterben wir,
Mainner und Frauen.

Wir schauen einander an, schauen
Und singen unser Lied.
Wer weiss, woher wir es haben?

Horen wir es an, staunen wir es an,

Minner und Frauen.

Nézziik egymast, nézzik,
Regénket regéljiik.

Ki tudhatja, honnan hozzuk?
Hallgatjuk és csodalkozzuk,
Urak, asszonysagok

Zene sz0l, a lang ég,
Kezdd6djon a jaték.

Szemem pillas fiiggonye fent.

Tapsoljatok majd, ha lement,
Urak, asszonysagok.

Ahi, storie segrete,
dove, dove trovarle?

C’era una volta: dentro o fuori?

Antica storia che significhera,
Uomini e donne?

Ecco, il canto s’intona,
Voi mi guardate, io vi guardo,

il sipario delle nostre palpebre si leva,

dov’e la scena: dentro o fuori,
uomini e donne?

Storie amare e felici,

storie famosissime,

il mondo ¢ pieno di guerre,
ma non ¢ li la nostra morte,
uomini e donne.

Ci guardiamo 1’un ’altro,
raccontiamo la nostra storia,

chissa da dove ce la portiamo appresso,

la ascoltiamo, e ci stupiamo,
uomini e donne.
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Musik erklingt, die Flamme brennt, La musica risuona, le fiamme ardono,
Das Spiel kann beginnen. incominci pure lo spettacolo,
Aufgeschlagen sind die Wimpernvorhédnge meiner Augen. si alzi il sipario dai miei occhi;
Klatscht Beifall, wenn sie sich wieder senken, quando si abbassera, battete le mani,
Miénner und Frauen. uomini e donne.

Régi var, régi mar
Az mese, ki rola jar,

Tik is hallgassatok.
Alt ist die Burg, alt die Sage, Antico castello; ¢ antica la leggenda
Die davon meldet, che narra la sua storia;
Die ihr nun hort. ascoltatela anche voi.
(Wilhelm Ziegler) (Baldzs Béla) (Giorgio Pressburger)

Sziics, Tibor
The German and the Italian prologue of the Hungarian Bard

The theme of the paper is highly relevant with the looming 100" anniversary of the first performance of Béla
Bartok’s opera Bluebeard's Castle, which originally took place at the Royal Hungarian Opera House in Budapest
on May 24™ in 1918. The paper takes a special approach to the archaic Prologue, interpreting it as a symbolic
key to the opera in its entirety. It is shown how the Prologue makes the many layers of possible connotations —
corresponding to various psychological, sociological, aesthetic-metalinguistic and philosophical-cognitive
interpretations — more easily accessible to the recipient, and how it focuses on the inner stages of the soul.
Accordingly, it is argued that in any staging of the world-famous opera outside Hungary, it is a sine qua non for
the success of the show to open with the prologue of the bard. The intertextual and metalinguistic-phatic
references in the varying quality Italian and German text-versions also point to the importance of the prologue.
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Utmutato
a Hungarologiai Evkonyy munkatarsai szamara

Szerkeszt6ségiink a magyar mint idegen nyelv / hungarolégia széles témakorébol var
tanulméanyokat, tankonyvelemzéseket, ismertetéseket stb. Evente megjelend koteteinkben
(fel)kérésre kozoljik a hungaroldgiai vonatkozasu tudoményos rendezvényeken megtartott
eléadasok teljes szovegvaltozatait is.

Minden irast — rovid angol nyelvii osszefoglalojaval egyiitt (s azt természetesen angol
cimvaltozattal is ellatva) — elektronikus rogzitésben (szamitogépes adathordozon vagy e-mail
kiildeményhez csatolt RTF formatumban) kériink. (Ha abrakat, tablazatokat is tartalmaz,
Kinyomtatott példanyt is kériink.)

Megujitott formai kovetelmények:
— betlitipus: Times New Roman
— sortavolsag: 1 (szimpla)
— szerz0 neve: kurziv és félkover, kozépre zarva (16-os betliméret)
— cim: félkovér, kozépre zarva (16-0S)
— szoveg: sorkizarassal (12-es)
— bekezdés: 0,5-6s behuizassal
— labjegyzet (automatikus beszurassal szamozva): sorkizarassal (10-€s)
— irodalom: sorkizarassal, 0,5-0s fliggd behtzassal (10-es) — az alabbi minta szerint:

Bartos Huba 2000. Az inflexids jelenségek szintaktikai hattere. In: Kiefer Ferenc (szerk.): Strukturdlis
magyar nyelvtan 3. Morfologia. Akadémiai Kiad6, Budapest. 653—762.

Giay Béla — Nador Orsolya (szerk.) 1998. A magyar mint idegen nyelv / hungarologia. Janus/Osiris,
Budapest.

Szili Katalin 2002. A kérés pragmatikaja a magyar nyelvben. Nyr. 126/1: 12-30.

— fejezetcimek: kurziv és félkivér (14-es), tovabbi tagolasban: kurziv (12-es)

— nyelvi példak (szovegben): kurziv

— értelmi kiemelések: félkovér

— hivatkozéas szovegen beliil: zarojelben a szerzd(k) vezetékneve, évszam, oldalszdm:
(Szili 2002, 12-14)

— hosszabb szovegbetétet alkotd idézetek ¢&s Osszefiiggd példasorok: elkiilonitett
bekezdésben (10-es)
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