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Eloszo

Folyoiratunk 6sszevont szamanak tematikus forészét A magyar mint idegen nyelv napja ese-
ménysorozat keretében 2022. majus 14-én Pécsett rendezett Mik ezek a kis izék? cimi konfe-
rencia eléadasainak és miithelyfoglalkozasainak irott valtozata alkotja. A rendezvényt a Pécsi
Tudomanyegyetem Bolcsészet- és Tarsadalomtudomanyi Karanak Nyelvtudomanyi Tanszéke
szervezte egyiittmiitkodésben a Magyar Alkalmazott Nyelvészek és Nyelvtanarok Egyesiileté-
nek Magyar mint idegen nyelvi (MID) szakosztalyaval. A konferencia programja, Sziics Tibor
megnyitd beszéde, valamint az el6adasok (olvashato és hallgathaté formaban) megtalalhatok itt:
https://btk.pte.hu/hu/nyelvtud/mid-nap.

A konferencia kdzponti téméja a diskurzusjeldlok leirasa é€s tanitasa volt. Szamos eldadés
elsésorban pragmaszemantikai szempontbdl mutatott be egy-egy diskurzusjel6ldt. Elsé rova-
tunkban ezek koziil olvashato Alberti Gabor, Déla Monika, Pozsonyi Lilla és Szeteli Anna
tanulmanya a szerint, Alberti Gabor, Gocsal Akos, Farkas Judit és Szeteli Anna eléadasa a hdt,
Futo Bettina, Alberti Gabor, Farkas Judit és Huszics Aliz kutatasa az is és a szintén diskurzus-
jelolorodl, valamint Karpati Laura, Hagymasi Judit, Kleiber Judit és Alberti Gabor irasa a csak
partikularél. A délutani program gyakorlati részét két miihelyfoglalkozas jelentette, melyeken a
résztvevok kozosen gondolkodhattak a diskurzusjelolokrdl és a MID-ben relevans nyelv-
pedagdgiai és modszertani megfontolasokrol. Masodik rovatunkban két tanulmany szerepel,
amelyek Osszefoglald jelleggel ismertetik a konferencian a diskurzusjel6ldk tanitasaval kap-
csolatban megfogalmazott tudnivalokat, észrevételeket és javaslatokat. A felnéttek magyar-
tanitasanak vonatkozasaban Dola Moénika és Huszics Aliz, a gyermekkori magyartanulés vi-
szonylataban pedig Szabd Veronika, Prohaszka Zsolt és Szdke Patricia tanulmanya olvashato.

A konferencian emellett szo esett a kiilonféle korpuszok felhasznalasar6l is. Vermeki Bog-
larka tanulmanyaban magyar nyelvii gyermekek beszédprodukcidiban felbukkano gyakori
formulaszer(i egységeket vizsgal és kategorizal nyelvtanitasi célokra; Erdési Vanda irott szo-
vegek vizsgalatan keresztiil nyujt bepillantast egy magyartanuld nyelvi fejlédésébe; Antal
Zsofia pedig nagyon hatarozoszos kollokaciokat kutat tanuloi és pedagogiai korpuszokban.

Harmadik rovatunkban kiilonféle nyelvészeti és nyelvpedagodgiai vonatkozasu tanulmanyok
szerepelnek. Pavlo Popov német nyelvii tanulmanya ujszert (kognitiv-pragmatikai) megkdze-
litésben veti ssze a magyar €és a német szorend szabalyrendszerét. Pozsonyi Lilla irdsa az els6
rovat szerint-tel kapcsolatos tanulmanyahoz kapcsoloddan az AZT/UGY HISZ... (HOGY) és az
AZT/UGY GONDOL... (HOGY) véleked6 kifejezésekrdl szol, Hagymasi Judit forraselemzése
pedig a csak-rol szol6 kutatashoz kapcsolodik. Ezeken kiviil kozoljiik Tothné Péter Noranak a
szorosabb értelemben frazémanak mindsiild kifejezések tanitasaval foglalkozo irasat.

Negyedik rovatunkban ismertetd talalhaté a DElgermoron és Dalaidorj (2020) szerzéparos
altal jegyzett Mongol-magyar tdrsalgasi kézikonyvrol (Szotér Krisztinatol), Waseda Mika
(2001), illetve Waseda Mika és Kovacs Renata (2019) Japanban kiadott nyelvkonyvérdl (Szits
Krisztinatol), valamint Durst Péter (2023) Magyarozok cimii nyelvtani gyakorlokonyvérdl
(Zsolnai Marton tollabol), tovabba szo esik egy Kisgyermekek beszéd- és nyelvi fejlesztéséhez
késziilt képeskonyv (Bittera és Juhdsz 2021: En is tudok beszélni) MID-taneszkozként vald
alkalmazhatosagar6l is (Inkovics Maria irasa).

A SZERKESZTOK
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Alberti Gabor — Dola Monika — Pozsonyi Lilla — Szeteli Anna

Szerint(iink)

1. Bevezetés

A szerint névutoval alkotott kifejezések sokféle modon jarulhatnak hozza a mondat jelentéséhez.
Az (1a)/(1b)/(1c) példaharmas az alapeseteket szemlélteti.

(1)a.  Hugo szerint Ili ott volt a gytilésen.

)

a’. Ili valdsziniileg ott volt a gy{ilésen.

b.  Hugo szerint Ili szép.

b’.  1li valésziniileg szép.

C.  Hugd szerint Ili szEép / ott volt a gytilésen, Helga szerint viszont nem. Vajon melyikiik hazudik?

)

c¢’.  Llliott volt a gyiilésen” — ezt mondta Hugd. Helga pedig ezt mondta: ,,Ili nem volt ott a gytilésen”.

tR)

c¢”. ,Ili szép” — ezt mondta Hugd. Helga pedig ezt mondta: ,,Ili nem szép”.

Ha egy valos beszédhelyzetben elhangzik az (1a) mondat, akkor az, hogy Ili ott volt-e egy adott
gyllésen, vagy igaz, vagy hamis; a besz€l6 a Hugo szerint-tel arra utal, hogy Hug6 vélekedését
kozvetiti, akinek kozvetlen tapasztalata nincs ugyan Ili ottlétére vonatkozoan, viszont valamilyen
ténybdl arra kovetkeztet, hogy Ili ott volt. Latta példaul Ili autdjat a gytilés helyszinének a ko-
zelében. Ebbdl persze még nem kovetkezik minden kétséget kizardan Ili ottléte, de Hugd meg-
itélése szerint er6sen valésziniisitheté. A besz¢ld az (1a’) mondattal is €lhet a feltételezhetd
beszédhelyzetben az (1a) helyett, amennyiben az informacid forrasat nem kivanja megnevezni,
csupan annak bizonyos mértékii valdsziniliségét — amely valdszinliség egyébként két dolgon is
mulik. Egyrészt azon, hogy mennyire bizik meg Hugoban — aki példaul osszetéveszthette Ili
autojat egy hasonlé autdval (akar tud a beszéld Hugo evidenciajanak e forrasarol, akar nem), sot
akar flllenthetett is az adott kérdésben, példdul mert nem akarja, hogy kideriiljon, hogy 6
(marmint Hugd) ott sem volt a gyiilésen. Masrészt azon is mulik a szoban forgd valdsziniiség,
hogy az észlelt ténybdl (példaul Ili autéjanak parkolasi helyébol) milyen eséllyel lehet kovet-
keztetni az allitasban szerepld tényre (miszerint Ili ott volt a gyiilésen).

Az (1b) mondatot a feltételezett beszéld nem helyettesitheti az (1b”) mondattal; vagy leg-
alabbis csak olyan nyakatekert gondolatmenet alapjan helyettesitheti, amirdl a 3. fejezetben lesz
sz0. A kézenfekvo értelmezes szerint az (1b) mondattal Hugo értékitéletét mutatja be a beszélo.
Ili szépségének a megitélése olyan kérdés, ami nem az objektiv igaz/hamis igazsagértékek
mentén dol el, hanem szubjektiv vélemény. Ha Hugo szépnek tartja Ilit, akkor senki nem
mondhatja, hogy ezzel hamis éllitast vél igaznak. Mikdzben a beszélé gondolhatja tigy, hogy Ili
nem sz¢ép. Nem arro6l van sz0, hogy egy, a vilagban igaz vagy hamis értékkel jellemezhet6 allitast
egy informacidhidnyos helyzetben valamilyen mértékli valoszintiséggel tar a hallgato elé a be-
sz¢1o (1b”).

Az (1c) sorban az idézetet szemléltetjiik, azzal a feltételezéssel élve a tekintett esetben, hogy a
besz€ld az (1¢”) sorban mutatott informacioval rendelkezik. Az idézdjelek koz¢ tett mondatokban
nincsen olyan elem (vagyis diskurzusjel61d), ami arra utalna, hogy akar Hugo, akéar Helga csupan
kozvetett evidencia alapjan feltételezi, amit allit [lir6l — ami persze azt implikalja, hogy egyikiik
hazudik. A besz€ld tehat ebben az esetben azt allitja az (1c) megnyilvanulasaval, hogy Hugo
egyértelmiien elkotelezte magat a mellett, hogy Ili ott volt a gytilésen. Ebben kiilonbozik az (1c¢)
eset az (la) esettl. Az (1b) tipustdl pedig abban kiilonbozik az (1c) tipus, hogy Ili ottléte a
gylilésen nem értékitélet kérdése: vagy ott volt, vagy nem volt ott. Mint az (1¢”) szemlélteti, egy
allitas mellett és az ellentéte mellett akkor kotelezheti el magat egyidejlileg Oszintén két ember,
ha értékitéletrdl van szo.



9 SZERINT(UNK)

A (2) példabokor egyszerre szemléltet két ujabb vizsgéalati szempontot. I. A névutd Sze-
mélyragozhato: mindharom példaban egyes szamban végigragoztuk a szerint-et. 1. Nemcsak
kijelentd (2a), hanem kérd6 és felszolito mondattipusban is szerepelhet SzERINT-kifejezés
(2b-c).

(2)a.  Szerintem/Szerinte/”’Szerinted Ili ott volt a gytilésen.
b.  Szerinted/Szerinte/”’Szerintem Ili ott volt a gy(ilésen?
c.  Szerintem/Szerinte/”’Szerinted legyél ott a gytilésen!

A kérdgjeles elfogadhatosagu valtozatok azt sugalljak, hogy a kutatd nyelvészek szamara érdekes
problémat jelent szamot adni a személyek és a mondattipusok kapcsolatarol. Egy kijelentd
mondatban nem természetes (nem szerencsés) a szerinted hasznalata (2a): a beszéld képviselje
csak a maga vélekedését, vagy kozvetitse egy harmadik személyét, de ne 6 akarja megmondani a
hallgat6janak, hogy az hogy vélekedik! Kérdésben viszont mas vélekedésérdl érdeklddjon, ne a
sajatjarol (2b)! Ami a felszolito valtozatot illeti (2¢), azt kell észrevenniink, hogy a kézenfekvd
értelmezésben nem vélekedésrol, értékitéletrdl vagy idézetrél van szo6, ugyanakkor nem is olyan
utasitasrol, mint amit az ’Ili legyen ott a gylilésen!’” mondat fejezne ki. Azt allitjuk, hogy a
SZERINT-kifejezés tanaccsa szeliditi az utasitast. Ami pedig a személyragozast illeti, a jol for-
maltsagra vonatkozoé itéletek a (2c) sorban azért vagnak egybe a kijelentd valtozatban latott el-
oszlassal (2a), mert tanacsot is a maga nevében adjon az ember, vagy esetleg kozvetitse egy
harmadik személy tanacsat, de a hallgatotdl szarmazo tanacs kiadésat bizza a hallgatéra magéra!

Az el6z6 bekezdésben szoba kertilt a generativ szintaktak altal hasznalt ’jol formaltsadg’ (ami
mellett a ’grammatikus’ terminust is hasznaljak), illetve a pragmatak és szemantdk altal hasz-
nalt ’szerencsés’ (felicitous) terminus. Tallépné ennek a tanulmanynak az észszeri kereteit e
fogalmak moddszertani taglaldsa; de 1. pl. Prohaszka ¢€s mtsai. (2022) 1.3. pontjat. A probléma
szamunkra most relevans vetiilete abban all, hogy a (2) példabokorban bizonyos mondatvalto-
zatok ,.er0sen kérddjelesnek™ vald mindsitése, akéarcsak az (1b’) helyettesitd szerepének kizarasa,
egy alaposabb elemzés soran feliilbiralhatonak bizonyulnak majd (1. 3. fejezet), mert valamilyen
kiilonleges kontextusban elfogadhatdak a kérdéses konstrukciok. Ez kétségteleniil ellentmondas;
amit azonban €éppen a tanitasi szempont bevonasa oldhat fel! Egy nyelv tanitasanak kiilonosen a
kezdeti fazisaiban nem célszerii olyan nyelvi , kreaciokat” szerepeltetni, amelyek csak rendkiviil
komplex helyzetekben fogadhatoak el; azzal a veszéllyel jar, hogy a nyelvtanul6 természetellenes
modon fejezi majd ki magat az alaphelyzetekben is. Ugyanakkor a tanar legyen tisztdban az
értelmezési lehetdségekkel, illetve az azok hatterében allo szempontokkal! Ehhez kivan segit-
séget nyujtani a 2. fejezetben kozolt 1-es tablazat tiizetes attekintése, amelyben az eddig felmertilt
jelentéstipusokat, mondattipusokat és a szerint egyes szamban ragozott alakjait minden lehetsé-
ges kombindcioban gorcso alé vessziik.

Ezt kdvetden a 3. fejezetben tovabbi hasznos vizsgalati szempontokat mutatunk be, kijelolve a
tovabbi kutatdsok sziikséges irdnyait. Példaul nyilvan fel6tlott méar az Olvasoban, hogy a
SZERINT-kifejezés tobbes szamu alakjait is vizsgalni kellene; de vannak még mas szempontok is.
A 4. fejezetben javaslatokat fogalmazunk meg, hogy a magyar mint idegen nyelv (MID) oktatasa
soran a SZERINT-kifejezésekkel alkotott mondattipusok koziil melyiket milyen nyelvtudasi szin-
ten lenne célszerti tanitani. Végiil az 5. fejezetben 6sszegezziik a tanulmany gondolatmenetét.
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2. Az informadcio aramlasanak utjai az eltéro jelentéstipusok, mondattipusok és
személyragozasi valtozatok hdtterében

A nyelv tudomanyos kutatdsa soran rengeteg olyan nyelvi adat és hasznos megfigyelés kelet-
kezik, ami nem keriil ki az adott kutatok altal valasztott leirasi keretet preferalod sziikebb tu-
doményos forumok vilagabol. Sajatos problémaorientacioja, teriiletspecifikus terminologiaja,
esetleg ,,nem bolcsészeknek vald” formalis-logikai reprezentacios modszertana miatt ott marad
az ,.elefantcsonttoronyban”, nem valik kozkincsévé egy szélesebb kutatdi és oktatdi kornek.
Pedig az érdekes adatsorokat és 1j megfigyeléseket mas tudomanyos paradigmak képviseldi is
tudndk hasznositani, s6t a nyelvoktatas gyakorlatdban is lehetne dket kamatoztatni. A magyar
generativ szintaxis eredményeinek kozkinccsé tétele is megkezdddott példaul ebben a szel-
lemben (Alberti-Laczké 2018).

A mi ,elefantcsonttornyunk” a ReALIS (Alberti és mtsai. 2021), egy formalis jelentés- és
nyelvhaszndlat-modellezd elmélet, ami az egymassal kommunikal6 elmék kolesonds és élet-
hossziglani tudasanak reprezentaldsara épiil, egy formalis diskurzusreprezentacios iranyzat
nyomdokain haladva (Kamp és mtsai. 2011). Bolcsészeknek szant bemutatasat Alberti—Szeteli
(2018), illetve Alberti (2020) kinalja. A ReALIS az emlitett diskurzusreprezentacios megko-
zelitést — abbol a megfontolasbol kiindulva, hogy a diskurzusok reprezentalasat egy tagabb
kontextusban, a ,,diskurald” elmék reprezentalasa révén kell elvégezni — egy sok tekintetben
ellentétes iranyzat, a kognitiv nyelvészet (pl. Langacker 2017) szempontjainak és eredménye-
inek az érdemi integralasaval kivanja meghaladni; ami konkrétan a SZERINT-kifejezések kuta-
tasa esetében azt jelentette, hogy a magyar kognitiv nyelvészet relevans eredményeibol (Kugler
2012, Dér 2016) indultunk ki (Szeteli 2017, 2021, Szeteli—Alberti 2017, Szeteli-Dola—Alberti
2019), belevagva a MID-szempontu feldolgozasba is (Szeteli—Pozsonyi 2019).

Amit ezen a féorumon az Olvaso elé tarunk az 1. tablazatban, az a SZERINTt-kifejezések
gazdag poliszém haldzatanak egy olyan rendszerbe foglalasa, amit e kifejezések meghataro-
zénak tekinthetd tulajdonsaga ihletett. Jelesiil az, hogy a beszélé/felado (,,1. személy™) és a
hallgato/cimzett (,,2. személy”) mellé a SZERINT-kifejezés kozvetitésével belép egy harmadik,
észlelé szerepld is az informaciokozvetitésnek — a nyelvhasznalé emberi 1étben alapvetd je-
lentdségiil — tevékenységébe. Ez az észlelé szerepld azonban egybeeshet akar az 1., akar a 2.
személlyel — ezt is figyelembe kell venni a rendszerezés soran. Tovabba azt is figyelembe kell
venni, hogy az informécidaramlas hatterében ott all egy rejtett negyedik — vagy inkabb ,,nul-
ladiknak™ nevezendd — ,,szerepld”: a kiilvilag, ahonnan érkezik az informacio az érzékszervi
tapasztalaton keresztiil, vagy ahova a cselekvd ember mintegy ,.kiildi” az informaciot tevé-
kenysége révén moédositva a kiilviligon. Erdemes ugy targyalni a vilag informaciotartalmat
— anélkiil, hogy barmilyen filozéfiai elkotelezddést vallalnank ezzel — mint egy ,,ordkulumra”
bizott tudasbazist. Ez az ordkulum lesz tehat a ,,0. személy” a rendszerben. A tabldzatban
talalhat6 példamondatokhoz rendelt szamlancok ezt a négy szamot tartalmazzak, azzal az ér-
telmezéssel, amit a bekezdésben megtargyaltunk.

! “Language is a basic means of achieving epistemic control and intersubjective alignment. I view evidentiality as
one dimension of epistemic assessment, which is best treated in a unified account of embodied experience and
the striving for epistemic control. [...] The speaker — by following an inferential path — projects its realization
with greater or lesser confidence” (Langacker 2017:15-21).
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Evidencia | X (értékitélet/definicio) Eszlelt (idézet) Kozvetett (val—kév./tandcs)
Eszleld (X. személy) GX —>.. 0—>.../..—>0 e>0->... /.0
2 ., ) Szerintem I1i ott volt.eo—1-2
w12, Szerintem/ 111 s2€p.1-2 Tl ott volt.os12 T
1| 12521 Szerintem/¢Fhazasod- ¢IHazasodjanak Szerintem hazasodjanak
janak 6sszeli2 0sszeli 5050 0887e!1 52 505e’
L2517 — 1521 —  0-l1s21 e05152-1
12, zoval szerinted zoval szerinted viszont zoval szerinted 1li
Tli szép o152 Ili ott volt.p—sr—1-2 ott volt.eso2512
5 12— 1 Szdval szerinted haza- — 215250 Szoval szerinted hazasodjanak
= sodjanak dssze!z 5152 08sze!25152505¢°
L2 517 Szerinted/1li s2ep?2-1 Tl ott volt?os251 Szerinted Ili ott volt?.—052-1
o) . zerinte viszont Ili ott | Szerintelli ott volt.e 0312
w12, Szerinte Ili szép.351-2 It s
3 VOll.o—»3-51-2
12— .1 Szerinte hazasodjanak | Szerinteviszont hazasod- Szerinte hazasodjanak
Osszelssis: janak dsszel3 1250 Osszel3 152500
32517 Szerinte Ili szEpT35251 z6val szerinte viszont | Szerintelli ott volt?e—0-3-2-1
Ili ott volt?0535251

1. tablazat: Kovetkeztetési Gsvények a szerint névuto egyes szamban toldalékolt alakjaival
(Szeteli-Dola—Alberti (2019) alapjan, tovabbfejlesztve)

A tablazat a SZERINT-kifejezések 27 értelmezési tipusat kiiloniti el, besorolva azokat harom
oszlopba és haromszor harom sorba. Ami a sorokat illeti, a szerint haromféle személyrago-
zasat (1/2/3) az 1. szakaszban emlitett harom f6 mondattipusban vizsgéljuk meg. A mondat-
tipusok olyan informacioaramlasi lancolattal jellemezhetéek, amelyek a klasszikus searle-i
tételen alapulnak (Searle-Vanderveken 1985). Eszerint kijelentés esetében a ,,sz6 igazodik a
vilaghoz” (word-to-world): az idézet jelentéstipusaban ezt a tablazat megfeleld oszlopaban
lathatd 0—X—>1—2 sém4ji lancok gy altalanositjak, hogy a vilagot ,.képviseld” orakulumtol
szarmaz0 informécio (0—...) szavakba Ontve halad tovabb az X észlel6tdl a beszElon keresztiil
a hallgato felé (...>X—>1-2)).

Kérdés esetében a besz€lo és a hallgatd szerepe felcserélddik az informacidaramlésra vo-
natkoz6 elvarasban (...—»2—>1—...), de az aramlas kiinduldépontja tovabbra is a vilagra vo-
natkozé informéacio (X—...). Felszolitas esetében viszont — az idézet oszlopaban maradva — a
,»vilag igazodjon a széhoz!” (world-to-word) kovetelménynek megfelelé kozos sémat lathatunk:
X—>1->2-0; ezt ugy értelmezhetjiik, hogy az X-t6l szdrmazd elképzelést a beszéld altal
meggy6zott hallgatd (X—1—>2—...) segithet megvalosulni a vilagban (...—0).

Az értékitélet jelentéstipusdban a searle-i kiindulopontot sajatosan kell specifikalnunk, a
kozvetett jelentéstipusban pedig ki kell terjeszteniink. Ezt tdrgyaljuk most meg, els6 kozeli-
tésben a tablazat 7. sorara szoritkozva, amit igy hatdrozhatunk meg: kijelentés, (az 1. és a 2.
személytol eltérd) 3. személyl észleldvel (3).

(3)a.  Szerinte Ili szép. 3512
b.  Szerinte *(viszont) Ili ott volt. 0->3->1->2
c.  Szerinte Ili ott volt. e—>0->3->1-2

Mint az 1. szakaszban ramutattunk, az értékitélet jelentéstipusdban nem a ,,(kiil)vilag” az
igazodasi pont, hanem a kommunikalé emberi elméket is magaba foglalo teljes vildg egy ki-
csiny szeglete: a ,,3. személy” elméje. Itt igaz, hogy Ili sz€p (3a), mas elmékben ez nem fel-
tétleniil van igy. fgy specifikalhato/redukalhaté tehat az informacioaramlasi lanc (kijelentés-
ben): 3—»51-2.
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A kozvetett jelentéstipusban viszont ki kell terjeszteniink az informaciédramlas lancolatat,
amit a tablazatban igy foglaltunk képletbe: e—>0—>3—>1—>2. Az e-vel magat azt a propoziciot
jeldljiik, ami a (3c) mondatban szerepel, miszerint ’Ili ott volt (egy olyan gytilésen, amirdl
folyik a beszélgetés)’. Az észleld azonban nem kdzvetleniil errdl ,,értestilt” a vilag jelenségeit
megfigyelve (...0—>3—...), hanem valami masrdl, ami azonban az e-vel (a gytlésen valo je-
lenléttel) — dvatosan fogalmazva — tipikusan kapcsolatba hozhat6 (’a kdzelben parkol’). Errdl a
fajta kapcsolatroél ehelyiitt (de 1. Kleiber—Alberti megjelenés alatt) annyit jegyziink meg az 1.
szakaszban err6l mondottakat szakirodalmi hattérrel kiegészitve, hogy ,,gyengébb” a logikai
kovetkezménynél, inkdbb ’engedélyezett informacionak’ nevezendd (Kalman-Szabd 1990),
ami az elme szemantikus memoria részében tarolodik, ahova az epizodikus memoriaban tarolt
tapasztalatok absztrahalasa révén keriil (Leiss 2014).

Térjiink most vissza az idézés jelentéstipusara (3b)! Azt figyelhetjiik meg, hogy a (3a)
sorban kozolt mondat kétértelmii. A kozvetett jelentéstipusban olyasmi all a hattérben, hogy a
besz¢ld ezt hallotta az észlelétdl: *Szerintem Ili ott volt’. Az idézés jelentéstipusaban pedig ezt
hallhatta: ’Ili ott volt’. Az utobbi esetben tehat nem kovetkeztet az észlelé (e—>0—>3—...),
hanem kd&zvetlen tapasztalata van (0—3—...). Anyanyelvi intuicionk azt mondja, hogy a
kozvetett olvasat erdsen preferalt; az idézés jelentéstipusaba tartozo olvasatot valamilyen
nyelvi eszkozzel explicitté kell tenni. A viszont diskurzusjel616 beillesztésével jelezheti pél-
daul a beszéld, hogy az omindzus gyllésrdl ellentmondasos informacidi vannak: valaki azt
allitotta, hogy Ili nem volt ott, mig a (3b) mondatban idézett észleld azt allitotta, hogy ott volt.
Az ellentmondas hatterében hazugsag, vagy legalabbis tévedés kell, hogy alljon — ezt a speci-
alis helyzetet kell a megitélésiink szerint explicitté tenni.>? Amtgy ennek legbiztosabb eszkoze,
ha ebben az esetben a SZERINT-kifejezés alkalmazasa helyett azt mondja a beszéld: "X azt al-
litja/mondta, hogy Ili ott volt’. Vagy ha nem akarja felfedni az informétora kilétét, de jelezni
akarja, hogy nem kotelezi el magat az adott informacio ,,garantalt” igaz volta mellett (azaz az
informator igazmondasat csak valamilyen 100%-nal csekélyebb valoszinliséggel tartja figye-
lembe veenddnek, 1. 1./(1a”)) akkor az allitolag diskurzusjeloldvel €lhet: *1li allitdlag ott volt a
gyllésen’.

Tekintsiik most az 1. tablazat legalsé sorat, ahol az észleld eltér a besz€l6tdl és a hallgatotol, a
vizsgalt mondattipus pedig a kérdé!

(4)a.  Szerinte Ili szép? 3521
b.  Szoval szerinte viszont Ili ott volt? 0—3—2-1
c.  Szerinte Ili ott volt? e—>0—-3->2-1

A tekintett e propoziciora vonatkozé informacidaramlas szempontjabol a kérdést feltevo beszEld
elvarasat mindharom jelentéstipusban a [...—~2—1] lancrészlettel ragadhatjuk meg. Nyilvan
[1—>2] iranyl informaciokozlés is van, de az nem kozvetleniil az e propoziciora vonatkozik,
hanem kozvetetten arra, hogy a besz€l6 az adott kérdésben tajékozatlan €s kivancsi; az elemzés
ilyen komplexitasu kiterjesztésével Szeteli-Dola—Alberti (2019) szolgal. A (4a-c) sorokban
(illetve a tablazatban) mutatott lancolatok amugy az emlitett szerepcserén kiviil mas valtoztatast
nem tartalmaznak. A harom jelentéstipust tehat tovabbra is az kiiloniti el, hogy az észleldt a
beszeélo kozvetlen (kiil)vilagbeli tapasztalat birtokosanak feltételezi-e: [0—3—...] (4b), vagy
kozvetett megfigyelonek: [e—>0—>3—...] (4c), vagy magat az észlelét tekinti az informacid
forrasanak sajat értékitéletérdl [3—...] (4a). A (4c) sorban bemutatott mondatr6l hasonldakat
mondhatunk el, mint a (3¢) mondatrél: eredendden kétértelmil, de az idézés jelentéstipust expli-

2 Ugy is felfoghatjuk, hogy a (3¢c) mondat nem kétértelmii, hanem a jelentése alulspecifikalt: annyit fejez ki, hogy
az X észleld az ,,informator”, és a besz¢éld csupan valdsziniinek tartja a szoban forgd propozicio fennallasat. Ami
alulspecifikalt marad, az az, hogy a nem 100%-o0s elkotelezddés hatterében az informator tapasztalatanak a
kozvetettsége all-e, vagy az informator megbizhatatlansaga, vagy éppen e két tényezd egyiitt.
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citté kell tenni, mert preferalt a kozvetett jelentéstipus (vagy az alulspecifikalt jelentés; 1. 2. 1ab-
jegyzet). Ugy itéljiik meg, hogy az idézés explicitté tételében két diskurzusjelold egyiittes al-
kalmazasa segithet (4b). A viszont arra utal, hogy két biztos allitast vetiink dssze — aminek a
hatterében hazugsag allhat. Miért kérdez6skodne azonban valaki err6l? Hogy jut ez az eszébe?!
Nos, akkor képzelhet6 el az erre valo rakérdezés, ha a tarsalgo felek mar nagyjabol megegyeztek
abban, hogy ilyesmire gyanakodnak. A kérdés tehat tisztazo jellegii, célja nem vadonatqj infor-
macié megszerzése, hanem a félreértések elkeriilése. A szoval diskurzusjeldld ezt a tisztazo
jelleget jelzi a maga ,.konstatald” karakterével.

Tekintsiik most az 1. tdblazat utolso elotti sorat, ahol a SZERINT-kifejezés révén megjelend 3.
szereplO (az eddig részletekbe menden attekintett esetekhez hasonloan) eltér a beszElotol és a
hallgato6tdl, a vizsgalt mondattipus pedig ezuttal a felszolit6!

(5)a.  Szerinte hazasodjanak Gssze! 312
b.  Szerinte viszont hizasodjanak 6ssze! 3—>1-52-0
c.  Szerinte hazasodjanak ssze! 3->1-52-50-¢’

Még korabban tisztaztuk, hogy felszolitas esetén ,,a vilag igazodjon a sz6hoz!” (world-to-word)
a searle-i értelemben; ami eredendden az informacidaramlas [...—0] végkomponensét kdveteli
ki. Az idézés jelentéstipusaban ezt is javasoljuk: 3—>1—-2—0; ez tehat az az eset, amikor a
beszEld arrdl szamol be a hallgaténak (...—»1—>2—...), hogy a 3. személy ezt mondta
(3>1—...): ’Hazasodjanak Ossze!” — igy utasitasként, amelynek megvalosulasaban az 1.
személy a 2. személy kozbenjarasara szamit a 3. személy képviseletében — legalabbis e felfogas
mellett tekinthetjiik az (5b) mondatot ténylegesen felszolitasnak. Kozbevetdleg jegyezziik meg,
hogy a SZERINT-kifejezésbdl szarmazo 3. személyt ilyenkor indokolatlan észlelonek nevezni, a
searle-i irany megfordulasaval atértelmezédik valamiféle elvaras forrasava. Maga az (5a)
sorban kozolt alapmondat azonban ebben a példatrioban is kétértelmii (vagy alulspecifikalt):
azt figyeltiik meg, hogy a SZERINT-kifejezés felszolitdsban preferdltan tanaccsa szeliditi a
nélkiile utasitdsként értelmezendd mondatot. A tanacs karakterben pedig dontd elemnek ta-
laljuk a kozvetettséget: ’tanacsos valamit megtenni valaminek az érdekében’; az érdekként
felfoghato allapot jelolése az e’ az (5¢) sorban megjelenitett [3—>1—>2—>0—¢’] lancolatban. Az
adott példaban a tanacs forrasaként megjelend szerepld arra utalhat példaul, hogy egy hazassagi
kotelék nélkiil egytitt €16 par konnyebben elnyerne valamilyen szocidlis kedvezményt, ha 6sz-
szehazasodnénak, vagy elkeriilné egyes ismerdsok rosszallasat.

Vajon a felszolitd mondattipus esetében is beszélhetlink-e értékitéletet kifejezo jelentésti-
pusrol? — amit a SZERINT-kifejezésekhez kapcsolodo poliszém rendszer eddigi logikaja alapjan
olyan informécidaramlési lancnak kellene kifejeznie, amelyben nincsen utalas a kiilvilagra
(vagyis nem szerepel nulla). Az (5a) sorban (és a tablazatban) meg is jelenitettiik az ,,ad6d6”
lancot: 3—51-2.

Az el6z6 bekezdésben felvazolt lehetdség értelmezése eldtt az elméleti kutatds egy fontos
modszertani elemérdl kell szot ejteniink. Ahogy a csillagdszok az addigi tapasztalataik alapjan
felallitott képleteikre tdmaszkodva megjosoljak bizonyos égitestek jellegzetes jovobeli fel-
bukkandsait, tigy josolhatja meg a nyelv elméleti kutatdja valamilyen konstrukcio 1étezését.
Mindezt arra alapozva tehetjiilk meg, hogy abbdl indulunk ki: a nyelvet elsajatitdé gyermeknek
aligha az a feladata, hogy egy kaotikus adathalmazt ,,magoljon be”; ehhez nem is lehet elég
adata. Hanem a rendelkezésére allo nyelvi adatok alapjan rendszereket allithat fel, amelyek
soha nem észlelt elemeit is képes lehet aztan kikovetkeztetni (ha pedig Gjabb ,,megfigyelései”
nem illeszkednek a felallitott rendszerbe, akkor 0 rendszert allit fel; mindezt persze implicit
modon).
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A [3—1-2] lancolata, értékitéletet kifejezé felszolitd formaju mondatot (5a) a
SZERINT-kifejezések poliszém haldzatdban tigy azonositottuk, mint valamiféle erkolcsi allas-
foglalast. A vilagra val6 utalds nulldja azért hianyzik a lancbo6l, mert az allasfoglald szerep-
16nek (és a beszélének meg a hallgatonak) nem feltétleniil van barmilyen rahatdsa a szoban
forgd propozicios tartalom megvaldsulasara. A beszE€lo csupan informacidt nyujt a hallgaténak
(...m1->2) valaki allasfoglalasardl, erkdlesi hozzaallasarol (3—...). Ahogy egy tanics nem
jelent utasitast, bar donthetnek tigy az érdekeltek, hogy végrehajtjak, illetve eldsegitik a vég-
rehajtasat, ugyanigy egy erkolcsi allasfoglalds sem utasitas, mikozben persze mindazok, aki-
ken mulik az allasfoglalo altal idealisnak itélt allapot eldallitasa, donthetnek gy, hogy ebben
aktiv szerepet vallalnak. A konkrét esetben olyan allasfoglalast fejezhet ki az (5a), ami a
,vadhazassagot” itéli el, vallasi/erkolcsi alapon.

Most vegyiik szemiigyre az 1. tdblazat felsd harmadat, ahol a 3. személy egybeesik a be-
sz¢lovel, az 1. személlyel!

(6)a.  Szerintem/d Ili szép. 152
b.  Szerintem lIli ott volt. e—>0->1->2
c.  Szerintem hazasodjanak Gssze! 152 (—»0—¢”)
d.  *Szerintem Ili szép / ott volt? o121

d’.  Mindabbdl, amit eddig elmondtam, te arra kovetkeztetsz, hogy szerintem Ili szép / ott volt?!

Az értékitélet jelentéstipusaban azt figyelhetjiik meg, hogy egy Kijelentés a szerint-kifejezés
nélkiil is megvalodsitja annak kozlését, hogy a beszéldvel megegyezd értékforrasnak mi a
szubjektiv véleménye (az adott esetben Ili szépségérol); 1. (6a). Ami pedig az objektiv tényre
vonatkozo (6b) mondattipust illeti, ott a szerint-kifejezés egyenesen jelentéselkiilonitd szerepii:
hasznalataval egyértelmiivé teszi a beszéld, hogy kozvetett informacio alapjan kovetkeztet az
adott propozicios tartalomra (miszerint Ili ott volt egy szoban forgd gytilésen). Az Olvasdban
felvetddhet, hogy a (3c) esetében miért zarjuk ki kevésbé a kétértelmuséget, illetve az alul-
specifikaltsagot, mint a (6b) esetében. Nos, a kiilonbség az, hogy ha az észleld eltér a beszEl6tol,
ami a (3c) esete, akkor nem Keriilhetjiik el, hogy utaljunk az észlelére —aminek a sze-
rint-kifejezés az egyik eszkoze, még ha nem is az idealis eszkoze a felmeriild kétértelmiiség
miatt. A (6b) esetben viszont a beszél6t meg nem jelolt forras esetén eleve az informacio for-
rasanak tekintjiik; a szerint-kifejezésben pedig ezek utdn mar csak az informacio kozvetettsé-
gének (€s ebbdl adodoan bizonytalansaganak) a kifejezését lathatjuk.

A (6c) sorban utalunk a felszélité mondattipusra, tovabbra is 1. személyli szerint-kifejezés
mellett. Az el6z6 bekezdésben kifejtett logika alapjan nem meglepd, hogy az egyértelmii uta-
sitds jelentéstipusdban (ahol a beszéld ,,idézné” Onmaga felszolit6 mondatat) a sze-
rint-kifejezésnek nincsen létjogosultsaga. A szerint-kifejezéssel tehat vagy tanaccsa enyhiil a
szerint-kifejezés nélkiil utasitasnak veendé mondat, vagy erkolcsi allasfoglalassa; 1. (5a)/(5¢).

A kérdések soraban a tablazat kitoltetlenségével azt mutatjuk, hogy nem jol formaltak a
potencidlis alakok, amelyeket a (6d) sorban szemléltetiink. A [...—1—...—1] lancolatrészle-
tek érthetvé teszik, hogy ez miért van igy: a besz€ld szamara értelmetlen az éltala birtokolt
informacio tovabbitasa a hallgatonak csak azért, hogy az visszakiildje neki azt. A MID gya-
korlatdban sem lenne célszerii a (6d) sorban mutatott konstrukcidkat tanitani, f6leg alacsonyabb
nyelvtudasi szinteken. Mikozben az imént felvazolt ,,visszakérdezésnek” egészen kiilonleges
esetekben lehet éppen 1étjogosultsiga; a (6d’) sorban ezt szemléltetjiik. A példavaltozatokbol
azonban az is kidertilhetett, hogy ezt a visszakérdez6 modot valamilyen nyelvi eszkdzzel exp-
licitté kell tenni.

Az 1. tablazat targyalasat azon esetek attekintésével zarjuk le, ahol az észleld/tandcsado
/allasfoglald X személy egybeesik a 2. személlyel, azaz a hallgatdval.
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(7)a. ...szerinted [Ili szép] / [ott volt]. o212
b. ... szerinted hazasodjanak Gssze! 251-52—...
c.  Szerinted/d [1li szép] / [ott volt]? ..—2-1

Ezuattal a [...—>2—...—>2—...] lancolatrészletek mutatnak problémas jelentéstipusokat, ahol a
hallgatd a szerint-kifejezés referenseként is megjelenik. Nyilvan eredendéen értelmetlen a
besz¢éld szamara kozvetiteni a hallgatd felé maganak a hallgatonak az értékitéletét, kozvetlen
vagy kozvetett tapasztalatat (7a), illetve erkolesi allasfoglalasat, utasitasat, valamint tanacsat
(7b). Egy ,.konstatal6” diskurzusjeloldvel kiegészitve azonban, amilyen a szoval, altaldban mar
jol formalt mondatokat kapunk, mint 1athat6 a tablazatban. Az teszi értelmessé az eredendden
értelmetlen informaciokozvetitést, hogy a beszéld szembesiti a hallgatot sajat gondolataval,
tipikusan megerdsitést varva. A kozvetlen idézet jelentéstipusa nem érhetd el a megitélésiink
szerint, mert a szerinted a tanacs jelentéstipusat ,,er6lteti ra” a ’Szoval szerinted hazasodjanak
Ossze!’ szosorra; a szoban forgd jelentéstipust tigy fejezheti ki a besz€ld, ha teljesen explicit
moddon ezt mondja: ’Utasitottam 6ket, hogy hazasodjanak 6ssze’.

A szerinted nyilvan a kérdé mondattipussal tekintheté eredend6en kompatibilisnek (7c)
—ahogyan a szerintem a kijelentd és a felszolitd mondattipussal (6a-c): a besz¢l6 a hallgatotol
értekitéletet, illetve kozvetlen vagy kozvetett tapasztalatot var. Annyival azonban arnyalnunk
kell az iménti megfogalmazast, hogy a szerinted a kozvetlen tapasztalatra valo rakérdezésben
egyenesen tilos, mert megjelenésével a kdzvetett tapasztalaton alapul6 jelentéstipus valtodik ki.
A legcsupaszabb lli ott volt?” kérdésben van ott az a feltevés, hogy a hallgatonak kozvetlen
tapasztalata van az adott propozicios tartalomrol. A hallgatoi értékitélet firtatasa soran pedig
opcionalis a szerint-kifejezés alkalmazasa.

3. A szerint-kifejezések értelmezésének tovabbi szempontjai

A 2. fejezetben tiizetesen attekintettiink harom szempontot, amelyek a szerint-kifejezések ér-
telmezését — és a befogadd mondattipusok jol formaltsdgat — meghatarozzak. Bar mar igy is
meglehetdsen komplex poliszém rendszer bontakozott ki, ebben a fejezetben jabb hat szem-
pontot emlitiink meg, amelyek tovabb arnyaljdk az 0sszképet; megmutatva, hogy a nyelvta-
nuldk — és a nyelvtanarok — eldtt milyen érdekes (€s milyen oriasi) kihivas all. Az 1) esetek
mentén meghatarozhato barmiféle (kombinatorikus) teljességre ezuttal mar nem toreksziink; a
hatteret képezd kutatasok is a kezdeti fazisban vannak.

I. A szerint-kifejezések ’szam’ jegye. Az. 1. tablazatban az egyes szamu ragozast tekin-
tettiik at: az észleld/informacioforras megegyezhetett akar a beszéldvel, akar a hallgatoval, de
lehetett egy harmadik személy is. Mint a (8) példabokor szemlélteti, semmi akadalya nincsen
annak, hogy a szerint-kifejezések tobbes szamu alakjait hasznaljuk, barmelyiket a harom kozil.
Pedig nem is nyilvanvalo, hogy mit is értsiink azon, hogy egy tapasztalas, allasfoglalas, érték-
itélet, tanacs nem egy személytdl szarmazik, hanem tobb személytdl. ,,K6zos elmék” —a sz6
szoros értelmében — nem Iéteznek. Vajon egyeztetett informaciordl van hat sz6 egy csoport
esetében? Vagy egy kiemelt személy funkcional ,,szovivoként?

(8)a.  Szerintiink [Ili szép] / [ott volt].
b.  Szerintetek [Ili szép] / [ott volt]?
c.  Szerintiik [Ili szép] / [ott volt]?/.

A felvetett kérdésekre nem kisérliink meg atfogod valaszt adni, csak két érdekes megfigyelést
szeretnénk kozre bocsatani. A mi névmas altalanossagban inkluzivan és exkluzivan is értel-
mezhetd: a beszélon kiviil a hallgatét rendre vagy beleértjiik, vagy nem. A (8a) példavaltoza-
taiban azonban az észlelé exkluzivan értendd, vagyis a mi-be nem értendd bele a hallgato. A
magyarazat az, ami az el6z0 fejezetben a szerinted kapcsan megfogalmazodott: a beszéld ne
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kozvetitsen informaciot a hallgatotol a hallgatod felé! Ahogy azonban az idézett esetben is ér-
telmessé valt ez a sajatos informacidaramlasi irany a ,.konstatald” szoval diskurzusjelol6 be-
iktatasaval, Ggy ezuttal is azt figyelhetjiikk meg, hogy a szoval beiktatasaval a (8a) mondat e
bdvebb valtozatiban mar értelmezhetd a szerintiink inkluzivan. A besz€ld éppen ezzel
a ’Szoval szerintiink...” kezdetli mondattal dsszegezhet egy olyan beszélgetést, ami annak
kideritésére iranyult, hogy ki mit gondol Ilirdl a relevans tekintetben. A masik észrevétel, hogy
a ti esetében is elképzelhetd az inkluziv/exkluziv dichotomia, amennyiben a tarsalgasnak ket-
tonél tobb résztvevoje van. A (8b) kérdésre egylittesnek szant valaszt is adhat az, aki valasz-
adasra vallalkozik — és lehet, hogy a kérdezd ezt vette alapul; de tobb valaszado is elképzelhetd,
eltéro valaszokkal — amire szintén eleve gondolhatott a kérdezd.

I1. Az Agens mint ,,4. személy” az informaciéaramlasban. Nem mindegy, hogy milyen
személyii a szerint-kifejezést tartalmazé mondat Agense — ezt hivatott szemléltetni a 2./(6b)
példa mintdjara megszerkesztett (9a) példa. A rosszul formaltsag oka nyilvan abban keresendd,
hogy a beszélé kozvetlen informacidval bir arrdl, hogy éppen mit cselekszik (hiszen Agensként
sajat akaratabol teszi, amit tesz; ami nem jelenti feltétleniil azt, hogy sajat 6romére 6sszponto-
sitja az akaratat az adott célra), ¢s nem kozvetett jelekbdl kell kitalalnia, hogy éppen mi torténik.
Az észleld és az Agens egybeesése tehat eredendéen értelmetlen mondatot eredményez.
Ugyanakkor a (9a’) tantisaga szerint példaul a mult id6 megjelenésével ez az dsszeférhetet-
lenség enyhiil: nyilvan a felejtés lehetdségébol adodik, hogy valaki sajat korabbi cselekedetét
emléknyomokbol probélja kozvetetten rekonstrudlni. A (9a’) furcsasdga talan nem is abbol
adodik, hogy az agensi és az észlel6i szerep az id6 mulasaval ne szlinne meg inkompatibilisnek
lenni, hanem inkabb abbol, hogy a szerint-kifejezés helyett az *agy rémlik’ hivatott a részleges
felejtésbol adodo kozvetettséget kifejezni.

(9)a.  *Szerintem éppen cikket irok. e—>0-1-2
a’.  ’Szerintem ott voltam a gyfilésen. e—0?7—>1-52
b.  Nésiilj(él) meg! / Ede ndsiiljon meg! 1-52—-0/1-52—-4-0
b’.  llike szerint Ede ndsiiljon meg, hogy tobbféle tdmogatast igényelhessen! 3—51-5254—-0—>¢’
b”.  llike szerint ndsiilj(él) meg, hogy tobbféle tamogatast igényelhess! 3—51-52-50->¢’

A 2./(5¢c) sorban bemutatott tanacs jelentéstipusban szerkesztettiik meg a (9b’-b”’) minimalpart,
eltérd Agens-tipussal. Elbtte a (9b) sorban szerint-kifejezés nélkiil, utasitasként mutatjuk be a
minimalpart. Grammatikalitasbeli kiilonbséget nem allapitottunk meg a minimalpar két tagja
kozott, de a 3. személyli valtozat szokatlanabb, ,,jeloltebb”, amit a nyelv oly médon minden-
képpen jeldl, hogy a 2. személyben ragozott igén a személyrag hangalak nélkiili is lehet (no-
siil-J-©), szemben a 3. személyben ragozott alakkal (ndsiil-j-6n). Ez a komplexitasbeli kii-
l6nbség azzal korrelal, hogy az utasitas tipusaban is, meg a tandcs tipusaban is a 3. személyben
ragozott  szerint-kifejezés  hatterében eggyel hosszabb informaciés lancolat all
(...»2—>4—0—...), mint a 2. személyben ragozottéban (...—»2—>0—...).

I11. A szubjektiv objektivizalasa, az objektiv szubjektivizalasa. Eddig a szépséget a
szubjektiv tulajdonsag prototipikus példajaként kezeltiik, a gytilésen vald ott 1ét pedig az ob-
jektiv allitast volt hivatott képviselni. A nyelvoktatas korai szintjein ezeket a besoroldsokat nem
lenne szerencsés megingatni, hogy a hallgatok ne kezdjenek mesterkélt moédon fogalmazni,
ugyanakkor mindkét karakter szamara ellentétes értelmezés is 1étrehozhato.

(10) a. 2./(6a): Szerintem/< 1li szép.1-2; [objektivizalva:] Ili szép, annak szoktak tartani.  0—1—2
b.  2./(6b): Szerintem Ili ott volt.c0152; [szubjektivizalva:] Ili ott volt. Ott van a jelenléti iven! 1—2

A 2./(6a) példapar kapcsan (1. (10a)) amellett érveltiink, hogy a szerint-kifejezés nélkiil is a
beszéldvel egybeesd észleld értékitélete szamit, nincsen objektiv kiilvilagbeli igazsagértéke
annak, hogy Ili szép-e, vagy sem. A szerintem nélkiili valtozat azonban kétértelmii, mert a
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besz¢él6 gondolhatja gy is, hogy a hallgaté nem az ¢ ,,maganvéleményére” kivancsi — amivel
nem feltétleniil értene egyet —, hanem valami objektivebb nézépontot kivan meg téle. Ez az
objektivebb nézdpont lehet a beszéld szamara mérvadd ismerdsok valos (tehat ténylegesen
ismert, felmért) véleményeinek valamilyen Osszegzése, vagy vélt véleményeinek megtippelése,
altalanositasok, elditéletek alapjan.

Az eredendden objektivnek tekinthetd allitdsok az dket alkotd nyelvi elemek definicios al-
ternativai révén értelmezOdhetnek at szubjektivva. A jelenség abban érhetd tetten, hogy két
ember a vilag elemi tényeiben tokéletesen megegyezve is juthat ellentétes allaspontra vala-
miben. A konkrét (10b) példan szemléltetve ezt: Ili mondjuk 18.10-t61 18.15-ig volt ott a
gylilésen, ami amugy 21.33-ig tartott, de a jelenléti ivet abban az 6t percben alairta. Nem egy-
értelmii, hogy allithatjuk-e azt, hogy ,,ott volt a gytilésen”. Vagy ha az 6t perc jelenlét kevés
ehhez, akkor fél 6ra vagy masfél 6ra jelenlét elegend6-e? Az biztosan elegendd, ha mondjuk
21.30-ig volt jelen. Mennyi jelenlét esetén ,,valt at” a ,,nem volt ott” ,,ott volt”-ba?! Nem ki-
vanunk valaszt adni, de a szubjektivizalds miveletét remélhetdleg sikeriilt meggydzden be-
mutatni.

V. Diskurzusjel6lé logikai operator szerepekben. A magyar generativ nyelvészek altal
feltart operatorok (pl. E. Kiss 2002) egy meghatarozott értelemben maradéktalanul lefedik az
alapvetd logikai lehetdségeket, elegans kétdimenzids rendszert alkotva — amibe szépen beil-
leszkednek a szerint-kifejezések is, ami egy diskurzusjel616 esetében szokatlan képesség.

Felvazoljuk a magyar operatorrendszert, Alberti (2012) alapjan. A kiindulopont az, hogy az
operatorhelyzetben all6 névszoi szerkezetekben explicit médon megemlitett szerepld(k)re egy-
Ontetlien igaz a megtett allitas és tjdonsagot jelent; az operatorok 1ényegi tulajdonsagdbdl fa-
kadban azonban tobbletallitas (elofeltevés) is adodik, mégpedig a megemlitett szereplo(k) és
pragmatikai alternativai(k) altal alkotott relevans halmaz elemeire nézve (e halmaz hozzaveto-
leges ismerete egyfajta eléfeltevés a tarsalgasban). A kérdés tehat az, hogy a relevans halmaz
meg nem emlitett elemeire (alabb Ry) igaz-e a megemlitettekre (Rm) kimondott P allitas. Az
is-kvantor esetében azt allitjuk, hogy van olyan meg nem emlitett, akire/amire igaz a P, mig a
kontrasztiv topik esetében azt allitjuk, hogy van olyan meg nem emlitett, akire/amire hamis a P.
A fokusz altal hordozott tébbletjelentés az, hogy minden meg nem emlitettre hamis a P; végiil a
disztributiv kvantort Ggy tekinthetjiik, hogy a fonévi informaci6 a relevans halmaz egészének
meghatarozasara szolgal, és igy egyetlen kiilon megemlitett szerepld sincsen — az allitas viszont
az, hogy a relevans halmaz (azaz a meg nem emlitettek) minden elemére igaz az allitas.

P(x) —P(x)
Ix € Ry 1S-KVANTOR (Q3) KONTRASZTIV TOPIK (T3-)
Az elsé fizikatanart is meghivhattuk volna. | A csinos énektanarnét (bezzeg) meghivtatok.

VX € Ry DISZTRIBUTIV KVANTOR (Qv) (AZONOSITO-KIREKESZTO) FOKUSZ (Fv-)
Mind a htsz tanart meghivhattuk volna. | Csak a negyedikes osztalyfondokot hivtuk meg.

2. tablazat: A magyar operatorjelentések rendszere
(Rn = R\ Rm, ahol Ry: a megemlitett résztvevok halmaza, R: azon szerepl6k halmaza,
melyek az eléfeltevések alapjan betolthették volna a megemlitett résztvevok altal eljatszott szerepet)

A 2. tablazatba foglalt szemléltetdé mondatok ugyanabban a kontextusban tekintendéek: egy
egykori négyéves gimnaziumi osztaly talalkozoja zajlik, a relevans halmaz pedig tanaraik
halmaza. A bal fels6 mondat azt implikalja, hogy van olyan meg nem emlitett tanar, akit
meghivhattak volna, a jobb felsé pedig azt, hogy van olyan meg nem emlitett tanar, akit nem
hivtak meg. A jobb als6 mondatban rejlo tobbletallitas: a meg nem emlitett tanarokat nem
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hivtdk meg. A bal alsoban rejld: a relevans halmazbol nincs senki kiemelten megemlitve,
mindenkire igaz, hogy meghivhattak volna Oket.

A (11) példabokorban a 2. tablazat felépitését kovetve mutatjuk be a szerint-kifejezést a
négyféle operatorfunkcioban. A példabokor azt is szemlélteti, hogy a taldn diskurzusjel6l6 nem
vetheté ala operatorképzésnek. A szerint-kifejezések esetében ez azért lehetséges, mert az
(elhagyhatd) szotoviiket fonévi névmasok alkotjak (11a,c). Operatorként vald értelmezésiik
kérdése sok szempontbol megegyezik a fejezet I. pontjdban emlitett problémaval, hogy hogyan
is értelmezziik a csoportos észleldt/informacioforrast.

(11) a. li (én)szerintem/*talan is ott volt. b. (O)szerinte/*Talan bezzeg Ili szép.
€. Mindharom kollégam szerint Ili ott volt. d. Csak a szeretdje szerint volt ott 1li.

V. Nem személyre referalo szerint-kifejezések. Mint a (12a-b’) példanégyes mutatja, egy
szerint-kifejezés nemcsak személyre vonatkozhat.

(12) a. A miikddési szabalyzatunk szerint ilyenkor Gj elnokot kell valasztani.

>

a’. Az ember célja a Biblia szerint az, hogy dicséséget szerezzen Istennek.

b. Az ujjlenyomatok szerint két ember jarhatott a helyszinen.

b’. DAzon szabaly szerint, ami kimondja, hogy a hdromszdg szogeinek dsszege 180 fok, ennek a szognek
60 fokosnak kell lennie.

b”. (1a): Hugo szerint Ili ott volt a gytilésen.

Kérdés, hogy egy nem személyre vonatkozo szerint-kifejezés értelmezése visszavezetheto-e
valami modon egy (valos vagy akar fiktiv) személyre vagy csoportra vonatkozo sze-
rint-kifejezés értelmezésére, és hogy (ha sikeriil az emlitett ,,visszavezetés”) ugyanazok-e a
jelentéstipusok, mint amelyeket az elsé két fejezetben azonositottunk. A (12a-a”) példak ese-
tében egy intézmény tagja, illetve egy vallas képviseldje allhat a hipotetikus elméjével a re-
konstrualhato informaciés lancolatban. Jovdbeli kutatasainkat ilyen jellegti hipotézisre ter-
vezzik alapozni.

Amit a (12b-b’) példapar szemléltet, annak a kifejtéséhez vissza kell nyulnunk az 1./(1a)
példahoz, amit a (12b”) sorban ideidéztiink. A példa kapcsan ramutattunk, hogy a kozvetett
jelentéstipus négy komponens viszonylataban hatarozhatdo meg: a szerint-kifejezés egy észle-
l6re referal, aki jogosnak itéli kozre bocsatani a szerint-kifejezést befogadd mondat propozi-
ciés tartalmat —amit nem tapasztalt meg — a megtapasztalt evidencia és az elméjében rakta-
rozott kovetkeztetési szabaly(ok) alapjan. Az 0j példdk azt igazoljak, hogy egy sze-
rint-kifejezés fonévi komponense utalhat az evidenciara (12b), illetve a kovetkeztetési szabalyra
(12b) is.

V1. Szerint-kifejezések a feladoi szereppel (vissza-) él6 beszélé szolgalataban. Hazud-
hatunk-e szerint-kifejezéssel modositott mondattal — éppagy, mint diskurzusjel6lét nem tar-
talmazo ,,direkt” kijelentésekkel?

A valasz igenl6 (Szeteli 2021), amennyiben a hazugsagot Marsili (2014) érvei alapjan ska-
laris jelenségként értelmezziik, ahol is az ,,ordas hazugsag” tiszta esetéhez képest szamtalan
enyhébb fokozat 1étezik (Alberti—Vadasz—Kleiber 2014). A megszokott példdkon mutatunk be
néhany tipikus esetet (13).

(13) a. Szerintem Ili ott volt a gyiilésen.
b. Szerintem gyonyorii vagy ebben a ruhdban!
C. Szerintem hazasodjatok Ossze!

A kozvetett jelentéstipusba tartoz6 (13a) példa kapcsan gondoljuk végig a beszéld mindharom
lehetséges episztemikus allapotat az Ilire vonatkozd relevans informacio viszonylataban! 1) Ha
pontosan tudja, hogy nem volt ott Ili a gytilésen, akkor a (13a) kijelentéssel példaul menteni
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akarhatja a k6zos fonokiik eldtt; ami akkor valik be, ha a fondk nem firtatja tovabb a dolgot,
hanem megelégszik a félinformacidval. Direkt hazugsagra nem vallalkozik, ezért nem teszi
meg a (13a) kijelentés szerintem nélkiili valtozatat; gy gondolja, hogy a (13a) verzioval, ha a
fonok meg is tudja, hogy Ili nem volt ott a gytilésen, kevésbé kérhetd szamon rajta a fondk
dezinformalasa. 2) Ha a beszélonek fogalma sincs, hogy Ili ott volt-e a gytilésen, vagy sem,
akkor példaul az lehet az oka a (13a) megnyilatkozassal megvaldsitott bloffolésnek, hogy
O6nmagat probalja védeni. Ott kellett volna lennie a gyiilésen, de nem volt ott. A fonok meg van
rola gy6zddve, hogy ott volt, ezért gy gondolja, hogy tajékoztatni tudja 6t Ili ottlétérdl. A
besz¢lot lebukassal fenyegeti, ha Ili ottlétérdl egyértelmi kijelentést tesz, aminek aztan az
ellenkezdjére deriil fény. A (13a) megnyilatkozassal késlelteti ezt a lebukast; id6t nyer ahhoz,
hogy esetleg Ilivel egyeztessen egy k6zos hazugsagrol. 3) Ha a besz€lé pontosan tudja, hogy Ili
ott volt a gytilésen, akkor az lehet az oka, hogy az igazsagot bizonytalansagba burkolva kozli,
hogy nem akarja, hogy a féndknek feltinjon, hogy mennyire tisztaban van Ili dolgaival (aki
mondjuk a titkos szeretéje).

A (13b) példaval a kegyes hazugsagot szemléltetjiik. A tekintett esetben azt feltételezziik,
hogy a besz¢ld egyaltalan nem tartja szépnek a hallgatdt. Mivel az értékitélet a besz€ld ,,ma-
ganiigye”, csak akkor bukhat le az ellentétes tartalmu kijelentéssel, ha a hallgatd megtudja,
hogy masnak mast mondott. A beszéldnek sokféle célja lehet a dezinformalas hatterében.
Kegyes hazugsagnak azt tekinthetjiik, ha jot akar a hallgatonak, példaul 6nbizalmat akar neki
adni egy vizsga eldtt; ugy gondolja, hogy az igazsadg kimondasaval novelné a hallgato esélyét
arra, hogy kudarcot vall. Az is lehet, hogy a besz¢l6 dnmagat védi: nincsen kedve ahhoz, hogy
az igazsag kimondasat kovetden a hallgato orakig szekalja.

A (13c) sorban szemléltetett megnyilatkozastipust tanaccsa enyhitett utasitasnak mindsi-
tettiilk az eddigiekben. Elképzelhetd azonban, hogy a besz¢ld valojaban mégis utasitast kivan
adni vele, mivel ugy itéli meg, hogy a nyilt utasitas nem lenne udvarias (esetleg jogosultnak
sem ¢érzi magat ahhoz, hogy utasitgassa a hallgatdt). Megjegyzésre érdemes, hogy a (13a)
kijelentés is lehet biztos tudas udvarias kozlése. El6fordulhat példaul, hogy a hallgat6 a beszéld
ellentmondast nem tiir6 fénoke, aki korabban annak a véleményének adott hangot, hogy Ili nem
volt a gytilésen. A besz€l6 sem azt nem akarja kockéaztatni, hogy meghazudtolja a fonokot, sem
azt, hogy a fonok késdbb megtévesztési szandékkal vadolja azért, mert nem mondta el a tudasat
Ilir6l.

4. A szerint-kifejezések tanitdsa

Mind az informacié bizonyossaganak, illetve bizonytalansaganak a kifejezése, mind a véle-
ménykifejezés fontos nyelvi cselekvés: a nyelvtanulonak méar egészen koran ki kell tudnia
fejezni, hogy valami — és mi — az 6 vagy mas vélekedése (A1), késObb képessé kell valjon arra,
hogy roviden megmagyarazzon, megindokoljon véleményeket, terveket, cselekedeteket stb.
(A2), majd, hogy ezeket egyre tagabb témakdordkben és tartomanyokban egyre pontosabban és
arnyaltabban képviselje (B1-B2), végiil pedig arra, hogy a burkolt vélekedéseket és attitlidoket
is ki tudja sz{irni, be tudja azonositani (C1) (KER 2002: 11-20, 75-115).

A vélekedés kifejezésének a mai magyarban a SZERINT formailag viszonylag egyszert — tkp.
egy (személyragozott) névutods szerkezetrdl van sz6 —, am rendkiviil gyakori eszkdze: a Magyar
Nemzeti Szdvegtar® (Oravecz és mtsai. 2014) gyakorisagi listajan a szerint lemma 25. helyen
all*. Nem véletlen, hogy a tananyagok nagyon hamar szerepeltetik a szerintem, szerinted stb.
alakokat (mintegy az | think / Ich glaube / creo / mislim stb. megfelel6jeként) — sokkal eldbb,

% http://mnsz.nytud.hu/

4 Erdekes és a MID-ben mindenképpen figyelemre érdemes, hogy a mai magyar kéznyelvben a szerintem sokkal
gyakoribb, mint az azt hiszem, mig példaul az angolban az | think sokkal gyakoribb, mint a nem igei in my
opinion vagy according to me kifejezések.
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mint pl. a szinonimnak tiiné azt hiszem/gondolom (hogy) vagy ugy vélem/gondolom (hogy)
kifejezéseket. Ugyanakkor, ahogyan a korabbi fejezetekben lathattuk, egyrészt a vélekedés
kinyilvanitasanak tobb vetiilete van, és az egyes dimenzidkat a kiillonb6z6 kifejezések nem
egyforman fedik le (ti. hasznalatbeli kiilonbségek az egyes szerint-kifejezések kozt — vo.
szam/személy, igemod —, ill. a szerint-es és mas vonatkozo kifejezések kozott — |. Pozsonyi
2022), masrészt a szerint olyan poliszém diskurzusjel6l6, amelynek egyes funkcidi kozpon-
tibbak, mint mas, periférikusabbnak tekintheto jelentések és hasznalatok.

A MID-ben a szerint-es véleked6 kifejezés kdzponti funkcidit az alacsonyabb nyelvtudasi
szinteken tanulok szdmara — a korabbiak, illetve az 6sszefoglald 1. tablazat felhasznalasaval —
egyszeri példamondatokkal a 3. tablazatban szemléltetjiik. A legfels6 osztalyozo kategéria a
vélekedd funkcio, amely tovabbi négy alkategoriara bomlik; ezek az értékitélet, a valdszinii-
sités/ kovetkeztetés, a tanacs és az idézés.

VELEKEDES (A1-B1)
< észleld kozvetett észleld v. kozvetett észlelt
2
'E szubjektiv szempontok kiilsd forras vagy ta- szubjektiv szempont v. megszemélyesité
@ pasztalat kiilsé érdek
altalanos vélemény- kovetkeztetés tanacs idézés
- kifejezés (értekite- (valoszintisités /
5 let/definicio) kovetkeztetés)
e MOND, iR, VHOL AZ
< TART, TEKINT VALOSZINUSIT, TANACSOS VAN/ALL, HOGY...
KOVETKEZTET STB.
[3+]
g predikativ nominalis (barmilyen predikatum) | felszo6lité modu igealak E/3. nem human
L mondat
én Szerintem finom a Szerintem csirkét siit- Szerintem dicsérd meg! | ---
csirke. nek. Szerintem siissiink
csirkét!
te Szerinted finom a Szerinted csirkét sit- Szerinted dicsérjem
csirke? nek? meg / megdicsérjem?
Szerinted siissiink
csirkét?
é Szerinte finom a csir- | Szerinte csirkét siit- Szerinte dicsérd meg!
ke.l? nek./? Szerinte siissiink csir-
két!/?
human | Annaszerintfinoma | Anna szerint csirkét Anna szerint siissiink
X csirke./? stitnek./? csirkét!/?

A net szerint itt
nem finom a csirke./?
human
z Az instagram sze-

rint csirkét siit-

nek./?

A diétas étrend

szerint ma siisstink

csirkét!/?
3. tablazat: A szerint-kifejezések javasolt taxondomidja a MID szdmara®
S Felsébb nyelvtudasi szinteken (B2*, ill. C1-C2) a kiilonféle autentikus diskurzusokban hasznalt sze-

rint-kifejezések elemezhetdk a 3. fejezetben emlitett szempontokbdl is (pl. manipulacio, humor, bloffolés stb.),
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A szerintem, szerinted stb. vélekedo kifejezés f6 funkcidja az, hogy a mondat propozicionalis
tartalmat nem objektiv, biztos, kdzvetlen tudasként, hanem az adott személyhez kot6do véle-
kedéseként tiinteti fel. Ez alapulhat belsd, személyes értékitéleten (1. szubjektiv predikatumos
mondatok, pl. Szerintem Budapesten olcsé a kozlekedés; Szerinted jé ez a konyv?) — itt a
SZERINT altaldnos véleménykifejezd diskurzus-jelolének tekinthetd —, vagy egy kiilvilagi ta-
pasztalasra épitett kovetkeztetésen (pl. A hdz eldtt dall a kocsija. Szerintem otthon van.) — itt a
SZERINT kovetkeztetést kifejez6 inferencialitasjelold. A szerint-kifejezések 1ényege az én-hez
kotédo onkényes konstruédltsagnak — a szubjektiv nézdpontnak, illetve a kovetkeztetés szub-
jektumhoz val6 kotodésének — az el6térbe allitasa, és ezen keresztiil a bizonytalansag, illetve a
kozvetettség kifejezése. A szerint tehat a véleked6 én-t allitja el6térbe, szemben az olyan ki-
fejezésekkel, amelyek jobban hangsulyozzak a vélekedés mentéalis miiveletét (1. pl. tudas,
megismeres, gondolkodas, hiedelem, emlékezés, allasfoglalas): pl. azt/uigy hiszem, azt/ugy
gondolom, ugy vélem, ugy rémlik, ugy tudom, ugy hallottam/lattam/olvastam, illetve az a veé-
leményem, hogy..., azon a véleményen vagyok, hogy..., véleményem szerint stb.

Az altalanos véleménykifejezé SZERINT az észlelé én-hez k6tddo szubjektiv szempont-
rendszeren alapulo értékitéletet/definiciot vezet be, és jelentése tkp. ‘az észlelé vmit/vkit
vminek/vkinek/vmilyennek tart/tekint’ — pl. Szerintem finom a csirke (nekem az, én annak
talalom, az én izlésemnek megfelel); Szerintem a csirke nem hiis (én nem tekintem annak)®.
Ilyenkor a mondatban szubjektiv tartalma predikatum all: az allitmany névszoi (tipikusan
melléknév, de lehet hatarozatlan fonév is), €s a mondat predikativ (funkciodja jellemzés, min6-
sités vagy besorolas). Az egyes szam els6 személyt alak eredendden a kijelentd, mig a masodik
személy a kérdémondathoz kotddik (Szerinted finom a csirke?)’, a harmadik személy pedig
mindkét mondattipussal kompatibilis lehet. Ezt a SZERINT-et egészen kezd6 szinten tanithatjuk,
amikor tanuldink mar képesek jelen idejii, kijelenté modia nomindlis mondatokat alkotni —
példaul dolgok, helyek, emberek vagy események leirasa, jellemzése kapcsan.

A kovetkeztetéses SZERINT kozvetett informaciot vezet be: a beszéldnek valamilyen kiilsé
forrasbol szarmazo evidencian (asszocialt tanusito tapasztalaton vagy kovetkeztetési 1épések
sorozatan) alapuld kovetkeztetésére, valdsziniisitésére utal. A jelentése itt "vki (vmilyen ta-
pasztalat vagy kiils6 bizonyiték alapjan) vmire kovetkeztet, vmit valoszintsit’ — pl. Szerintem
csirkét siitnek (ti. a kép lattan / a szagok alapjan / a szokasaik ismeretében erre kovetkeztetek,
ezt valoszinisitem). Az egyes szam els6 személyti alak eredendden itt is a kijelentd modhoz
kotédik — pl. Szerintem csirkét siitnek, a masodik személy a kérdéssel kompatibilis (pl. Sze-
rinted csirkét siitnek?), a harmadik személy pedig mindkét mondatipussal jol miikodhet. A
SZERINT-et ebben a funkciojaban az el6zdekre épitve tanithatjuk — példaul jelen idejli jelenetek,
eseménysorok, késobb pedig jovo- és multbeli események, torténetek leirdsaval, elbeszélésével,
veliik kapcsolatos spekulacidkkal kapcsolatban (képleiras, tervek, joslatok, torténetek stb.).

A tanacsold SZERINT bevezethet kiilsé érdek végett tanidcsosnak vélt utasitast; jelenté-
se: “vmilyen kiilsé érdek végett vki azt tanacsolja, hogy...” — pl. Szerintem siissiink csirkét! Azt
mindenki szereti, mindenki meg fogja enni. Az els6 személyli alak (Szerintem) tipikusan fel-
szolitd mondatban jelenik meg, és a direkt utasitast tanaccsa udvariasitja (pl. Siiss csirkét! vs.
Szerintem siiss csirkét!), mig a szerinted alak (konjunktivuszi) kérdé mondatban tarsul ta-
nacskér6 funkcioval (pl. Szerinted csirkét vagy halat siissek?), a harmadik személyt alak pedig
mindkét mondattipussal jol hasznalhatd — pl. Szerinte menjiink haza!/? Szerinte hazamenyjiink?).
A MID-ben szintén ez alatt a kategoria alatt érdemes targyalni azokat a szerint-es felszolito

illetve a szerint kombinalhaté kordbban emlitett tovabbi diskurzusjelolékkel is (pl. széval, tehat, viszont) — 1. 1.
tablazat.

8 Ertsd pl. valaki a szarnyasokat nem tekinti hiisnak, csak a voroshusokat.

" A jelen tanulmanyban a kérdémondatokon beliil csak az eldontendd kérdéssel foglalkozunk, de a MID-ben
nyilvan a relevans kiegészitend6 kérdések is a tanitas targyat képezik: pl. Szerinted milyen a csirke? Szerinted
mit csindlnak? Szerinted mit siisstink? stb.
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mondatokat, amelyek erkdlcsi kotelességet fejeznek ki (pl. Szerintem kérj bocsdanatot téle!),
noha ezek is — az elsé alfunkcidhoz hasonléan — az én-hez kot6d6 szubjektiv szempont-, ér-
tékrendszeren alapulnak: a szerint-kifejezés jelentése itt *vki vmit vmilyen belsé szempont-
rendszer alapjan erkolcsileg helyesnek tart, ezért tandcsosnak véli a megtételét’. Ennek oka
egyrészt az, hogy — foleg a naiv beszEl6 szamara — nehéz (€s ezért a nyelvtanulas elején feles-
leges) elkiiloniteni az értékitéletes és a kiilséérdek-alapu felszolitd modu mondatokat, masrészt
az elébbiek is tekinthet6k kozvetettnek, legaldbbis abban az értelemben, hogy egy értékitélet
(’vki vmit jonak, helyesnek, erkdlcsosnek, illenddnek stb. tart’) szolgal a tanacs alapjaul. A
SZERINT ezen funkcidjat az imperativusz €s a konjunktivusz tanitasakor tudjuk bevezetni, to-
vabba kapcsolhatjuk a kellene, a jobb volna, ha stb. szerkezetekhez is — barmilyen olyan feladat
kapcsan, amelyben a tanuldoknak javaslatokat, tanacsokat kell adniuk, megfontolniuk (pl.
problémamegoldas, szimulacid valtozatos témakdorokben — vasarlas, f6z¢s, ajandékozas, lak-
berendezés, utazas, nyaralds, betegség, befektetés stb.).

Végiil az idéz6 SZERINT (specialisan) egy nem mentalizalt elméhez k6t6dé megnyilvanulas
(értékitélet, kovetkeztetés/valosziniisités vagy tandcs) idézéseként értelmezddik. Jelenté-
se: “egy megszemélyesitett vmi azt mondja/allitja, hogy...; vhol az van/all, hogy...” — pl. A
meteorologia szerint holnap esni fog./? A meteorologia szerint ez mar orkan./? A meteorologia
szerint késziiljiink havazasra!/? Természetesen barmelyik masik harmadik személyli mondat
értelmezhetd valaki altalanos véleményének vagy kovetkeztetésének az idézeteként is.

A tanitas soran kezdetben nem érdemes elkiiloniteni mindegyik alkategoriat. El0szor ele-
gendd csupan a vélemény (mint szubjektiv, illetve nem biztos tudas, informaci6é kozlése)
funkcioval dolgozni (1. 4. tdblazat), és ezt kiegésziteni az idézéssel, majd a felszolitd és a ko-
tomod kapcsan be lehet vonni az udvarias tandcs kategériat (€s ennek idézését) is. Ezt szem-
1¢lteti sematikusan a 4. tablazat.

VELEKEDES
I Il. 1.

vélemény idézés udvarias

(szubjektiv, bizonytalan informacio) tanacs
1 Szerintem ... - Szerintem ...!
2 Szerinted ...? - Szerinted ...?
3 Szerinte .../? A(z) Z szerint.../? Szerinte ...!/?
X szerint .../? == = Xszerint...!)?

4. tablazat: A szerint-kifejezések taxondmiaja kezd6 nyelvtanuloknak

Jo 4

A késObbiek folyaman azonban a szdkincs boviilésével érdemes finomitani a tablazatot, hiszen
csak az egyes alkategoridk fényében lehet folyamatosan, fokozatosan kiépiteni a SZERINT
kapcsolatrendszerét tovabbi potencialis alternativ kifejezésekkel. Példaul a hisz és a gondol
igéket tartalmazo vélekedd kifejezések csereszabatossagat a SZERINT-tel az 5. tablazat mutatja
be. A jelen tanulmanyban a tablazatban foglalt eredményekig elvezetd gondolatmenetet nem
fejtjiik ki; az ezzel kapcsolatos részletek megtalalhatok Pozsonyi Lilla irasaiban (Pozsonyi
2022 ¢és jelen kotet). A legfontosabb tanulsdg azonban az, hogy a vonatkozé kifejezések nem
teljesen szinonimak.

Az AZT HISZ..., (HOGY) egyediil kovetkeztetd-valdsziniisité funkcioban, azon beliil is elsd
személyben igazan csereszabatos a SZERINT-tel. Ertékitélet funkcioban nagyon nehezen ér-
telmezhetd elsé személyben is; inkdbb kovetkeztet-valdsziniisitd értelemben tudunk hozza
jelentést tarsitani: pl. Azt hiszem, szép vagy. (Ldttam a fotodat). Még sulyosabb hibazashoz
vezethet, hogy az AzT Hisz..., (HOGY) jelen id6 harmadik (és esetleg masodik) személyben,
valamint mult idében minden személyben és funkcioban téves vélekedést fejez ki (pl. Azt hiszi,
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szép/otthon van — pedig nem/nincs. / Azt hiszed, okos/igazad van? Nem! / Azt hitte(m), jo lesz —
de nem lett jo.)

A SZERINT legjobb altalanos szinonimaja az UGY GONDOL..., (HOGY) — egyediil nem human
szerepld idézésekor nem hasznalhatdé semleges stilusértékkel (pl. guny vagy humor nélkil).
Ugyanakkor fontos tudni azt is, hogy mult idében az AZT/UGY GONDOL..., (HOGY)® ’tévesnek
bizonyult kovetkeztetés/valoszinlisités’ jelentéstobbletet kap — hasonldéan az AZT HISZ,
(HOGY)-hoz: pl. Azt/Ugy gondoltuk/hittiik, hogy eljon — de nem jétt el. Ez az értelmezés csak
valoszintisités-kovetkeztetés funkcioban tarsul a kifejezéshez — vo. Azt/Ugy gondoltam, hogy
draga. Szerintem az is volt.

VELEKEDES (A1-B1)
< észleld kozvetett észleld v. kozvetett észlelt
(&S]
(=
é szubjektiv szempontok |  kiilsé forrdas vagy ta- | szubjektiv szempont v. megszemélyesito
o pasztalat kiilsé érdek
altalanos vélemény- kovetkeztetés tanacs idézés
kifejezés (értékité- (valoszintisités /
g let/definicio) kévetkeztetés)
= MOND, IR,
= TART, TEKINT VALOSZINUSIT, TANACSOS AZ ALL, HOGY... STB.
KOVETKEZTET
< predikativ nominalis | (barmilyen predikatum) | felszolité modu ige- E/3. nem human
% (tag)mondat alak
1 Szerintem... Szerintem... Szerintem...! ---
Azt/Ugy gondolom, Azt/Ugy hiszem, Ugy gondolom,
(hogy) (hogy) (hogy)
Ugy gondolom, (hogy)
2 Szerinted...? Szerinted...? Szerinted...? ---
Azt/Ugy gondolod, Ugy gondolod, (hogy) Ugy gondolod, (hogy)
(hogy)
3 Szerinte Szerinte Szerinte
X szerint X szerint X szerint
human X | (X) Azt/Ugy gondol- | (X) Ugy gondolja, (X) Azt/Ugy gondol-
ja, (hogy) (hogy) ja, (hogy)
nem LR AR S SIS SIS SIS S PSS IS SRS S IS SIS SIS SIS SIS SIS SIS SRS SIS TIPS IS S SIS SIS IS IS A SIS S A
human Z ‘ [ [ A(2) Z szerint

5. tablazat: A szerint-kifejezések és hisz/gondol igei kifejezések csereszabatossaga a MID szamara (jelen id6)

5. Osszegzés

A bevezetd fejezetben kimutattuk, hogy a szerint-kifejezések tobbféle jelentéstipusban és
tobbféle mondattipusban eléfordulhatnak, tovabbd személyragozassal is tobbféle valtozatuk
hozhat6 1étre. A masodik fejezetben e harom szempont majdnem teljesen szabad kombinala-
sanak a lehetdségére mutattunk ra, és szisztematikusan jellemeztiik is a rengeteg kombinaciot
az elméleti nyelvtudomany eszkoztaraval. A harmadik fejezetben tovabbi hat tényezot ajan-
lottunk a nyelvoktatok (és tanulok) figyelmébe, amelyek szintén relevansak a sze-
rint-kifejezéssel alkotott mondatok jelentése és hasznalati lehet6ségei szempontjabol. A ne-
gyedik fejezetben arrdl gondolkodtunk, hogyan lehetne hasznositani a SZERINT-kifejezésekre
vonatkoz6 tudoményos eredményeket a MID gyakorlatdban.

8 Az AzT GONDOL..., HOGY egy masik konstrukcio: ha az azt kontrasztiv topik, a f6 hangstly pedig az igére keriil,
a hogy nem hagyhato el, és a kifejezés nem utal téves vélekedésre.
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Szerint(iink) — ‘according to (us)’

In the paper, we first introduce the several aspects of meaning and sentence-types in which szerint expressions
(‘someone thinks’, ‘in someone’s opinion’, lit. ‘according to someone’) and their declined forms (with personal
endings) can occur in. Second, we show how these three aspects (meaning, mood, person) can be combined almost
freely, resulting in an intricate system of meanings, and how the form—meaning combinations can be systemati-
cally characterized using the tools of theoretical linguistics. Third, we propose six further factors that can also be
relevant to the discussion of the meanings and usages of szerint expressions in Hungarian Language Teaching
(HLT). Finally, we consider how these theoretical findings can inform the practice of teaching and learning of
szerint expressions in HLT.
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Alberti Gabor — Gocesdl Akos — Farkas Judit — Szeteli Anna

A hat diskurzusjelolo — szamtalan szerepben

Soromponal pirosak a lampak, / &llnak a kocsik és a vonatot varjak.
Hat én itt most nem mehetek! / Varok a jardan, megpihenek.
Dizel mozdony zakatol a sineken, /{ilnek a vonaton az utasok ezeren.
Hat én itt most mit tehetek? / Minden utasnak integetek.
(Gryllus Vilmos: Dalok 3; Biciklizds lemez)

1. Bevezetés

A nyelv tudomanyos kutatdsa sordn rengeteg olyan nyelvi adat és hasznos megfigyelés kelet-
kezik, ami nem keriil ki az adott kutatok altal valasztott leirasi keretet preferalod sziikebb tu-
domanyos forumok vilagabol. Sajatos problémaorientacioja, teriiletspecifikus termino-logidja,
esetleg ,,nem bolcsészeknek valod” formalis-logikai reprezentacids mddszertana miatt ott marad
az ,.elefantcsonttoronyban”, nem valik kozkincsévé egy szélesebb kutatdi és oktatdi kornek.
Pedig az érdekes adatsorokat és 1j megfigyeléseket mas tudomanyos paradigmak képvisel6i is
tudnak hasznositani, s6t a nyelvoktatas gyakorlataban is lehetne 6ket kama-toztatni. A magyar
generativ szintaxis eredményeinek kozkincesé tétele is megkezd6dott példaul ebben a szel-
lemben (Alberti-Laczké 2018). Ehelyiitt pedig a fenti szerzok egy részének a hat diskurzus-
jelolordl irott tanulmanyaiban bemutatott eredményeit kiséreljilk meg kozkinccsé tenni (Szeteli
¢és mtsai. 2022, Gocsal és mtsai. 2023).

A téma iranti érdeklédésiinket Schirm Anita munkai ébresztették fel. Schirm (2011a-b) arra
mutat r4 —a jelen kotet szempontjabol kiemelten relevans tekintetben —, hogy a kiilvilagra
kozvetleniil utald, vagy legaldbbis viszonylag ,.konnyen kategorizalhato” — példaul jol meg-
hatdrozhaté mondattani kategoriaval rendelkezd — nyelvi elemekrdl sokat tudunk, illetve tu-
dasunkat bevett mddszertanokra tdmaszkodva novelhetjiik. Ezzel ellentétben a hétkdznapi
kommunikécio — foként a spontdn beszéd — szervezésében kulcsfontossagli szerepet betdltd
diskurzusjelolékrél a formalis nyelvészet szempontjabol nehezen tudunk ) megallapitasok-
kal eléallni. Ez egyrészt azoknak a dekategorizacios folyamatoknak tudhatod be, amelyeken a
diskurzusjelolok jellemzdéen atesnek, nem hagyva morfologiai és mondattani tdmpontot a
vizsgalodonak.! Masrészt (torténeti) poliszém rendszert épitenek ki, ezaltal szemantikai és
pragmatikai megitélésiik is gyakran homalyos.? Ez a homalyossag és meghatarozhatatlansag,
illetve az ket jellemzd szélesebb korli funkcidbeli potencialitds az esetenként agressziv
nyelvmiivelés és a kdzoktatds utjan a civil szféraba szivarogva megbélyegzést, nyelvi stigma-
tizaciot eredményezhet, ami a hdt diskurzusjeldlé esetében kiilondsen jelentés mértékii.

1 Schirm (2008, 2011a) a nyelvtorténet szempontjabol részletesen végigvezeti a hdt Gtjat a hely- és idéviszonyok
kifejezésén at a diskurzusjeldléve valasig.

2 Dér és Marko (2017) a hat diskurzusjel18t fokozottan multifunkcionalis jeldl6ként hatarozzak meg; ami abban
nyilvanul meg, hogy az ,,(...) elem egyazon aktudlis haszndlataban t6bb diskurzusszintet érintd feladatokat lat el,
¢és ez a jellemzo ra altalaban™ (Dér és Marko 2017: 105). A szerzOk Fischert (2016: 13—14) kovetik abban az
alapfeltevésben, hogy a diskurzusjeldld poliszém rendszert kiépitve, egymassal Osszefiiggd interpretaciokkal bir.

3 Ennek szemléltetésére idéziink két idevagd viccet is Schirm Anita a Diskurzus a diskurzusrél cimii blogjardl
(http://schirmanita.hu/Schirm_Anita/Kutatoi_blog /Entries/2019 /7/3_Hat-o0s_viccek.html; 2023-04-05): 1) [Az
iskolaban megkérdezi a tanar, hogy ki mit kapott karacsonyra: ,,Pistike, te mit kaptal?” , Hatitaskat.” ,,Fiam!
Hattal nem kezdiink mondatot!”] 2) [A skinhead meglat egy magyartanart az utcan. Odamegy hozzé, majd a
falhoz szoritja hattal maga felé. Aztan a foldre dobja, s 1atja, hogy nem is cigany. Azt kérdezi: ,,Hé te, miért nem
szoltal, hogy nem is vagy cigany?” Erre a magyartanar: ,,Hattal nem kezdiink mondatot.”] A masodik vicc
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A tudomanyos megismeréssel egy 1épést tehetiink afelé, hogy az anyanyelvi nevelés soran
informativabbak lehessiink a magyar spontan beszéd (sok miifajban) leggyakoribb
(Dér—Marké 2007: 63, idézi Schirm 2011a: 28) diskurzusszervezo elemének tekintetében (1.
még Schirm 2015, 2017, 2021). A mag- és periférikus jelentés/el6fordulas (Bell 1998) diak-
roén/szinkron vizsgalatan feliil a pontos pragmaszemantikai jegyek meghatirozdsa tovabbi
lehetOséget teremt a hatékony Osszehasonlitisra mas nyelvek lexikai készletével és egyéb
diskurzusszervezd eszkoztaraval, amit a magyar mint idegen nyelv (MID) oktatasa, illetve a
forditdstudomany hasznosithat. Két nyelv diskurzusjeloléi  kozott fellépd  jelentés-
komponensbeli kiilonbség meghatarozasaval novelhetd a pragmatikai tudatossag, csokkenthetd
a pragmatikai transzfer. A pragmaszemantikai jegyek 0sszekotésének kisérlete a hanganya-
goklzan fellelhetd prozodiai variaciokkal pedig nyelvtechnologiai szempontbdl érdekes kihi-
Vvas.

Az elkovetkezenddkben tehat megkiséreljitk a magyar nyelv oktatdi szamara kdzkinecsé tenni
Szeteli és mtsai. (2022) tudomanyos eredményeit a hdat diskurzusjelolére vonatkozoan. Az em-
litett két cikkben azt mutatjuk ki, hogy 10 tobbé-kevésbé elkiilonitheté modon jarul hozza a
befogadd mondat jelentéséhez ez a diskurzusjel6ld; jelenlegi feladatunk tehat abban all, hogy
ezeket a valtozatokat megismertessiik a magyar nyelv oktatoival, illetve akar kdzvetleniil is a
magyarul tanulokkal. A legf6bb cél tulajdonképpen az, hogy — dsszhangban Schirm (201 1a-b)
torekvésével — meggy6zziik az érdekelteket, hogy a magyar szobeliségben leggyakrabban eld-
forduld szo, a hat nem holmi ,,téltelékszo” —ami folosleges, szoszaporitd dagalyossag, ebbdl
adodoan tehat keriilendd —, hanem a hallgatoval kozvetlen szdbeli kontaktusban allo beszéld
jelzése, hogy az mennyire kdnnyen — vagy éppen nehezen — tudja majd megemészteni a hallott
informaciot (Alberti 2016). A hdt teszi lehetévé a kommunikalo elmék szinkronizalasat, jelezve,
hogy a hallgatd szamara (is) kézenfekvd informacid érkezik, vagy éppen ellenkezbleg: nehe-
zebben elfogadhat6, meglepd, és/vagy a hallgatot esetleg kifejezetten kellemetlentil érintd in-
forméciora kell felkésziilni.

Hogy lehet képes egy szo —ezek szerint— kifejezetten ellentétes tartalmak kifejezésére?!
Hogyan kapcsolodhat ugyanahhoz a h-d-t hangsorhoz annyi minden? A valaszunk az, hogy tigy
miikodik ez a kiilonleges nyelvi elem, mint a vasuti szemafor (Alberti 2016): kiilonféle prozodiai
megvaldsitasai jelzik az éppen kozvetitendd tartalmat, mint ahogy a szemafor kiilonboz6 allasai a

rasszista sugallata kapcsan sietiink megjegyezni, hogy nem a vicc rasszista, hanem a skinheadek tobbsége.
Masrészt a hungaroldgia orszagismereti témacsoportjan belill elkeriilhetetlen annak a targyalasa, hogy az or-
szagon és a magyarlakta teriileteken melyek a szembenalld csoportok, rétegek, nemzetiségek, ideologiai tomo-
riilések.

4 Szeteli-Gocsal-Szente—Alberti (2022) a formalis pragmaszemantikai elemzést a ReALIS (Alberti és mtsai.
2021) nevii rendszerben mutatjak be, korabbi eredményeik szintetizalasaval (Alberti 2016, Szeteli—Alberti 2018,
Szeteli 2019, Szeteli-Gocsal-Alberti 2019), Gocsal-Alberti-Szente—Szeteli (2023) pedig a beszédkutatasi as-
pektusokat targyalja. Utalva az elsé bekezdésre tigy fogalmazhatunk, hogy a mi ,.elefantcsonttornyunk™ ez a
formalis jelentés- és nyelvhasznalat-modellezd elmélet, ami az egymassal kommunikalé elmék kolesonds és
¢lethossziglani tudasanak reprezentaldsara épiil, egy formalis diskurzusreprezentacios irdnyzat nyomdokain
haladva (Kamp és mtsai. 2011). Bolcsészeknek szant bemutatasat Alberti—Szeteli (2018), illetve Alberti (2020)
kinalja. A ReALIS az emlitett diskurzusreprezentacios megkozelitést — abbdl a megfontolasbol kiindulva, hogy
a diskurzusok reprezentalasat egy tagabb kontextusban, a ,,diskurald” elmék reprezentalasa révén kell elvégez-
ni —egy sok tekintetben ellentétes iranyzat, a funkcionalis/kognitiv nyelvészet (pl. Langacker 2017, Nuyts 2017,
Kugler 2012) szempontjainak és eredményeinek az érdemi integralasaval kivanja meghaladni. A tudomanyos
hattér felvazolasat azzal zarnank, hogy az e tanulmany hatterében all6 fonetikai és statisztikai elemzések Praat
(6.0.24), illetve SPSS (23) programok segitségével késziiltek (egyes esetekben Loftus—Masson-féle (2014)
korrekcioval kimutatva a szignifikanciat), egy olyan 2018-ban lefolytatott kisérlet feldolgozasa soran, amelyben
52 adatkozI6 vett részt (28 nd és 25 férfi, javarészt pécsi egyetemistak). Az adatkdzlok Szeteli Anna kisérlet-
vezetd kérésére diktafonba (44,1 kHz/16 bit) olvastak szovegeket, a 2. szakaszban bemutatott moédon. A fone-
tikai adatokat Varga (2016) kontdr alapu intonacios elméletében interpretaltuk. Az irregularis zonge jelenségével
(McGlone 1967) mi is szembesiiltink (Marké 2013: 19); s6t kimutattuk, hogy az egyik hdt-tipus (hr) karakte-
risztikus jegyének tekintendo.
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vasuti palya allapotait. Ebbdl adddik, hogy a Adat valoban a szobeliséghez kotddik; a szobeliségtol
Htavol allo” irasbeli stilusokban —példaul a tudomanyos stilusban — valé hasznalatat ennek
alapjan nem indokolatlan tiltani.> Az 1. 4bra mutatja (a szakasz végén), hogy Szeteli és mtsai.
(2022) kisérletében tizszeres kiillonbség mutatkozott a adt ejtésének a hosszusagaban: a 7. tipus
legrovidebb ejtése €s a 3. tipus leghosszabb ejtése kozott ekkora a kiilonbség (kb. 100, illetve
1000 ms e két sz€lsOséges adat).

E bevezetd szakasz végén attekintjiik a tanulmany felépitését. A 2. szakaszban bemutatjuk
Szeteli és mtsai. (2022) kisérleti sémajat. Az ezek altal jellemzett 10 hdz-tipus targyalasara négy
szakaszt szanunk, a 3-6. sorszamutakat. A 7. szakaszban a hdr-nak egy rovidvalasz- konstrukci-
oban valo hasznalatat és annak alternativait tekintjiik at. Végiil a 8. szakaszban kertil sor az 0sz-
szegzésre.
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1. abra. A hat ejtésének a hossza — 100 ezredmasodperctdl tobb mint 1000-ig

5 A szdbeliséghez kozel 4llo irasbeli stilusokban azonban gyakori a hdt hasznalata (Kocsis 2021); az internetes
kommunikécid résztvevoi nem tartjdk a maguk szdmara mérvaddnak a helyesiras és a nyelvmiivelés hagyo-
manyos szabalyait, sokszor fontosabbnak tartjak a prozodiai megvalosulas (és az alaphangulat) valamiféle jel-
zését  (pl.  ,Hadat ©666... nem volt j6 meccs! Finoman fogalmaztam.”  2022-11-21,
https://www.focikatalogus.hu/forum-15-oldal-4).
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2. A kisérlet

A Szeteli és mtsai. (2022) altal targyalt kisérlet felépitésének bemutatasat rabizhatjuk arra a
szovegre, amiben maguknak a résztvevoknek mutattuk be a kisérletet, melyben (6nként és
fizetség nélkiil) részt vettek:

Kérjiik, hogy el6szor is gondosan olvasd el a kovetkezd tesztek értelmezéséhez az alabbi szoveget!

Azt fogjuk kérni, hogy A és B alabbi parbeszédében olvasd fel, pontosabban jatszd el B szerepét! Azért
emlitjiik az eljatszast, mert fontos a kisérlet szempontjabol, hogy ne monoton felolvasasi hangsulyt al-
kalmazz, hanem ¢ld at a felvazolt szituaciot a megadott hattértudas alapjan, és tigy add eld a szoban
forgd par mondatot. Arra kériink, hogy minden leirt szt a megadott szorend szerint mondj el, mert
nagyon fontosak szamunkra a finom részletek. Az irasjeleket viszont nem tettiik ki B szovegében, mivel
az a célunk, hogy mindent Ggy hangsilyozz, ahogyan azt természetesnek érzed. A mondatrészeket
emiatt kiilon sorokba szedtiik, hogy az értelmezést megkonnyitsiik szamodra.

Az eljatszas el6tt gondosan olvasd at mind a dialégust, mind a hattérbeli gondolatokat! A és B husz év
koriili egyetemista szerelmespar. Egy éve minden hétvégén elmennek moziba, és felvaltva valasztanak
filmet, igy meglehetdsen jol ismerik mar egymas izlését ezen a téren. Ezen a héten B valaszthat. A kii-
16nb6z6 szituaciok abban a tekintetben nem filiggetlenek egymastol, hogy a szereplok izlését végig
egységesen kezeljiik, azonban a mozi altal felkinalt filmek leirasa alapjan a kiilonbozé helyzetekben B
mas-mas modon dont. Abban a pillanatban halljuk éket, amikor B mar végignézte a mozi kinalatat és
meghozta a dontését, de még nem mondta el A-nak, aki kivancsian varja az ,,eredményhirdetést”. Harom
film verseng:

» egy klasszikusnak igérkez6 angol krimi,
» egy malackodo poénokat sejteté amerikai vigjaték,
» egy nyomasztonak ting izlandi drama.

Tudni kell még, hogy mind A, mind B hétrél hétre azon a kézenfekvé modon hoz dontést, hogy némileg
szeretné kihasznalni a valasztasi esélyt, de semmiképpen nem akar rosszat partnerének sem.

[Az egyes teszthelyzetek mindegyikében tijra és ijra megadtuk, hogy a kisérletvezeto altal eljatszott A
szerepld felteszi a kovetkezo kérdést:] ,,Na, melyik filmet valasztottad?”

Akinek az érdeklodését felkeltették a kisérlet fonetikai és/vagy statisztikai aspektusai, az Go-
csal-Alberti-Szente—Szeteli (2023) tanulmanyabdl tajékozodhat.

3. Hatarozott jellegii hat-tipusok

A Szeteli és mtsai. (2022) altal vizsgalt hat-tipusok sorszamat/jelolését megtartjuk, bemutata-
sukat azonban olyan sorrendben — és szakaszbontasban — végezziik el, ami az értelmezésiikhoz
jobban illik, és igy a magyar nyelv oktatdi szamara is hasznosabb.

Ebben a szakaszban négy olyan hdt-tipust ismertetiink, amelyek mondatéliek, és kdzds vo-
nasuk az alapvetden hatarozottnak mondhato karakter. Gyorsan kiejtették dket az adatkozlok,
abban az értelemben, hogy a sorba rendezett ejtési hosszok koziil a k6zépsé — a median — 250
ms al4 esik, és nem nagyon szorddnak szét az adatok: a kozépsd dtven szazalekuk 150 ms €s
350 ms kozott marad az 1. dbréan (ezt jelzi a vastag sav), 600 ms {61¢ pedig a legsz¢élséségesebb
ejtés sem esik.

Az (1) példaban szemléltetett 7. hdt-tipus jellemezhetd a legrovidebb atlaghosszal. A be-
sz€lgetésben a fordul6zaré mondat élén elhelyezve a beszeéld azt jelzi vele, hogy Osszegzi az
addigiakat, eljutva arra a végkovetkeztetésre, aminek aldtdmasztasa folyt az adott beszédfor-
duldban. Mindezekbdl az emlitett hatarozott jelleg ugy adodik, hogy a beszéld céltudatos ér-
velést valdsit meg a forduldban, amit mondatrél mondatra a hallgaté is befogad — ezt el is varja
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tole a besz€l6. Az 1. szakaszban emlitett elme-szinkronizalas tehat ugy valosul meg, hogy
mire a besz¢ld eljut a végkdvetkeztetés kimondasaig, addigra a hallgatotol is elvarhatonak
gondolja, hogy eljusson ugyanarra a végkoveztetésre.

(1)  h7: osszegz6
... Hat a sekélyes vigjatékkal és a lehangolé dramaval szemben a krimi tiinik nézhetének.
B eldszor szeretné elmondani a filmekrdl kialakitott véleményét, majd az egészet dsszefoglalva hirdetne
eredményt.
,»Az izléstelen és felszines vigjatékokbdl a multkor végképp elegiink lett, a nyomaszto északi dramakért
pedig még én sem rajongok, bar én alapjaban véve kedvelem a komolyabb miifajokat. A krimi viszont
altalaban mindkettdnknek be szokott jonni. Hat a sekélyes vigjatékkal és a lehangolo dramaval szemben
a krimi tlinik nézhet6ének.”

A (2) példaban szemléltetett hatarozott elnevezési tipus szintén azt sugallja, hogy a beszéld
— ezuttal magaban — végiggondol egy csomd alternativat és érvet, majd egyértelmii dontésre jut.
A kisérlet részvevdinek ezt tudtara is adtuk: ,,biztos ... a j6 dontés[ben]” a beszéld, beleértve ebbe
az elmeszinkronizalast is: gy gondolja, hogy a hallgato is ugyanerre a dontésre jutna (hiszen
ugyanazokat az alternativakat és érveket kell fontolora vennie). Az elmeszinkronizalas legtelje-
sebb megvaldsulasahoz hozzatartozik még a a harmadik tényezd is, hogy a beszéld azt gondolja,
hogy a hallgat6 ,,ismeri 6t annyira”, hogy ehhez a dontéshez fog eljutni. A kisérlet résztvevodivel
azért olvastattuk el elére a teljes beszélgetést, hogy aki felolvassa a megmutatott szoveget, az
valdban el is tudja jatszani, eldre tudva, hogy szerepe szerint (majd) meg is indokolja a dontését a
beszElo.

(2)  hl: hatarozott
Hat a krimit, az mindketténknek be szokott jonni. ...
Ebben a teszthelyzetben B biztos benne, hogy az egyetlen jo dontést hozta meg. Ez az indoklasbol ki-
deriil, ami a szintiszta igazsagot tartalmazza, minden cstsztatas, udvariaskodas vagy képmutatas nélkiil.
,»Hat a krimit, az mindkettdnknek be szokott jonni. Az izléstelen vigjatékokbol a multkor végképp ele-
giink lett, a nyomasztd északi dramakért pedig még én sem rajongok, bar én alapjaban véve kedvelem a
komolyabb miifajokat.”

A 6. hat-tipus —a mondandéindité — valamivel hosszabb a két legrovidebbnél, amelyeket az
eddigiekben mutattunk be. A Adt elmeszinkronizald hatasa ezattal nem egy informaciora, hanem
az informacioval valo valamilyen beszédcselekvésre iranyul; ezt a jelenséget Asher—Lascarides
(2013) metatalk néven emliti.° A hatarozottsag annak szol, hogy az ,.eredményhirdetés” mint
beszédaktus-altipus (Austin 1962/1975, Searle 1979) egyaltalan nem varatlan az adott helyzet-
ben, tekintve a mozilatogatd parocska alapsztorijat. Legfeljebb az a varatlan, hogy a Adr-ot nem
maga a nyertes mozifilm megnevezése koveti. Felvethetd, hogy ebbdl a ,,szintkiillonbségbdl”
adodik a kiilonbség a h6 és a h1/h7 hosszatlagok kozott a (2. abréan).

® Déniel (2015: 3) nyujt kivalo példat a metatalk jelenségre: ,,[...] volt egyszer a vildgon egy anyuka. Matrainé
Smorc Angéla, ez volt a neve, amennyiben ez érdekel valakit”. Az amennyiben ko6t6sz6 kiilonleges hasznalatara
kell felfigyelni: a szdban forgd anyukat akkor is Matrainé Smorc Angélanak hivjak, ha a premissza (miszerint
ez érdekel valakit”) nem teljesiil, meg akkor is, ha teljestil. Alapesetben az amennyiben k6tdsz6 nem igy mi-
kodik; hanem tigy, hogy ha valaki azt mondja: ,,Amennyiben pontos leszel, meghivlak egy fagyira”, akkor a
fagyi elnyeréséhez pontosnak kell lenni, a fagyi elnyerése semmiképpen nem fliggetlen a pontossagtol. Milyen
modon szab ki feltételt az amennyiben a Danieltd] idézett metatalk hasznalatban? A tekintett mondatban ilyen
feltételt rekonstrualhatunk: ,,jegyezze meg az informaciot az Olvaso, amennyiben érdekli a név (egyébként pedig
hagyja figyelmen kiviil)”. Tehat a feltétel nem egy informaciora vonatkozik, hanem egy beszédaktusra az adott
informaciodra vonatkozoan.



31 A HAT DISKURZUSJELOLO — SZAMTALAN SZEREPBEN

(3)  h6: mondandoindito
Hat most eredményt hirdetek ...
B alig varja, hogy beszamolhasson a dontésérdl, és kielemezhesse a két kieso filmet.
,,Hat most eredményt hirdetek. A krimi nyert, mivel mindketten szeretjiik, ellenben a masik kett6 egy-
altalan nem gy6z6tt meg. A drama talértékeltnek tiinik, a vigjaték pedig sekélyesebbnek, mint valaha
barmelyik ebben a miifajban.”

A 8. hat-tipus esetében is megjelenik az (1-2) tesztszovegekben foglalt dontéstamogato érvelés,
de ezuttal az érvek soranak elinditasahoz, a beszédfordulé elején elindul6 értékelési folyamathoz
— és nem a fordulozar6 konkltzidhoz — tarsul a hat. Egyebekben viszont a beszéld azt feltételezi,
hogy az értékelés mozzanatai kézenfekvoek lesznek a hallgatd szamara (is).

(4)  h8: értékelé
Hat a vigjatékok szornyiiek, a dramak meg nyomasztéak. ...
B fontosnak tartja kifejteni a véleményét az elutasitott filmekrol, mieldtt eredményt hirdetne.
,»Hat a vigjatékok szornyliek, a dramak meg nyomasztéak. Maradt a krimi. Szerintem azt mindketten
szivesen nézziik majd.”

A MID teriiletén valo alkalmazasban ignoralhatjuk azt a dilemmat, hogy a négy targyalt
hat-tipus koziil meg kell-e két rovidebbet €s két hosszabbat kiilonboztetniink: az oktaté mutassa
be a szerkesztési opcidkat, és kérje a nyelvtanulokat a Aat hangsor hatarozott, gyors ejtésére.

4. Haaat most elbizonytalanodunk...

Ebben a szakaszban hdrom olyan hd#-tipust targyalunk, amelynek (a szakaszon beliil novekvd
sorrendbe rendezett) ejtési hossza 250 ms folé esik, és az adatok meglehetésen magasra szo-
rodnak: a kozEépso otven szazalékuk tullépi a 350 ms-ot az 1. dbran (tovabbra is a vastag savot
kell figyelni), a legszélsdségesebb ejtés pedig 600 ms (s6t 700 ms) fol¢ esik. A nyelvtanuloknak
ezekre a tényezokre érdemes felhivni a figyelmét. Megjegyezziik, hogy a hosszabb ejtés hosz-
szabb kovetdsziinettel is jar. A kovetdsziinettel vald tovabbi ,,id6huzas” amugy ikonszerii
jelolésnek is tekinthetd: a hosszabb gondolkodasra, ,tépelddésre” hivja fel a figyelmet.

Az (5) példaban a lemondé hdr-tipust mutatjuk be (ez az 5. tipus Szeteli és mtsai. (2022)
munkdjaban). Nem a dontésében bizonytalan a beszéld, sét az elmék szinkronizaltsaga sincsen
kizarva — vagyis A varhatéan nem fog meglepddni az érveken és a végkovetkeztetésen —, hanem
egyszerlien nem Oriil annak, ami ,,kijott”. Erre a nem igazéan jo hirre késziti fel a hallgatot a hat
hosszabb ejtésével.

(5)  h5:lemondé
Hat a vigjatékot. Nem igazan repesek, de...
B nincsen rola meggy6zddve, hogy élvezni fogja dontése gyiimolcsét. Egy pillanatig azt is fontolgatja,
hogy ugy nyilatkozzon: inkabb maradjunk itthon! Végiil azonban egykedviien bar, de mégiscsak kiva-
lasztja az egyik filmet, mivel tudja, hogy A semmit nem utal jobban az otthon vald ticsdrgésnél.
»Hat a vigjatékot. Nem igazan repesek, de unom mar a krimiket, ennek a rendezének a dramai meg
iszonyatosan nyomasztanak. Talan jobb lesz, mint otthon iilni.”

Az alabbi aggodalmas tipusban a még hosszabb ejtés (az 1. abran az egyetlen 1000 ms-ot
meghaladé ejtés itt tortént, nyilvan az ,.eljatszast” legkomolyabban vevd kisérleti alanytol) a
dupla negativ érzésnek tulajdonithatd: nem csak hogy nem fog oriilni a hallgaté a kivélasztott
filmnek, de még a hattérben allé 6 indok is féltékenységet gerjeszthet. A beszEld a hosszabb
kovetdsziinettel azt sugallja a hallgatonak, hogy ,.te is hagyj egy kis id6t magadnak a dontés
feldolgozasdhoz, meggondolatlan azonnali reakcid helyett!”
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(6)

h3: aggodalmas

Hat a dramat. Tudom, hogy nem nagyon rajongsz ezért a miifajért, de...

B ugy érzi, hogy a krimiket egyre jobban unjak, a vigjatékokrol pedig a multkor mar A is kénytelen volt
elismerni, hogy mar nem is humorosak, csak gusztustalanul alpariak. A viszont ki nem allhatja a nyo-
Maszto északi dramakat. B viszont nagyon jot hallott err6l az izlandi filmrél egy olyan csoporttarsatol,
akinek nagyon tiszteli az izlését, A viszont kifejezetten féltékeny pont erre a ,,jofej csoporttarsra” — talan
nem is teljesen alaptalanul. B végiil gy dont, hogy ¢l a valasztas jogaval, de baljos eléérzetei vannak...
Kinos lesz, ha A nagyon firtatja, hogy ki is ajanlotta ezt a filmet...

,»Hat a dramat. Tudom, hogy nem nagyon rajongsz ezért a miifajért, de mintha ezt az izlandi filmet va-
lahol nagyon dicsérték volna. Asszem valami dijat is nyert. A krimiket mar kissé unom, a mostanaban
futo vigjatékok alparisagabol pedig a multkor mar neked is eleged lett, igy emlékszem.”

A ,rendezdi utasitas” alapjan a (7) példaban bemutatott 2. teszthelyzetben tekintendd a besz€lo a
legbizonytalanabbnak a dontésében.

Y]

h2: bizonytalan

Hat a krimit. Az azért tobbé-kevésbé... ... Vagy nagyon unod mar a krimiket?

B nem biztos benne, hogy a legjobb dontést hozta meg, illetve Ggy érzi, hogy a pillanatnyi kinalat
alapjan nincs olyan dontés, amit igazan lelkesen tudna képviselni. K6zos tapasztalatnak gondolja a
kovetkezéket. Korabban néhany krimi kicsit unalmasnak bizonyult, de azért nézhetének. A vigjatékot
szokott valasztani, de a mult héten altala valasztott vigjaték izléstelenségén mar 6 is kiakadt. A dramakat
pedig A ki nem allhatja.

,Hat a krimit. Az azért tobbé-kevésbé mindketténknek be szokott jonni. Az izléstelen vigjatékokbol a
multkor mar neked is eleged lett, nyomasztd északi dramakért pedig még én sem rajongok. Vagy nagyon
unod mar a krimiket?”

5. Incselkedeés hat-on

A Szeteli és mtsai. (2022) tanulmanyaban 4. sorszamu tesztben a ,,rendezdi utasitas” incsel-
kedésre kérte a kisérlet résztvevdit. Az 6tletet Csukas Istvan Pom Pom-meséi szolgaltattak,
ahol Picur Pom Pommal a ,,Megvarhatlak?” kérdésre igy incselkedik: ,,Hat...”

®)

h4: incselkedé

Hat a vigjatékot. [A: A vigjatékot?!] ...

B ugy érzi, hogy a krimiket egyre jobban unjak, az északi dramakat pedig A ki nem allhatja. Nyomott
hangulatba kertil t6le, és egész este azzal szekalna, hogy biztosan az a vonzo csoporttarsa ajanlgatja neki
az ilyen baromsagokat. Ugy dont hat B, hogy A kedvéért a vigjatékot véalasztja (annyira alpari csak nem
lehet, mint a mult heti, mert arrél a mélypontrél mar csak felfelé vihet az ut), de azért kicsit incselkedik
vele, megenged maganak némi jatékot, ha mar ilyen nagylelkii volt. Az B célja, hogy A el6szor el se
higgye, hogy a multkori szornyiiség utan tényleg a vigjatékot valasztotta — aztan viszont hogy fog majd
oriilni (és milyen jo lesz majd a film utan az este)...

»Hat a vigjatékot. [A: A vigjatékot?!] A vigjatékot hat! Tudom, hogy mennyire élvezed az amcsi vig-
jatékokat, és ugy szeretem, ha vidam vagy este.”

Az incselkedd hdt-tipus hosszadatai ellentmondésosak az eddigi két tipushoz képest, mert a
kozéps6 hosszadat (a median) és a kdzépsd 50% hosszadat alacsony, viszont a legmagasabb érték
nemhogy a 600 ms-ot, de még a 900 ms-ot is meghaladja. Ez némileg varatlan eredmény; ké-
zenfekvonek tiinhet, hogy az incselkedés részét képezéd informaciokésleltetést a hdt megnyujta-
saval valositjuk meg. Nem ez tortént azonban. Az incselkedést a kisérlet résztvevoinek egy része
valoban a hdt megnyujtasaval probalta jelezni, masok viszont a hdt kKimondasan gyorsan tulestek,
¢és a néveldn vagy a fénéven hajtottak végre szotagnyujtast.



33 A HAT DISKURZUSJELOLO — SZAMTALAN SZEREPBEN

A bemutatott eloszlast tigy interpretalhatjuk, hogy az incselkedés nem tartozik a Aat funkcioi
kozé. A hat csupan toleralja ezt a funkciot abban az értelemben, hogy egy hdt-tal bevezetett
mondat készségesen felveszi valamelyik szotagjan a késleltetést mutatd maganhangzonyujtast.
Ezzel az interpretaciéval egyébként megdrizhetjiik azt az altalanositast, hogy a mondatéli
hat-tipusok elmeszinkronizal6 ,,szemaforként” miikodnek (tekintve, hogy az incselkedés aligha
tekinthetd elmeszinkronizacionak): a hallgatd az elsd sz6 hallatan felkésziilhet, hogy konnyen
vagy nehezebben ,,emészthetd” informéaciot kap.

6. Mondatzdaro hat-tipusok

A 9. hat-tipus a mondat végén (vagy legaldbbis az ige mogott, arra csiiggeszkedve), éppugy
hangsulytalanul van jelen a mondatban (non-accented Varga (2016) rendszerében), mint a 3-4.
szakaszban bemutatott hAdr-tipusok. Funkcidja megegyezik a mondatéli Osszegzé 7.
hat-tipuséval, arra ki is lehetne cserélni a (9) szovegben. Ejtési hossza azonban b6 masfélszerese
annak.

(9)  h9: sszegzd-zaro
... Nem volt jobb dtletem, a vigjatékot valasztottam hat. ...
B nem igazan tud szivbdl valasztani, mivel nincs kedve egy jabb krimihez, ¢s a drama el6zetese sem
gyozte meg igazan. Ezért arra a kdvetkeztetésre jut, hogy A kedvében jarni a legkézenfekvébb.
,,Krimibdl sokat néztiink mostansag, ez a drdma meg nyomasztonak tiinik. Nem volt jobb Otletem, a
vigjatékot valasztottam hat. Gondoltam, ezzel legalabb neked kedvezek. Talan még nekem is tetszeni
fog, ha kell6en rahangolodok.”

A (10) példaban bemutatott hdat-tipus annyiban kivételes, hogy hangsilyt visel, amivel 1 dal-
lamegységet indit — ami persze megmarad egyetlen szétagosnak. Mint az 1. abra mutatja, a
leghosszabban ejtett Aar-tipusok kozé tartozik; nyilvan abbol adoddan, hogy a hangsulyos hely-
zetet meg kell mutatni a szegmentumon. Maga a hangsulyos helyzet pedig a nyomatékosito
funkcio kézenfekvo kifejezése: ,,gy6zkodni” kell a hitetlenked6 beszédpartnert.

(10)  hs nyomatékosité-zaro
... [A: A vigjatékot?!] A vigjatékot hat! ...
B nem igazan tud szivbdl valasztani, mivel nincs kedve egy ujabb krimihez, és a drama elézetese sem
gy6zte meg igazan. Ezért arra a kdvetkeztetésre jut, hogy A kedvében jarni a legkézenfekvobb...
,Hat a vigjatékot. [A: A vigjatékot?!] A vigjatékot hat! Tudom, hogy mennyire élvezed az amcsi vig-
jatékokat, és tigy szeretem, ha vidam vagy este.”

7. A mondatvégi nyomatékosito hat és alternativdi réovid valaszokban

Szeteli—Alberti (2018) néhany gondolatébreszté példajabol kiindulva maradunk még egy fejezet
erejéig a mondatvégi nyomatékositd hdr-tipusnal, amit ezuttal rovid valaszokban tekintiink, egy
sajatos alternativajukkal egytitt.

Ahogy a Bevezetdben emlitettiik, a magyar generativ szintaxis eredményeinek a kdzkinccsé
tétele is megkezdddott abban a szellemben, hogy a tudoméanyos mihelyek ,.elefantcsont-
tornyaba zart” nyelvi adatokat megkiséreljik — elméletfiiggetlen targyaldsban — kdzkinccsé
tenni (Alberti-Laczko 2018). Ennek a projektnek a munkamodszerével éliink most: jol at-
gondolt rendszerek mentén kialakitott szosorokat probalunk ki adott kontextusokban, elsd
korben a szerz6i anyanyelvi intuiciot alkalmazva a megitélésiikre (elokészitve ezzel a nyelvi
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adatsorokat potenciélis jovobeli tesztelésre, de magéra a tesztelésre nem vallalkozunk). ” Abban
is kovetjik az adott projekt szellemiségét, hogy nem adunk tudomanyos magyarazatot az
adatsorokbol kibontakozé mintazatokra, mert ezt a reménybeli felhasznalok tehetik meg, ki-Ki
a maga elméleti keretében. Arra szoritkozunk, hogy elemi megfigyeléseket fogalmazunk meg
az adatsorokban megmutatkozd mintdzatokra vonatkozdan. Megjegyzendd, hogy az adatok
csoportositasaval persze Ohatatlanul ,,prejudikaljuk” a szerzéi meglatdsokat. Az emli-
tett *mintazatokat’ Ggy értjiik, hogy egy hatelemi skalan értékeljiik azt, hogy a vizsgalt szo-
sorok a megadott kontextusban kifogastalan mondatként szolgdlnak-e — ilyenkor nem jeldljiik
meg az adott mondatot —, vagy elfogadhatatlanok — ezt egy csillaggal jelezziik. Ez a skala két
végpontja; de a generativ szakirodalomban elfogadott ténynek tekintik, hogy az anyanyelvi
intuicid atmeneti fokozatokat is ,,érez”. A skéala kozepén van egy két kérddjellel jelolt itélet, ami
az olyan szdsorokat illeti meg, amelyek ,,tisztaz(hat)atlan statuszaak™ (unclear status). A va-
lamivel jobbnak itélt szosorok — ahogy a nyelvész fogalmaz, a ’jel6lt szosorok’ — egy kérddjelet
kapnak. *Enyhén jelolt” szosorokrol is beszéliink, ezeket egy zarojelbe tett kérddjel jeloli.
Ennek a fokozatnak a negativ poluson is van megfeleldje, amit a csillag mell¢ illesztett kér-
dojellel jelliink. A hatfoku skéla tehat (Alberti-Laczké 2018: viii):®

(11) kifogéastalan (jeloletlen vagy v') > (?) > ?2 > 22 > *? > *

Tekintsiik at eloszor a (12—18) példacsoportot! A példabokrok felépitése szisztematikus. Az (a)
sorban egy kérdés olvashatd, az Osszes tobbi sort gy kell olvasni, mint a kérdésre adott
— megfelelden intonalt — valaszt; a megfeleld intonacidba minden esetben beleértjiik, hogy a hdt
olyan hangsulyozast kap, mint a 6/(10) példaban. A (b) sorokban a rovid igenld valaszt mutatjuk
be. A (vesszos €s jeloletlen) (c) sorokban a magyarra jellemz6, igekotdvel kifejezett igenld va-
laszt koz6ljiik. A (d) sorokban ,,probaljuk ki az adott Adt-tipust. Az (e) sorokat pedig egy olyan
valasztipus bemutatasara szanjuk, amelyben a Adt helyett egy személyes névmas jelenik meg.
(12) a.  Megoldottad a legnehezebb feladatot is?
Igen!

OMeg!

Igen, meg! / Meg, igen!

Meg hat!

’Igen, meg hat!

Meg én!

M

L=

A (12) példabokor azt mutatja, hogy a tokéletes igenld valasz mellett (12b) enyhén jeldlt az
1gekotds valasz (12c¢), amelyet az Igen beillesztésével tokéletessé tehetiink, de csak ha megfeleld
sorrendben jelenik meg a két Osszetevo (12¢”). A hat-tal megerdsitett igekotd kifogastalan valasz
(12d), de ennek tovabbfejlesztése egy Igen-nel mar ront a jol formaltsagon (12d”). Az utolsé sor
azt a meglepd valasztipust mutatja, amelyben a Aat helyét az elliptalt igének megfeleld személyes
névmas veszi at, a hdt sajatos intonacios kontarjaval egyiitt (12e).

7 A felidézett (open access) Comprehensive Grammar Resources (Atfogd Forrasnyelvtanok) sok-sok kotetének
szerz6gardéja azt a dontést hozta, hogy az egységes targyalas és a koltséghatékonysag miatt az adott ktetekben
szerepeltetett adatok kizardlagosan a szerzok anyanyelvi itéletein alapuljanak. Sokszoros munkaidd-raforditast
igényelt volna szélesebb korben gytijteni és korrekt statisztikai eljardsokkal tesztelni az 6ridsi adattomeget. Erre
csak az adatok olyan kicsiny, jol kivalasztott csoportjai esetében érdemes vallalkozni, amelyeket valamilyen
nyelvészeti teriilet szakemberei kiemelten érdekesnek itélnek.

8 Megjegyezziik az érdekl6dé olvasok kedvéért, hogy az ilyen tipust skaldkkal megitélt adatsormintazatok sta-
tisztikai értékelésérél Prohaszka—Alberti-Szeteli—Farkas (2022) 1.3. alfejezetébdl lehet tajékozodni.
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(13) Elnyertem a tamogatasodat?
Igen!

QEN

Igen, el!

El hat!

*El te! / *El én!

®Poo0 0o

A (13) példabokor egy eset hijan pontosan ugyanilyen tanulsagokat mutat. A kivételes esetet a
(13e) sorban latjuk: ha az elliptalt ige E/2 személyes névmast kovetelne meg, akkor ez a konst-
rukcio teljesen elfogadhatatlanna valik. A (13e) sorban azt is szemléltetjiik, hogy a (12¢) sorban
kivalonak bizonyul6 E/1 személyes névmas sem alkalmazhat6 az E/2 névmast megkdveteldi (bar
elliptalt) igei kornyezetben.

(14) a.  Megoldotta Jancsi a legnehezebb feladatot?

b. Igen!

c. lgen, meg!
d. Meg hat!
e. *Megd!

A (14) példabokor elfogadhatdsagi mintazata megmutatja, hogy az E/1 személyes névmas vi-
selkedik kivételesen, nem az E/2: az [igekoté+névmas] konstrukcié mint rovid igenld valasz
csakis az elsé személyli névmas esetében miikodik; vo. (14e) vs. (12e)&(13e). Ami pedig a ha-
rom tobbes szamii névmast illeti, az adatok attekintése el6tt elgondolkodhatunk, hogy tobbes
szamban is eltér-e majd az 1. és a 2-3. személy az adott tekintetben, vagy tobbes szdmban egy-
séges viselkedést mutat a harom (alany esetil) személyes névmas. Miel6tt a (18) példasor utdn
megadnank az altalanositast, kimondjuk még ehelyiitt, hogy az (e) esetektdl eltekintve a (12—18)
példasorok megegyezd tanulsagokkal szolgalnak a vizsgalt konstrukciok elfogadhatosagéra — az
elfogadhatosag mértékére — vonatkozoan.

(15) a.  Megoldottatok a legnehezebb feladatot is?
Igen!

Igen, meg!

Meg hat!

*Meg mi!

® a0 o

(16) Elnyertétek a tamogatast?
Igen!

Igen, el!

El hat!

*El mil

®o0 o

a7 Elnyertiik a timogatast?
Igen!

Igen, el!

El hat!

*El ti!

®oo0 o

(18) Elnyerték a timogatast?
Igen!

Igen, el!

El hat!

*El 6k!

®o0 o
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Kovetkezzen hat az eredményhirdetés! Az [igekoté+névmas] konstrukcid mint révid igenld
valasz csakis az E/1 névmas esetében miikodik (12¢). A megfeleld tovabbi példak egytdl egyig
teljesen elfogadhatatlanok a (13—18) példasorozatban, ahol az (e) sorszamu sorokat kell figyelni.

Az el6z6 bekezdés stilusaval mar szerettlik volna jelezni az egyik lehetséges alkalmazasat az
ilyen tipusu adatsormintdzat-megfigyeléseknek a magyar mint idegen nyelv oktatasaban: ,,fel-
fedeztet0” eljarassal kisérelhetjiik meg megtanitani a nyelvtanuléknak a jelenséget (mas mod-
szerek kiegészitéseképpen). Azzal a kisérdmegjegyzéssel bocsathatjuk kdzszemlére az adatso-
rokat, hogy magyar anyanyelvi besz¢élok egy csoportja igy itélte meg az igenld rovid valasz
alternativ kozlési lehetdségeit — vonjak le a kdvetkeztetést maguk, hogy milyen opcidk allnak
rendelkezésre e nyelvben (pl. a (12-15) alapjan r4jon-e, hogy hogyan nézne ki a (16-17) mintazat;
kiilonos tekintettel arra, hogy ha a tobbes szamban nem jol formalt az el mil, akkor aligha lehet
jol formalt az el ti/6k). Nyilvan érdemes persze statisztikai szempontbol mar értékelheté nagy-
sdgu csoportbdl nyerni hasonld adatokat — ugy, mint az el6z6 fejezetekben leirt kisérletsorozat-
ban —, kiilénosen a most kovetkez6, sokkal szerteagazobb elfogadhatosagi mintazatok esetében.
Mindamellett az egyéni anyanyelvi beszél6i elfogadhatosagi itéletek alkalmazasa a MID-ben
egyaltalan nem problematikus, amennyiben az adott anyanyelvi beszéld nem produkal kész-
akarva a sajat maga szamara is elfogadhatatlan mondatalternativékat, hiszen azzal a nyelvtanu-
l6nak is szembe kell nézni, hogy egy anyanyelvi besz¢ld mindig tartozhat az anyanyelvi kdzos-
ségén belill egy-egy kisebbségi csoporthoz (generacids vagy dia-/szociolektoldgiai szempont-
bal).

Az alternativak hatterében huzodo, tipikusan pragmatikai motivumok feltarasa és tudomanyos
leirdsa korantsem egyszerti; ezt ebben a tanulmanyban nyilvan meg sem kiséreljiik. Eleve meg
akartunk maradni elméletsemleges platformon.® Mindamellett akéar a tanar ismertethet, akar a
nagyobb adatsorokat attekinté nyelvtanuldé megkisérelhet megfogalmazni hasznalati megszori-
tasokat (ami alapjan aztan érdemes adatmintazatok elfogadhatdsagara rakérdezo teszteket meg-
oldania). Az [igek6t6+névmas] konstrukecid sokkal sziikebb korli elfogadhatosaga példaul az
[igekoté+hdt] konstrukcidohoz képest azt sugallja, hogy a hdz-tal annyit akar jelezni az anyanyelvi
beszeld, hogy a valasz kézenfekvd (és az kellene legyen a hallgatod szamara is), mig az E/1 sze-
mélyes névmas az adott konstrukcidban a besz¢éld biiszkeségét hivatott jelezni.

Az alabbiakban tovabbi lehetéségeket mutatunk be a rovidvalasz-opciok hasznalatara, mod-
szeresen megkisérelve az addigi tesztkonstrukciokban tobbé-kevésbé bevalt valtozatok alkal-
mazasat ) konstrukciokban. Mint emlitettiik, ez a generativ irdnyzat adatgytjtési eljarasa: a
potencidlis varidciok, kombinaciok és permutaciok elfogadhatosagi mintazatainak az attekintése.
Ennek az eredményeképpen olyan adatsorokat kaphatunk, amelyekre mar alapozhatunk kisérle-
teket, vagy megprobalhatjuk feltarni a korpuszokban elérheté megfeleld adatokat.

A szakaszban vizsgalt szerkezeteket most olyan hatarozoszokkal probaljuk ki, amelyek nem
(vagy legalabbis nem tipikus) igekotdk; a (18—19) példabokorpar kindlja a megitélendd szdso-
rokat. Az (a’-a”) valtozatok annak bemutatasara szolgalnak, hogy akérmilyen besorolast is ad-
junk a koleson és az ujra kifejezéseknek, az igekotok elvalasi tulajdonsaga teljesiil rajuk.

(19) a. Kolcsonadod ezt a flakont?

a’.  Koleson tudod adni ezt a flakont? / *Kolcsonadni tudod ezt a flakont?

a”. Nem [adhatom kolcson] / *kdlecsonadhatom ezt a flakont, mert éppen kell.
b. Igen!

c. Igen, kdlcson!

d. ’Kolcsdn hat!

e. *Kolcson én!

® A kiindulopontként emlitett Szeteli-Alberti-tanulméany (2018) a ReALIS formalis pragmaszemantikai elmélet
keretei kozott kisérli meg a tudomanyos feldolgozast, amelyre a Bevezetd egyes labjegyzeteiben torténik hivat-
kozas.
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(20) a.  Ujrahasznositod ezt a flakont?

a’.  Ujra akarod hasznositani ezt a flakont? / ??Ujrahasznositani akarod ezt a flakont?
a”.  (ONem [hasznosithatunk tjra] / *jrahasznosithatunk minden vacak flakont!

b. Igen!

c. “lgen, Gjra!

d.  ™Ujra hat!

e.  *Ujra én!

Az [igekotd + E/1 névmas] konstrukcid elfogadhatatlannak bizonyul a nem tipikus igekotokkel,
ahogy az (e)-példak mutatjak. A (c—d)-példak viszont egyértelmii kiilonbséget jeleznek a két nem
tipikus igekoté kozott az igekotds és az [igekot6+hdt] konstrukceid esetében: a koleson sokkal
,»igekotdszerlibb” viselkedést mutat, mint az ujra — kiindulva abbol, amit a (12—18) példabok-
rokban mint ,,igekotoi viselkedést” figyelhettiink meg.

Ujabb kihivast jelenthet a vizsgalt szerkezetek szaméra, ha a felvezetd eldontendd kérdés
szorendje nem egy semleges szorenddel vag egybe; |. (21-25). A nem semleges mondatszerke-
tdmaszkodva azt mondhatjuk, hogy a (21-23) példabokrokban a felvezetd kérdést a megfeleld (a)
sorban fokuszos szorendii szosor valdsitja meg. Vajon elfogadhatoak maradnak-e az eddigiekben
kanonikus igekdtovel kivaloan miikodd konstrukeiok?

(21) a.  Te oldottad meg a legnehezebb feladatot?
b. Igen!
c.  *(lgen,) Meg!
¢’.  (Igen,) En!
d. *Meg hat!
d’.  Enhat!
d”. 7Igen, én hat!
e. *Megén!
(22) a.  En nyertem el a timogatast?
b. Igen!
c.  *(lgen,) EI!
c’. (lgen,) Te!
d.  *El hat!
d’. OTe hat!
d”. 7Igen, te hat!
e. *Elte!

A felvetett kérdésre egyértelmiien nemleges a valasz. Ahogy a (21-22) példabokrokban a (c)-,
(d)- és (e)-példak mutatjak, a haromféle szerkezet, amelyben valamilyen szerepet jatszott az
1gekoto, a fokuszos kérdésre nem szolgaltat jol formalt valaszt. Olyan alternativak kinalnak
elfogadhat6 rovid valaszt, amelyekben a fokuszalt sszetevot ismételjiik meg az igekotd helyett;
a (¢’) és a (d’) mutat igazén elfogadhatod opcidkat, az lgen beszirdsa mar ront az elfogadhato-
sa-gon. A megerdsitd har-nak tehat az igekotd helyett a fokuszalt 6sszetevohoz kell kapcesolddnia;
ezt a (21d’) példa vilagosan mutatja, a (22d’) példaval pedig minden bizonnyal annyi a probléma,
hogy a tehat kifejezéssel egybevagd hangalakot kapunk, ami zavarja a grammatikai itéletek
kiosztasat.

Ha a fokuszban allo kifejezést a kizarolagossagot explicitté tévo csak-kal is modositjuk (23a),
az — ahogy varhatjuk — az igeko6tds konstrukciok elfogadhatatlansagat nem modositja; 1. (23¢,d,e).
A fokuszalt elemnek kell megjelennie a rovid valaszban — gondolhatjuk az eddigiek alapjan. A
(23¢’) és (23¢”) Osszevetése azt mutatja, hogy a rovid valaszbol a csak nem hagyhato el. A
hat-szerkezet azonban se csak-kal (23d”), se csak nélkiil (23d”") nem ér el szamottevo elfogad-
hat6sagot.
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(23) a.  Csak te oldottad meg az utols6 feladatot?
Igen!

*Meg!

“Igen, én!

(Igen,) Csak én!

*Meg hat!

”En hat!

d”. ™Csak én hat!

e. *Meg (csak) én!

0,0 0 0C®

>

aa

Az is-sel modositott — tn. kvantor- — kifejezést tartalmazo eldontend6 kérddmondat (24a) vizs-
galata jabb érdekességeket hoz. Ujra elfogadhaté az igekotds vélasz, foleg az lgen szocskaval
megtamogatva (24c¢). Ugyanakkor elfogadhato az is-es 0sszetevo felidézése is a rovid valaszban,
de csakis az is megjelenitésével (24c’-c”). A hat-szerkezet csak az igekotével jo (24d), az is-es
Osszetevovel nem, sem is-sel (24d”), sem nélkiile (24d’). A névmasos rovidvalasz-szerkezet is
nélkiil jo (24¢-¢’).

(24) a. Teis elnyerted a tamogatast?
b. Igen!

c. El'/Igen,ell

¢’. *En!

¢”. (Igen,) En is!

d.  ®Elhat!

d’. *En hat!

d”. “Enis hat!

e. OElén!

e’. "Elénis!

A minden-es kifejezéseket szintén egyfajta kvantorkifejezésként soroljak be a generativ nyelvé-
szek. Lassuk, milyen rovid valaszok adhatoak egy ilyen tipusti kvantorkifejezést tartalmazo
eldontendd kérddmondatra!

(25) a.  Mindenki elnyerte a tamogatast?
b. Igen!

c. Olgen,ell

¢’.  (lgen,) Mindenki!

C

”. *Igen, 6k!
d.  OElhat!
d’.  ”Mindenki hat!
d”. *Ok hat!
e.  *El mindenki!
e’. *El k!

A kétféle kvantor legalabb abban hasonlit, hogy mind az igekdtd, mind a minden-es kifejezés
képviselheti a kérdésformat a rovid valaszban (25c-c’); személyes névmast azonban nem al-
kalmazhatunk a kvantorkifejezés helyett (25¢”), més szerkezetekben sem (25d”,e”). A személyes
névmasos szerkezetben a kvantorkifejezés sem johet szoba (25¢). A hdt-szerkezetben az igek6tés
valtozat csupan enyhén jelolt (25d), de a kvantorkifejezéses valtozat sem radikalisan elfogadha-
tatlan (25d°).

A nem semleges kérddmondatok esetében tehat kétféle elfogadhatosagi mintazat bontakozott
ki: a fokuszos (21-23) és a kvantoros (24-25); bar a két tipuson beliil is szamitasba kell venni
mindenféle koriilményt a lehetséges rovidvalasz-opciok ,.kiszdmitasaban”.
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Most tagadott mondatbdl indulunk ki (26a). Az egyetértést azzal, hogy valami nem tortént
meg, a magyarban a Nem-mel fejezziik ki (26b), nem az Igen-nel (26b’); azt csak Osszetett
mondattal lehet mondani, hogy ,,valéban igy tortént (igaz a hir), nem adtam fel”. A tagadas ta-
gadasat pedig a de szocska jelzi (26b”). A rovidvalasz-szerkezetekben a maskor az igek6té altal
jatszott szerepet (26¢,d,e) a nem-nek kell eljatszania (26d’,¢”), erre a de sem alkalmas (26d”,e”),
akar egyetértést, akar egyet nem értést kifejezd valaszt kivanunk adni. Az igekotot tartalmazo,
hat-ot és E/1 személyes névmast viszont nem tartalmazo potencidlis opciok egyike sem elfo-
gadhat6 (26¢c-¢”).

(26) a.  Nem adtad fel?

b. Nem!

b’.  *Igen!

b”. Del

c. *Fel!

¢’. *Nem fel!

¢”. *Defell

d. *Fel hat! / *Nem fel hat!
d’.  Nem hat!

d”. *De hat!

e. *Fel én! / *Nem fel én!
e’. Nem én!
e”. *De én!

Most annyit valtoztatunk, hogy a valaszban E/1 személyes névmas helyett E/2 személyes név-
mast kell(ene) hasznalni (27). Annyi véltozik, hogy ahol tényleg meg kellene jeleniteni a sze-
mélyes névmast, ott elfogadhatatlan révidvalasz-szerkezetet kapunk; a (27e’) potencialis valto-
zatot a (26¢”) valtozattal kell 6sszevetni. A (d’)-sorokban bemutatott 4dr-szerkezetekkel viszont a
(27) példabokorban sincsen gond, a Nem hdt! tehat valtozatlanul jol formalt véalasz.

(27) a.  Nem nyertem el a tamogatasodat?

b. Nem!

b’.  *Igen!

b”. Del!

c. *ENI

¢’. *Nemel

c¢”. *Deel!

d. *El hat! / *Nem el hat!
d’. Nem hat!

d”. *De hat!

e. *Elte! / *Nem el te!
e’. *Nem te!

e”. *De tel

A (28) példasorban a ,,negativ fokusz” esetét vizsgaljuk. Fokusz van a (28a) mondatban, hiszen
ilyen a struktirdja (az inverz ige-igeko6td sorrend tantsaga alapjan): ,,0 nyerte el a timogatast”; de
ez a fokusz nem-mel modositott kifejezéssel van kifejezve (az ¢ az adott esetben: nem én). Az
elemi valaszlehetdségek koziil ezuttal a (28b”) sorban kozolt valtozatok az elfogadhatoak. Az
igekoté — hasonldan a korabbi fokuszos esetekhez (21-23) — ezuttal sem jelenhet meg a rovid
valaszokban (28c-c”,d). A hat-szerkezetek potencialis valtozatai kziil sem a névmast tartalmazé
(28d’), sem a névmast nem tartalmazo (28d”) valtozat nem jol formalt. A névmast tartalmazo
(e)-tipusu valtozatok koziil viszont az igekotd helyett nem-et vagy de-t tartalmazo variansok
kifogastalanok, egyetértést (28¢’), illetve egyet nem értést (28e”) kifejezd rovid valaszként,
raadasul az utobbi esetben kétféle intonacidval is elfogadhatd a szosor; a de ra is tapadhat a
személyes névmasra, de kiilon tagmondatot imitalva is olvashat6 (28e”).
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(28) a. Nem én nyertem el a tamogatast?

b. *Nem!

b’. *Igen!

b”. De!/Nem, nem te!
c. *EIl

¢’. *Nemel!

¢”. *Deel

d. *El hat! / *Nem el hat!
d’.  *Nem te hat!

d”. ™Nem hat!
e. *Elte!
e’. Nemte!

e”. Dete!/De, te!

Néhany rovidebb példabokrot mutatunk még be. A (12—18) példasorozat kommentarjaban mar
felvazoltuk azt a hipotézist, hogy az [igekotd+har] konstrukcioval annyit akar jelezni az anya-
nyelvi beszéld, hogy a valasz kézenfekvd (és az kellene legyen a hallgatd szamara is), mig az E/1
személyes névmas az [igekoté + E/1 névmas] konstrukcidban a beszéld biiszkeségét hivatott
jelezni dicsdséges teljesitményére. A (29a) kérdést gy fogalmaztuk meg, hogy a tagadé valaszra
lehessen biiszke a beszéld. A névmasos szerkezet ezt igazolja is (29¢). A hdt-0S szerkezet
ugyanebben a sorban rosszul formalt (29c); minden bizonnyal azért, mert a pozitiv kérdésfor-
maval csak a pozitiv rovidvalaszforma kongruens; ezt a (29b) sorban a hdt-0S szerkezet meg is
erdsiti. Ez a vélasz csak annyit sugall, hogy a besz€l6 eleve nagy valdsziniiséget tulajdonitott a
feladasnak, fiiggetleniil attol, hogy azt mennyire szégyelli. Ami a pozitiv névmasos rovidvalaszt
illeti (29b), anyanyelvi beszéldként nem tudtunk konnyen jol formaltsagi itéletet alkotni. Az
igéhez ab ovo tarsithatd szégyenkezési motivum ugyanis elfogadhatatlan valtozatot kellene
nygjtson, de Ohatatlanul feliilirja ezt egy olyan értelmezés, miszerint bizonyos helyzetekben
ahhoz is karakénnak kell lenni, hogy valaki vallalja azt, hogy feladja a versenyt; €s ebben az
értelmezésben kifogéstalan a Fel én! rovidvalasz.

(29) a. Feladtad a versenyt?
b. ™Fel €Ngzegyenkers! / Fel énlyarakan / Fel hat!
c. Nem én!/*Nem hat!

Ha tagado valtozataban tessziik fel a kérdést a feladasra vonatkozoan, akkor a hdr-szerkezet is
ehhez igazodva a tagado valtozataban lesz jol formalt (30c), a pozitiv valtozatdban nem (30b). A
névmasos szerkezet a varhato modon magas elfogadhatdsagu lesz a biiszkeséget kifejez6 negativ
valtozataban, hiszen ab ovo arra lehetiink biiszkék, ha nem adunk fel valamit (30¢). A pozitiv
valtozat a (30b) sorban a (29b) kommentarja alapjan lehetne éppen jo (a ,.karakan” értelmezés
mellett), de egyaltalan nem az. Ezuttal itt jelentkezhet kongruencia-probléma, a negativ kérdés-
forma ¢és a pozitiv kérdésforma inkompatibilitasa.

(30) a.  Ugye nem adtad fel a versenyt?
b.  *Fel én! / *Fel hat!
c. Nem én!/Nem hit!

Utolso példabokrunkban a hdt rovidvalaszbeli szorendi helyzetét tekintjiik. Egy igekotével tar-
sulva a mogott (32b), illetve az el6tt is (32¢-c”) elhelyezkedhet.

(31) a.  Megirod a cikket?

b. Meg hatuo)! Nagy kedvem van hozza! Alig varom, hogy nekilathassak!

c.  Haaats) () meg. Nincs hozza til sok kedvem, de mit tehetek?!

c’. Haaate) 666 meg. De nagyon megiitjiik a bokankat, ha kideriil, hogy én irtam.
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A korabbi szakaszokban ismertetett elmélettel 6sszhangban a zar6-hat hatarozottsagot fejez ki, a
valasz kézenfekvd voltat —itt tehat a (10) példaban bemutatott Adz-tipusrdl van szo (31b). A
forditott sorrend viszont lemond6 hangulatot (5) és/vagy hatarozatlansagot (7) fejez ki (30c),
esetleg kényelmetlen érzéssel tarsulva (30c’).

A 7. szakaszban attekintett, elképesztden szovevényes rendszerét a hat-ot vagy névmast vagy
mas elemeket tartalmazé rovidvalasz-szerkezeteknek nyilvan rendkiviil 6vatosan kell ,,adagolni”
a magyart idegen nyelvként elsajatitani kivanoknak. Mivel azonban a szobeliségben alapvetdek a
rovidvalasz-szerkezetek, az alapesetek bemutatasat aligha keriilhetjiik el mar a nyelvelsajatitas
korai szakaszaban. Raadasul a magyar miikodését oly mélységesen athatja az igekotd jolly jo-
kerkeént valo alkalmazésa, hogy aki raérez az igekotohasznalat e fejezetben felvazolt rendszerére,
az mély tudassal és készséggel gyarapodott a nyelv mozgatoérugdi megértésének a folyamataban.

8. Osszegzés

Elsédlegesen Szeteli és mtsai. (2022) tanulmanyara épitve tiz hat-tipust mutattunk be a 3-6.
szakaszban szorendi és prozodiai jellemzéssel — a magyar nyelv elsajatitasat célul tiz tanu-
loknak, illetve els6 kozelitésben a tanaraiknak. Pontosabban kilenc Adz-tipust kiilonitettiink el;
egy esetben pedig ugy foglaltunk allast, hogy a vizsgalt funkcio, az incselkedés valojaban nem
a hat funkcidja. A mondatéli hdr-tipusokra kimondtunk egy olyan altaldnositast, hogy elme-
szinkronizal6 ,,szemaforként” miikddnek: a hallgaté az elsd szd hallatdn felkésziilhet, hogy
konnyen vagy nehezebben ,,emésztheté” informaciot kap. A nyomatékosito6 mondatvégi
hat-tipus hasznalati korét és rovid valaszbeli alternativait kiilon is goresé ala vettiik egy 6nallo
fejezetben (7. fejezet). Tl azon az Gjszerti célon, hogy a magyart idegen nyelvként elsajatitani
statisztikai értékelésnek alavetett beszéd-produkcioit kinaljuk fel hasznositasra, globalis célunk
a MID teriiletén miikodé szakemberek korében is eloszlatni azt a tévhitet, hogy a Adt f616sleges,
igy hat keriilend6 toltelékszd — mikozben nem céfoljuk meg, hogy ,,mindent €s az ellenkezdjét
is” képes kifejezni (pusztan intondcidés mintdzatat és/vagy szorendi helyét valtoztatva), hanem
magyarazatot kinalunk e kiilonds jelenségre.
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The discourse marker hat — in several roles

The paper presents ten types of the discourse marker Adz with syntactic and prosodic characterization — for learners
of Hungarian and, in a first approximation, for their teachers. Specifically, we identify nine types of Adt, and in one
case, we argue that the relevant function (that of teasing) is in fact not the function of the discourse marker. For
sentence-initial 2dz-types we make the generalization that they act as mind-synchronizing 'semaphores': on hearing
the first word, the listener can be prepared to receive either more, or less easily ‘digestible’ information. As for
end-of-sentence hdz-types, we consider their uses and alternative short replies in a separate chapter. Beyond the
novel aim of offering native speakers' grammatical judgments and their statistically evaluated speech productions
for use in the field of Hungarian as a foreign/second language (HFL), our global aim is to dispel the misconception
which can rear its head even among HFL professionals: that %4z is nothing more than a superfluous filler word
which should therefore be avoided. While we do not deny that idr can express "everything and its opposite”
(merely by changing the intonation pattern and/or word order), we do offer explanation for the peculiar phe-
nomenon.
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Antal Zsofia

Gyakori kollokaciok a nagyon hatarozoszoval
egy tanuloi és egy pedagogiai korpusz tiikkrében

1. Bevezetés

A gyakran egyiittesen eléfordulo sz6kombinacidk vagy szotdbbesek, a kollokaciok?, mindeniitt
jelen vannak az ¢16 nyelvben, megjelennek szobeli és irasbeli produktumainkban is (Biber és
mtsai. 1999, Erman—Warren 2000, Foster 2001, Howarth 1998, Sinclair 1991, Stubbs 2001).
Az anyanyelvi besz¢lok nyelvhasznalatat idiomatikussa, folyékonnyé és természetessé teszik.
Hianyuk, helytelen hasznalatuk miatt az idegen nyelvet tanulok nyelvi megnyilvanulasai
gyakran esetlennek, természetellenesnek, furcsanak tiinhetnek. Tobb tanulmany is Kimutatta,
hogy a nyelvtanulok — még a magasabb szintii nyelvtudéssal rendelkezok is — nehezen kozelitik
meg az anyanyelvi beszélok kollokacio-hasznalatat, és hogy a kollokaciok hasznalata gondot
jelenthet szamukra az irott és a beszélt nyelvben egyarant (vo. Granger 1998, Howarth 1998,
Nesselhauf 2003, Nesselhauf 2005). A célnyelvi kollokaciokat gyakran alul-, tal vagy éppen
rosszul hasznaljak, helyettiik atipikus szokapcsolatokat hoznak 1étre. Bizonyos kollokaciok
tulhasznalatanak egyik lehetséges magyarazata, hogy benniik a tanulok biztonsagos, mindig jol
miikodé nyelvi megoldast latnak. Hasselgren (1994) az ilyen biztonsagos lexikalis valaszta-
sokat ,,lexikai pliissmackoknak™ nevezte el, melynek analogiajara jelen esetben ,kollokacios
plissmackokrol” beszélhetiink (Kaszubszki 2000).

A kollokaciok megfelelé hasznalatat tehat ma mar széles korben az autentikus, természetes
nyelvhasznalat egyik legfontosabb eléfeltételének tekintik (vo. Cowie 1998, Sinclair 1991,
Wray 2002). Jelen tanulmany a digitalizalt KorSzak tanuléi korpuszban a leggyakoribb hata-
roz0sz0, a nagyon tipikus kollokacioit, azaz a statisztikailag kimutathatd gyakorisaggal elo-
fordulo szokapcsolatait elemzi, és Osszehasonlitja azokat a nyelvi inputot szolgald6 MagyarOK
nyilt pedagdgiai korpusz azonos kollokacioival. Vizsgalja, hogy az idegen nyelvi tanulok
ugyanazokat a kollokaciokat hasznaljak-e irasbeli produktumaikban, mint amelyek jelen van-
nak a pedagodgiai korpuszban, alul- vagy talhasznaljak-e azokat, esetleg biztonsagos nyelvi
megoldasként (,,kollokacios pliissmackoként™) tekintenek-e rajuk. A tanulmany feltarja és
Osszehasonlitja a fent emlitett korpuszokban szerepld kollokaciok lexikogrammatikai jellem-
z0Git, és ismerteti a talalatok formai és tartalmi jellemzdit.

2. A vizsgalt korpuszok
2.1. A KorSzak tanuloi korpusz

A KorSzak tanuloi korpusz 2020 februarjaban jott 1étre azzal a céllal, hogy jol kereshetd, je-
lentds méretii, nyilvanos adatbazisként segitse a nyelvészek, nyelvtanarok, hungaroldgusok és
a magyar mint idegen nyelv tanitasaval foglalkoz6 szakemberek munkajat (Baumann és mtsai.
2020: 35-37, Antal 2021). A korpusz két nagy részre kiiloniil el; irasbeli és szobeli nyelvi
produktumokra. A folyamatosan boviild nyelvi adatbazis jelenleg 257 nyelvtanuld nyelvi

L A jelen tanulminyban statisztikai megkozelitésben tekintek a kollokdciokra, azaz gyakori kookkurenciaként
értelmezem &ket (1. korpusznyelvészeti megkozelités). Ezzel szemben egyéb, pl. a szemantikai vagy a didaktikai
megkozelitésekben fontos szempont lehet az idiomatikussag foka (nem, gyengén vagy részben idiomatikus), a
»szemantikailag autonom bazis és ahhoz tartozo6 affin kollokator” kapcsolat (Hollos 2012: 228), illetve a lexi-
kalizacio és a frazeologikus jelleg is.
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produktumat tartalmazza A1-B2-es szintig. A cikk megirasanak pillanataban az irasbeli kor-
pusz a nagyobb alkorpusz, a maga 2338 irdsos szovegalkotasaval 373 664 token ¢és 288 308
sz6szamaval.

A korpusz irasbeli szovegalkotasok alkorpusza a magyarul tanulok irott beadvanyaibdl épiil
fel. A szovegek egy része kézirassal késziilt, masik részét pedig a digitalis oktatds bevezeté-
sének kovetkeztében a didkok elektronikus forméaban adték be. A szovegeket két formatumban
taroljuk: meghagyjuk az eredeti szovegeket, melyeket annotalas nélkiil is elérhetdvé tesziink, a
nyilt korpuszba felkeriil6 szovegekben pedig kizardlag azt javitjuk, ami gatolja a keresést. A
javitast szotéig végezziik el, de mast nem korrigdlunk. A javitas tényét a szovegben az adott
lexéma utan jeldljiik, de nem részletezziik. Az anonimitast szem el6tt tartva a nevek helyett
olyan egységes fiktiv neveket hasznalunk, melyek a maganhangzok illeszkedésének hibait
jelzik. Egyéb személyes adatot akkor hagyunk el, ha azaltal beazonosithato lenne az adatk6zI6.
A korpusz épitésének alapkritériuma, hogy a korpusz adatkdzl6i a MagyarOK tankdnyvesalad
koteteibdl tanuljanak kiilonbozé képzési formakban és kiilonbozé nyelvi szinteken; ez azért
fontos, hogy Osszehasonlithatd legyen a MagyarOK nyilt pedagdgiai korpusz (Szita 2020:
174-175, Szita 2021: 74-75) és KorSzak tanuloi korpusz nyelvi anyaga.

A korpusz jelenleg ugyan még nem érhetd el mindenki szamara a Sketch Engine feliiletén
(Kilgarriff és mtsai. 2004, Kilgarriff és mtsai. 2014), de célunk, hogy a kozeljovében nyilva-
nossa tegyiik. Azért valasztottuk a Sketch Engine-t tarhelynek, mert a kutatoknak, a nyelvta-
naroknak és a nyelvtanuloknak olyan konnyen kezelhetd eszkdzoket biztosit, amelyek segit-
ségével kiilonboz6 szempontok szerint kereshetnek a korpuszban. Példaul a Word Sketch
eszkozzel tobb elembdl allo nyelvi egységek (kollokaciok) hivhatok le, a Concordancer kon-
kordanciasorai szdmos példat szolgaltatnak a keresett nyelvi elem (morféma, sz6 vagy kifejezés)
hasznalatara, a Wordlist segitségével pedig szofaj szerinti gyakorisagi listak allithatok fel.

2.2. A MagyarOK nyilt pedagdgiai korpusz

A MagyarOK nyilt pedagogiai korpusz a MagyarOK A1-B2 magyart tanito tankonyvcsaladhoz
késziilt, és elsddleges célja a nyelvtanitas €s a nyelvtanulas hatékonyabba tétele. A természetes
nyelvhasznalatot tiikrozi, adaptalt és autentikus szovegek gylijteménye. A tanulmany megira-
sakor a Sketch Engine feliiletén regisztracid nélkiil elérheté korpusz 144 832 szot és 201 079
tokent tartalmaz. Két alkorpuszbdl all, melyek koziil az elsd a tankonyvek teljes szovegének
gyljteménye, a masodik pedig olyan félautentikus, a tankdnyv témadit érintd, narrativ szove-
geket tartalmaz, melyek anyanyelvi beszéloktdl szarmaznak. A varhatdéan 2023-t6l elérhetd,
dinamikus harmadik alkorpusz — mely kdzel 500 000 token szamu — kiilonb6z6 autentikus és
személyes szovegekbdl fog allni (Szita 2020: 174-175, Szita 2021: 74-75).

3. A kollokacios vizsgalat eredményei

Az aldbbiakban feltérképezem, hogy a nagyon hatarozé6szé a két korpusz leggyakoribb haté-
roz6sz0i kozott hanyadik helyen szerepel, és megvizsgalom mindkét korpuszban, hogy melyek
a leggyakoribb kollokécids partnerei, majd a KorSzak tanuloi korpusz elsd két helyén szerepld
kollokanspar? lexikogrammatikai jellemzoit dsszehasonlitom a MagyarOK nyilt pedagégiai
korpusz ugyanazon kollokacioival.

2 A kookkurenciaként értelemzett kollokacié tagjait, azaz az azt alkotd szavakat hivom kollokansoknak (pl. sokat,
alszik; dugaba, dal).
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3.1. A nagyon hatarozoszo helye a vizsgalt korpuszokban

Ha a két korpuszban az 50 leggyakoribb hatarozosz6 listajat megvizsgaljuk, akkor azt lathatjuk,
hogy a nagyon hatarozoszé mindkét esetben el6keld helyen szerepel. A KorSzak tanuloi kor-
puszban 3962 példanyszdmmal (a teljes korpusz 1.060%-a) az elsd, a MagyarOK nyilt peda-
gogiai korpuszban 1005 példanyszammal (a teljes korpusz 0.5%-a) pedig a negyediken (1. és 2.
abra).

Lemma Frequency 7 ¥ Lemma Frequency 7 Lemma Frequency 7 & Lemma Frequency 7 ¥
nagyon 3962 e este B300 s amint 374 e legalabb 165 =
nem 2,884 - délutan 618 o+ ofthon 361 - gyors 163 -
is 2,347 +e- gyakran 579 o ahol 318 e sok 160 -
de 1,922 » akkor 535 e egyszer 299 e elég 159 e
ahogy 1,421 o amikor 533 o vasarnap 263 e természetesen 155 o
j6 1,215 == sajnos 485 e soha 260 - ritkan 152 o=
magyar 1,060 - még 462 - déleldtt 253 s elaszar 148 -
altalaban 1,042 .- példaul 451 e aztan 233 e sem 148 -
most 933+ angol 428 e mindennap 220 e agy 139 e
itt 847 - mar 411 o féleg 200 o= kézel 127 o
mindig 843 e kartlbelil 405 e ket 189  e=- tavaly 118 »e=
csak 821 e oft 384 - szarencsére 178 o=

néha 633 e reggel 378 e inkabb 171 oee

1. abra: A KorSzak tanuléi korpusz 50 leggyakoribb hatarozoszava

emma Frequency 7 4 Lemma Frequency 7 4 Lemma Frequency * 4 Lemma Frequency * 4 Lemma Frequency 7 ¥
nem 2,539 - itt 305 e ne 187 o= igy 131 »=- elészor 103 o=
is 1,921 === amikor 208 s ugy 181 == amiért 131 es egyszer 102 »=e
ahogy 1,341 o most 297 e gyakran 181 o= inkébb 128 o egész 101
nagyon 1,005 <= akkor 269 e sem 165 == néha 122 o= angol 92 o=
de 813 ess ahol FATARL elég 149 oo otthon 120 o magyar 91 ses
jo TB3  eee este 250 ¢+ fel 147 oe- délutan 116 »=- ahogyan 89 e
csak 522 e amint 254 e példaul 143 oo sok 114 oee legalabb 82 e
mar 509 e ma 239 e oft 140 eee soha 12 oo gyors 81 e
még 483 o= altalaban 203 oo majd 135 o= tegnap 112 oo szZép 79 o
mindig 326 o sajnos 203 e aztan 133 oo tényleg 105 ee- német 73 o

2. abra: A MagyarOK nyilt pedagégiai korpusz 50 leggyakoribb hatarozoszava

3.2. A nagyon hatarozoszo 10 leggyakoribb kollokansa a vizsgalt korpuszokban

Kovetkezd 1épésként a KorSzak tanuloi korpuszban és a MagyarOK nyilt pedagogiai kor-
puszban is rakerestem a Word Sketch alkalmazas segitségével a nagyon hatarozoszo 10 leg-
gyakoribb kollokéansara, és a kapott eredmények alapjan itt is nagy hasonlosagot lathatunk a két
korpuszban.

Nyolc lexéma mindkét korpuszban szerepel a nagyon hatarozoszo kollokécids parjaként.
Ezek a kdvetkezok: szeret, szép, jol, jo, nehéz, kedves, tetszik és finom. A keresési eredmények
alapjan a szeret a tanuldi korpuszban 632 példanyszammal az elsO, a pedagogiai korpuszban
165 példanyszammal ugyancsak az elsd, a szép a tanuldi korpuszban 311 példanyszammal a
masodik, a pedagodgiai korpuszban 32 példanyszammal a negyedik, a jo/ a tanul6i korpuszban
296 példanyszammal a harmadik, a pedagdgiai korpuszban 124 példanyszdmmal a masodik, a
jo a tanuldi korpuszban 209 példanyszammal a negyedik, a pedagogiai korpuszban 27 pél-
danyszdmmal a hatodik, a nehéz a tanuldi korpuszban 116 példanyszammal a hetedik, a pe-
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dagogiai korpuszban 13 példanyszammal a tizedik, a kedves a tanul6i korpuszban 107 pél-
danyszammal a nyolcadik, a pedagogiai korpuszban 35 példanyszammal a harmadik, a tetszik a
tanuloi korpuszban 106 példanyszammal a kilencedik, a pedagogiai korpuszban 26 példany-
szammal a hetedik, a finom a tanul6i korpuszban 96 példanyszammal a tizedik, a pedagogiai
korpuszban 22 példanyszammal a kilencedik helyen szerepel (1. tablazat).

gyakorisagi KorSzak MagyarOK
sorrend tanuldi korpusz nyilt pedagdgiai korpusz

1. szeret (632) szeret (165)
2. szép (311) Jjol (124)
3. jol (296) kedves (35)
4. j6 (209) szép (32)
5. érdekes (149) oriil (30)
6. fontos (132) jo (27)
7. nehéz (116) tetszik (26)
8. kedves (107) beszél (23)
9. tetszik (106) finom (22)
10. finom (96) nehéz (13)

1. tablazat: A nagyon hatarozoszo 10 leggyakoribb kollokansa a KorSzak tanuléi korpuszban
¢és a MagyarOK nyilt pedagogiai korpuszban

3.3. A nagyon hatdrozoszo két leggyakoribb kollokacios pdrjanak osszehasonlitisa a vizsgalt
korpuszokban

Ebben az alfejezetben a KorSzak tanuloi korpusz elsé két helyén szerepld (szeret és szép)

kollokanspar lexikogrammatikai jellemzdit hasonlitom 0ssze a MagyarOK nyilt pedagogiai

korpusz azonos kollokacioival. A Concordancer eszkoz segitségével, szisztematikusan ele-
mezve a konkordanciasorokat jutottam el az eredményekhez. A tanulmany terjedelemi hatara
miatt mindharom korpusz esetében csak 20 konkordanciasort fogok szemléltetni, amelyek
azonban a Sketch Engine szoftvernek koszonhetden a relativ kis szamuk ellenére is reprezen-
tativak.

A KorSzak tanuloi korpuszban a nagyon szeret kollokacio 632 alkalommal szerepel. A
korpusz konkordanciasorainak (3. abra) elemzésével megfigyelhetjiik, hogy:

— anagyon és szeret kollokansok egymas mellett allnak, és nem ékelddik kozéjitk masik le-
xikai elem (nagyon szeretek, nagyon szeret, nagyon szeretnek);

— mindig a nagyon lexéma all el6l (nagyon szeretem, nagyon szerettem, nagyon szeretjiik);

— a kollokacid pozicidja altalaban mondatkezdd (Nagyon szeretek zenét hallgatni. Nagyon
szerettem otthon pihenni. Nagyon szeretem a filmeket nézni, mert érdekesek és tanulsdgo-
sak);

— aszeret jellemzden jelen idejti, kijelentd modu, egyes szam elsé személyli hatarozott vagy
hatarozatlan ragozasu (Nagyon szeretek filmeket nézni, és moziba menni. Nagyon szeretem
veliik tolteni az id6t. En pedig nagyon szeretem az embereket hallgatni.). A szeret egyes
szam masodik személyli alakja egyaltalan nem szerepel a korpuszban sem hatarozott, sem
hatdrozatlan ragozasban, ugyanigy nem talaljuk a tobbes szdm masodik személyl alakjat
sem, sem hatarozott, sem hatarozatlan ragozasban.
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A kollokaciot megtalaljuk egyszerii és dsszetett mondatokban is (Nagyon szeretek vasarolni.
Nagyon szeretem 6t. Nagyon szeret otthon fozni. Azért is tanulok magyarul, mert nagyon
szeretem a magyar rockzenét. A romantikus filmeket is szeretem, mert happy enddel vég-
zddnek. Nagyon szeretem ezt a ruhdt, mert elegdans és divatos.).

A kollokaciot altalaban foénévi igenév koveti (nagyon szeretek pihenni, nagyon szeret bi-
ciklizni, nagyon szeret szamitégépezni és sportolni),

de gyakran talalkozunk a nagyon szeret + Acc + Inf szerkezettel is (nagyon szeretek filmeket
nézni, szeretem az embereket hallgatni, nagyon szeret tandcsokat adni), valamint a nagyon
szeret + Adv + Inf szerkezettel is (nagyon szeretnek a kertjében dolgozni, nagyon szeretnek
kiilfoldre utazni, nagyon szeretek édesapammal lenni).

A vizsgalt korpusz anyagaban talalhato kollokacid-haszndlati hibékat a tipusuk alapjan négy
csoportba soroltam, és egy-egy példaval szemléltetem az alabbiakban®:

hatarozott és hatarozatlan ragozas felcserélése: *Nagyon szeretek az idom a Franciaor-
szagban.

egyeztetési hiba: *On nagyon szeretnek a kertjében dolgozni és a hétvégén on daltaldban egy
bicikli (J) tour csinalnak.

névelo helytelen hasznalata: *Nagyon szeretek a vidéken lakni.

anagyon szeret + Inf szerkezet helytelen hasznalata: * Néha egy kicsit stresszes és faradt, de
nagyon szeretek didak, mert a munkam érdekes és jol.

Mindossze egy ,.kollokacios pliissmackd” szerkezetet (*féleg nagyon szeretek) talaltam a
korpuszban: *Fdéleg nagyon szeretek a tollaslabdds. *Féleg nagyon szeretek focizni. *Fdleg
nagyon szeretem a kavét. Az anyanyelvi beszélok szamara a vizsgalt kollokacio hasznalata

ebben a formaban furcsa, atipikus.

5>A kedvenc ruhadarabom egy fekete ruha - hosszu (J) és sziirke viragos.</s><s>
slegans és divatos.</s><s>Milyen a kedvenc szinem?</s><s>Nem tudom.</s><s>
ak, sétalnak (J).</s><s>Egy gyonyorl parkba mennek minden délutan (J).</s><s>
an reggelizem.</s><s>Egy tojast, tejféIt eszem, és egy pohar kavét iszom.</s><s>
1ar citromlé.</s><s>Gyumdlesfagylalt, jegkrém.</s><s>Ez nagyon finom!ll</s><s>
lennap beszélgetiink facebookon és egyiitt jatszunk "League of Legends".</s><s>
5zpontban magyarul tanulok, mert tanulni szeretnék egyetemen magyarul.</s><s>
agy par évet Magyarorszagon, mert ezt a gyényori nyelvet akarok tanulni.</s><s>
tem ezt a nyelvet, mert semmihez hasonl6.</s><s>Azért is tanulok magyarul, mert
&g nem ismerem olyan jol ezt a varost, de azt tudom, hogy nagyon békés.</s><s>
><s>De gyakran szkajpolok.</s><s>Most anyukam Vietnamban van.</s><s>Ezért
Aagyarorszagon.</s><s>Villamosmérnskként szakos egyetemista vagyok.</s><s>
1sZnos a munkam.</s><s>Szeretnék orvos lenni.</s><s>Most tényleg faraszto, de

énekelni, futni, stb.</s><s>Minden délutan 30 percig futok a baradtommal.</s><s>
alkoziink.</s><s>Mindig van ideje beszélgetni és segiteni.</s><s>Jdl tud Uszni és
e beszélgetni és segiteni.</s><s>Jdl tud Uszni és nagyon szeret sportolni.</s><s>
st hollandul tanulok, de nem tul nehéz, mert dél-afrikai hollandul beszélek.</s><s>
arboltba megyek, hénapban tizenkétszer bevasarlokdzpontban venni.</s><s>Most
‘ojast.</s><s>Eqy Kilo friss kenyeret is veszek.</s><s>Anglidban nincs tird (J), de

-eteket. amikor pihenek, szeretek étterembe jarni . Jobb éttermi étkezés, mert nem

Nagyon szeretem ezt a ruhat, mert elegans és divatos.</s><s>Milyen a kedvenc szinem?<
Nagyon szeretem a kéket, a zoldet és a sargat.</s><s>Altalaban tetszik a szines ruhadaral
Nagyon szeret a gyerekekkel lenni.</s><s>Sehogyan pihen.</s><s>Néha moziba megy a
Nagyon szeretem a halat, mert finom és egészséges.</s><s>Magyarora utan a kényvtarba
Nagyon szeretek vasarolni.</s><s>Mindennap listat készitek.</s><s>Altaldban megyek az
Nagyon szeretek vele beszélgetni, mert nagyon jol értjiik egymast, és O intelligens és kedv
Nagyon szeretem Magyarorszagot, gyényorii orszag.</s><s>Es itt nem olyan hideg, mint
Nagyon szeretem ezt a nyelvet, mert semmihez hasonld.</s><s>Azért is tanulok magyarul,
nagyon szeretem a magyar rockzenét.</s><s>Most éppen Pécsen vagyok.</s><s>Pécs e(
Nagyon szeretek az utcakon sétalni.</s><s>Magyarul is tanulok.</s><s>imi és beszélni na
nagyon szeretek beszélgetni anyukammal.</s><s>Mert & nagyon vidam és ttrelmes, optin
Nagyon szeretem a magyar nyelvet, mert szép és érdekes.</s><s>Nekem hianyzik Magyal
nagyon szeretek tanulni, mert jok a karrierlehetéségek.</s><s>Az orvos szerintem boldog
Nagyon szeretem a csalddomat, ez a kedves és boldog csaladom.</s><s>A szilletésnapor
nagyon szeret sportolni.</s><s>Nagyon szeretek klféldre utazni, Uj orszagokat latni.</s><
Nagyon szeretek kdlféldre utazni, Uj orszagokat latni.</s><s>Tavaly a Spanyolorszagban, )
Nagyon szeretem Hollandiat, gyényori és biztonsagos orszég.</s><s>Most éppen Amszte
nagyon szeretek f6zni, minden reggel reggeli f6zok, de a hétvégén én inkabb ebéd fézni, n
nagyon szeretem .</s><s>Amikor hazamegyek, gyakran megyek vasarolni.</s><s>Altalab

nagyon szeretek takaritani, mosogatni.</s><s>Evente legalabb 2 hetet tolték a nagyszuleir

3. ébra: Példak a nagyon szeret kollokacids par hasznélatara a KorSzak tanul6i korpuszban

% A hibaelemzésnél csak a kollokaciok helytelen haszndlat vizsgalom at, az egyéb grammatikai stb. hibdkra nem

térek ki.
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GYAKORI KOLLOKACIOK A NAGYON HATAROZOSZOVAL. ..

A MagyarOK nyilt pedagogiai korpuszban a nagyon szeret kollokacio 165 alkalommal szerepel.
A korpusz konkordanciasorainak (4. abra) elemzésével megfigyelhetjiik, hogy:

a nagyon ¢és szeret kollokansok kivétel nélkiil egymas mellett allnak, és nem ¢ékelddik ko-
z¢jiik masik lexikai elem (nagyon szeretek, nagyon szeretsz, nagyon szeret);

tulnyomo tobbségében a nagyon lexéma all eldl (nagyon szeretem, nagyon szereti, nagyon
szeretjiik), csupan két példat talalunk az ellenkezdjére (Jol beszélek németiil, és most angolul
tanulok, mert szeretnék nagyon jol beszélni angolul. Kit szeret nagyon?);

a kollokécié mondatkezdd, mondatkdzepi és mondatvégi pozicioban is allhat (Nagyon sze-
retek a miihelyemben lenni. Es mind a ketten nagyon szerettiink sportolni. Egy kicsit kover,

mert egész nap csak eszik meg alszik, de én nagyon szeretem.);

mzetiségli.</s><s>Jdl beszélek németil, €s most angolul tanulok, mert szeretnék
zért a taskam az iroda: a taskaban ott a kényv, a flzet, a sok Ujsag és toll.</s><s>
sportpalyan a barataival.</s><s>Van egy nagy uszoda is.</s><s>Szép a kérnyék,
4jhaz.</s><s>Es van két fine dining étterem is.</s><s>Es persze gyényorii erdék,
denhol sok az ember, sok az auté, sok a magas haz.</s><s>A kdzpont ezer éves,
</s><s>Van a kézelben egy gydnydrii park, oda megytink minden délutan.</s><s>
an hideg van.</s><s>Egyiptomba akarok utazni. 3.</s><s>Imadok zenét hallgatni,
>k zenét hallgatni, nagyon szeretek koncertre jarni. 4.</s><s>Adél hobbija a fozés,
angost enni.</s><s>A szlileimet és az anydsomékat is meglatogatjuk, a kislanyom
</s><s>Nekink a Balaton (is) a Riviéra.</s><s>Londonba megyunk nyaralni, mert
z voltl</s><s>A nyar a kedvenc évszakom.</s><s>Nagyon szeretem a meleget és
kor dltalaban a Magyarorszagon €16 barataimmal egyutt utazunk el valahové, mert
panban t6lték dsztondijjal, mert az azsiai n6krél from a szakdolgozatomat.</s><s>
artl</s><s>Az egyetemen magyar nyelvtant tanitok magyar szakosoknak.</s><s>
: egyetemre, de altalaban csak 11 oratél van éram.</s><s>Szeretem a munkamat,
at latjuk.</s><s>Székesfehérvaron laknak.</s><s>Sok ido6t télttink egyltt.</s><s>
nyha mellett van egy kis spajz.</s><s>Itt gy(ijtdm a kllénleges hozzavaldkat, mert
syerekkoromban Pécsett laktunk egy régi hazban, aminek nagy kertje volt.</s><s>
magyar konyha egészséges?</s><s>Nem, de annal finomabb. 6. fejezet.</s><s>

i, mert intelligens, kedves és jokedvli.</s><s>Sokat nevetlink egy(itt.</s><s>Anna

nagyon
Nagyon
nagyon
nagyon
nagyon
Nagyon
nagyon
nagyon
nagyon
nagyon
nagyon
nagyon
Nagyon
Nagyon
nagyon
Nagyon
nagyon
Nagyon
Nagyon

nagyon

jol beszélni angolul.</s><s>Laszld vagyok.</s><s>Az apukam térdk, az anyukam |
szeretek az iskolaban lenni, a kollégak nagyon kedvesek, a didkok baratsagosak,
szeretek a dombokon és az erdékben kirdndulni.</s><s>A véros, ahol élek, Budar
szeretek itt tirazni.</s><s>Az is j6, hogy kdzel van Pécs, autéval 20 perc, de buse
szeretek oft sétalni, vagy egy kavézéban inni egy finom, forré azeri teat.</s><s>V:
szeretek a gyerekekkel lenni.</s><s>J¢ latni, ahogy fejlédnek.</s><s>Panka péld
szeretek koncertre jarni. 4.</s><s>Adé| hobbija a fézés, nagyon szeret f6zni. 5.</s
szeret fézni. 5.</s><s>Hétfén délutan nyelviskolaba megyek, ezért nem tudok kon
szeret medencében pancsolni, és a kertben mezitlab szaladgalni.</s><s>En olvas
szeretem a hires muzeumokat, szép épuleteket és a torténelmet.</s><s>Reggel k
szeretek Uszni, biciklizni és kirandulni.</s><s>Nem szoktam rendszeresen nyaralr
szeretiink egyutt lenni.</s><s>Legutébb Szlovakiahan voltunk, a Magas-Tatraban
szeretem Japant, gyonyorii orszag.</s><s>Most éppen Tokidban vagyok.</s><s>"
szeretem atadni, amit tudok.</s><s>Most még itthon vagyok a kislanyommal, de ¢
szeretek magyart tanitani, de azért hianyzik az angoltanitas. </s><s>0 Szilard, az
szeretem Oket: kedvesek, tirelmesek... és nem olyan szigoriiak, mint apa és anya
szeretek fézni.</s><s>A kedvenc helyen viszont nem a konyha, hanem a terasz.<
szerettem a kertben jatszani.</s><s>A nagysziileim Budapest kilvarosaban laktal
szeretek ukulelézni.</s><s>Van egy ukulelém.</s><s>Ha van egy kis idém, mindi

szeret enni, mindig f6z valami finomat.</s><s>Gyakran féztink egyutt, Budapester

4. abra: Példak a nagyon szeret kollokacids par hasznalatara a MagyarOK nyilt pedagogiai korpuszban

a szeret jellemzden jelen ideji, kijelentd modu, egyes szam elsé személyli hatarozott vagy
hatérozatlan ragozast (Nagyon szeretek az iskolaban lenni, a kollégdk nagyon kedvesek, a
diakok baratsdagosak, sok érdekes emberrel beszélgetek minden nap. Nagyon szeretek nas-
solni. Nagyon szeretem Lentiben, hogy kicsi, és igy mindenhova el lehet jutni gyalog vagy
biciklivel.). A szeret tobbes szam masodik és harmadik személyi alakja egyaltalan nem
szerepel a korpuszban sem hatarozott, sem hatarozatlan ragozasban (Szerettek, szeretnek,
szeretitek, szeretik), valamint nem taladlunk egyes szam masodik személyi, hatarozott ra-
gozasu alakot sem (szereted);

a kollokaciot megtalaljuk egyszerti és Gsszetett mondatokban is (A gyerekek nagyon szeretik
a mesekonyveimet. Nagyon szeretek sportolni. Nagyon szeretek hozzdjuk menni. A filmeket
is nagyon szeretem, foleg a dél-europai filmek érdekelnek. Nagyon szeret fényképezni,
minden hétvégen egy-két orat fotozik. Nagyon szeretek festeni, mar volt néhany kiallitasom
is);

a kollokaciot altaldban fonévi igenév koveti (nagyon szeretek festeni, nagyon szeretsz va-
sarolni, nagyon szeret fényképezni);
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— gyakran talalkozunk a nagyon szeret + Adv + Inf szerkezettel (nagyon szeretek az iskoldban
lenni, nagyon szeretek Sardval lenni, nagyon szeret torndzni), a nagyon szeret + Acc + Inf
szerkezettel viszont csupan harom alkalommal (nagyon szeretsz filmet nézni, nagyon sze-
retek magyart tanitani, nagyon szeretek szépirodalmat olvasni).

A KorSzak tanuloi korpuszban a nagyon szép kollokacio 311 alkalommal szerepel. A korpusz
konkordanciasorainak (5. abra) elemzésével megfigyelhetjiik, hogy:

lexikai elem (nagyon szép);

a nagyon és szep kollokdnsok mindig egymas mellett allnak, és nem ¢kelddik kozéjiik masik

— kivétel nélkiil a nagyon lexéma all eldl a kollokacidban;

arti is lehet ott.</s><s>Este nagyon szép a kilatas éjszakai fény miatt.</s><s>Egy
am Budapesten a barataimmal egy napot.</s><s>Meglattuk az Orszaghazat, ami
1yt nézni.</s><s>Mongolidban egy olyan t6, ahol lehet hajéval turazni (J).</s><s>
gyszerre.</s><s>Végll naplemente elétt fogjuk télteni az idét a strandon.</s><s>
am busszal, repulével és vonattal.</s><s>A kedvenc varosom Santorini volt, mert
s><s>Nem szeretek kilféldre utazni.</s><s>Ezért Alexandridba mentem.</s><s>
2 szeretnék egy nagyobb tukrét.</s><s>élek vidéken Ez azért j6, mert sok a zéld,
s Csehorszagban.</s><s>Kb 379 ezer ember él itt.</s><s>Szerintem Brinn egy
hires dal 1977-bol.</s><s>A dal a szerelemrél szdl </s><s>Azért szeretem, mert
sszabonban.</s><s>Nyaron 5 napra megalliok Lisszabonban.</s><s>Ez a véaros
s hazak egy nagy parkban van.</s><s>A parkban egy to is van.</s><s>Ez a hely
i.</s><s>A véleményem szerint, Az Orf(l t6 annyira lenne tetszeni neked.</s><s>
3l van a metrd.</s><s>Egy hegyen van, igy a kilatas csodélatos.</s><s>A szdllas
et biciklivel kdzlekedni.</s><s>lit biztonsagos és csendes.</s><s>A kézpontban
Bnyvtar, mizeum.</s><s>Van it nagyon jo éttermek vannak a varoshan.</s><s>
alu Dél-Magyarorszagon.</s><s>3zaznegyvendtezer ember él itt.</s><s>A varos
lel a cukraszdaban vagyok lehet a kollégammal beszélgetek.</s><s>A cukraszda
or hozzadm megytink.</s><s>Szombaton reggel biciklivel a varosba megytink egy
;, de mindig optimista.</s><s>A hazajukban van egy kutyajuk és 5 csirke.</s><s>

koladét, megittam a vizet és kézben a volgyst nekiink alatt néztik.</s><s>Az id6
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Nagyon
Nagyon
nagyon
Nagyon
nagyon
nagyon
nagyon
nagyon
nagyon
Nagyon
nagyon
nagyon
Nagyon
nagyon
nagyon
nagyon
Nagyon

nagyon

szép tohoz mentem a csaladommal (J).</s><s>Ez volt a legjobb nyaralasom volt
szép és csodalatos.</s><s>Az Orszaghdz az Eurdpa masodik legrégebbi parlame
szeépek a hegyek és tiszta a viz (J).</s><s>Ezenkivill (J) van sok szép névény va
szép a naplemente a gazai tengerparton.</s><s>Vacsorara az egyik leghiresebb
szép .</s><s>Szeretek Uszni a tengerben és az id6jarasban.</s><s>Pragéban és
szép hely és vannak gy6nyor( strandok.</s><s>Mindig lehet érdekes emberek ta
szép a kérnyék, tiszta a levegd és csendes élet.</s><s>Szerintem a faluban nem
szép varos, egyetemi varos, mert sok diék itt tanul.</s><s>lft van egy hires var St
szép a szdvege és nagyon romantikus ritmusu.</s><s>Az énekesnek nagyon jo F
szép és régi.</s><s>Avaros tele van hangulatos utcékkal, parkokkal (J), szobrokl
szép , és nagyon népszeri az ifji hazasok kdrében, akik fotdzni jarnak oda, és ne
szép a falu.</s><s>Arra képes lennél, hogy pihenj, és ha szeretnél Uszni, ott a lec
szép és minden szobaban van klima - az nagyon fontos nyaronl</s><s>A szallod:
szép régi hazak vannak.</s><s>Van egy gyonydrii folyd, a neve Neckar.</s><s>li
szép és romantikus a Tiszanal sétalni.</s><s>ltt lehet biciklivel kézlekedni.</s><s
szép és csendes.</s><s>Es vannak tavak, és északon a Mecsek.</s><s>Szamot
szép és vilagos.</s><s>Hétfén délutan a konditerembe megyek sportolni.</s><s>
szép és modern kdvézdba.</s><s>Déltdl hatig uszodaba megyiink, ott tudunk be:
szép a kertjik (J).</s><s>Van egy higom is.</s><s>0 a sziiléink hazban él (J). *

szép volt, sttétt a nap és az ég kék volt.</s><s>Végll visszamentiink.</s><s>Ha

5. abra: Példak a nagyon szép kollokacios par hasznalatara a KorSzak tanuldi korpuszban

a szép kollokans jellemzben egyes szamban szerepel (Nagyon szép és vilagos. Pécs nagyon
szép varos, itt mindig nagyon jo a hangulat. Ez a film nagyon szép és a téma nagyon uj-
szerii.), az egész korpuszban csupan 9 alkalommal talaltam tobbesszamu alakot (Nagyon
tetszett nekem, mert nagyon szépek voltak az (J) épiiletek, és nagyon finomak az ételek.
Nagyon szépek a hegyek és tiszta a viz (J). Nagyon szépek és nagyok),

a kollokéciot altalaban fonév koveti (nagyon szép a panorama, nagyon szép nyelv, nagyon
szép nap),

illetve ugyanilyen aranyban taldlkozunk olyan szerkezetekkel is, amikor a fOnevet koveti a
nagyon szép kollokacio (a tengerpart nagyon szép, a varos nagyon szép, a film nagyon
szép);

a kollokaciot egyszerli és Osszetett mondatokban is megtalaljuk (Nagyon szép nap volt.
Nagyon szép hely. Ez a sziiletésnap nagyon szép volt. Pécs nagyon szép varos, mindig jo a
hangulat. Szeretem a magyar kulturdt és a magyar nyelvet, nagyon szép nyelv. Kollégista
vagyok, nagyon szép kérnyéken lakunk);

a kollokéci6 mondatkezdd, mondatkdzepi €s mondatvégi pozicidban is allhat (Nagyon szép
és csendes a kornyék: vannak hegyek, és van négy to is. Szerintem Magyarorszag nagyon
szép és gyonyori. En most magyarul és egy kicsit oroszul tanulok, mert mindkét nyelv na-

gyon szép).
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GYAKORI KOLLOKACIOK A NAGYON HATAROZOSZOVAL. ..

A vizsgalt korpusz anyagaban talalhat6 kollokéacio-haszndlati hibakat a tipusuk alapjan harom
csoportba soroltam, és egy-egy példaval szemléltetem az alabbiakban*:

— egyeztetési hiba: *Es az emberek nagyon szép és bardtsagos (J) itt.

helytelen szohasznalat: *Mona Lisa nincs szemoldéke, hanem nagyon szép.

— névelo helytelen hasznélata: *Szerintem nem a nagyon szép varos, hanem nagyon praktikus

).

Mindossze két esetben talaltam ,,kollokacios pliissmacko” szerkezetet a korpuszban: Szerintem
Magyarorszag nagyon szép és gyonyori. Tanulni magyarul nagyon szép és érdekes. AZ
anyanyelvi besz¢lok szamara a kollokacio hasznélata mindkét esetben indokolatlan és feles-
leges.
A MagyarOK nyilt pedagogiai korpuszban a nagyon szép kollokacié 32 alkalommal sze-
repel. A korpusz konkordanciasorainak (6. abra) elemzésével megfigyelhetjiik, hogy:

a nagyon és szep kollokansok mindig egymas mellett llnak, és nem ékelddik kozéjiik masik

lexikai elem (nagyon szép);

kivétel nélkiil a nagyon lexéma all eldl a kollokéacidban;

nert a varosban olcsé és j6 mindségli bulihelyeket lehet talélni.</s><s>A Dunapart
s varos Budapest mellett.</s><s>Kérulbelll huszondtezer ember lakik itt.</s><s>
tésmozi.</s><s>Régen ¢t té volt Monoron, ma csak egy van, a Kis-td.</s><s>A t6
.</s><s>Tulajdonképpen az egész varos egy nagy mizeum.</s><s>A kézpontban
is falu Dél- Magyarorszagon.</s><s>Korilbelll kilencszaz ember lakik itt.</s><s>
s utcaban lakik.</s><s>Szép templomok is vannak.</s><s>A kézpontban van egy
1d tervez8ktdl lehet ruhdkat venni.</s><s>Ezek a ruhék elég dragak, de szerintem
n tul dragék és csaladbaratak.</s><s>Miért Térokorszdg?</s><s>Tdrékorszagnak
i.</s><s>Miért Bulgaria?</s><s>Nincs olyan messze autdval.</s><s>A tengerpart
étvégére is klfsldre utazom.</s><s>A kedvenc orszagom Franciaorszag.</s><s>
unk: kirandulunk a mecseki erdékben vagy flrdink az orfii téban.</s><s>Van egy
ak és nagyon régiek.</s><s>A tlrazas csodalatos pihenés.</s><s>A tengerpart is
aratom belga, ezért tanulom ezt a nyelvet.</s><s>Magéntanarnal tanulok.</s><s>
en az ukran mellett ez is fontos.</s><s>Magantanarnal tanulok.</s><s>Szerintem
(oppenhagaban.</s><s>Endre: Sajnos még nem jartam ott, de azt hallottam, hogy
yan.</s><s>Ingatlanos: Sajnos az a lakas mar elkelt.</s><s>De tudok mutatni egy
mar elkelt.</s><s>De tudok mutatni egy masik lakast a Béke téren.</s><s>Ez egy
10gy régen errdl a palyaudvarrdl indultak a vonatok Europa keleti részébe.</s><s>
5.</s><s>Zolié ez a kényv? - Igen, az 6vé.</s><s>Bele van irva a neve. 6.</s><s>

</s><s>Ez legalabb ébren tart. - En meg altalaban firkalok a noteszembe.</s><s>

nagyon
Nagyon
nagyon
nagyon
Nagyon
nagyon
nagyon
nagyon
nagyon
Nagyon
nagyon
nagyon
Nagyon
nagyon
nagyon
nagyon
nagyon
Nagyon
Nagyon
Nagyon

szép , és van sok kulturdlis esemény és program.</s><s>Szeretek itt éIni, bar a ke
sz€p a kornyék, de csak hétvégén csendes.</s><s>Forgalmas utak vannak, sok a
szép és tiszta, sok kacsa Uszik benne.</s><s>Az emberek futnak vagy kutyat séta
szép régi hazak és kis utcak vannak.</s><s>Van itt szinhaz, modern kényvtar, egy
szép és csendes a kdrnyék: vannak hegyek, és van itt négy t6 is.</s><s>Afalu gy
szép kényvtar.</s><s>A barcelonai egyetemeken sok kuilf6ldi diak tanul.</s><s>M
szépek és érdekesek.</s><s>Altalaban nem reggelizem, de ha igen, akkor 7 6ra k
szép tengerpartja van.</s><s>Aturistaszezon hosszu: marciustol novemberig tart.
szép , a szallodak és a kempingek pedig elég olcsok.</s><s>Harom gyerekem var
szép hely, és nyelvet is tudok gyakorolni.</s><s>Ez fontos nekem, mert franciatan
szép kis falu Orfli kozelében, Abaliget, ott laknak a barataink.</s><s>Van harom g
szép , szeretek lIni és nézni a vizet.</s><s>Koran reggel megyek a partra, amikor
szép nyelv a francia, de a kiejtés nehéz.</s><s>Miért nem gy irjak a szavakat a f
szép nyelv.</s><s>Fontosnak tartom, hogy sokat hasznaljam a nyelvet, és a szav:
szép varos.</s><s>Jan: Igen.</s><s>En is szeretem.</s><s>Igaz, az id3 nem oly:
szép , vildgos lakast a Malom utcéban.</s><s>Nagyon j6 allapotban van.</s><s>(
szép , tagas, vilagos, Uj épitésl lakas.</s><s>Adél: Hanyadik emeleten van a laka
szep épllet, érdemes lefotdzni.</s><s>A Lanchidat képeslapokrdl mar biztosan ist
szép a taskaja. - Készénem, nagyon kedves.</s><s>Az Oné is nagyon elegéns. 7

szép viragmintakkal szoktam disziteni a margét, mar tobben megdicsértek. - En le

6. abra Példak a nagyon szép kollokacio hasznalatara a MagyarOK nyilt pedagdgiai korpuszban

a szép kollokans jellemzOen egyes szdmban szerepel (A4 kézpontban nagyon szép régi hazak
és kis utcak vannak. Szerintem nagyon szép nyelv. Torékorszagnak nagyon szép tengerpartja
van.), az egész korpuszban csupan 1 alkalommal talaltam tobbesszamu alakot (Ezek a ruhadk
elég dragak, de szerintem nagyon szépek és érdekesek);

a kollokéciot altalaban fonév koveti (nagyon szép konyvtar, nagyon szép hely, nagyon szép

varos),

illetve ugyanilyen ardnyban taldlkozunk olyan szerkezetekkel is, amikor a fOonevet koveti a
nagyon szép kollokacio (a t6 nagyon szép, a tengerpart nagyon szép, az angol nyelv nagyon

szép);

4 A hibaelemzésnél csak a kollokaciok helytelen hasznalat vizsgalom, az egyéb grammatikai stb. hibakra nem

térek ki.
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— a kollokéciot egyszerii és Osszetett mondatokban is megtalaljuk (4 kozpontban van egy
nagyon szép konyvtar. Szerintem nagyon szép nyelv. Nagyon szép a taskdja. Sajnos még nem
jartam ott, de azt hallottam, hogy nagyon szép varos. Nagyon szép viragmintakkal szoktam
disziteni a margot, mar tébben megdicsértek. Van egy nagyon szép kis falu Orfii kozelében,
Abaliget, ott laknak a bardtaink.);

— a kollokacié jellemzéen mondatkezd6 és mondatkdzepi pozicidban all. Mondatvégi pozi-
cidra nem talaltam példat (Nagyon szép a kérnyék, de csak hétvégén csendes. A tengerpart
nagyon szép, a szalloddk és a kempingek pedig elég olcsok.).

Megfigyelhetjiik tehat, hogy a nagyon szeret kollokéaci6 tagjai mindkét korpuszban minden
esetben egymas mellett allnak, nem ¢ékelddik kozéjiik mas lexikai elem. Jellemzden a nagyon
lexéma 4ll elol, mindossze két esetben taldltam meg ennek a forditottjat a pedagogiai kor-
puszban. A mondatban betoltott pozicidjuk alapjan annyi eltérést talaltam, hogy mig a tanuloi
korpuszban a kollokécio tobbségében mondatkezdd pozicidban all, addig a pedagogiai kor-
puszban mondatk6zépi és mondavégi pozicidban is, tehat itt mindenképpen azonosithatd egy
strukturalis hiany, illetve a mondatkezdd pozici6é talhasznalata a nyelvtanulok részérél. A
szeret kollokans mindkét korpuszban dominansan jelen idejii, kijelentd modu, egyes szam elsd
személyll hatarozott vagy hatarozatlan ragozasu. A kollokacidt a tanuloi €s a pedagogiai kor-
puszban megtaldljuk egyszerii és Osszetett mondatokban is, valamint mindkét korpuszban
jellemzden fonévi igenév kdveti a szerkezetet. A tanuldi korpuszban a nagyon szeret + Acc +
Inf, valamint a nagyon szeret + Adv + Inf szerkezettel egyarant gyakran talalkozunk, és ugyan a

pedagogiai korpuszban is megjelenik mindkét struktira, de a nagyon szeret + Adv + Inf a

gyakoribb.

A nagyon szép kollokécio hasznalatdban a két korpuszban csupéan annyi kiilonbséget talal-
tam, hogy a vizsgalt kollokanspar ellentétben a tanuloi korpusszal, a pedagogiai korpuszban
nem szerepel mondatvégi pozicidban, csak mondatkezd6ben és mondatkozepiben. A nagyon és
szép kollokansok mindig egymas mellett allnak, nem ékelddik kozéjiik mas lexikai elem, a szép
kollokéns jellemzden egyes szamban szerepel, €s egyforma gyakorisaggal taldlkozunk a na-
gyon szép + fonév és a fonév + nagyon szép szerkezettel is mindkét korpuszban.

4. Zarszo

Az eredmények Osszehasonlitasaval megallapithatjuk, hogy a vizsgalt kollokaciés parok kol-
lokansainak hasznalatdban nem figyelhet6 meg szoérendi hiba, a nagyon lexéma a kollokaci-
okban mindig hatarozoszoként szerepel. A vizsgalt kollokaciok jelentds alul- és tulhasznala-
taval sem taldlkozunk, és ,.kollokacids pliissmackoként” sem szignifikans a jelenlétiik. Kiraj-
zolodnak tehat a tanuldi korpusz és pedagogiai korpusz kozotti atfedések. A korpuszokban
megjelend adatok ravilagitanak arra, hogy a nyelvtanuloknak sikeriilt adaptalniuk és transz-
formalniuk az adott tananyagot, mely folyamatban nagy szerepet jatszik, hogy a nagyon le-
xémat hatarozoként tanitjuk, és nem a nagy melléknév transzformalt variansaként (pl. remek —
remekiil), valamint, hogy a nyelvtanulok a vizsgalt kollokacidkkal gyakran talalkoznak, mind a
MagyarOK tankonyvcsalad anyagaban, mind a mindennapi életben az anyanyelvi beszélokkel
torténd interakcidjuk soran. A béséges nyelvi input mellett természetesen nagy hangsulyt kell
fektetniink arra is, hogy a kollokaciokat tudatosan €s szisztematikus tanitsuk, hiszen azok he-
lyes hasznalata eldfeltétele a természetes €s kompetens nyelvhasznalatnak.
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Antal, Zsofia

The frequent collocations with the adverb nagyon (“very’) in the light of
a learner corpus and a pedagogical corpus

The corpus-based study focuses on frequently occurring collocations of the adverb nagyon (‘very’), which is the
most frequent adverb in the KorSzak learner corpus. First, those collocations of nagyon are identified in the learner
corpus that occur with the greatest statistical frequency, then, the findings are compared to similar collocations in
the MagyarOK open pedagogical corpus. The aim is to answer the following three questions. Do learners of
Hungarian as a foreign language use the same collocations with nagyon in their written output as those present in
the written texts of native speakers and course materials? Do they under- or maybe overuse any of the collocations?
Are there any collocations with nagyon that learners consider as safe options and apply as ’collocational teddy
bears’? The study also examines, comparatively, the lexico-grammatical and semantic characteristics of two
collocations of nagyon that were found the most frequent in both corpora: nagyonapv szerety (‘like very much’)
and nagyonapv szépa (‘very nice’).
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Erdosi Vanda

» Tulajdonképpen, a csaladom a mindenhol a vilagon él...”
Egy nyelvi elokészitos tanulo egyéni nyelvi fejlodésének vizsgalata
tematikus szempontbol, kétféle megkozelitéssel

1. Bevezeto

A Pécsi Tudoményegyetem Altalanos Orvostudomanyi Kardnak Nemzetkozi Oktatasi Koz-
pontjaban t6bb évtizede tanitunk kiilfoldi didkokat magyar nyelvre. Oktatasi portfolionk egyik
legfontosabb programja a magyar nyelvi egyetemi eldkészitd program. A nyelvi el6készités
specialis sajatossagai, koriilményei, kovetelményei lehetéséget adnak arra, hogy az el6készitd
program didkjaitdl dsszegyiijtott beszElt és irott nyelvi produktumokbol egy specialis kutatasi
anyagot rogzitsiink. Ezzel a gylijteménnyel 2020 februarjaban kezdédott meg egy tanuloi
korpusz épitése. A didkok nyelvi fejlédését szeretnénk nyomon kovetni a kétszemeszteres
tanulasi folyamat soran a teljesen kezdd szintt6l a B2 szintig, amihez ezuattal a korpusz-
nyelvészeti vizsgalat eredményeit is felhasznalom. Az anyagok feldolgozasa jelenleg is fo-
lyamatban van. Jelen irdsomban egy esettanulmany keretében azt vizsgalom, hogy a diakok
altal irott magyar nyelvi produktumok anyagan keresztiil hogyan kovetheté egy tanuld egyéni
nyelvi fejlédése, mit mutat meg az egyes szovegek részletes elemzése, és hogyan segithetik a
vizsgalatot a korpusznyelvészet eszkozei €s lehetdségei.

2. Longitudinalis felmérések

A pedagogia végsd soron mindig az egyénekben végbemend valtozasokkal, vagyis a fejléddéssel,
fejlesztéssel foglalkozik, alapvetd jelentdsége van tehat annak, hogy ezekre a folyamatokra
vonatkozoan hiteles modszerekkel dsszegytijtott adatokbol kovetkeztethetlink. Az egyéni fej-
16dést a maga eredeti folyamatdban csak olyan vizsgélatokra alapozva lehet leirni, amelyek
folyamatosan kovetik az egyénben végbemend valtozasokat (a témardl lasd bévebben: Csapd
2007 és 2014). A fejlédésvizsgalat elnevezésére tobb kifejezést hasznalnak egymas szinoni-
majaként, a szaknyelvben mindegyik elterjedt. A kovetéses felmérés az adatgyiijtés modjara
utal: a fejlodés idobeli nyomon kovetésére. Nevezik ezt a modszert hosszmetszeti / hosszanti
(longitudindlis) felmérésnek is, ha a masik fejlédésvizsgalattal, a keresztmetszeti technikaval
kivanjuk parhuzamba allitani, illetve meg akarjuk téle kiilonboztetni. (Néhany tarsadalom-
tudoményban, mindenekeldtt a kozgazdasagtanban, az 6konometriaban az egyénektdl idoben
egymast kovetd alkalmakkor felvett adatokat panelvizsgalatnak nevezik.)

A longitudindlis vizsgalatok méssal nem podtolhatd eredmények elérésére nyujtanak lehe-
tdséget. Adott egyének fejloddését nem lehet ennél megbizhatobb adatokkal leirni. A tanuldok
kovetésével a fejlodés szamos érdekes Gsszefiiggésére mutathatunk rd. Az oktatdsi rendszer
fejlesztéséhez is sziikség van ezekre az ismeretekre. Egyre gyakrabban készitenek hosszmet-
szeti felméréseket, mivel csak az ilyen adatok nyujthatnak kell6 alapot az oktatas folyamatanak
megitélésére. Nem kétséges tehat, hogy a jovében fontossa valik az értékelés ilyen jellegii
gyakorlata. A tovabbi valtoztatasok megalapozasahoz pedig sziikség van a tudomanyos 1gé-
nyességgel elvégzett vizsgalatokra.

Mivel a magyar nyelvi elokészitdé program meghatarozott id6, egészen pontosan egy egye-
temi év (két szemeszter) alatt juttatja el a didkokat kezd6tdl a B2 szintig, ezért ezt az intenziv
nyelvi fejlodeést érdemes végigkdvetni és dokumentalni a tanulok nyelvi produktumai alapjan.



55 .., JULAJDONKEPPEN, A CSALADOM A MINDENHOL A VILAGON EL”

3. Magyar nyelvi egyetemi elokészité program a Pécsi Tudomdnyegyetem
Nemzetkozi Oktatasi Kozpontjaban

Az egyetemi nyelvi el0készitd programok a nyelvoktatas kiilonleges teriiletét jelentik, ahol a
kezdd szintt6l meghatarozott id6 (egy tanév, két szemeszter, azaz 30 oktatasi hét) alatt kell az
altalanos és akadémiai nyelvtanulas birtokdba juttatni a nyelvtanuldt azzal a specialis céllal,
hogy a tanul6 képes legyen az egyetemi tanulméanyok folytatdsara az adott nyelven, anyanyelvi
beszélok (diakok és tanarok) kozott (a programrol bévebben lasd: Erdési 2021). A csoportok
nyelvi, nemzetiségi és kulturdlis szempontbol heterogének, a didkok kiilonb6zdé okokbdl és
személyes célokkal valasztjadk Magyarorszagot €s a magyar nyelvi egyetemi el0készitd kurzust,
a f6 cél azonban kozds: mindenkinek el kell érnie egy meghatarozott nyelvi szintre, meg kell
szerezniik azt a nyelvtudast, amelynek segitségével felvételt nyerhetnek a magyar felso-
oktatasba, alkalmassa kell valniuk arra, és végig is tudjak csindlni tanulmanyaikat, és diplomat
szerezzenek. A specialis célok és koriilmények természetesen sajatos programot és modszertant
is igényelnek.

Az el6készitd program tananyagdnak gerincét a MagyarOK tankonyvcsaldd biztositja,
amelynek szemléletmodja, célkitlizése és elvei az egyetemi nyelvi el6készitd program céljaihoz
is illeszkednek. Ezen alapelveket Szita Szilvia és Pelcz Katalin dolgozta ki, melyek a tankonyv-
csalad bevezetdjében is olvashatok (Szita—Pelcz 2013-2019). A tanuléasi folyamat soran a
célnyelvet elsajatitisanak minden fazisdban ugyantigy hasznaljuk, mint barmely mas nyelvet:
uj informécié megszerzésére €s tovabbadasara, valamint a masokkal vald értelmes és ered-
ményes kommunikdciora. A nyelvtanulds célja, hogy a nyelvtanuldé kompetens nyelvhaszna-
16va valjon.

A magyar nyelvi egyetemi el6készitd program célja az altalanos és akadémiai tanulma-
nyokat megalapozé nyelvtudas megszerzése magyar nyelvbol. Mindez egy kétlépcsds prog-
ramot jelent 800 kontaktoraban. Az elsé szemeszterben a teljesen kezdd nyelvi szintrdl a Bl
nyelvi szint elérése a cél napi hat ora tanulassal. Az els@ szemeszterben a legfontosabb az
altalanos nyelvtudas, a megfeleld kiejtés és az akadémiai tanulasi technikak kiépitése. A ma-
sodik szemeszterben a didkok eljutnak a B2 szintre napi négy ora nyelvtanulds soran, €s
megkezdik szaknyelvi tanulmanyaikat a harom szakirany egyikén (human; orvosi vagy real és
miszaki szakirany) heti tizenkét oraban.

Kezdetben az oktatds nagyon fontos eleme, hogy megtanitsuk a didkokat tanulni, hogy
természetessé valjon az a mddszer, ahogyan dolgozunk. Az orakon tiikrozott/forditott osz-
talytermi eljarasokra is épitiink (a témdardl lasd részletesen a Tempus Kozalapitvany web-
oldalat!), ami a MagyarOK program esetében elsdsorban azt jeleni, hogy a didk az adott fog-
lalkozas utan nem az ordkon kapott informacidkat dolgozza fel és tanulja meg, hanem meg-
kérjiik, hogy otthon, még az ora elott készitse eld az adott tananyagot. Segitségiil a didkok
szamara eldre elérhetdvé tessziik a tanmenetet .ppt-prezentaciod formdjadban. Ez a megkdzelités
valtozatlanul fontos része maradt, st kiillonosen nagy jelentdséget kapott online modszer-
tanunkban (Pelcz 2020: 124-126). (A tanulmanyban vizsgalt tanul6 online oktatasban folytatta
elékészitds tanulmanyait.)

Mivel a didkoknak az eldkészitd évet kovetden magyar didktarsak kozott, magyarul kell
helyt allniuk, ezért ebben az esetben kiilondsen indokolt, hogy az elékészitd program a mo-
dellalapt nyelvoktatas modszerét koveti. A metodust Szita Szilvia és Pelcz Katalin dolgozta ki.
A mddszer kiindulopontjanak tekinti, hogy csak a nyelvhasznélatbol lesz valodi nyelvtudas. A
modellalapt nyelvoktatas a tanulds minden fazisaban olyan mintat, modellt nyujt a diaknak,
amely az anyanyelvi beszéld nyelvhasznalatabol merit. A modellalapt nyelvoktatasi modszer
»a tankonyvi szovegeket, a nyelvtanar és az anyanyelvi beszéldk megnyilvanulasait olyan

1 https://tka.hu/nemzetkozi/6586/tukrozott-osztalyterem
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nyelvi mintaként (modellként) értelmezi, amely a tanuldt segiti abban, hogy ezt a célt elérje. A
tananyag ¢€s a tanitas soran megjelend irott és hangzo szovegek minden elemét ellendrzi, hogy
megfelel-e annak az elvarasnak, hogy modellként szolgaljon” (Szita—Pelcz 2017: 262-263). A
modellek kovetése a hatékony tanulds soran lehetdvé teszi a magas szintli nyelvtudas elérését.
(A témarol 1asd bdvebben a Pont HU weboldalan olvashaté modszertani interju elsé? és ma-
sodik® részét, amely Szita Szilviaval és Pelcz Katalinnal késziilt.) Egyetemi nyelvi elékészito
program esetében, ahol a didkok magyar anyanyelvli didkokkal, magyarul fogjak folytatni
tanulmanyaikat, magyarul kell megérteni az eldadasokat, magyarul olvasni €s megérteni a
tankonyvet, magyarul vizsgézni irasban és szoban — nem is tlizhetd ki ennél kisebb cél az
eldkészitd tanévre.

4. Az iraskészség fejlesztése és a szovegalkotds a nyelvtanulds sordn

Tanulmanyaik soran a tanulok napi szinten kapnak irasbeli hazi feladatot, hogy megirasaval
még egyszer visszatérjenek egy adott témahoz, kifejtsék sajat gondolataikat a tanultak fel-
hasznalasaval, és fejlodjék az iraskészségiik. A szovegalkotas, a szovegalkotasi készség fej-
lesztése (irasban és szoban is) fontos eleme a hasznos és természetes nyelvtudas kialakitasnak.

Michael McCarthy ir arrél, hogyan segithetik a tanulokat az ilyen iraskészség fejlesztése
soran a diskurzuselemzés eredményei (McCarthy 1991: 148-149). Felhivja a figyelmet arra is,
hogy a diskurzuselemzés nem nyelvoktatdsi modszer, nem is szeretne az lenni. Azonban esetleg
ujragondolhatoak ¢€s kiegészithetdek a nyelvoktatdsi modszerek annak fényében, amit a dis-
kurzuselemzés tanulsdgai nyujtanak szdmunkra a nyelvi formék, kontextusok és nyelvhasz-
nalok kozotti kapcsolat Osszefiiggéseirdl, valamint jelentés segitséget nytjthat a tananyagok
készitésének és felhasznalasanak, valamint a tantermi tevékenységek gyakorlati teriiletéhez is
(McCarthy 1991: 170-171). Tudjuk azt is, hogy az irott szovegalkotasi feladatok nem mindig
valds, természetes élethelyzetekhez kapcsolodnak a nyelvtanuld szamara, illetve meg Kell
talalni annak modjat is, hogy pontosan ismerjiik és tanitani tudjuk egy-egy kevésbé természetes
(de akar nyelvvizsga miatt mégis sziikséges) szovegtipus, kontextus miitkodését és szabalyait. A
szOvegtani és diskurzuselemzési vizsgalatok sokat segithetnek abban, hogy a didkok valddi,
hasznos nyelvtudast kapjanak, az irott szOvegek esetében is természetes nyelvhasznalatra le-
gyenek képesek, a nyelvtanarok és nyelvvizsga-tesztfejlesztok pedig minél természetesebb,
valodibb szovegeket hasznaljanak €s kérjenek szamon — mind a nyelvorakon, mind a nyelv-
vizsgakon (Erd6ési 2011: 97-100).

A tanuloknak meg kell tanulniuk a szovegalkotas szabalyait: hogyan kapcsolodnak egy-
mashoz a mondatok nyelvtanilag, tartalmilag, logikailag, hogyan tudunk egy kerek és teljes
szoveget felépiteni mondatok egymas utani halmaza helyett, hogyan tagoljuk tobb tematikus
részre a szovegiinket, hogyan kell témat valtani, hogyan kell érvelni valami mellett és ellen,
mik a kiilonb6z6 szovegtipusok (maganlevél, hivatalos levél, kérelem, meghivo, reklamécio
stb.) miifaji és formai kovetelményei. Ahogy a tesztek esetében, a hazi feladatok is kivalo
visszajelzést jelentenek a tanaroknak is: mivel van probléma, milyen hibat latunk ujra és Gjra,
rogziilve a fogalmazasokban, mire kell jobban odafigyelni, mit kell Gjra megbeszélni, atismé-
telni.

A hazi feladatokat a tanarok gyijtik és archivaljak, igy egy-egy didk és csoport esetében is
szép kollekcid gytilik 6ssze a fogalmazasokbol. Nyomon kdvethetd egyes didkok fejlodése,
kimutathatok a tipikus hibak, dsszehasonlithaté a kiilonb6z6 szinteken visszatérd hasonld té-
maju szovegek kifejtése stb. A hazi feladatok gylijtésével és archivalasaval kezdddott el a
tanuldi korpusz épitése (1. bévebben: Antal 2021).

2 https://ponthu.blog.hu/2020/06/03/magyarok_al-tol b2-ig_modszertani_interju_szita szilviaval es_pelcz_katalinnal
3 https://ponthu.blog.hu/9999/12/31/magyarok_al-tol b2-ig_modszertani_interju_szita_szilviaval es pelcz_katalinnal 2 resz
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5. A KorSzak tanuloi korpusz és a MagyarOK nyilt korpusz

A 2020 februarjaban alakult Korpusznyelvészeti és Szakmodszertani Munkacsoport a kor-
pusznyelvészeti kutatdsi eredményeket és a magyar mint idegen nyelv szakmodszertanat ki-
vanja 6sszekotni. (Bévebben lasd Baumann és mtsai. 2020: 32—-33). Fontos feladatanak tekinti
a korpuszépitést, ebbol fakadodan jott 1étre a gyermeknyelvi, az élényelvi és a tanuldi korpuszt
¢épit6 harom munkacsoport. Itt elsGsorban pedagdgiai korpuszokrdl van szo6, vagyis olyan
adatbazisokrol, amelyek létrehozasakor a tanulok igényeit és nyelvtudasi szintjét helyezziik
elétérbe. Mivel a KorSzak Munkacsoport magyar mint idegen nyelv szakteriiletének modszer-
tanat kivanja fejleszteni, a korpuszokbol nyert informacidkat ijabb anyagok fejlesztésébe is be
kivanjuk épiteni (a korpusz felhasznalasardl a nyelvoran bévebben 1. O’Keeffe és mtsai. 2007).

A MID nyelvtanul6i korpusz a magyart idegen nyelvként tanuldk altal 1étrehozott szovegek
¢és szobeli megnyilatkozasok elektronikus adatbazisként tarolt gyiijteménye. A korpuszt 2020
februarja ota €pitik a munkacsoport tagjai. A nyelvtanuloi korpusz két részbdl all: a nyelv-
tanulok irasbeli szovegalkotasat rogzitd korpuszbdl és a tanulok szdbeli produktumait rogzitd
korpuszbol. Az els6 rész magyart idegen nyelvként tanuldk irott szovegeit (esszéként beadott
hazi feladatait) tartalmazza (Baumann és mtsai. 2021: 35). Ennek a gy(ijteménynek egy al-
korpusza a magyar nyelvi egyetemi elokészitd program tanuldinak irott szovegeit tartalmazo
gylijtemény. A Nemzetkozi Oktatasi Kozpont magyar nyelvi el6készitds tanuldi koziil kilenc
diak nyelvi fejlodését szeretnénk kovetni a tanulmanyok kezdetétdl a végéig, az ezeknek a
tanuloknak az irdsbeli munkait tartalmazé gylijteményt tehat a tanuldi korpusz részkorpusza-
ként kiilon egységként vizsgaljuk. Ennek az alkorpusznak része a jelen tanulmanyban vizsgalt
egyetlen elokészitds didk egyéni fejlddésvizsgalatdnak anyaga is. A tanuldi korpuszon beliil
vizsgalt elokészitds részkorpusz jelenleg — a cikk irasanak idején — a Sketch Engine feliiletén
még nem elérhetd, ezért a gylijtemény vizsgdlata manualisan tortént.

A MagyarOK nyilt korpusz a MagyarOK tankdnyvcsaladhoz késziilt pedagogiai korpusz,
amely végleges allapotaban legalabb masfélmillié tokenbdl fog allni, és folyamatosan boviil, az
anyagok egy része még feldolgozas alatt all. Barki szamara elérhetd a Sketch Engine feliileté-
8.4 A korpusz négy szintre tagolodik (A1, A2, B1 és B2). A korpusz elsd része a MagyarOK
tankonyvek szovegeit tartalmazza (fontos, hogy a szovegek legnagyobb része autentikus nyelvi
inputon alapul6 anyag). A masodik alkorpuszban anyanyelvi beszélok félautentikus szovegeit
talaljuk. A harmadik alkorpusz kiilonb6z6 miifaja autentikus szovegekbdl (ujsdgcikkekbdl,
blog- és forumbejegyzésekbdl) és személyes szovegekbdl fog allni. Jelenleg fejlesztés alatt all,
varhatoan 2022 végétol lesz elérhetd (Szita 2021: 72—76). Ez a korpusz tartalmazza azt a tan-
anyagot, amely a nyelvtanulok szdmara a modellt biztositja, ezzel a modellel mint nyelvi in-
puttal hasonlitjuk dssze a tanulok irott nyelvi produktumait az eldkészitds tanulok egyéni fej-
16désvizsgalata soran.

6. Korpusznyelvészeti eszkozok alkalmazdsa a nyelvi fejlodésvizsgalat sordan
6.1. A nyelvi fejlddésvizsgalat hattere, kériilményei

A nyelvi fejlodésvizsgalat esettanulmanyanak alanya egy nyelvi elokészitos didk, 24 éves nd,
nemzetisége dél-afrikai, anyanyelve a dél-afrikai angol. A vizsgalat ideje a 2020/2021-es tanév
1-2. szemesztere (online oktatasban). A vizsgalat kezd6tél B2-es szintig elemzi a tanuld egyéni
fejloddését. Ebben a tanulmanyban a fejlédést tematikus szempontbol vizsgalom a tanul6 irott
szovegeinek anyagan: arra vagyok kivancsi, milyen nyelvi fejlédési mintdk €s sajatossagok
mutathatok ki a kovetkezd témakban: emberek bemutatasa, leirdsa, emberi kapcsolatok és

4 https://app.sketchengine.eu/#dashboard?corpname=preloaded%2Fmagyarok _hp2
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kommunikécio. A fejlédésvizsgalat érdekében megvizsgaltam egy tanuld irott szovegeit a
korpusznyelvészet eszkdzeinek segitségével, €s tanulodi alkorpuszként annak a kilenc f6bol alld
tanuloi csoportnak az irdsos nyelvi produktumait, amely csoportnak az esettanulmany vizsgalt
alanya is része, ¢s amely csoport tanuloinak egyéni fejlodését szintén vizsgalom. Jelen esetben
ennek a csoportnak az adatait 6sszehasonlitasra hasznaltam, viszonyitasi alapként kezeltem.

A diakok nyelvi fejlodését egy meghatarozott témakor kifejtésének részletes vizsgalataval
kivanjuk nyomon kdvetni. Ez a téma a csalad bemutatésa, leirasa. A csalddunk, a csaladtagjaink,
legk6zelebbi emberi kapcsolataink az egyik legfontosabb témakor a nyelvoktatas és -tanulas
soran. A MagyarOK kezdd szintli tankdnyvben mar a masodik fejezetben, az elsé nyelvorak
egyikén tanulunk beszélni errdl a témakorrdl, amely aztan késébb, magasabb szinteken bovitett
nyelvi eszkdzokkel és szokincesel tobbszor is visszatér.

A csalad témakorének szovegeit vizsgalva a leggyakrabban hasznalt fonév természetesen
maga a csalad. A nyelvi fejlodésvizsgalat egy nagyon fontos eleme lehet korpusznyelvészeti
eszk6zok igénybevétele. Segitségével megvizsgalhatjuk a csalad sz6 eléforduldsanak kortil-
ményeit €s statisztikai adatait. Megfigyelhetjiik, milyen valtozasok torténnek a csaldad szé
hasznalatdban A1-t0l B2 szintig a nyelvtanulok nyelvi produktumaiban, ehhez 6sszehasonli-
tasképpen KorSzak Nyelvtanuloi Korpusz irasos szovegeit tartalmazo alkorpuszan beliil 1étre-
hozott, nyelvi el6készitd programban részt vevo didkok irott szovegeit tartalmazo alkorpusz
adatait vizsgaltam meg. Tovabbi Osszevetések céljabol érdemes volt megvizsgalni a csaldd sz6
elofordulasat €s statisztikai adatait a nyelvtanulas elsddleges modelljéiil szolgald tananyag
adatallomanyat 6sszegytjté MagyarOK didaktizalt nyilt korpuszanak adataival, amely szintén
lehetdséget nyljt a nyelvi szintek 6sszehasonlitasara. A csalad szo6 korpusznyelvészeti vizs-
galata a sz6 hasznalatarol, annak sziikebb €s tagabb kornyezetérol is fontos informacidkat nyujt.
Michael Hoey szerint ahogy egy szt elsajatitunk a vele valo talalkozasok soran a beszédben és
irasban, a sz6 halmozottan megtelik azokkal a kontextusokkal, amelyekben taldlkozunk vele, és
a rola val6 tudasunk magaban foglalja azt a tényt, hogy bizonyos mas szavakkal egyiitt fordul
eld bizonyos tipusu kontextusokban (Hoey 2005: 8). Annak vizsgalata, hogyan, milyen ko-
rilmények kozott és kornyezetben haszndlunk egy adott szot, hogyan alakul egy adott sz6
hasznélata a nyelvi fejlddés soran, értékes informacidval jarulhat hozza a nyelvtanul6 egyéni
fejlodéséhez.

A csalad a MagyarOK didaktizalt nyilt korpuszaban a teljes korpusz 21. leggyakoribb {6-
neve és 145. leggyakoribb lemmaja. A KorSzak nyelvtanuloi korpusz specialis szempontok
szerint valogatott nyelvi el6készitds alkorpuszanak adatallomanyat atvizsgalva (amely kilenc
eldkészitds tanuld egyéves nyelvtanuldi munkdjanak irasbeli produktumait tartalmazza, és
természetesen joval kisebb korpusz, mint a MagyarOK vagy a KorSzak teljes nyelvtanuloi
korpusz) a csalad szénak 91 eléfordulasat talaljuk meg. A Korszak nyelvtanuldi korpusz el6-
készitds alkorpuszanak részét képezik esettanulmanyunk alanyénak irott szovegei is, amelynek
adatait kiilon 1s feltiintetem.

Mivel korpusznyelvészeti elemzésiink egy nyelvi fejlddésvizsgalathoz kapcsolodik, fontos
szempont az eredmények nyelvi szintek kozotti megkiilonboztetése, dsszevetése. Vizsgaljuk
tehat nyelvi szintenként elkiilonitve a csalad sz6 eléfordulasanak koriilményeit és statisztikai
adatait. A csaldd sz6 kornyezetének vizsgalata nagyon sok lehet6séget kinal. A tanulmany a
csalad sz6 mondatbeli szerepét és a kornyezetében eldfordulo igéket vizsgalja. Ahogy Hegedlis
Rita irja, a predikdtum az a legkisebb kommunikaciés egység, amely 0j informaciét hordoz,
amelynek a kedvéért létrejon maga a megnyilatkozas. Az allitmany magja mindig visszave-
zethetd egy igével kifejezett eseményre, leggyakrabban maga az ige az allitmany (Hegedis
2019: 237-247). A névszoi részt tartalmazo Gsszetett allitmanyok esetében, ahol a l1étige jelen
1dében, kijelenté mdédban, harmadik személyben nem jelenik meg, a 1étigét mint o el6fordulést
az Osszegz$ tablazatokban sem jeldltem. Feltiintettem viszont a segédigés szerkezetekben
fonévi igenévkeént eléforduld cselekvéseket, mert tematikus szempontbol és a csaldd szdval
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valé szoros grammatikai kapcsolat miatt és a csaldd sz6 kontextusanak hii bemutatdsanak
érdekében indokoltnak éreztem (példaul: tudok kommunikalni a csalidommal).

Az egyéni fejlédésvizsgalat esetében a csaldd sz6 valamennyi eléfordulasat kigyijtottem,
hogy megallapitsam, milyen alakban, milyen toldalékkal, milyen funkcioban fordul eld a
mondatban. Hogy lehetdség legyen az egyéni nyelvi fejlodést mas elékészités tanulok egyéni
fejlédésével is Osszevetni, ezért ezt a vizsgalatot a KorSzak tanuldi korpusz el6készités al-
korpuszanak anyagan is elvégeztem. Osszegyiijtottem ugyanezeket az informdaciokat a Ma-
gyarOK nyilt korpuszabdl is, hiszen ennek anyaga az oktatds legfontosabb modelljeit tar-
talmazza, amely szintén tanulsagos informaciokkal szolgal, ha a fejlddési folyamatot az oktatas
modelljével szeretnénk Osszehasonlitani. Az egyéni fejlodésvizsgalat valamennyi olyan pél-
dajat bemutatom, ahol a csaldd sz6 szerepel, a KorSzak tanuldi korpusz elékészitds alkorpu-
szabol pedig minden szint esetében néhany példat mutatok be dsszehasonlitasképpen. A csalad
sz6Ot tartalmazo konkordanciasorok a MagyarOK nyilt korpuszédban barki szaméra hozza-
férhet6k, megtekinthetk a Sketch Engine feliiletén; itt példakat nem adtam meg. Az adatokat (a
csalad sz6 eléfordulasai, igék és vonzatok) minden szint esetében tablazatban 6sszegzem.

A Sketch Engine honlapjan tobb lehetdség is rendelkezésre all, ha keresni szeretnénk a
korpuszban. A Word Sketch segitségével tobb elembdl allo nyelvi egységeket kereshetiink, a
Concordancer segitségével megtalalhatd konkordanciasorok pedig egy adott nyelvi elem
hasznalatara vonatkozé példak gyiijteménye a korpuszban.

A konkordancidk bemutatdsat a teljes mondat (vagy legalabb a teljes tagmondat) bemuta-
tasara bovitettem, mert ugyan a tanulmany a csalad sz6 mondatbeli szerepére, a kornyezetében
eléforduld igére és annak vonzataira koncentrdl, azonban a fejlddésvizsgalat és a tematikus
megkozelités szempontjabdl a teljes mondat (vagy esetenként legalabb a teljes tagmondat)
Osszességében nagyobb ralatast biztosit. (A konkordanciakrol 1. bévebben Sinclair 2003.)

6.2. A csalad sz0 haszndlatanak vizsgalata Al szinten
A tanul6 egyéni fejlédésvizsgalataban el6forduld valamennyi példa:

Szabadidémben szeretek olvasni, f6zni és utazni a csaladommal.

Ha van egy kis szabadidém, altalaban rajzok vagy festek, és a csaladommal t61tom.
A csaladom az Egyesiilt Arab Emirségekben, Dubaiban él.

Szombaton reggel kavézdoban az csaladommal.

Néhany példa a KorSzak tanuléi korpusz el6készitos alkorpuszabol:

En Magyarorszagon, Pécsett élek, az egész esaladom Toérokorszagban é1.
Egy orat toltok az asztalnal, mert szeretek beszélni a csaladommal.
Néha a csaladommal megyek moziba.

Csaladommal autommal jarok, mert ez nagyon gyors és kényelmes.

Ha nincs kedvem dolgozni, akkor filmet nézek csaladommal.

Nekem nagyon hidnyzik a csaladom és a baratném.

A KorSzak nyelvtanuléi korpusz el6készits alkorpuszaban Al szinten 25 alkalommal fordul
eld a csalad sz6 (lasd 5. tdblazat). A csaldd sz6 minden esetben egyes szdm elsd személyli
birtokos személyjellel fordul eld, 13 esetben tovabbi végzddés nélkiil (egy esetben talaljuk a
csalad sz6t a szerint névutd tarsasagaban), 12 esetben -val/-vel raggal. Az egyéni fejlodés-
vizsgalat példaiban a tanuld ezeket a tobbi didkhoz €s a modellhez hasonldan alkalmazta.

Ha megfigyeljiik, mely igék a fordulnak elé leggyakrabban a csalad sz6 kornyezetében,
lathato, hogy leggyakrabban az é/ ige tarsasdgaban fordul eld, 6t alakalommal (1. tablazat).
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KorSzak elékészités tanuloi

MagyarOK nyilt korpusz

alkorpusz Al Al
lge Egy el6készitos Osszes lge Osszes
diak fejlo- eléfordulas eléfordulas
dés-vizsgalata
é1 (valahol valakivel) 1 5 van (valaki); (valakivel); (va- | 7
lakinek van valamije)
utazik (vkivel vhova) 4 é1 (valahol) 5
beszél (valakivel) 2 szeret (valamit csinalni) 4
jar (valamivel valahova) 2 meghiv (valakit) 2
szeret (valamit csinalni) 1 2 lakik (valahol) 2
van (valahol) 1 iinnepel (valakivel) 1
megy (valahova) 1 vacsorazik (valakivel valahol) | 1
néz (valamit valakivel) 1 mutat (valamit) 1
iinnepel (valakivel) 1 készit (valamit) 1
tolt (idot valakivel) 1 1 f6z (valamit valakinek) 1
hianyzik (valaki) 1 hoz (valamit) 1
beszélget (valakivel) 1
1at (valamit) 1
tolt (1d6t valakivel) 1
kirdndul 1
elfér(valahol) 1
piknikezik (valahol) 1
nyaral (valakivel) 1

1. tablazat: Az igék el6fordulasa az egyéni fejlédésvizsgalatban, a KorSzak elékészités
tanuloi alkorpuszban és a MagyarOK nyilt korpuszban A1 szinten

A masik gyakori parja az utazik ige, négy eléforduléssal. Joval kisebb szamban el6fordul még a
beszél, aszeret és a jar ige is (két alkalommal), és egy-egy példat talalunk a van, t6/¢, megy, néz,
iinnepel és hianyzik igékre is. Erdemes megemliteni, hogy egy esetben az ige segédige + fonévi
igenév szerkezetben fordul eld. Elokészitds tanulonk egyéni fejlddésvizsgéalataban az é/ és a
szeret ige fordul eld, hasonloan a tobbi elékészitds diadk munkajadhoz, valamint megtalalhato az
idot tolt kifejezés is, amelyet a tobbi didk nem hasznalt, és a modellekben is kevesebb példat

lattak ra.

Megfigyelhetd, hogy Al szinten mind a modellben, mind a tanuldk szovegeiben a csaladdal
kapcsolatos alapvetd informéciok jelennek meg, a csaldd kozvetlen kdrnyezete és életkortil-
ményei, a legalapvetobb szokasok €s tevékenységek, preferenciak jelennek meg.

6.3. A csalad sz0 hasznalatanak vizsgalata A2 szinten

A tanulo egyéni fejlodésvizsgalataban eléforduld valamennyi példa:

Mellettiink balra egy csalad lakik.
Gyermekkoromban sokat jartam ott a csaldidommal.
Ezenkiviil a esaladom Magyarorszagon fog élni.
Udvarias, ha a masik ember nem hivjak az uténevén, hanem a csaladi nevén.
Utoljara egy szallodaban voltam Egyesiilt Arab Emirségekben a csaldidommal.
Szerintem a esaladom nem tul kicsi.

Hianyzott a csaladom.
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Néhany példa a KorSzak tanulo6i korpusz elokészités alkorpuszabol:

A nagynéném Japanban lakik a csaladjaval.

Most a csaladommal Isztambulban lakom.

Az anyai nagybatyaim ¢és a csaladjai Torokorszagban, Isztambulban €l.

Az egyetemista legtobbszor csaladjaval lakik, azért nem kell fizetni a kiadasokat.
Szerencsére négy testvérem mar élnek a csaladjaval.

Kétezer tizenot 6ta nem csak torok, hanem magyar csaladom is van.

A tanuloi korpusz elkészitds alkorpuszaban A2-es szinten a csalad sz6 38 esetben fordul eld
(vO. 5. tablazat). A csaldd sz6 toldalék nélkiil egyszer szerepel, egyszer targyraggal, és egyszer
-tol/-tol raggal. 20 esetben taldljuk meg egyes szam elsé személyli birtokos személyjellel és
kiilonboz6 toldalékokkal, 7 esetben taldljuk a csalad szot egyes szam harmadik személyt bir-
tokos személyjellel, minden esetben -val/-vel raggal. Ebben nem mutatkozik kiilondsebb eltérés
a fejlodésvizsgalat szovegeiben és az eldkészités tanuldi alkorpuszban, valamint a modell
példaival 6sszehasonlitva sem.

A lakik (6), az él (5) igék, valamint a 1étige (5) fordul el6 a leggyakrabban (lasd 2. tablazat).
Gyakran hasznaljak a szkdjpol igét (4) is, két alkalommal fordult el6 a megy ige. Egy-egy
el6fordulasat figyelhetjiik meg a vesz, a taldl, a jar, a tart, a kezd, a beszél, az utazik, az dll, a
szeret, a beszélget és a hianyzik igéknek. Az egyéni fejlodésvizsgalatban a lakik, é/ és van igék
fordulnak el6 az eldkészitds didkok munkaihoz hasonloan (az ¢/ ige az A2 szintii modellekben
kevésbé gyakori), €s csak a fejlodésvizsgalat alanya hasznalta a jar €s hianyzik igéket. Az igék
esetében a megy, a van és a hianyzik mult idében is eléfordul, a van jovo iddben is, és fonévi
igenévkeént segédigés szerkezetben is megtalaljuk a vesz, az él és a beszél igéket.

KorSzak elékészitos tanuloi MagyarOK nyilt korpusz A2
alkorpusz A2
Ige Egy el6készitos | Osszeselé- | Ige Osszes eléfordulas
diak fejlodés- fordulas
vizsgalata
lakik valahol valakivel 1 6 van (vhol); (vkinek 8 (vhol 6); (vkinek
vmije); (vkivel) vmije 1); vkivel 1)
¢l valahol valakivel 1 5 mesél (vkinek vmir6l) | 4
van (valakinek valamije) | 1 5 jon (vkivel vhova) 3
(valahol valakivel)
szkajpol (valakivel) 4 lakik (vkivel); (vhol) 3 (vkivel 2); (vhol
2)
megy (valahova valaki- 2 szeret (vkit/vmit); 3 (vkit/vmit 1);
vel) (vKit/vmit (vkit/vmit vhol/
vhol/vhonnan) vhonnan 2)
vesz (valakinek valamit) 1 gondolkodik (vmir6l) 1
talal (valamit valahol) 1 érdekel (vkit vmi) 1
jar (valahol valakivel) 1 1 hasonlit (vkire) 1
tart (valamit valakivel) 1 bérel (vhol) 1
kezd (valamit csinalni) 1 szervez (vkivel vmit) 1
beszél (vkivel X nyelven) 1 f6z (vmit vkinek) 1
utazik (valahol valakivel) 1 tolt (1d6t vkivel) 1
all (valamibdl) 1 leiil 1
szeret (valamit csinalni) 1 meghiv (vkit) 1
beszélget (valakivel) 1
hianyzik (valaki) 1 1

2. tablazat: Az igék el6fordulasa az egyéni fejlodésvizsgalatban, a KorSzak el6készitGs
tanulo6i alkorpuszban és a MagyarOK nyilt korpuszban A2 szinten
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A2 szinten a nyelvi modell és a didkok szovegeinek esetében is megfigyelhetd a témakorok
boviilése ¢és szintlépése. A csalad mar a tagabb kornyezetiink részeként (lakdkornyezet,
szomszédok), magasabb nyelvi szinten jelenik meg az emberi kapcsolatok, az emberek kozotti
kommunikécié bemutatdsaval. Mivel az eldkészitds tanulok oktatdsa célnyelvi kdrnyezetben,
az otthonuktol tavol torténik, hangstlyosan jelenik meg irasaikban a hidnyzo csalad, a kap-
csolattartas online formai (a szkajpol ige), az otthoni és a célnyelvi kdrnyezet 6sszehasonlitasa,
kiilonbségei, csaladi emlékek, mult idejii események felidézése. A nyelvtani szerkezetek koziil
fontos a mult id6 hasznalatat megemliteni, valamint a segédigés szerkezetek boviilését.

6.4. A csalad szo hasznalatanak vizsgalata Bl szinten

A tanul6 egyéni fejlodésvizsgalataban el6forduld valamennyi példa:

Az okostelefonrdl nem tudnék lemondani, mert az okostelefon nélkiil nem tudnék kommunikalni a csala-
dommal, a barataimmal vagy a kollegaimmal (amikor dolgoztam).

Mindig hasznalom a szkajpot, mert a sziileim Egyesiilt Arab Emirségekben ¢l (tulajdonképpen, a csaladom a
mindenhol a vilagon éI).

fgy, gyakran a szkajpon vagy botimon beszélgetek a csalidommal.

Szeretek a szkajpot, mert olcsobb, mint telefonalok a ecsalidomnak.

Ugyanolyan, mint egy iizleti csalad.

Természetesen, szerintem sok kiilonféle kapcsolat van, példaul munkakapcsolatot, csaladi és kapcsolatok.

Zimbali Lodge csaladbarat és haziallatbarat hely.

Néhany példa a KorSzak tanuldi korpusz el6készités alkorpuszabol:

Mivel az okostelefonom nélkiil nem lennék képes kommunikalni a barataimmal és a csaladommal, err6l nem
tudnék lemondani.

Es azt szeretném, hogy ne legyenek hangosak este, mert mellettiink ¢I egy kisgyerekes csalad.

2012 nyaran Japanban toltottem a nyari sziinetet a csaladommal.

En arra hasznalom a kozosségi oldalakat, hogy beszéljek a csalaidommal.

Arra hasznalhatjuk, hogy kapcsolatot tartsunk a csaladommal, amikor kiilfolden élunk.

B1 szinten a tanuldi korpusz elékészitds alkorpuszanak a fejlodésvizsgalatban megfigyelt 9
tanulo alkorpuszaban a diakok 18 alkalommal hasznaltak a csaldd szot (5. tablazat). Egyszer
szerepel tovabbi toldalék nélkiil, 11 esetben talaljuk meg egyes szam els6 személyti birtokos
személyjellel és tobbféle tovabbi toldalékkal, egy esetben taldljuk egyes szdm harmadik sze-
mélyl birtokos személyjellel és -val/-vel raggal. E tekintetben nincs nagyobb kiilonbség az
egyéni vizsgalat, az elokészitds alkorpusz és a modell adataiban, egyediil a -nak/-nek ragos
valtozat az, ami jelen van a didkok irasaiban, de nem talalhaté meg a modell korpuszaban.

A csalad sz6 kornyezetében kétszer fordult el az él és a kommunikal ige, valamint egyszer a
tart, a beszélget, az utazik, a megy, a bemutat, a képes, a tud, a tolt, a van, a telefondl, a marad,
a beleszamit ¢és a beszél igék (3. tablazat). A hasznalt igék koziil mult idében fordul eld az
utazik, a rolt és a van. A kommunikal ige kétszer segédige + fonévi igenév szerkezetben fénévi
igenévként jelenik meg, felszolit6 modban, célhatarozoi szerkezetben fordul eld a tart és a
beszél ige, és hatarozoi igenévként a beleszamit ige. A fejlédésvizsgalatban megjelend él és
kommunikal ige az el6készitds alkorpuszban is kiemelt jelentdségili, és a modellben is meg-
talalhato, a felefonal €s a beszélget ezen a szinten csak a fejlddésvizsgalat anyagaban fordul el6.

B1 szinten a modell és a tanul6i korpusz példaival ismét kdvetni lehet a témakorok bovii-
1ését, amelyek részeként megjelenik a csalad. Kiilonosen hangsulyossa valik az emberek ko-
zotti kapcesolat, kommunikacid, kapcsolattartas, amely az igékben is eléfordul (beszél, beszél-
get, kommunikdl, talalkozik, idot tolt valakivel, kapcsolatot tart és kapcsolatban marad stb.). A
mult idejli események elbeszélése és a segédige + fonévi igenév szerkezetek mellett megjelenik
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a felszolitd mod célhatarozo funkcidban vald haszndlata, valamint a hatarozdi igenév. Ezen a
szinten kiilonosen szépen figyelhetd meg a modell beépiilése a tanulok nyelvhasznalataba mind
a lexika, mind a grammatika szintjén, az egyéni fejlodésvizsgalatban és az el6készitds alkor-

puszban is.
KorSzak elékészités tanuldi MagyarOK nyilt koerpusz B1

alkorpusz B1

Ige Egy elokészitos Osszes Ige Osszes
diak fejlo- eléfordulas eléfordulas
dés-vizsgalata

¢l (valahol) 1 2 imad (valamit csindlni) 2
kommunikal (valakivel) 1 2 turdzik 2
tart (valamit valakivel) 1 talalkozik (valakivel) 1
beszélget (valakivel) 1 1 idekoltozik (valaki) 1
utazik (valakivel valahova) 1 felfedez (valamit) 1
megy (valakivel valahova) 1 ¢l (valahol -ban/-ben) 1
bemutat (valakit valakinek) 1 elpusztit (valamit) 1
képes (valamit csindlni) 1 tolt (1d6t valakivel) 1
tud (valamit csinalni) 1 szétszorodik (valami) 1
tolt (id6t valahol valakivel) 1 képes (valamit csindlni) 1
van (valakivel) 1 van (valaki) 1
telefonal (valakinek) 1 1 kommunikal 1
marad (kapcsolatban valaki- 1 megismerkedik (valaki- 1
vel) vel)
beleszamit (valakit valahova) 1
beszél (valakivel) 1

3. tablazat: Az igék el6fordulasa az egyéni fejlédésvizsgalatban, a KorSzak
el6készités tanuldi alkorpuszban és a MagyarOK nyilt korpuszban B1 szinten

6.5. A csalad sz0 hasznalatanak vizsgalata B2 szinten

A tanulo egyéni fejlodésvizsgalataban eléforduld valamennyi példa:

Persze, hasznalom a k6z6sségi oldalakat kapcsolattartasra és beszélgetek a barataimmal és csaladommal.
Gyakran osztottam meg fotokat magamrol, a csaladomrél és a haziallataimrol.

Néhany példa a KorSzak tanuldi korpusz el6készitds alkorpuszabol:

Kés6bb egész csaladjaval Moszkvaba koltozott.
Azért kezdtem tanulni magyarul, hogy kommunikalhassak a férjem csaladjaval és barataival.

Sokat tanulok az anyanyelvi beszéloktol, X csaladjatol és a magyar barataimtol.
Majdnem mindig arra hasznidlom a Facebookot, hogy kapcsolatot tartsak a csaladommal.
A csaladom szerint szorgalmas ember vagyok.
Zavarhatna is a csaladom a dolgozas soran.

A tanuldi korpusz elékészités alkorpuszaban a nyelvi fejlodésvizsgalat soran megfigyelt ta-
nuldk B2 szinten irott szovegeiben tizszer hasznaltak a csalad szot (5. tablazat). A csalad to-
vabbi toldalékok nélkiil magaban nem fordul el6, egy esetben talaljuk meg a -ban/-ben raggal, 5
esetben egyes szam elsé személyli birtokos személyjellel és tovabbi toldalékokkal, 3 alka-
lommal egyes szam harmadik személyii birtokos személyjellel és tovabbi toldalékokkal. Az
egyéni fejlédésvizsgalatban eléforduld -val/-vel ragos valtozatokban nincs kiilonbség az al-
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korpusszal és a MagyarOK nyilt korpusszal 6sszehasonlitva, hiszen ez mindkettd esetében
szintén gyakori, a -rol/-rél raggal viszont csak az egyénileg vizsgalt tanulonal fordul el6.

A csalad sz6 kornyezetében kétszer a tart, egyszer a felno, a koltozik, a beszélget, a megoszt,
avan, a tanul, a kommunikal, a zavar és segit igéket talaljuk meg (4. tablazat). Az igék koziil
mult idében fordul el a felno és a kéltozik ige, felszolitd modban, célhatirozoi szerkezetben a
kommunikdal és atart ige. A tart ige segédige + fénévi igenév szerkezetben fénévi igenévként is
felbukkan, a zavar ige pedig -hat/-het képzdvel, feltételes modban jelenik meg. Az egyéni
fejlodésvizsgalatban a beszélget és a megoszt igék fordulnak eld.

KorSzak elokészitos tanuléi al- MagyarOK nyilt korpusz B2
korpusz B2
Ige Egy el6készitos diak | Osszes Ige Osszes
fejlodésvizsgalata eléfordulas eléfordulas
tart (kapcsolatot vkivel) 2 kivesz (..-i a részét vmibol)
segit (valamit csinalni) 1 szétoszt (valamit)
feln6 (valahol) 1 feldolgoz (valamit)
koltdzik (vkivel vhova) 1 jollakik (valamivel)
beszélget (valakivel) 1 1 Osszehiv (valakit)
megoszt (valamit) 1 1 imad (valamit csinalni)
van 1 megteazik (valakivel)
zavar (valakit) 1 megtapasztal (valamit)
tanul (valakitél) 1 szarmazik (valahonnan, -bOl)
kommunikal (vkivel) 1 alapit (valamit)

felnd (valahol, -bAn)

meghiv (valakit valahova)

lat (valakit/valamit valahol)

szeret (vmit/vkit vhol_-bAn)

0sszejon (valaki)

all (valamit)

néz (valamit/valakit)

hazatér (valaki)

A R R LNILNLY

Osszetart (valaki)

4. tablazat: Az igék el6fordulasa az egyéni fejlodésvizsgalatban, a KorSzak el6készitGs
tanuloi alkorpuszban és a MagyarOK nyilt korpuszban B2 szinten

Megfigyelhetd, hogy B2 szinten az el6készitds tanuldi alkorpuszban kisebb szamban jelent
meg a csaldd sz6 és altalaban a csalad témakore, bar a MagyarOK nyilt korpuszban sok példat
talalunk ra. Ennek egyik oka, hogy B2 szinten mar a didkok a szaknyelvi 6rak javéra alacso-
nyabb oOraszamban tanuljak a nyelvet, és B2 szinten kiilonosen torekediink a korabban kevésbé
eléfordult témak kifejtésére és gyakorlasara. Ha azonban megvizsgéljuk az eldkészitds tanuloi
alkorpusz csalad szoval kapcsolatos adatait, kisebb szamii adatmennyiségbdl is vilagosan
lathat6, hogy bdviilt a téma kontextusa: hires emberekrdl, kommunikaciorél, nyelvtanulasrol,
munkarol stb. irt fogalmazasok témajahoz kapcsolddik a csalad témakdre. Tovabbra is hang-
stlyos a tanuldk irdsaban a kozos tevékenységek, a kapcsolattartas és a kommunikécio téméja.
Ha nyelvtani szempontbol vizsgaljuk meg ezeket a példakat, megallapithatjuk, hogy a B2
szinten elvart komplexebb nyelvi szerkezeteket és funkciokat is megtalaljuk (példaul a felté-
teles és felszolitd mod egyéb funkcion).

Ha megfigyeljlik a csaldd sz6 valamennyi el6fordulasat, észrevehetd, hogy szintektdl szinte
teljesen fiiggetleniil egyarant magas az egyes szam elsé és harmadik személyli birtokos sze-
mélyjeles forma, valamint ennek a -val/-vel ragos valtozata. Megjelenik a -nak/-nek ragos
valtozat is, kiilondsen a MagyarOK nyilt korpuszban. Viszonylag gyakran fordult még eld a
toldalék nélkiil hasznalt forma is, itt azonban mar lathato a kiilonbség, hogy a tanuldi kor-
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puszban joval ritkdbban fordult el6, mint a MagyarOK nyilt korpuszban; ugyanez mondhato el
a csaladban birokos személyjel nélkiili, -ban/-ben ragos formarol. A témaval kapcsolatban
lathato, hogy elsdsorban a sajat csaladjukrdl beszélnek az emberek leggyakrabban, masvala-
kiér6l ritkabban. A -val/-vel rag gyakori hasznalata jelzi, hogy gyakran fejez6dik ki a valakivel
egylitt, valaki tarsasagaban végzett cselekvés funkcioja.

Egy elokészitos diak fejlo- KorSzak elokészités ta- MagyarOK nyilt kor-
désvizsgalata nuldi alkorpusz pusz

Al A2 Bl B2 Al A2 Bl B2 Al | A2 | Bl | B2
csalad 1 1 1 1 3 4 4 9

csaladok 2 1 3

csaladokban
csaladoknak 1 1
csaladot 1 1 4
csaladban 1 1 7
csaladbol 1 1
csaladdal 3
csaladnak 3
csaladnal 2
csaladrol 1
csaladtol 1
csaladonként 1
csaladom 1 3 1 13 11 2 2 10 4 4 7
csaladomat
csaladomban 2
csaladommal
csaladomnak 1 1 2
csaladomrol 1 1
csaladomtol 1 1
csaladodat 1
csaladodnak 1
csaladodra 1
csaladodrél 1
csaladja 2 2
csaladjat 1
csaladjaban 1
csaladjanak 1 4 1
csaladjatol 1
csaladjaval 7 1 2 1 3 2
csaladunk 1
csaladotok 2
csaladotokkal 1
csaladjuk 1
csaladtagokrol 1
csaladtagokkal 1
csaladtagjaim 1
csaladtagjaimat 1
csaladtagjaimmal 1
csaladtagjainkat 1
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5. tablazat: A csaldd sz6 6sszes el6fordulasa valamennyi szinten,
az egyéni fejlédésvizsgalatban és mindkét korpuszban
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Mindossze egyetlen tanuld egyéni fejlodését, valamint dsszesen kilenc eldkészitds tanuld egy
évnyi irasbeli produktumainak anyagat vizsgaltam meg, a kutatdst minddssze a csalad Sz6
mondatbeli eléfordulasara és igei kornyezetére korlatozva. Az eredmények azt mutatjak, hogy
a korpusznyelvészeti vizsgalatok hasznos segitséget jelenthetnek, ha egy-egy sz hasznalatat és
az adott sz6 kornyezetét szeretnénk elemezni a tanulok nyelvhasznalataban. Fontos része lehet
a fejlodésvizsgalati kutatasoknak, akar egy didk egyéni fejlodését, akar valamennyi didkunk
fejlodésének fontos tendenciat szeretnénk nyomon kovetni. Az eldkészités tanulok irott szo-
vegei terveink szerint nemcsak a KorSzak tanul6i korpusz részeként, de kiilon alkorpuszként is
elérhetéek és hasznalhatoak lesznek, hiszen a magyar nyelvi el6készité program sajatossagai
indokoltta teszik, hogy korpusznyelvészeti vizsgalatokat kifejezetten az el6készitd program
anyagan is végezni lehessen.

Szirmai (2005) a korpusz meghatarozasanak attekintésekor arra a kovetkeztetésre jut, hogy a
korpusz meghatarozasaban a legfontosabb kritériumok egyike, hogy reprezentativ, tudatosan
megtervezett szovegek gylijteményérdl van sz6, melynek Osszeallitasakor az azon elvégezni
kivant nyelvi analizist tartjak szem el6tt, és olyan céllal hozzak létre azokat, hogy elemzésiik
nyelvészeti szempontbol hasznos legyen (17-23. oldal). Ezen kritérium alapjan mindenképpen
érdemes létrehozni egy elokészitds alkorpuszt, hiszen dnmagaban mar az elékészitds tanulok
nyelvi anyaganak részletes vizsgalata is sok tanulsaggal szolgalhat, de tovabbi eredményekért
érdemes lesz alaposan 6sszehasonlitani a tananyag mint nyelvi modell korpuszéaval, valamint az
anyanyelvi besz¢élok nyelvi produktumaibdl 6sszeallitott oriaskorpusszal (huTenTenl12).

7. A tanulo szovegeinek részletes elemzése

A tanulmany maésodik részében a tanuld altal irt szovegekbdl mutatok be 6t teljes szoveget és
azok részletesebb elemzését. A szovegek kivalasztasa célzottan, meghatarozott szempontok
szerint tortént: valamennyi szoveg az emberek bemutatasa, leirdsa, emberi kapcsolatok ¢és
kommunikécio téméjadhoz kapcsolddnak, tehat tovabbra is a csalad €s az emberi kapcsolatok
témaja a fejlodésvizsgalat targya. A1-t6l B2 szintig valamennyi nyelvi szintre lathatunk példat,
az Al szint esetében a tanulmanyok kezdetén és az Al szint végén irott szovegekre is valasz-
tottam egy-egy példat, hiszen ebben az esetben kiilondsen latvanyos a fejlodés. Kiegészitd
informacioként minden szoveg esetében jelzem a szintet, a szoveg keletkezésének idejét (az
oktatasi hetek megadésaval), a tankonyvi fejezetet €s a nagyobb témakort, amelyhez a szoveg
kapcsolodik. A szévegeket valtoztatas nélkiil kzlom, azok valamennyi hibgjaval egyiitt, ahogy
a tanulok megirtak.

7.1. Részletes szovegvizsgalat — Al szint

Az els6 szoveg kezdd szinten irddott, a képzés masodik hetében, a tankonyv 2. fejezetének
megtanuldsa utdn. A téma a csalad bemutatasa. Ezen a szinten a csaldd témdjanak alapvetd
szokincsét, az egyes €s masodik személyl birtokos személy jeleket, a szabalyos igék ragozasat,
és a hol? kérdésre valaszold helyhatarozo ragok ismeretét varjuk el magyar és kiilfoldi helyek
esetében. Tobbet irt, mint ebben a témaban altalaban szokasos a masodik fejezetben, vala-
mennyi megtanult ismeretet felhasznalta a szveg megirasakor:

Az anyukam X neve. O dél-afrikai. O 6tvenhat éves. O Egyesiilt Arab Emirségekben, Dubaiban él.
O tanar. O angolul és dél-afrikai hollandul beszél. O is magyarul tanul. Az anyukam hobbija a
puzzle. Az apukam X neve. O dél-afrikai. O hatvannégy éves. O Egyesiilt Arab Emirségekben,
Dubaiban él. O iizletmenedzer. O angolul és dél-afrikai hollandul beszél. O is egy kicsit beszél
németiil. O hobbija a sport. Nincs testvérem. Az unokatestvérem X neve. O angol. O huszonnégy
éves. O Anglidban, Newcastlében ¢él. O angolul beszél. O spanyolul tanul. O mérnok. O hobbija
sziklamaszas.
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Tematikus szinten azt mondhatjuk, hogy az elvarasokon feliil teljesitette a feladatot, a megta-
nult szokincset gazdagon alkalmazta. A bemutatas sordn hasznalta a névre, nemzetiségre,
¢letkora, lakohelyre (orszag, varos), foglalkozasra, nyelvismeretre vonatkozo6 informéciokat. A
megtanultakon kiviil tovabbi szavakat is elsajatitott és hasznalt a szovegben. Tavolabbi csa-
ladtagok megnevezése, a hobbi bemutatdsa ezen a szinten még nem volt elvarés, ezt sajat
igényeinek megfelelden probalta alkalmazni.

A nyelvtant tekintve a tanult birtokos személyjeleket helyesen alkalmazta, azonban a bir-
tokost is tartalmazé szerkezetekkel még nem sikeriilt boldogulni, bar jol hasznalt szerkezetre is
van példa (4z anyukam hobbija), viszont ,,valakinek a neve” és az egyes szam harmadik sze-
mélyl személyes névmassal kifejezett birtokos szerkezet esetében kivétel nélkiil hibas a szin-
tagma szorendje és a hidnyzd hatarozott néveld miatt. A harmadik személyi birtokos sze-
mélyjel a szoveg irasakor még nem volt tananyag, minddssze udvarias kérdések és néhany
formulaszerien megtanult mondat alapjan kezdte el a format alkalmazni, tulajdonképpen
probléma nélkiil. Ezen a szinten nem tananyag még a ,,valakinek van /nincs valamije” birtokos
szerkezet sem, ezeket mindossze kiilondsebb bovebb analizalas nélkiil szoktuk megmutatni a
diakoknak, mert altalaban igény van a szerkezet hasznalatara, éppen ezekkel a példakkal.

A szdveg megirdsa soran a didknak még nem valt vilagossa, hogy a magyar nyelvben az
igeragozas kifejezi az alanyt, tehat egy elsd, egyértelmiisitd megjeldlés utan ugyanazt az alanyt
nem fogjuk egymas utan minden mondatban megjel6lni, mert redundans, kifejezetten zavaro a
szoveg olvasasakor. Problémasnak tiinik az is hasznalata is, mert az O is magyarul tanul és az O
is egy kicsit beszél németiil mondatokban nem vilagos, hogy kire utal még az is partikula.

Két estben is elmarad a hatarozott nével6 az Egyesiilt Arab Emirségek név elott.

Lathato, hogy a szoveg kizarélag rovid egyszerii mondatokbol all, 6sszetett mondatokat nem
hasznal, k6tdszot nem alkalmaz (az és kotdszo kizardlag felsorolds utols6 eleme el6tt fordul
eld).

Erdemes ezzel 6sszevetni a masodik szoveget. Ez is Al szinten irodott, a magyar nyelvi
képzeés 6. hetében, azaz négy héttel az elsd szoveg utan, a 6. fejezet befejezésével. A téma egy
barat, illetve barati kapcsolat bemutatasa:

O X, a baratném. X huszondt éves, média menedzser. Ausztralidban dolgozik. Nagyon szeretek
X-jel lenni, mert baratsagos, jokedvii és jo humora van. Ha egyiitt vagyunk, nagyon jokat lehet vele
beszélgetni és jokat nevetiink. Mind a ketten imadunk utazni. Ha szabadsagon vagyunk, akkor
kiilfoldre utazunk. Tavaly Uj-Zélandban voltunk. Mind a ketten szeretiink ételeket és italokat kos-
tolni. Sajnos, nincs sok szabadideje, mert sokat dolgozik. X nem szeret sportolni, de legalabb
minden héten kétszer vagy haromszor fut. Viszont nagyon szeret turazni és kozben fotdzik. Nagyon
szeret fotdzni, ez a hobbija. X jol tud fézni: gyakran nekem 6z, utana segitek mosogatni. Mind a
ketten nem szeretiink mosogatni vagy takaritani, de fontos van. Van egy kis ideje, filmeket néz.
Nagyon szeret horror- vagy krimifilmet nézni. Utdlom horrorfilmek, igy nem néziink egyiitt.

Ezen a szinten a diakok mar megismerték a 1étige hasznalatat, valamennyi igetipus ragozasat a
hatarozatlan, jelen idejii ragozasban, a segédigék és a fonévi igenév hasznalatat, a birtokos
személyjelek teljes rendszerét egyes szamu birtok esetén, a birtoklast kifejezd szerkezetet
(’valakinek van valamije’), a hely- és id6hataroz6 ragokat, a targyragot, a tobbes szamot, a
részeshatarozo ragjat, megismerték a vonzatokkal, segédigékkel, birtoklassal kapcsolatos
szorendi szabalyokat.

A fejlodés egyértelmi és latvanyos. A téma kifejtése szempontjabol fontos, hogy lelki-
ismeretesen alkalmazza az emberek bemutatdsdhoz, leirdsdhoz tanult szokincset és nyelvi
formakat, hasznéalja az emberek tevékenységeit, kedvteléseit, preferencidit, képességeit be-
mutatd eszkozoket. Mind a téma, mind a szdkincs, mind a nyelvi eszk6zok tekintetében az
elvarasoknak kivaloan megfeleld valtozatos, gazdag, kerek, Osszefiiggd, koherens szoveget
alkotott. Nyelvtani szempontb6l kimondottan j6 munka. Komolyabb hibat csak a 1étige hasz-
nalataval (fontos van), valamint a mind a ketten és egyikiink sem szerkezeteknél kovetett el.
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Eléfordul egy hiba a helyhatarozoragnal (Uj-Zélandban): nem vette figyelembe, hogy szigetek
esetén altalaban a -n végz6dést hasznaljuk. Szorendi hiba is egyszer cstszott be (gyakran ne-
kem foz). Itt még nem tanulta a hatarozott igeragozast €s a targytipusokat, tehat megfigyelései
alapjan igyekezett alkalmazni, itt azonban a targyrag €s a hatarozott néveld is lemaradt. Lexikai
szempontbol érdekes a krimifilm (egyszertien krimi helyett).

Szoveg szintjén is jelentds fejlodés lathatd. Sok Osszetett mondatot hasznal, t6bbszords
Osszetétel is eléfordul, valtozatosan és helyesen alkalmazza a kotészavakat, pontosan tisztaban
van a jelentésiikkel és hasznalatukkal. Egy esetben kovetett el hibat: lemaradt a ha kotészo
(Van egy kis ideje, filmeket néz).

7.2. Részletes szovegvizsgalat — A2 szint

A harmadik szdveg A2 szinten irddott a képzés 10. hetében, az elsé fejezet befejezése utan,
négy héttel az el6z0 szoveg irasa utan. Az el6zéleg bemutatott szoveg megirasa 6ta négy hét telt
el. A téma a csalad bemutatasa:

Szerintem a csaladom nem tal kicsi. Edesanyamnak két testvére van — egy névére és egy batyja — és
édesapamnak négy hiiga van. Nekem nincs testvérem. A nagysziileim Dél-Afrikaban laknak.

Az apai nagymamam, Durbanban lakik a két lanyaval (a nagynéneim). Egyikiiknek sincs gye-
rekek. Az apai nagypapam Riversdalében lakik a feleségével. Az anyai nagypapam mar nem él, de
az anyai nagymamam igen. 90 éves, ¢és egy kis varosban — Georgéban — lakik a nagybatyammal. O
nem tul fiatal, de elég aktiv ember. Nagyon szeret talalkozni és beszélgetni a baratndjeivel a kavé-
zoban.

Sajnos, nagyon ritkan taldlkozom az nagysziileimmel, mert szeptember Ota Egyesiilt Arab
Emirségekben lakom, és most Magyarorszagon lakom. (Ezért intenziv tanulok magyarul.)

Az anyai nagynéném ¢és férje Franciaorszagban élnek. Nem szeretek a francia nyelvet, mert
nagyon zavar6. A nagybatyam angol (de édesanyja dél-afrikai). Harom gyerekiik van. Az unoka-
testvéreim Angliaban laknak. Az unokabatyam és az unokandvérem egyarant két gyermeke van. Az
unokatestvérem (az unokadcsém) nagyon aktiv ember. Nagyon szeret sziklamaszas. Ha egyiitt va-
gyunk, akkor szeretiink lovagolni a strandon.

Ezen a szinten a didkok mar megtanultak a targytipusokat és a hatarozott igeragozast, kiemelten
foglalkoztak a birtokos személyjelek kivételes eseteivel a csaladtagokkal kapcsolatban, vala-
mint megtanultak tobb birtok kifejezését birtoktdbbesitd jel segitségével.

Ebben az esetben is egy jol megirt szoveget lathatunk. A targy kifejtése szempontjabol
nagyon fontos, hogy a didknak sikeriilt a mar korabban is tanult t¢émat magasabb szinten fel-
dolgozni és bemutatni. JO latni, hogy olyan informéciokat, szokincset, nyelvi eszkozoket
hasznal, amelyek tanulményai soran az ismereteihez hozzaadodtak, és megfelelnek az elvart
magasabb szintnek. Bdségesen hasznalja a csaladtagok egymashoz tartozasat kifejez0 nyelvi
forma, a birtoklas valamennyi nyelvi eszk6zét. Kimondottan helyesen és magabiztosan al-
kalmazza a birtokos személyjeleket egyes szamban, beleértve a birtokos személyjelek szem-
pontjabol kivételnek szamito csaladtagokat is. Erdekes viszont, hogy a hatérozott néveld két-
szer is elmaradasa a birtok elétt. Ordmmel l4tjuk, hogy a frissen megtanult birtoktdbbesitd jelet
is azonnal alkalmazni kezdi a szovegben, ez a csalad bemutatasanak témajanal nagyon gyakran
indokolt és sziikséges is, tobb esetben helyesen, egy-egy alkalommal hibasan (bardtndjeivel;
nagynéneim). A szdvegben gyakran fordul elé a ,,valakinek van/nincs valamije” birtoklast
kifejez6 mondat, altalaban helyesen, hiba nélkiil, két esetben azonban elhagyja a birtokoshoz
kapcsolodo -nak/-nek végzddést (dativus possessivus). Egy hibas birtoklasmondatot is talalunk,
ahol a birtokos személyjel hianyzik, a hasznalt tobbes szam (-k) viszont hibas (*Egyikiiknek
sincs gyerekek). Lathato, hogy még vannak hibak a hatarozott és hatarozatlan ragozas, valamint
a targy tekintetében (*nem szeretek a francia nyelvet; *nagyon szeret sziklamdszas); a masodik
esetben a targyrag is elmarad.
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A tanul6 lathatdban megtanulta az igébdl képzett fonevek -ds/-és képzojét, egy ilyen példa eld
is fordul a sz6vegben — mindig 6romteli és pozitiv, ha latjuk, hogy a diak alkalmazni kezd egy
uj szerkezetet.

Elmaradt az Egyesiilt Arab Emirségek hatarozott néveldje, a korabbi szovegben ez a hiba is
el6fordult.

Egy esetben modhatarozoi alak helyett puszta melléknevet hasznal (*intenziv tanulok). A
modhatarozo ragjat itt még nem tanulta a hallgatd, de lathatéan sziikség és igény van mar ezen
a szinten a melléknévi és a modhatarozoi szerep megkiilonboztetésére és preciz ismeretére.

Lexikai szinten a zavaré sz6 az egyetlen zavard valasztas, itt nem a megfeleld szot alkal-
mazta, és nem tudta vilagossa tenni, hogy mit szeretne kifejezni.

Vildgosan lathato, hogy egyre gazdagabb, egyre komplexebb struktardkban kell gondol-
kodni, egyre tobb mindent kell fejben tartani és helyesen hasznalni a tanulonak, ezért hibak is
mind nagyobb eséllyel fordulnak elé.

7.3. Részletes szovegvizsgalat — B1 szint

A negyedik szoveg B1 szinten irodott a képzés 24. hetében, nagyobb id6beli ugrassal, 14 héttel
az el6z0 szoveg utan. A téma az emberi kapcsolatok és a kommunikaci6:

Természetesen latogatok sok kiilonféle oldalakat az interneten. Attdl fiigg, mit akarok csinalni.

Mindig hasznalom a szkajpot, mert a sziileim Egyesiilt Arab Emirségekben él (tulajdonképpen, a
csaladom a mindenhol a vilagon él). fgy, gyakran a szkajpon vagy botimon beszélgetek a csal-
dommal. (Azért a botimot hasznalom, mert Dubaiban a szkajp nem mindig miikédik. Sajnos, a
whatsappi vagy facebooki vide6-csat sem miikddik.) Szeretek a szkajpot, mert olcsobb, mint tele-
fonalok a csaladomnak. Szerintem is jo, hogy lathatjuk egymast.

Néha megnézem a Facebookot (ha van idém). Erdekes megtudni, hogy mit csinalnak méasok, de
én nem annyira szeretek Facebookot hasznalni. Azért, mert nem szeretek, hogy az egész vilag tudja,
mit csindlok. Inkabb a whatsappon beszélgetek a barataimmal. Szeretek a tumblrt is, mert altaldban
megnézni mémeket a tumblron.

En utalok twittert, viszont az egyik legjobb baratném imad twitterezni. Szerintem tal sok in-
formacié van benne, és szerintem az ember rengeteg id6t elvehet twitteren.

Amikor dolgoztam, sokat hasznaltam a LinkedIn-et a kollégaival tartani a kapcsolatot. Most
inkabb egy e-mailt vagy egy iizenetet kiildok a volt kollégainak.

En hasznalom az Instagramot és Tiktok-ot is. Szeretek megosztani a miivészetemet és munkamat

a Tiktok-on. Csak videokat oszthatok meg a Tiktok-on, de szerintem ez érdekes.

Ezen a szinten a tanulok mar elsajatitottak a legfontosabb grammatikai formékat, sok 1j funk-
ci6t tanultak mar a korabban tanult nyelvi formékhoz hozzaadva (a feltételes és felszolitd6 mod
funkcioi). Komoly szokinccsel rendelkeznek, nagyon sok témarol tanultak. (Ezek spiralisan
visszatérnek magasabb szinteken.)

Egy téma B1 szinten valo kifejtése mar nagyon komplex lexikai, grammatikai, pragmatikai
ismereteket igényel. Az elvardsoknak megfelelden a kiilonb6zé kommunikacids szandékok,
funkcidk a magasabb szinteken egyre fontosabbak, egyre arnyaltabbak lesznek.

Tematikus szempontbdl jelen esetben az internetes kommunikaciorol és a kozosségi olda-
lakrol, ezeknek elonyeirdl és hatranyairol olvashatunk. A szoveg irdja szemléltetni képes, hogy
ismeri a témat, ki tudja fejteni véleményét, be tudja mutatni szokasait €s egyéni preferenciait,
meg tudja indokolni azokat. Kovetkeztetéseket von le, ok-okozati Osszefliggéseket tar fel,
Osszehasonlitasokat tesz.

Grammatikai szintet tekintve is egyre tobb, egyre valtozatosabb, egyre komplexebb szer-
kezetek hasznalata az elvaras, s ahogy az el6zd szdvegben is lathattuk, boven van lehetdsége
hibakat elkovetni.

Folytatodni latszik, amit szovegben is megfigyelhettiink: helyesen hasznalt formak mellett
azért bizonytalansagok is lathatok a hatarozott és hatarozatlan ragozas hasznalataban. Szinte
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minden esetben a helyteleniil hasznalt hatarozatlan ragozas a hiba. Olyan is el6fordul, hogy
hibasan hatarozatlan targyként kezeli azokat a targyakat, amelyeket hatarozottként kellene
hasznalni (En utdlok twittert; és TokTokot is).

Korabban nem tapasztalt hibakat észlelhetiink a tobbes szam egyeztetésében (sok kiilonféle
oldalakat; a sziileim Egyesiilt Arab Emirségekben él).

Két esetben hibasan haszndlja a fonévi igenévi format (szimpla igeragozas vagy felszolitd
modd helyett), egyszer pedig igeragozés helyett a fonévi igenevet kellene hasznalni (olcsobb,
mint telefonalok a csaladomnak).

Helyes hasznalatot, de hibat is taldlunk a birtoktobbesitd jelnél, tobbszords toldalékolas
esetén: sokat haszndltam a LinkedIn-et a kollégaival tartani a kapcsolatot, tizenetet kiildok a
volt kollégainak.

Vilagos, hogy nem egyszerl az idegen szavak magyar hasznalata, toldalékolasa, helyesirasa
(magyar anyanyelvi beszéldk esetében sem konnyl, rengeteg a bizonytalansag): a video-csat
irasmod mar értelemzavard, a LinkedlIn-et toldalékolasa hibas, és ugyan még anyanyelvi be-
sz€16k szamara is kialakuloban vannak az ezekbdl képzett szavak hasznalatanak szabalyai, de a
whatsappi és facebooki forma nem terjedt el mostanaig, ezeket hibasaknak tekintjiik.

Lexikai szinten Az ember rengeteg iddt elvehet twitteren szovalasztasa hibas (helyette el-
veszithet, elpazarolhat).

Problémasnak tiinik az is hasznalata, mert a Szerintem is jo, hogy lathatjuk egymdst mon-
datban nem vilagos, hogy kire utal még a szerintem is kifejezés.

7.4. Reszletes szovegvizsgalat — B2 szint

Az 6todik szoveg B2-es szinten, a képzés 32. hetében késziilt, 8 héttel az elébb vizsgalt szoveg
utan, a MagyarOK B2-es kotetének elso fejezete utan. A téma: bemutatkozas, masok bemuta-
tasa, kommunikacio:

Hasznalom a kozdsségi oldalakat sok mindenre. Persze, hasznalom a kdzosségi oldalakat kapcso-
lattartasra és beszélgetek a barataimmal és csaladdommal. Szeretem elolvasni, mit csinalnak éppen a
barataim. Amikor dolgoztam, szoktam hasznalni a LinkedIn-et iizleti kapcsolatépitésre, de most
nem szoktam erre hasznalni. Arra nem annyira hasznalom, hogy 1j embereket ismerjek meg. Vi-
szont arra haszndlom, hogy felkutassam a régi barataimat vagy volt kollégaimat és volt iskolai
osztalytarsaimat. Néha sikeriil, hogy felkutatom Sket. Erdekes, hogy sok volt osztalytirsam most
kiilfoldon él (nem csak én!).

Nagyon passziv ember vagyon az interneten, igy arra soha nem hasznalom, hogy hozzaszdljak az
érdekesebb témakhoz. Oszintén szélva altalaban csak olvasom az érdekes témarol.

Amikor fiatalabb voltam, arra hasznaltam, hogy fotokat osszak meg, de most nem. Gyakran
osztottam meg fotokat magamrol, a csaladomrol és a haziallataimrol. Most nem szeretek, hogy az
egész vilag tudja, mit csinalok. Nagyon ritkan t6ltok fel egy-kett6 képet a nyaraldsunkrol a kdzos-
ségi oldalakon (valdsziniileg Instagramon).

Mivel illusztrator vagyok, probalom megosztani a miivészetemet vagy munkamat az interneten.

Tematikus szempontbdl az el6zd vizsgalt szoveggel valdo Osszehasonlitasban érdekes, hogy
magasabb szinten is eldkeriil az internetes kommunikacio €s a kozdsségi oldalakon valo kap-
csolattartas kérdése.

A szovegben nagyon sok helyen fordul elé valamilyen dolog funkcidjanak, feladatanak,
hasznalati céljanak kifejezése. Lathatjuk, hogy tematikus és grammatikai szempontbol is
gordiilékenyen, probléma nélkiil alkalmazza ezeket a funkciokat. Az el6z6 szoveghez képest
természetesebben, gordiilékenyebben tud kifejezni kovetkeztetéseket, ok-okozati viszonyokat,
ellentéteket. JOI mutatja be az idében torténd valtozast: Korabban szivesen és gyakran csinalt
valamit, amit mostanaban mdr nem tesz.
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Grammatikai szempontbol 6romteli 1atni a mar emlitett funkcid, feladat, hasznalati cél ki-
fejezését és a felszolitd mod ezen funkcidjanak helyes és gordiilékeny alkalmazasat. Ebben a
szovegben egyetlen ilyen hibat taldlunk, most is a hatdrozatlan ragozast hasznalta helytelentil,
pontosan ugyanabban a szerkezetben, amelyet az el6z6 szovegben is lathattunk — Ggy tiinik, ez
a hibasan megtanult szerkezet egyeldre tovabbra is rosszul épiilt be és rogziilt a tanuld nyelv-
tudésaban.

Az eldz6 szovegben sok hibat taldlunk a hatarozott—hatarozatlan ragozés tekintetében: ugy
tinik, a tovabbi tanulmanyok, hasznalat €¢s gyakorlas soran volt ideje a helyére keriilni és
megszilardulni a helyes hasznalatnak.

Majdnem kivétel nélkiil helyes formakat talalunk a birtokos személyjelek és a tobb birtok
kifejezésének hasznalatakor, az egyetlen kivétel az el6z6 szovegben is hibas formaban el6-
forduld kollégaimat (itt azonban a személyjel hasznalata mar helyes, csak az a—d valtas nincs
jelolve).

Ebben az esetben is el6fordul egy fonévi igenévi hiba: a sikeriil, hogy felkutatom (a sikeriil
felkutatni helyett).

Néhany targyraghibat leszamitva ennek a tanulénak a most vizsgalt szovegeiben nem voltak
jellemzdek a vonzathibak. Ebben az esetben a feltolt képet valahova szerkezet hasznalata hibas:
Nagyon ritkan toltok fel képet a nyaralasunkrol a kozésségi oldalakon (valosziniileg
Instagrammon).

A megszokott formatol eltér az egy-ketto kifejezés.

A mondatok kozotti 0sszefiiggés, a szovegosszefiiggés szempontjabol 6romteli latni, ho-
gyan kapcsolodnak Ossze nemcsak a tagmondatok, hanem a mondatok is. Magabiztosan
hasznalja a mondatok kozotti elore- és visszautalast, kapcsolodasi pontokat, hasonldésagokat,
ellentéteket fejez ki.

8. Osszegzés, kitekintés

A vizsgalt diakok kivalasztasa szempontjabol fontos, hogy a nyelvi el0készitd programjat az
elejétdl a végéig teljesitd, atlagosan jo képességli, szorgalmas, kitartd, a képzés soran az ok-
tatokkal és az oktatdsmodszertannal kooperald didkok fejlodését kovetjiik nyomon. Vitatha-
tatlanul nagy kihivast jelent a tanuloknak, hogy gyakorlatilag két szemeszter alatt, 800 kon-
taktoraban, teljesen kezd6 szintrél B2 szinten tanuljanak meg magyarul; a program sikeres
teljesitése mindenképpen elismerésre mélté eredmény. A didkok egyéni fejlédése, annak jel-
legzetességei, hasonldsagai €s kiilonbségei mindenképpen érdekes informéciokkal szolgal,
akkor is, ha esettanulmanyként egy didk részletes fejlddésvizsgalatat szeretnénk végigkovetni,
¢s abban az esetben is, ha a diakok fejlodését egymassal kivanjuk Osszehasonitani, egyéni
fejlodési sajatossagok, kiilonbségek és altalanos tendencidk megismerése céljabol.

Nyelvi el6készitds tanulonk, akinek egyéni fejléddését a tanulményban vizsgéltam, tanul-
manyai kezdetétdl a végéig kitartdoan, szorgalmasan tanult, vizsgait rendre teljesitette, szak-
nyelvi orain is jo eredménnyel vizsgazott, tanulmanyai lezarasaként sikeresen B2-es nyelv-
vizsgat tett. Mivel 6 mar diploma utan kezdte meg el6készitds tanulmanyait, ezért szamara nem
a tovabbtanulas volt az elsddleges cél, hanem az intenziv nyelvtanulds (csaladjanak nincsenek
magyar gyokerei — vagyis a csaladi hattér nem segitette a tanuld nyelvi fejlodését sem —, de
magyarorszagi letelepedést tervezett). Végiil egy j6 munkalehetdség miatt (bar 6rommel ja-
vasoltuk volna szamara a magyar nyelven folytatott egyetemi tanulméanyokat) valoban nem
tanult tovabb magyarorszagi egyetemen, de a magyar nyelvvel a mai napig aktivan foglalkozik.
Ennek kortilményeit, tovabbi tapasztalatait késébb egy interju keretében érdemes lesz kovetni,
¢s a fejlodésvizsgalat eredményeihez hozzaadni.
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Ha a kivalasztott alany irasbeli munkdinak korpusznyelvészeti vizsgélatat és irott szovege-
inek részletes elemzését 6sszegzem, mindkét megkozelités felbecsiilhetetleniil hasznos infor-
maciokkal szolgal a tanuld nyelvi fejlodésérdl, amelyet tematikus megkdzelitéssel kovetiink
végig studiumai kezdetétdl a végéig a csalad €s az emberi kapcsolatok témadjara koncentralva. A
korpusznyelvészeti megkdzelités segit megismerni, hogyan alakult a tanuld egyéni fejlédése
soran a téma egyik legfontosabb szavanak, a csalad szonak a hasznalata, hogyan boviilt és valt
egyre komplexebbé a szd kontextusa, hogyan hasonlithatd 0ssze ez a fejlédési folyamat maés
elokészités tanulok fejlédésével, és milyen viszonyban van a tanuld egyéni fejlédése az oktatas
legfontosabb modelljével, a tananyaggal kapott modellel 6sszehasonlitva.

A teljes szovegek részletes vizsgalata segit megérteni, hogyan sajatitotta el a tanulo egy
téma kifejtését a tanult idegen nyelven, a témahoz kapcsolodo szokincset, a nyelvi eszkdzok és
nyelvhasznalat szabalyait, miként tanulta meg alkalmazni a szovegalkotas szabalyait. Megis-
merhetd altala, hogy boviilt az emberi kapcsolatok téméja a csalddtagok legegyszeriibb tulaj-
donsagainak rovid leirasatol a targykor részletesebb elemzéséig, szélesebb perspektivabol valo
megkozelitéséig. Kdvethetjiik, hogyan tanulta meg a didk a leirds és az érvelés maodszereit, az
ellentétek, célok, ok-okozati Osszefiiggések kifejezését. Ezeket ismét 0sszevethetjiik a tobbi
elokészitds didk fejlodésének eredményeivel, valamint az oktatds modelljével és modszer-
tanaval, egy tovabbi lépésben pedig anyanyelvi beszéldk korpuszan végzett vizsgalatok ada-
taival.

Az eddigi eredmények bizonyitjdk, hogy a rendelkezésre all6 nagyszamu irasbeli nyelvi
produktum részletes fejlodésvizsgalat lehetdségét kinadlja a kutatd szamara. Ha fejlodés-
vizsgalat soran egy témakor kidolgozasdnak részletes elemzésére, az adott témakorhoz szoro-
san kapcsolddd kommunikécios funkcidkra és a funkciokhoz kapcsolodd nyelvi formékra
koncentralunk, ezek vizsgalata a nyelvi fejlédés soran hasznos informacidkkal szolgal a té-
makor jellegzetességeivel kapcsolatban. Lehetség nyilik a hibak €s a helyes hasznalat elem-
zésére, kategorizalasara, a koztes nyelvben miikodd rendszer, szabalyok feltérképezésére,
lehetéveé valik tobb didk nyelvi fejlodésének atfogd elemzése és Osszehasonlitasa példaul
nemzetiség, anyanyelv, életkor, nem, valamint egyéb szempontok alapjan. Mivel a tanul-
manyban csak a tanulo irasbeli produktumainak elemzésére 6sszpontositottam, mindenképpen
fontos megemliteni, hogy érdemes a vizsgalatba bevonni a KorSzak tanuldi korpusz szobeli
megnyilatkozasokat tartalmazd anyagat (szobeli vizsgak, prezentacidk stb.), kiegésziteni az
irasbeli anyag vizsgalatanak eredményét, 0sszehasonlitani a tanul6 irdsbeli és szobeli nyelvi
produktumait, hogy a fejlédésvizsgalat szempontjabol is a lehetd legteljesebb képet kapjuk.
Moddszertani szempontbol kiemelt jelentésége van, hogy az oktatdsi folyamatot és a modszer
hatékonysagat is elemezziik a kapott eredmények szempontjabol, valamint a levont tanulsa-
gokat a tovabbi oktatas- és tananyagfejlesztés soran hasznositsuk.
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Erdési, Vanda

“Actually, my family they live all the over the world...”
Exploring the language development of a Hungarian learner in a preparatory university course
from a thematic perspective, using two approaches

The paper explores the individual linguistic development of a Hungarian learner over a one-year-long intensive
preparatory language course at the University of Pécs, focusing on two themes: family and human relationships.
After outlining the significance and methodological background of longitudinal studies, the paper presents the
Hungarian preparatory course and describes why students in this program are especially suitable subjects for
longitudinal studies. The case study investigates the learner’s writing and examines her language development
through her written texts, using two approaches: text analysis and corpus linguistic analysis.
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Futo Bettina — Alberti Gabor — Farkas Judit — Huszics Aliz

Mik ezek a KIS izék?
Az is és a szintén mint diskurzusjelolo, és tanitasuk

1. Bevezetés

Jelen tanulmany célja nem a targyalt kifejezések tudomanyos vizsgélata, hanem egy t0lé16-
készlet biztositasa a MID-tanulok szamara, hogy mik azok az is-es és szintén-es kifejezések,
amiket ismerniiik kell a nyelvi vizsgak sikeres teljesitése érdekében. A tanulméany szdmara
adott keret nem ad lehetdséget arra, hogy ezen kifejezések teljes spektrumat megvizsgaljuk,
ezért csak az érdekesebb jelenségekkel foglalkozunk, amelyek a nyelvtudas-mérés szempont-
jabdl kifejezetten relevansak. A jelen cikk fokuszdban a magyar mint idegen nyelv tanitésa all,
az egyes nyelvtanitasi szintekhez kapcsolédva fogunk a jelenségekrdl beszelni.

A tanulmanyunk az is és a szintén partikulakrol irott szakirodalmat tekinti at, kiilonos te-
kintettel a disztributiv olvasatra és a szintén-nek a nyelvészeti szakirodalomban eddig kevéssé
targyalt kontextus6rzd olvasatara. A harmadik fejezetben szintenként mutatjuk be a kdzponti
nyelvtuddsmérd tesztekben (nyelvvizsgak, €rettségi) az érintett kifejezések megjelenését €s
azok tipusait. A nyelvtudasi szintekhez kapcsoléddan konkrét modszereket, gyakorlasra al-
kalmas feladatokat adunk. A tanulmanyt konkluzid zarja, amiben Gsszegezziik érveinket a
diskurzusjel6l0k magyar mint idegen nyelvi oktatasa mellett.

2. Elméleti hattér

A kovetkez6kben bemutatjuk az is-nek nemcsak a logikai profiljat, hanem az intenzionalitas
skalajan elindulva néhany pragmatikai és metakognitiv valtozatat, illetve azok tagadott verzioit
iS. Az is-sel Osszehasonlitva bemutatasra keriil a szintén disztributiv és diskurzus6rz6/ kon-
textusOrzd olvasata is.

2.1. Az is relevans szakirodalmanak attekintése

Az eldadas alapjaként szolgald nyelvészeti tanulmany tjdonsaga abban rejlik, hogy a kutatast
Kiterjeszti olyan is-es kifejezések vizsgalatara is, melyek nem a mar megszokott, és nagy
szakirodalmi hattérrel alatamasztott igynevezett logikai dimenzioban vizsgaljak az is partikulat,
hanem annak diskurzusjel6léként valo viselkedését is igyekszik informalis médon leirni. Ezen
kiviil a kutatas kiterjed az is partikula negativ verzidjara, a Sem szocskara is, annak pragmatikai
leirasaval egyiitt. A tovabbiakban is-es kifejezésként utalunk mind az is, mind a sem szocs-
kakra.

Az 1. abra mutatja meg az is-es kifejezések megjelenési formait a logikai jelentéstél a
pragmatikai jel616kon at egészen a metakognitiv jelentésig. Terjedelmi okokbol a sem partikula
a fentihez hasonlo, intenzionalitds szempontjabol felallitott skaldjat itt most nem kozoljik,
helyette az egyes jelenségeknél tériink ki a két kifejezés hasonlosagaira, illetve kiillonbségeire.
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Logikai

— [ Diskurzusjeléldk ] — [Mehk"gmhv]

.sem”

1. abra: Az is-es kifejezések az intenzionalitas skalajan

Intenzionalitas szempontjabol kiillonbozo is-eket figyelhetiink meg az (1) példasoron:

(D) a. Julcsi is felemelte a zongorat.
a’. Julcsi sem emelte fel a zongorat.
b. Még Julcsi is felemelte a zongorat.
b’. Még Julcsi sem emelte fel a zongorat.
c. Mikor is voltal nds?
¢’. Mikor is volt a mohacsi vész?
C”. Mit is jelent a szabadsag?
d. Julcsi sem/*is nem emelte fel a zongorat.
d’. Mikor *sem/is nem voltal nés?

Az is partikulara vonatkozéan a magyar generativ szakirodalom (pl. E. Kiss 1992: 151-171,

1999: 51-87, 2002: 105-113) a fenti (1a)-ban szemléltetett tipusara koncentral. Itt az is szocska

disztributiv kvantorként van jelen azt a tobbletjelentést hordozva, hogy

* az altala modositott dsszetevd jeldletén kiviil a relevans halmaz elemei koziil még legalabb
egyre igaz a mondatban megfogalmazott allitas (egzisztencialis preszuppozicio (Balogh —

Langer 2022)), és
+ acselekvésben részt vevok koziil — amennyiben mondjuk cselekvésrdl van sz6 — mindenki

kiilon-kiilon hajtotta végre azt.

Vagyis egy Julcsit tartalmazo legalabb kételemii halmaz elemeire kiilon-kiilon igaz az, hogy
felemeltek egy (adott) zongorat, és nem egyiitt emelték fel csoportot alkotva. Az is partikula
maga mindig hangstlytalan; a kifejezésben (pl. Julcsi is) az az elem hangsulyos, amelyre a
szoban forgod partikula jobbrol klitikumként racsiiggeszkedik. Az ilyen kifejezések jelentésta-
ni-logikai szerepiiket tekintve kvantorok (1. E. Kiss 1992: 151-173). A kvantorok ,,0lyan 6sz-
szetevok, melyek nem individuumokat neveznek meg, hanem halmazokon végzett miivele-
tekkel értelmezhetdk. [...] A kvantornak aldrendelt predikatum egy szoban forgd halmaz
minden elemére igaz” (E. Kiss 1999: 51). Az (1a) példaban szerepl6 Julcsi is kifejezés tehat
disztributiv kvantor. Ez azt jelenti, hogy az allitas egy halmaz minden elemére kiilon-kiilon igaz,
€s még Julcsira is. Az is partikulahoz hasonléan a sem jobbrol csiiggeszkedik klitikumként arra
az elemre, amire vonatkozik.

Az (1b) példa azt mutatja, hogy a még...is konstrukcié magéban hordozza a logikai, azaz
extenzionalis is jelentését (,,tobb emberen kiviil Julcsi is...””) Gigy, hogy a disztributiv olvasat is
megmarad (,,kiilon-kiilon tették™), de mar elindult az intenzionalitds skal4jan: a besz¢€l16 kifejezi
a propozicidhoz fiz6do érzelmeit. Kontextustol fiiggden ezek természetesen eltérd érzelmek
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lehetnek: testnevel6ként talan valaki oriil neki, hogy még a kisndvésii Julcsi is fel tudta emelni a
hangszert, pedig téle ezt senki nem varta el; napkozis neveloként viszont a méltatlankodas
kifejezése is lehet, hogy még a legrendesebb tanuld is részt vett a csinytevésben. Az (1b’)
példan latszik, hogy a tagadott valtozat ugyanezen érzelmek kivaltasara képes, nyilvan épp
ellentétes modon.

A skala végpontjan a metakognitiv is-nek elkeresztelt partikula foglal helyet, mely a beszélé
sajat tudasarol valo tudasrdl, avagy nem tudasrdl ad szamot, ahogy az (1c) példdban is latjuk.
Tehat a besz¢ld valaha tudta, hogy a hallgatdo mikor volt hdzas, és azt is, hogy a hallgat6 ezzel
tisztaban van, ezért arra kéri, hogy frissitse fel az emlékezetét. Ebben az esetben az iS mar
teljesen elveszti az egzisztencialis preszuppoziciora vald képességét, és valamilyen korabbi, a
hallgatéval kozos tudasra hivatkozik. A magyar nyelvben ezen kiviil még megkiilonbdztethe-
tiink egy, a tanarok altal oly gyakran hasznalt kérdéstipust, melyet (1¢’) példamondat illusztral.
Ebben az esetben a tanar nyilvan birtokaban van az adott informacionak, az is partikula arra utal,
hogy a didknak ezt mar régen tudnia kellene. Az (1¢”) példa ezzel szemben azokra az altalanos
érvényll igazsagokra vonatkozik, melyre egyetemes helyes valasz nem létezik, hiszen a sza-
badsag mindenki szaméra masképp értelmezhetd.

Erdemes megjegyezni, hogy — ahogy az (1d) példan is latszik — a kanonikus is a negaciéval
oly modon térsul, hogy egy sem hangalakkal jelenik meg (Szabolcsi 2018), egy tovabbi kér-
dészoval pedig nem képes kooperalni (1d), addig a metakognitiv iS soha nem nyilvanul meg
sem alakban, hanem elfogadhatova valik az is nem forma (1d”).

2.2. A szintén tipusai

Az is-sel ellentétben a szintén a nyelvészeti szakirodalomban kevéssé targyalt kifejezés
(Huszics 2020, Alberti—Farkas—Futo—Huszics—Kleiber in prep.), amely elsé megkdzelitésben
tobb ponton hasonldsagot mutat az is-sel, azonban a vizsgalddas soran az olvasd szamara is ki

fog dertilni, hogy szamos eltérd tulajdonsaggal rendelkeznek. Tekintsiik ehhez a (2) példasor
szosorait, amelyekben az is és annak negativ valtozata van helyettesitve a szintén kifejezéssel.

2 a. Julcsi szintén felemelte a zongorat.
a’. Julesi szintén nem emelte fel a zongorat.
b. "Még Julcsi szintén felemelte a zongorat.
b’. "Még Julcsi szintén nem emelte fel a zongorat.
¢. "Mikor szintén voltal n8s?
¢’. "Mikor szintén volt a mohacsi vész?
¢”. “Mit szintén jelent a szabadsag?

Az is és a szintén kozos tulajdonsagat szemléltetik a (2a-a’) szosorok, amelyekben mindkét
kifejezésre igaz, hogy egzisztencialis preszuppozicioval rendelkezik, illetve a cselekvések
disztributiv olvasatak, igy kvantornak tekinthetdk. Erdemes azonban megjegyezni, hogy
hasonlésaguk csak a felszinen azonos, mivel a két kifejezés eltéréd modon hozza létre a kvantort.
Mig az is az Osszetevo részét képezi (3a), addig a szintén nem része ennek, de inherensen
magaban hordozza ezt a tulajdonsagot (3b). Ezen allitast igazolja a kiilonb6z6 mondathataro-
70k beékelddése a szintén és a vonatkozott kifejezés kozé, ami az is esetében nem miikodik.

3) a. *Julcsi sajnos/talan/szerencsére is felemelete a zongorat.
b. Julesi sajnos/talan/szerencsére szintén felemelete a zongorat.
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A (2b-c”) szosorok azt szemléltetik, hogy kilépve a logikai dimenzidbdl az intenzionalitas felé
az is mar nem helyettesitheté a szintén kifejezéssel, igy az emlitett szosorok mind agramma-
tikusak. Erdekességként megjegyezziik, hogy a szintén is allhat tagadott mondatban, azonban
ez a kifejezés nem olvad Ossze a tagaddszoval (4).

(@) Julcsi szintén nem emelte fel a zongorat.

A kovetkezokben a szintén egyedi tulajdonsagai keriilnek bemutatasra, amelyekkel az is nem
vagy eltéro feltételekkel rendelkezik.

(5) a. Péter Marit Julinak is bemutatta.
b. Péter Marit Julinak szintén bemutatta.

Az (5) példasor mondatai els6 ranézésre tokéletesen azonosnak tlinhetnek, mindkét mondat
jelentése, hogy Julin kiviil van még egy személy, akinek Péter Marit bemutatta, és ez a bemu-
tatas nem parhuzamosan tortént. Azonban kiilonb6zé kontextusokban értelmezve a szintén-t
tartalmazé mondat tobb eltéro jelentéssel is rendelkezhet:

(6) a. Péter Marit bemutatta Cilinek, valamint Péter Marit Julinak szintén bemutatta.
(a szintén csak a Julinak fénévi kifejezésre vonatkozik)

b. Péter bemutatta Bélat Cilinek, valamint Péter Marit Julinak szintén bemutatta.
(a szintén egy rendezett parra vonatkozik)

c.— Tegnap csak egy bemutatas tortént? Hogy Dezsé bemutatta Bélat Gizinek?
— Nem, Péter Marit Julinak szintén bemutatta.
(a szintén egy rendezett harmasra vonatkozik)

A (6) példasor alapjan kijelenthetjiik, hogy az is-hez hasonldan a szintén az 6t kozvetleniil
megeldzd Osszetevore vonatkozik, azonban ez az dsszetevd elemek egy listaja is lehet. Tehat
(5b) mondatot (6b) kontextusdban gy kell értelmezniink, hogy 1étezik egy lista, amelyben azok
a rendezett parok szerepelnek, akiket Péter bemutatott egymasnak: Jdanost Gézanak, Bélat
Cilinek és Marit Julinak. Ugyanez a metodika alkalmazhato (6¢) kontextusaban rendezett
harmasok feltételezésével. Ez alapjan azt éllithatjuk, hogy a szintén kifejezés nem csak az 6t
kozvetleniil megel6z6 egy elemre vonatkozhat, hanem akar rendezett n-esekre is, amelynek a
munkamemoria és szituacid bonyolultsaga szabhat hatart.

Felmeriil a kérdés, hogy vajon az is esetében is miikodik-e a rendezett n-esre valé utalas,
vagy ez egy olyan sajatossag, ami a szintén egyedi tulajdonsaga? Erre a kérdésre a (7) példasor
adja a vélaszt.

@) a. Péter Marit Julinak is bemutatta.
b. Péter Marit is bemutatta Julinak.
c. Péter is bemutatta Marit Julinak.

(7a) jelenése megegyezik az (5b) mondat (6a)-ban targyalt jelentésével, azaz ebben az esetben a
disztributiv olvasat a kdzvetleniil megel6z6 dsszetevore, a Julinak fénévi kifejezésre vonatko-
zik. A rendezett parokra vald utalast az is esetében eltérd szorend segitségével tudjuk kifejezni,
ami (7b)-ben lathato: az is kifejezés kozvetleniil a Marit fonévi kifejezéssel alkot egy Ossze-
tev6t, azonban abban az esetben, ha egy er6sebb hangsutlyt visel a Julinak fénévi kifejezés,
akkor az is esetében is értelmezhetd a rendezett parokra valo utalas®. A rendezett hirmas ese-

! Jelen kutatdsban a hangsulyjellésekkel nem foglalkozunk, azonban a kérdéskort részletesen targyalja Alber-
ti—-Farkas—Fut6—Huszics—Kleiber (in prep.).
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tében egy Ujabb szorendi variaciora van sziikségiink, amelyben az is a Péter fonévi kifejezést
koveti, illetve (7b)-hez hasonloan a posztverbalisan megjelené Marit és Julinak kifejezéseknek
erdsebb, kiemelt hangsulyt kell viselniiik, hogy a mondat jelentése megegyezzen a (6¢) kon-
textusban szandékolt jelentéssel.

A bemutatott elemzés alapjan azt mondhatjuk, hogy a rendezett n-esre valo utalas ugyan
kozos tulajdonsaga az is és a szintén kifejezésnek, azonban ezek felszini megvalositasahoz
eltérd szabalyok alkalmazdsara van sziikség.

Utols6 szempontként a szintén egyedi tulajdonsagat mutatjuk be, amelyet diskurzusérzo
vagy kontextusdrzd olvasatnak nevezhetiink. Ebben az esetben a vizsgalt kifejezés az 6t kovetd
elemre vonatkozik, és egy korabbi diskurzus néhany elemét megorzi, amelyet az 1j megnyi-
latkozas rész¢évé tesz, igy utalva a megel6z6 kontextusra.

(8) a. Szintén/*Is tegnap az ebédidében Zoli felkereste Julit.
b. Szintén/*Is Zoli kereste fel Julit tegnap az ebédidében.

(8a) esetében azokrol az eseményekrdl esik szd, amelyek tegnap az ebédidoben torténtek, és
még az is, hogy Zoli felkereste Julit. (8b)-nél a helyzet nagyon hasonld, azokrol a cselekvé-
sekrdl van sz6, amelyeket Zoli hajtott végre. A két bemutatott szintén-t tartalmazé mondat
kozott a kiilonbség az igekotd-ige sorrendben érhetd tetten. Ez az eltérés abbol adodik, hogy
mig (8a) esetében a Szintén szabadhatarozora és fakultativ vonzatra vonatkozik, addig (8b)-ben
kotelezd, centralis vonzattal alkot egy Osszetevot. Ez a kiilonbségtétel — ti., hogy centralis
vonzatoknal kotelezo a fokusz, €s igy az inverz szérend, mig a tobbi vonzat és szabadhatarozé
esetében opciondlis — szisztematikusan megfigyelhetd a kontextusérzd szintén esetében, igy
tesztként szolgalhat a centralis vonzatok és egyebek elkiilonitésére.

9 a. Szintén Péter adott ékszert Marinak karacsonyra.
a’. ’Szintén Péter ékszert adott Marinak karacsonyra. kotelezdlcentrdlis
b. Szintén Marinak adott Péter ékszert karacsonyra.
b’. Szintén Marinak Péter ékszert adott karacsonyra. fakultativ vonzat
¢. Szintén karacsonyra adott ékszert Péter Marinak.
¢’. Szintén karacsonyra Péter ékszert adott Marinak. szabadhatdrozo

A (8) példasor is-t tartalmazo variansai egyértelmiien agrammatikusak, ami az is-nek abbol a
tulajdonsagabdl szarmazik, hogy nem képes az 6t kovetd elemmel Gsszetevot alkotni. Igy azt
mondhatjuk, hogy a diskurzusérzd vagy kontextusérzo olvasat a szintén egyedi tulajdonséga.

3. Az is és a szintén a kozponti nyelvtuddasmérd tesztekben

A kutatas alapjat az ORIGO és az ECL nyelvvizsgak, valamint a magyar mint idegen nyelv
(tovabbiakban MID) kozépszintii érettségi feladatai jelentették. A mintafeladatok szdvegeiben?
megtalalhato is-es kifejezések listajat a 2. abra szemlélteti. A szintekre lebontott felsorolason
minden nehezebb szinten megtalalhatd az eldzd szint elvarasrendszere is, €s az oszlopok felsd
soraiban latszanak az 1j kovetelmények.

2 Ennek a tanulmanynak a korpuszat a mintafeladatok irott szovegei alkotjak. A kutatast azért sziikitettiik le csupan
az irott sz6vegekre, mert a percepcid soran a hallott szovegekben az is-t tartalmazo kifejezések — kiilonos te-
kintettel a nem logikai valtozatokra — altalanossagban nem képezik a nyelvtudasmérés konkrét elemeit, azok
figyelmen kiviil hagyasa nem befolyasolja a feladat megoldasanak sikerességét (a hallasértési és beszédteveé-
kenységi feladatokban a cél a szdveg lényegi tartalmanak megeértése, és nem a diskurzust arnyalo kifejezések
elkiilonitése). Azonban az irott szovegek esetében ezek fontos tényezok lehetnek.
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2. abra: Is-es kifejezések megjelenése nyelvtudasi szintenként

Fontos megfigyelés, hogy a szintén a nyelvi vizsgak szovegeinek egyikében sem jelent meg,
ezért innentdl ezzel a kifejezéssel nem foglalkozunk. Azt viszont fontos megjegyezni, hogy az
olyan nyelvtanuléi korpuszokban, mint a Hunglish® tetten érhetd a szintén kifejezés, azonban

abban is csak a disztributiv olvasatban.

3.1. A2 — Alapszint

Az alapszinten megvizsgalt nyelvvizsgadk mintafeladatai és magyar mint idegen nyelv érettseé-
giken megjelend feladatok alapjan négyféle, a kutatasban elkiilonitett is-es kifejezésre van
sziikség a teljesitéshez. Ezek koziil az egyik a mar targyalt, logikai dimenzidban értelmezendd

is, mely az egzisztencialis preszuppozicio mellett a disztributiv olvasatot is kivaltja.

1. mintafeladat

Az On csaladjaban 6t generdcio éta vannak orvosok. On is mindig orvos akart lenni?
Igen. Ez természetes volt a mi csalddunkban. Volt mar sebész, belgydgydsz, hdziorvos is.
A hagyomdanyok alapjan lehetett volna zenész vagy cukrdsz is. Mozarttal is kozeli rokonsagban voltak,
és a Sacher tortat is ondknek készonhetjiik.
Franz Sacher a dédnagyapdam volt. O volt Metternich herceg cukrdsza. A herceg lanydnak eskiivéjére
keészitette el elészor a ma mar nagyon kedvelt tortat 1832-ben. Ebbdl a csokoladés tortabol egyszerre
tébbet lehetett késziteni, és sokaig friss maradt. A dédnagyapam talalta ki a késébb rola elnevezett
Sacher tortat, amelyet egyébkeént a feleségem is nagyszeriien készit. Nalunk az iinnepeken mindig Sacher
torta a desszert. Nagyon szeretem az efféle finomsagokat.
El is tudja késziteni?
En sajnos nem.

(ECL, A2: Interju egy magyar orvossal — részlet)

3 https://hunglish.hu/
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A (10) példasor az 1. mintafeladat logikai is-t tartalmaz6 mondatait ismétli. Mivel ez a jelenség
a nyelvek tobbségében altalanosan megjelenik, igy ez kiilondsebb magyarazatot nem igényel a
MID o6rén, egy egyszerii alszituativ drillel (Déla 2020: 90) konnyen begyakorolhato.

(10) a. On is mindig orvos akart lenni?
b. Volt mar sebész, belgyogyasz, haziorvos is.
c. A hagyomanyok alapjan lehetett volna zenész vagy cukrasz is.

Gyakorlat a logikai is-hez

A tanuldk egy bevasarlasi szituacioban az alapanyagok, zoldségek és gylimolcsok neveinek
tanulasa, illetve a targyrag gyakorlasa mellett a logikai is hasznalatat is megtanulhatjak. A tanar
felteszi a kezdd kérdést, majd a didkok az emlitett élelmiszerek nevét gyakoroljak, és minden
egyes tovabbi elemnél az is logikai partikulat alkalmazzak.

Tanar: Mit veszel?

Diak 1: Kenyeret.

Tanar/Didk 1:  Es még?

Diék 2: (Kenyeret és) Vajat is. Es még?
Diék 3: (Kenyeret, vajat é¢s) Almat is. ...

A kutatasban egy kiilon fejezetben targyalt, am még mindig az extenzié dimenzidjaban helyet
foglal6 is-es kifejezés a propozicios is, mely egy nagyobb DP csoport felett operal. A (11)
példamondatokban a nevezett is kifejezés nem arra vonatkozik, hogy a beszélének barmi masa
is defektes lett volna. Inkabb az aznap tortént szerencsétlenségek ¢és kellemetlenségek soroza-
taba illesztette bele az autoban tortént kart. Tehat az is itt nem arra az elemre vonatkozik koz-
vetleniil, amire racsiiggeszkedett ((11a)-ban az autéra), hanem egy mar elhangzott propozici-
ora, mely a kellemetlenségek sorozataba kapcsolja be a kifejezést.

(11) a. Bedugult a fiilem, faj a torkom ¢és faradt vagyok. Az autom is defektes lett.
b. Tegnap randiztam egy sraccal, de nem hozott sem csokoladét, sem viragot. A szamlat sem fizette ki.
c. Mozarttal is kozeli rokonsagban voltak, és a Sacher tortat is ndknek koszonhetjiik.
d. A dédnagyapam talalta ki a késobb rola elnevezett Sacher tortat, amelyet egyébként a feleségem is
nagyszerlien készit.

Ez esetben nem egy fonévi szerkezet lesz az, ami felett az is operalni fog, hanem egy (teljes
propoziciok kifejezésére hivatott) igei csoport, vagy annal nagyobb dsszetevd. A magyar ge-
nerativ szakirodalomban Szabolcsi Anna maradvanymozgatasos technikajaval (pl. Szabolcsi
2018: 238) oldhatjuk fel a hangalaki megvalosulés és a szemantikai helyzet kozotti azon el-
lentmondast, hogy az is és az ige elott egy fonévi kifejezés hangzik el ((11a)-ban az autom),
ezen hangalaknak ellenben azt kell kifejeznie, hogy a sok kellemetlenség mellett a defekt is
bosszant.

A nevezett jelenséget a magyar nyelvii szakirodalomban eldszor Suranyi (2009) oldotta meg
az altala alkalmazott ’partial spell-out’ technikaval. Ennek lényege az, hogy egy kifejezés
nemcsak egy szintaktikai pozicidoban Olthet hangalakot, hanem egy Osszetett kifejezés ,kiol-
vasasa” ugy is megtorténhet, hogy egy bizonyos része a bazisgeneralt pozicidban, mig egyes
mas részei egyéb, (altalaban egy operatorspecifikalodi) pozicidoban olvasddnak ki. Ahogy (11b)
példan latszik, ez a fajta is-es kifejezés a negacio ellenére sem valtozik meg, a sem partikula
nem a ,,szintén kifizetetlen dolgok”-ra vonatkozik, hanem minden masra, ami az elménkben
egy ,,srac” randevin szokdsos viselkedési mintait tiikrozi.
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Ugyanez a jelenség figyelhetd meg a mintafeladat kiragadott mondataiban, hiszen (11c)
esetében az is nem egy Mozarton kiviili személyre és egy masik édességtipusra vonatkozik,
hanem arra, hogy tobb allitast tesziink a Sacher csaladra. Ugyanigy (11d)-ben A Sacher tortarél
tett allitasokra értelmezhet6 az is és nem még egy személyre, aki szintén nagyszeriien késziti
aztel.

Gyakorlat a propozdciods is-hez

Egészitsd ki a mondatokat a példa alapjan! Figyelj az igekotd-ige sorrendre!

A batyam egy bolond. Nem ...................... 1157 1 1 S Es oo
Anna jo tanuld. Mindig ...l 3 88 ES oo
Beteg lettem. .........ccoovviiiiiiiii 3 85 e ES o

segita-haziban, meghallgat, elién-abulimra; megolel, kdszon, reggelit csindl nekem; sokat kérdez, elkésziti a hazi

feladatoz, megtanulja a leckét, fdj a torkom, fejem, lazas vagyok

Az alapszinten elvart is-es kifejezések kozott szerepel egy kiilonleges, el is mentem tipusa
konstrukeio is, melyet komplexitdsa miatt egy kés6bbi fejezetben kontrasztiv modon fejtiink ki.

2. mintafeladat

Irja be a tiblizatba a megfelel utazdsi hirdetés / hirdetések szamdt / szdmait! Egy szdmot tébbszor is
beirhat! (10 pont)
(ORIGO, A2: feladat utasitisa)

A vizsgalt szinten az is-es Kifejezések koziil megjelennek a hdromszor is tipust konstrukciok is.
Ezek mar — ahogy az 1. abra is mutatja — jocskan a skala intenzionalis végpontja felé tolodnak.
Ebben az esetben az is mar nemcsak az egzisztencialis propoziciora utal, hanem mar diskur-
zusjeloloként miikodik, tehat a beszéld eldzetes elvarasardl ad képet, amire mar a még...is
konstrukcio, azaz az (1b, 1b”) esetében mar utaltunk.

(12) a. Harman is felemelték a zongorat.
b. Harman sem emelték fel a zongorat.
c. Egy szamot tobbszor is beirhat!

Ahogy a (12a) példan is latszik, ebben az esetben is kontextustol fiigg, hogy a besz¢l6 oriil-e a
cselekvés végrehajtasanak vagy sem. A mar emlitett tornatanar és napkozis tanar dsszehason-
litasa ide is alkalmazhato. Erdekes azonban megfigyelni a (12a) és (12b) kozti csoportolvasatra
vonatkozo tulajdonsagokat. Ugyanis mig az is-es kifejezés (12a) dominansan a disztributiv
olvasatot valtja ki, tehat a harom kliens kiilon-kiilon emelte fel a hangszert, a sem — annak
ellenére, hogy a disztributiv olvasat is el6hivhato — dominansan kollektiv olvasatot valt ki (tehat
a harom ember egyszerre probalkozott a hangszer megemelésével, de ennyien sem voltak elég
erosek a feladathoz).

Tovabbi érdekesség, hogy mindkét partikula (is, sem) esetében el6hivhato egy csoportok
feletti disztributiv olvasat is, ahogy ezt a (13) példa szemlélteti.

(13) A zongoraemelgetd versenyen az a csapat nyer, aki a legkevesebb ember kozremikddésével felemeli a
hangszert. Csabaék voltak a legiigyetlenebbek, mert 0k hatan sem emelték fel a zongorat, mig Zolié¢k mar
harman is.
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(12c) mondat a mintafeladatbol kiemelt tipus, amelyre alkalmazhatok a (12a) esetében el-
mondottak. Az el6zéekben targyalt példakkal ellentétben ez a fajta is az instrukcidban jelenik
meg, és nem a torzsszovegben, ezért is tartottuk fontosnak a kiemelését, hiszen a feladat meg-
értése vagy meg nem értése nagyban befolyasolhatja a megoldas sikerességét.

Gyakorlat a t6bbszor is-hez

Ugy véljiik, hogy ezen is-es kifejezés esetében a cél a nyelvi formanak elsdsorban a felismerése,
amely egy -szOr képzds szamnév és az IS egylittes megjelenését jelenti. Ehhez alkalmas lehet
egy olyan komplex nyelvi jaték elvégzése (reakcio a szoveghez), amelyben a tanulok feladata,
hogy egy a tanar/diak altal felolvasott szoveg hallgatasakor jelezzenek — pl. felallassal — akkor,
amikor felismerik a szerkezetet (Ddla 2020: 90).

Az okos leany*

Hol volt, hol nem volt, hetedhét orszagon is tul, volt egyszer egy okos leany. De ez olyan
okos volt, hogy az okossaganak a hire még a kiralyhoz is eljutott. Szazszor is meghallgatta
a meséket, amiket a lanyrol mondtak neki, mire egyszer befogatott a hintoba, és bevitette
magahoz a palotaba.

Felviszik a leanyt a palotaba, ott a kiraly fogadja, s mondja neki:

— Na, te leany, ezerszer is hallottam a hirét a nagy eszednek, hat, ha olyan nagy az eszed,
van nekem a padlason szazesztendds fonalam, fonj nekem abbol aranyfonalat.

Felelte a leany: — Felséges kiralyom, életem-halalom kezébe ajanlom, van az édesapdmnak
szazesztendos sovénykeritése, csinaltasson nekem abbdl orsot, s akkor én is megfonom az
aranyfonalat.

Tetszett a kiralynak ez a felelet, mindjart mas kérdést gondolt ki.

— Hat jol van, leanyom, az els6é kérdésemre jol megfeleltél, mondok mast. Van nekem a
padlason szaz lyukas korsom, foltozd meg azokat.

— En jo szivvel — mondta a leany —, csak elébb felséged forditassa ki a korsokat, mert azt
tudja bizonyosan, hogy nem latott olyat a vilag csak egyszer is, hogy valamit a szinérél
foltozzanak, hanem csak a visszajarol.

Mondja a kiraly: — Okosan feleltél masodszor is. Még adok neked egy kérdést, s ha arra is
megfelelsz, itt a kezem, feleségiil veszlek.

— Csak mondja, kedves kiralyom.

— Hat én azt mondom, hozz is, meg ne is, legyen is, meg ne is.

Haromszor is végiggondolja a leany, mit tegyen, azzal kifordul az ajton, megy a konyhaba,
ott a szakacsnétdl kér két szitat. Aztdn megy az udvarra, ott €ppen ropkodott egy sereg
galamb, megfogott egyet, a két szita koz¢ tette, igy ment fel a kirdly szine elé.

— Itt van, felséges kiralyom.

Fogja a kiraly a két szitat, hogy megnézze, mi van benne. Abban a pillanatban a galamb
kirepiilt.

— Na, latja, felséges kiralyom, hoztam is, meg nem is, volt is, nincs is.

De mar erre olyan er6sen megtetszett a kiralynak a leany, hogy egyszeribe hivatta az udvari
papjat, 6sszeeskiidott a leannyal. Lett nagy lakodalom, elhuzték a legszebb notat négyszer
is, 0tszor is.

En is ott voltam, egyet jot tancoltam.

Aki nem hiszi, jarjon utana.

4 A szerzOk atirata. Eredeti forras: https://egyszervolt.hu/estimese/az-okos-leany-nepmese-20170424.html.
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3.2. B1 — Kiiszobszint

A korabbi 2. abra szemlélteti, hogy az eddig targyalt is-es kifejezések mellett milyen tovabbi
konstrukciok megértését, illetve hasznalatat varjak el a vizsgak a B1-es, azaz a kiiszobszinten.

3. mintafeladat
Mi szol az online vasarlas mellett, és mi sz0l az online vasarlas ellen? Az online vasarlok azt mondjak, hogy
sokkal kényelmesebb a vdsarilds. Nem kell kimenni a lakdsbol, nem kell feloltozni. Még pizsamdban is be lehet
vasarolni!
(MID érettségi 2021: Olvasott szovegértés — részlet)

Coltelli azt is kitaldlta, hogy a jeget és a havat nem kell a fagyihoz keverni, elég annak alapanyagait egy
kiviilrél hiitétt edényben kevergetni. Ové volt Parizsban az elsé kavéhdz is, ahol a jeges édességet mdr venni
is lehetett.

(MID érettségi 2021: Olvasott szovegértés — részlet)

A még... is tipusu konstrukciokkal mar az elméleti bevezetésben foglalkoztunk. Itt annyi ki-
egészitést tesziink, hogy a vizsgakon megjelend is-es kifejezések kozott szerepelnek a mar...is
tipusuak is.

(13) a. Még Julcsi is felemelte a zongorat.
b. Mar az 6vodakban is probléma az internetfiiggéség.
c. Még pizsamaban is be lehet vasarolni.
d. Ové volt az elsd kavéhaz is, ahol a jeges édességet mar venni is lehet.

Ahogy azt (6b) mondat illusztralja, a (6a)-hoz képest annyi eltérés van, hogy (6b)-ben egy
1d6sik jelenik meg, tehat a beszélé nemcsak af6lott méltatlankodik, hogy még az dvodak is
milyen problémasak, hanem utal arra, hogy egy husz évvel ezel6tt nem torténhetett volna meg.
A mintafeladat példamondatai (13c-d) esetében is ugyanezen kiilonbségtétel figyelheté meg:
egy nem vart lehetdség (13c), illetve egy az iddsik szempontjabol meglepd esemény (13d).

Gyakorlat a még... is-hez

A fentiekben bemutatott egyszerli szobeli magyarazatot kdvetéen (amelyre lehetdséget a Ma-
gyarOK B1+ tankonyv is (ld. 47.0.)) mechanikus szébeli drill (Dola 2020:89) alkalmazésat
javasoljuk, amellyel a tanulok gyorsan megérthetik és kreativan gyakorolhatjak az is ezen
tipusat.

Alkoss hasonlé mondatokat a még... is felhasznalasaval!

Szeretek fagyit enni még télen is.
Szeretek telefonozni még oran is.
Szeretek olvasni még buszon is.

A kiiszobszinten megjelend is-es kifejezések koziil talan a legérdekesebb az is univerzalis
kvantorokkal vald kooperalasa. Ez a jelenség azért kiilonosen érdekes, mert jelentds kiilonb-
ségeket mutat az is és tagadott verzidjanak viselkedése.
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4, mintafeladat

Mar csak a gyogyszeres csomagot kell 6sszedllitania. Sziikség lehet lazcsillapitora, fajdalomcsillapitora vagy
sebtapaszra. A csomagok készen dllnak, mindent ellendrzott. Most semmit sem felejtett el. Lehet indulni, és
élvezni a nyaralast, a jo tarsasagot. A kovetkezé napok vidaman fognak telni.

(ECL, Bl: Olvasdaskészség — részlet)

(14) a. Mindig szerettem 1éghajozni.
b. Mindig is szerettem 1éghajozni.
c. Soha sem szerettem 1éghajozni.
d. ’Mindent is megszerelsz.
e. Semmit sem szerelsz meg.
f. Most semmit sem felejtett el.

Ha megvizsgaljuk (14a) mondatot, akkor egy ehhez hasonlé olvasathoz jutunk: a multban, az
osszes relevans idépillanatban élveztem a léghajoval valo utazdasokat. Ezzel szemben a (14b)
példamondat a kdvetkezd jelentéssel bir: a multban, az dsszes relevans idopillanatban élveztem
a léghajoval valo utazdsokat, és még most is. Ezt, az angol present perfecthez hasonl6 olvasatot
csak és kizarolag iddre vonatkoz6 univerzalis kvantorokkal lehetséges el6hivni, a tobbi ilyen
kifejezés mellett az is eredeti értelmében agrammatikus.

Mellékesen jegyezziikk meg, hogy a nyelvben ardnylag 0j jelenségként felbukkano,
(14d)-ben szemléltetett konstrukcido épp a szemantikai inkompatibilitds miatt nyeri el azt a
humoros hatast, ami miatt hasznaljak. Egy 67 résztvev0s pilot vizsgalatban anyanyelvi beszé-
16ket kérdeztiink meg a (14d) példahoz hasonldé mondatokrol, akik egybehangzoan allitottak,
miszerint a nevezett konstrukci6 egy ,,logikai baki’-ként jelenik meg, és csak humoros kor-
nyezetben hasznaljak.

Ebbdl kifolyolag érdemes megfigyelni (14c, e) példamondatot, a tagadott iS negativ uni-
verzalis kvantorral valé egyiittallasat, melyet (15) példabokor is szemléltet. Ezeken az lathato,
hogy a sem nemcsak az id6t kifejez6é kvantorok mellett lesz tokéletesen grammatikus, de mas
negativ univerzalis kvantorok mellett is.

(15) a. Semmihez sem/nem értesz.
b. Sehova sem/nem vittél el a sziilinapomon.
c. Sehol sem/nem talalom az esernyémet.
d. Senki sem/nem jelentkezett az allasra.
e. Semmiféle engedményt sem/nem adok neked.

Emellett megfigyelhetd az is, hogy (15) példasor minden mondata grammatikus a negativ
univerzalis kvantor + nem konstrukcid esetében is, és szemantikai kiilonbség sem fedezhetd fel
a kétféle tagadas esetében.

A Magyar Nemzeti Szovegtarat segitségiil hivva készitettlink egy pilot korpuszvizsgalatot is,
melynek eredményeit a 3. abra szemlélteti. Az dbra elsd oszlopdban a kvantor mellett az 1aszik,
hogy hany (max. ezer) talalatbol hanyat kellett kizarni irrelevancia miatt, a kdvetkezd oszlopok
pedig azt, hogy melyik tagadoszoval allt egyiitt az adott kvantor. Az eredményekbdl azt a
kovetkeztetést vontuk le, hogy a sem, ahogy mar E. Kiss (2007:13) is megéllapitotta, a vizsgalt
kifejezésekben nem mint kvantor, hanem mint tagadoszé miikddik. Tekintve, hogy (10) pél-
dabokor minden mondata grammatikus a nem tagadoszo hasznalataval is, felmeriil a kérdés,
hogy akkor miért hasznal a nyelv kétféle tagadast, ha szemantikai kiilonbség nincs koztiik. Erre
kétféle magyarazat 1étezhet.
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Kvantor se sem ne nem
senki (1000/5) 228 589 16 162
semmi (1000/32) 155 660 14 148
sehovd (944/12) 87 566 6 273
semmikor (160/1) 12 43 7 97
semeddig (65/0) 18 31 0 16
sehol (1000/8) 191 594 5 201
soha (1000/18) 10 25 36 911
sehogy (1000/1) 295 625 1 78
sehogyan (1000/1) 76 885 0 38
semmiért (434/9) 31 157 9 228
semmiféle (1000/0) 6 60 25 905
semmilyen (1000/6) 8 130 24 832
semelyik (464/3) 17 172 22 250
semennyi (126/36) 2 36 1 51

3. abra: Negativ univerzalis kvantor + se/sem/ne/nem egyiittes eléfordulasi gyakorisaga (MNSZ)

Az egyik logikai jellegli magyarazat, melynek 1ényege, hogy tekintettel arra, hogy a sem ere-
dendéen egy univerzalis kvantor, a senki-tipusu, negativ univerzalis kvantorok mellett termé-
szetesebben hangzik. Egy inkabb fonoldgiai jellegli magyarazat szerint tekintve, hogy az 6sszes
negativ univerzalis kvantorunk ,,s” hanggal kezdddik, az anyanyelvi besz¢éld konnyebben ejti ki
a szintén ,,s”” hanggal kezd6do tagaddszot. Ezt a nézetet alatdmasztja az is, hogy a korpuszku-
tatasban leginkdbb azoknal a kifejezéseknél mutatkozott a nem tagad6sz6 hasznélata gyako-
ribbnak, ahol a kvantor és a tagad6szé kozé beékelddik egy masik sz6 is (Id. (15¢)), tehat az
univerzalis kvantor és a tagaddszo tavol keriilnek egymadstol. Mivel az eredmények nem szig-
nifikansak, ezért egyik elmélet mellett sem szeretnénk landzsat torni.

A mintafeladatokban az univerzalis kvantor + sem tipusu konstrukciok szerepelnek.

Gyakorlat az univerzdlis kvantor + sem tipushoz

A jelenség magyarazatat kovetden gyakorlasként mondatszintli irasbeli gyakorlatot ajanlunk
(Déla 2020: 90), mivel a megcélzott nyelvtani egység tanitasa szorosan kapcsolddik a von-
zatszerkezet felismeréséhez. A kovetkezokben egy hianyos szoveget kozliink, amelyet a
megadott szavakkal kell kiegésziteni.

Egészitsd ki a szoveget a megadott kifejezésekkel: sehol, senki, senki, semmi, soha, semmivel!
Boldog sziilinapot?

A reggelem borzasztéan indult. A férjem elment a munkaba, a gyerekek pedig az iskolaba, és

sem ébresztett fel! Minden cuccomat gyorsan 6sszeszedtem, de a kocsikulcsot sem talaltam.
Atkutattam az egész lakast, mire észrevettem, hogy a kulcs a taskamban van. A reggeli dugot ,,szeren-
csére” elkeriiltem, és végiil egy ora késéssel értem be a munkahelyemre. Nagyon rosszul éreztem magam
egész nap. Minden kollégam nagyon furcsa volt, sem koszontott fel, de még azt sem jegyezték
meg, hogy elkéstem. Ez a sz6rny(i nap utan mar csak arra vagytam, hogy pihenjek, hogy ne kelljen fog-
lalkoznom sem. Hazaérve azonban hatalmas meglepetés fogadott. Amikor kinyitottam az ajtot, a
haz minden sarkabol eléugrott valaki szamomra fontos személy. Egy meglepetésbulival késziilt nekem a
csaladom ¢és a barataim. sem éreztem még magam ennyire boldognak! Mint utolag kideriilt,
minden furcsasag a szervezés miatt tortént: a férjemnek koran el kellett mennie a tortaért, a barataim
pedig nem akartak lebukni, ezért keriilték velem a kommunikaciot. A nehéz kezdet ellenére a nap végére
ugy éreztem, hogy mégis boldog volt a sziilinapom!
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5. mintafeladat

Szoknydt vagy nadrdagot hordanak szivesebben a nék? Taldn mindkettdt, hiszen kell a vdltozatossdg. Egy igazi
nd ruhatarabdl sem a szoknya, sem a nadrdag nem hidnyozhat.

(ORIGO, Bl: Olvasott szévegértés — részlet)

Kiiszobszinten elvart a tobb kvantor egy mondaton beliil valo hasznalata, amit a (16) példasor
illusztral.

(16) a. Julcsi is, és Bazsi is felemelte a zongorat.
b. Julcsi sem, és Bazsi sem emelte fel a zongorat.
c. Sem Julcsi, sem Bazsi nem emelte fel a zongorat.
d. Egy igazi n6 ruhatarabdl sem a szoknya, sem a nadrag nem hianyozhat.

Az is-es kifejezések halmozasaval mar tobb szakirodalom foglalkozott. Ezek koziil a legje-
lentésebb Brody (1990: 114-115) tanulmanya, ahol kifejti, hogy két is gy hangzik a legter-
mészetesebben a mondatban, ha az egyik pre-, a masik pedig posztverbalis helyen helyezkedik
el.

A példak alapjan egyértelmii, hogy az is mindig jobbrdl kliticizalodik arra az elemre, amire
vonatkozik. A sem érdekessége az, hogy képes balrol is klitikumként csiiggeszkedni. A (16)
példabokorban a nevezett is-es kifejezések mind kvantorként mitkddnek és disztributiv olva-
satot valtanak ki. Ezt tdmasztja ald az is, hogy a (16¢) példaban, illetve a mintafeladatbol
szarmazo (16d) mondatban a sem-ek mellett megjelenik a nem tagadészo is.

Gyakorlat az is-is és a sem-sem konstrukcidkhoz

A parhuzamossag, illetve annak esetleges hidnya miatt ugy véljiik, hogy alkalmas mddszer
lehet a két konstrukcid gyakorldsdhoz képek vizsgalata, amelyekrdl allitasokat tesziink. A
kiilonbségek keresése mellett ez a feladat alkalmas lehet az analogiak keresésére is legyen ez az
analogia 4llité vagy tagado formaju.

A kovetkezd feladatban egy képet latsz Icarol (1. kép)
és Vicarol (2. kép). Ica és Vica ikrek, de tobb eltéré
tulajdonsaggal is rendelkeznek.

Fogalmazz meg allitasokat a képekrol!

(1) Mi igaz Icara és Vicara is?
(2) Mi nem igaz sem Icara, sem Vicara?
(3) Talald meg a 10 kiilonbséget a két kép kozott!

Példa:

Ica is és Vica is kalapot visel.

Sem Ica, sem Vica nem all.

Ica haja rozsaszin, de Vica haja kék.

4. abra: Ica és Vica®

A kiiszobszinten még megjelend nem is ment el tipust konstrukciokkal azok komplexitasa
miatt egy késébbi fejezetben fogunk foglalkozni.

5 A kép forrasa: http://padlasklub.hu/wp-content/uploads/2017/10/kulonbsegekl11.png.
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3.3. B2 — Kézépszint

A kozépszinten megjelend kovetelmények érdekes modon csak egy kifejezéssel kérnek tobbet
az el6z6eknél, amikor is a semmi sem/semmi nem tipusu konstrukciok egymas mellett szere-
pelnek.

6. mintafeladat

1. Jelolje a helyes megoldast!
a. Neki semmit sem kell irnia.
b. Neki semmi nem kell irni.
c. Neki semmit kell irnia.
d. Neki semmit irni.
(ORIGO, B2: Nyelvismereti feladatsor — részlet)

Visszautalva a 3.2. fejezetben bemutatott kutatisra, és ahhoz készitett anyanyelvi tesztek
eredményeire azt mondhatjuk, hogy az univerzalis kvantor + sem/nem konstrukciok kozott
nincs jelentésbeli kiilonbség. Azonban, mivel — ahogy a 6. mintafeladat is mutatja — a nyelv-
tuddsmérésben mindkét forma eléfordulhat, ezért mindenképpen érdemes foglalkozni a kér-
déssel, és bemutatni a didkok szdmara mindkét format. Fontos megjegyezni, hogy a fenti 6.
mintafeladatban a valasz helyességét nem a sem/nem formak kozotti valasztas adja, hiszen a ,,b”
lehetdség agrammatikus a targyrag hidnya miatt, viszont a tanuld szamara zavart okozhat, ha
nincs tisztaban a két vizsgalt kifejezés azonossagaval a fenti esetben. Ezért a megismertetésre
¢és gyakoroltatasra a kovetkezd modszert ajanljuk:

Gyakorlat az univerzalis kvantor + sem/nem konstrukciéhoz

Ahogy mar emlitettiik, a két konstrukcio kozott jelentésbeli kiilonbséget nem tudunk kimutatni,
ezért ezen jelenségek gyakoroltatasara legalkalmasabb feladatnak a minimalparok alkotasat
tartjuk. A tanuldk ezaltal elsajatitjak mind a két format, azonban meg tudjuk ragadni a jelen-
tésbeli kiilonbségek hianyat is.

Egészitsd ki a mondatokat, majd alkoss sajat minimdlparokat a sem/nem szavakkal a példdikhoz hasonléan!

A palacsintanal semmit sem szeretek jobban. ~ A palacsintanal semmit nem szeretek jobban.
Senki ___ lehet tokéletes. ~ Senki nem lehet tokéletes.

Sehol sem latom a paromat. ~ Sehol ___ latom a paromat.

stb.

3.4. C1 — Haladoé szint

Halado szinten megjelenik a vizsgdkon az elméleti bevezetOben mar ismertetett metakognitiv is,
foleg a szovegértési feladatok szovegeiben.

7. mintafeladat

Szeretettel varunk Obudadn, a Csoddk Palotdjaban. Mi is ez? Egy hely, ahol mindenki gyerek lehet. Egy hely,
ahol ésszetalalkoznak az emberek. Egy hely, ahol a természettudomany népszerii. Egy hely, ahol a szorakozas
tanulds, és a tanulas jaték.

(MID érettségi 2021: Nyelvhelyesség, Szorakozas minden korosztalynak — részlet)
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Gyakorlat a metakognitiv is-hez

Olvasd el a szoveget, majd képzeld el, hogy Moni régi bardtja vagy, de nem emlékszel minden részletre. Tegyél fel
neki kerdéseket a példa alapjan!

Gulyas Moni vagyok, 35 éves ¢s allatorvosként dolgozom. 1987-ben sziilettem Pécsen, és ott is jartam altalanos
iskolaba és gimnaziumba is. Az egyetemet Szegeden végeztem el, ott ismertem meg a férjemet, Zolit, aki szintén
allatorvos. 2 gyermekem van, Zsuzsi és Balint. Az egyetem utan visszakoltoztiink Pécsre, és nyitottunk egy sajat
rendel6t.

Pl.: Mikor is sziilettél? Hogy is hividk a férjed?

Halado szinten a vizsgak elvarjak a magyart idegen nyelvként tanuldktol az un. nyomatékosito
is kifejezés ismeretét, melyet a (17) példabokor is szemléltet.

8. mintafeladat

Olvassa el figyelmesen a szoveget! A szoveg utdan taldlja a kihagyott szovegrészeket. Vilassza ki a szovegbe
illd megfelelo részt, és a minta alapjan téltse ki a tablazatot!

HIANYZO RESZEK
A. emberi tulajdonsagokkal ruhdazunk fol
B. vagy nem vart eseménnyel szembesiiliink
C. nevet adott az egyébként hétkoznapi kocsijanak
D. az addig jol miikédo gépeik felmondjak a szolgdlatot
E. nehezebben épitiink ki kiilso tarsas kapcsolatokat
F. mi zajlik a fejiinkben, amikor antropomorfizalunk
G. hogy nehezebb legyen elkapni és elhallgattatni
H. azokhoz a human jellegzetességekhez kossiik
I. kedvelik az emberekre egy Kicsit is emlékeztets

(ECL, CI: Olvasaskészség, Emberek vagy eszkozok — részlet)

9. mintafeladat

I. Nyelvismereti feladatsor
..., de a fiam nem hasonlit senkire.
a. Habar furcsa is
b. Barmilyen furcsa is
¢. Bar furcsa is
d. Barmilyen is furcsa
(ORIGO, C1: Nyelvismereti feladatsor — részlet)

a7 a. Ha egy Kicsit is gyakoroltal volna, most tudnad az egyenleteket.
b. Barmilyen furcsa is, ebbe citromlevet kell 6nteni.
¢. Meghivtak a buliba, és el is mentem.
d. Nem akartam elmenni a buliba, és nem is mentem el.
e. -Tetszett a professzor eldadasa. -Mit hazudozol? Ott sem voltal.

A (17) példasor mondataiban szerepld is-es kifejezések pragmatikailag nagyon hasonldan
milkodnek. A disztributivitasi kovetelmény eltlinik. Ebben a konstrukcioban az is extenzionalis
profilja (vezérfonalunk szempontjabdl tekintve: ,,mar”) teljesen eltlinik, vilagos, hogy a besz¢éld
nem azt fejezi ki az is-sel, hogy — mint pl. (17c)-ben — a bulin kiviil mashova is akart menni,
vagy hogy mast tett volna a bulival. Azonban ezen a ponton szeretnénk a kedves olvaso fi-
gyelmét felhivni a (17c-e) mondatokra, melyekre mar az A1 szinttdl kezdve utaltunk. Ezeket
egymasmellé helyezve a 10—12. mintafeladatok tartalmazzak.
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Az emlitett példak kiilonlegességét az adja, hogy az is milyen szintaktikai pozicidban all
benniik. (17¢) példaban és a 12. mintafeladatban az is szocska az igekotd és az ige kozé éke-
16dik, ami mindenképp fontos szempont egy magyart idegen nyelvként tanulé didk esetében,
tekintve, hogy altalaban ilyet csak segédigék esetében szoktunk tanitani. (17d-e) példak a
nyomatékosito is tagadott verzidi, am mint laszik, (17d)-ben, illetve a 10. mintafeladatban a
nem is konstrukcio hasznalatos, mig a (17e)-ben az igekotd + is +nem olvasodik ki ,,ott sem”
hangsorként, akércsak a 11. mintafeladatban.

Erre a pragmatikai magyarazatot egy jabb pilot vizsgalattal adtuk meg, melynek eredmé-
nyeképp a kovetkezé megallapitast tehetjiik: 1évén, hogy a sem az is negativ parja, amely ki-
fejezés viszont rendszeresen pragmatikai jeloloként viselkedik, az igekoté+sem konstrukcio
azokban a mondatokban lesz hasznalatos, ahol a besz¢éld egy propoziciora utal vissza, nem
pedig az el6z6 mondatat nyomatékositja. Tehat (17d)-ben a bulira valo elmenetel szandakénak
tagadasat erdsiti meg, mig (17¢) ennél egy sokkal komplexebb jelenséget mutat. Itt a beszéld
arra utal, hogy a beszélonek nem tetszhetett a professzor eldadasa, hiszen nem hallhatta, mert
még az eseményen sem jelent meg.

10. mintafeladat

A manapsag népszerii dallatkerti fajok, példaul a zsirdf, az elefant, a vizilo, az allatkert megnyitasakor még
hidnyoztak. Ezen nem is csodalkozhatunk, hiszen akkoriban igen sokba keriiltek, és az etetésiik, szalldasuk is
draga volt.

(ORIGO, B1: Olvasott szoveg értése Ill. — részlet)

11. mintafeladat

Ebbe egy europai miiveltségii forditonak valosziniileg beletort volna a bicskaja az internet kora eldtt. Talan ez
az oka annak, hogy a korabbi forditogeneraciok gyakorlatilag meg sem probdlkoztak veliik.
(ECL, Cl1: Olvasaskészség — részlet)

12. mintafeladat

Nalunk az tinnepeken mindig Sacher torta a desszert. Nagyon szeretem az efféle finomsagokat.
— El is tudja késziteni?
—En sajnos nem.
(ECL, A2: Interju egy magyar orvossal — részlet)

Gyakorlat a nyomatékosité is killonbozd forméihoz

Az is partikula ezen tipusahoz egy szovegértési feladatot képzeltiink el a szaladgalo jegyzetelés
modszerével (Dola 2020: 90). A tanuldk parban dolgoznak, a paros egyik tagja szaladgal a falra
ragasztott szoveghez, és igyekszik reagalni a tarsa allitdsaira megerdsitéssel, javitassal vagy
cafolassal.

Hogyan tortént? Olvasd el a széveget, és valaszolj partnered allitasaira a kovetkezo minta alapjan!

PI. Péter azt mondta, hogy Marival tancolt a balban.
Ha igy tortént, akkor megerdsiti: Es Marival is tancolt.
Ha nem igy tortént, akkor

javitja: Nem is Marival tancolt.

cafolja: Ott sem volt a balban.
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4. Konkluziok

Jelen tanulmany azt a feladatot tiizte ki célul, hogy bemutassa az is és a szintén kifejezések a
magyar mint idegen nyelv tanuldsaban elfoglalt helyét. A vizsgalt kifejezések tudomanyos
hatterének bemutatasat kovetden a hazai nyelvtudasmérésekben megjelend tipusaival foglal-
koztunk.

A szintén esetében kideriilt, hogy ezen kifejezés a vizsgalt mintafeladatok egyikében sem
jelent meg, ezért ennek MID-tanitasi aspektusaival tovabb nem foglalkoztunk. Ellenben az
is-es kifejezések koziil szamos tipussal talalkoztunk a pusztan logikai értelmezésii varianstol a
metakognitiv valtozatig. Ezen kifejezéseket nyelvi szintek szerint csoportositottuk. Mindegyik
varians esetében megjeloltiik a nyelvtudasmérd forrast, rogzitettiik a 1étrehozott kifejezés ér-
telmezési lehetdségét, illetve nyujtottunk egy lehetséges gyakorlatot az is-es kifejezés elsaja-
titasdhoz. Ezek a gyakorlatok mintat kivannak nyujtani a tanitasi lehetoségekre, de természe-
tesen ezek egymassal felcserélhetok, kombindlhatok, illetve mas moddszerekkel is alkalmaz-
hatok.

Tanulmanyunkban igyekeztiink ramutatni arra, hogy a diskurzusjeloldk tanitisa elenged-
hetetlen része a MID-tanitasnak, hiszen mind a nyelvvizsgak, mind az érettségi vizsga részét
képezik, igy ismeretiik és értelmezésiik elengedhetetlen a sikeres teljesitéshez. Reméljiik, hogy
munkénkkal sikeriilt segitséget nyljtanunk a gyakorlé MID-tanaroknak az ilyen tipust kife-
jezések tanitdsahoz.
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What are these little things? Hungarian constructions
with the discourse particles is and szintén (“also’), and their teaching

The paper discusses the various expressions that the Hungarian is ’also’ and szintén ’also’ can appear in with
different pragma-semantic meanings. We argue that these elements should be taught in the Hungarian class as
discourse particles, and as parts of extended expressions or constructions. The paper consists of two parts. In the
theoretical part, we review the literature and present our own research findings related to the examined expressions
— discussing not only their logical, but also their intentional profiles. In the practical part, using freely available
sample tasks from language exams and graduation exams as a corpus, we point out which types of the examined
expressions learners of Hungarian are expected to know at which proficiency levels. We also propose classroom
exercises and tasks for each construction type.
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Karpati Laura — Hagymasi Judit — Kleiber Judit — Alberti Gabor

A csak partikula

1. Bevezetés

A tanulmanyunk témaja a csak partikula. A magyar generativ nyelvészetben mar tébben fog-
lalkoztak a csak szocskaval, és annak két £6 tipusaval, a logikaival (pl. E. Kiss 2003, 2006) és a
diskurzusjelolovel (pl. Gyuris 2008, 2009). A csak partikula mar a gyermeknyelvben is el6-
fordul (Hagymasi—Kleiber 2022), melyet a jelenlegi tanulmanyunkban nem targyalunk.
Hasznélata sokkal tobbrétli, mint azt elsore sejtenénk. Praktikus elsdként egy idegen nyelvii
példat szemiigyre vennil, amelyben mar felsejlenek a csak kiilonbozé jelentései:

(D) a. Only Mary was invited. / Csak Mari lett meghivva.
b. I just want to know the recipe. / Csak tudni akarom a receptet.
c. He did write the letter! / Csak megirta a levelet!
d. Go ahead, write the letter! / ird csak meg a levelet! [batoritéan]
d’. Just write the letter (and you’ll see what happens)! / Ird csak meg a levelet! [fenyegetéen]

Jol lathatd, mig a magyarban a csak jelenik meg mindegyik mondatban, az angol kiilonb6z6
partikulakat, nyelvi eszkdzoket hasznal. Leggyakrabban az only (1a) vagy a just sz6 (1b) fe-
leltethetd meg a magyar csak-nak, de bizonyos esetekben mas modszerekkel lehet visszaadni a
jelentését, példaul a segédige mondatba helyezésével és kihangstlyozasaval (1c). Eléfordul-
hatnak olyan konstrukciok, amelyekben egyaltalan nincs a csak-nak megfeleltethetd sz6, annak
ellenére, hogy a magyarban hasznaljuk a partikulat (1d).

Tanulméanyunk célja atfogéan bemutatni a csak-ot. A vizsgalat eszkdzeiként elsGsorban a
sajat anyanyelvi intuicionkra hagyatkoztunk, emellett a csak-ot tartalmazo konstrukciok esetén
korpuszvizsgalatot végeztiink a Magyar Nemzeti Szovegtar 2. (tovabbiakban MNSZ2) allo-
manyaban, illetve a BEA Beszélt Nyelvi Adatbazisban (Mihajlik és tsai 2022).

A bevezetés utan a 2. fejezetben bemutatjuk a csak kiilonféle tipusait, kiemelve az ugyne-
vezett metakognitiv tipust (Karpati 2021). A 3. pontban a csak partikulaval alkotott konstruk-
ciokat targyaljuk kitekintd jelleggel (Hagymasi 2022). A tanulmanyt végiil rovid dsszegzéssel
zarjuk.

2. A csak tipusai

A csak tipusainak elkiilonitéséhez négy alapvetd szempontot vettiink figyelembe, amelyek
alapjan négyféle nyelvleirasi szinten jellemezhetdk: (1) hangsulyossag a hangtani, (2) inverz
vagy egyenes szorendli mondatban valo szereplés a szintaktikai, (3) az azonosito-kirekesztd
értelmezés megléte a logikopragmatikai, és (4) pragmatikai hozzdjarulas a pragmatikai szinten.
A hangstlyossag alatt értendd, hogy a partikulara a beszéld erés hangsulyt helyez, a mondat
fohangsulyat viseli. Az inverz vagy egyenes szorend az ige ¢és igemodositd sorrendjére vo-
natkozik: egyenes szérend esetében példaul az igek6td megeldzi az igét, mas esetekben pedig
az ige utan hangzik el, ekkor valik inverzzé a mondat. Az azonosito-kirekesztd értelmezés a
logikai partikuldk sajatja, amelyek befolyasoljak a mondatok propozicionalis jelentését; az

1 Specifically, we believe that comparing translations of a text in different languages can help to reveal the
meaning of markers which might be less accessible in a monolingual approach” (Aijmer és mtsai. 2006: 113).
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azonosito-kirekesztd partikuldk a relevans elemek halmazabol azonositanak egyet, és kire-
kesztik a tobbi lehetséges elemet. Ezzel egyértelmusitik, mely elemre vonatkozik az allitas.
Végezetiil a pragmatikai hozzajarulas abban mutatkozik meg, hogy az adott partikula hordoz-e
magaban valamiféle pragmatikai tobbletjelentést.

2.1. A csak mint logikai partikula

A csak logikai partikulaként vald hasznalata a leggyakoribb. Ekkor mindenképpen azonosi-
to-kirekesztd értelmezéssel bir, €s tipikusan hangsulytalan. A kategoérian beliil tobb tipust is
elkiilonithetiink, példaul a csak hatokore alapjan.

A nagyobb hatdkorrel rendelkezd tipus egy egész propozicidra kiterjedhet, ezért nevezziik
propozicio hatokorii logikai csak-nak. A partikula vonatkozhat predikatumokra, amikor az igei
kifejezés egyfajta fokuszalasa torténik (E. Kiss 2003), vagy egész tényallasokra. Ez a tipus nem
valtja ki az inverz szdérendet, az igemodositd tehat megeldzi az igét a mondatokban.

(2) a. Péter csak elolvasta a konyvet.
b. Reggel csak megiszom egy kavét, aztan indulok.
c. — Nem jossz?
— De, csak Marinak odaadok egy konyvet.
d. — Miért maradtatok bent tovabb a teremben?
— Csak mindenki megirta a hazit.

A (2a) példamondat azt érzékelteti, hogy a csak azonosito-kirekeszt6 funkcioja magara a konyv
elolvasasara vonatkozik: értelmezhetjiik gy, hogy Péter semmi mast nem csinalt a konyvvel
annak elolvasasan kiviil (3a), vagy ugy, hogy semmi mast nem cselekedett, csak elolvasta a
konyvet (3a'). Azokban az esetekben, amikor a csak egy egész tényallasra vonatkozik, ma-
gyaraz6 vagy kiegészit6 jelleggel hasznaljuk, és a mondat minden esetben kiegészithetd a ,,csak
az van hogy...” és ehhez hasonl6 formulakkal (3a’,b,c,d). Megjelenhet topik (2¢) vagy kvantor
(2d) elott 1s.

3) a. Péter csak elolvasta a kdnyvet, semmi mast nem csinalt vele (nem jegyzetelte ki, nem irta at).
a’. Péter csak az tette, hogy elolvasta a konyvet, semmi mast.
b. Reggel csak annyit teszek, hogy megiszom egy kavét, aztan indulok.
c. [Csak az van] / [Csak az tortént], hogy Marinak odaadtam egy konyvet.
d. Csak az tortént, hogy mindenki megirta a hazit.

Amennyiben a csak kisebb hatokdrrel rendelkezik, mar nem az egész propoziciora fog vonat-
kozni, csupan egy Osszetevére vagy entitasra. Ez a tipus az dsszetevd hatokorii logikai csak,
amelynek a hagyomanyos generativ grammatikaban fokuszértelmezést tulajdonitanak (E. Kiss
2003, 2006). A strukturalis, avagy szerkezeti fokusz olyan informacidt tartalmaz, mely a szo-
vegelézménybdl nem kovetkezik, vagy kiegészitendd kérdésre valasz, esetleg szembeallitast
fejez ki. A fokusz-konstrukcioban a fokuszalt elem megeldzi az igét és hangsulyossa valik, az
igemodosito pedig az ige mogott hangzik el — tehat inverz szorendi lesz a mondat.

4) a. Csak az 6csém jott el.
b. Nem csak az 6csém jott el.
c. Csak akkor lesz lathato!
d. Csak inni alltam meg.
e. Janos a Borzsonyt jarta [csak be] / [be csak]. (E. Kiss, 2003: 24)
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A (4a) példamondatban a csak az ige alanyi vonzatara vonatkozik; a mondat azt mondja ki,
hogy a meghivottak koziil csak az 6csém jott el, senki mas. A (4b) esetében a negacio azt az
olvasatot hivja eld, miszerint az 6csémen kiviil a lehetséges személyek halmazabdl masok is
eljottek. Ha a mondat csak nélkiil hangzana el, akkor az 6csém jelenlétét cafolna meg ahelyett,
hogy 6 is része volna az eljovok halmazanak: nem az 6csém jott el. A csak azonban itt egyér-
telmiien implikalja, hogy az 6csém is eljott, de mas is. Mintha csak a csak lenne a negacio
hatokorében: az 6csém tényleg eljott, de nem kizarolagosan. A tovabbi példamondatok meg-
mutatjak szamunkra, hogy a csak hatokorében nem csak fénévi, de hatarozoi kifejezés (4c) és
infinitivusz is lehet (4d). A (4e) szemlélteti, hogy akar az igei kifejezés mogott is allhat a par-
tikula kiilonféle szérendi varidnsokban, am az azonosito-kirekeszto értelmezése ugyanugy a
fokuszalt elemre vonatkozik.

A propozicié hatokorh és az 6sszetevo hatokori csak tipikusan hangsulytalan ugyan, de a
besz¢l6 donthet tgy, hogy mégis erds hangsulyt helyez rajuk: ezzel a kizarolagossagot szeretné
kiemelni, egyfajta javitd vagy egyértelmiisitd kontextust ad. Ezek az esetek nem Osszekeve-
renddk azzal, amikor a partikula eredenddéen magan viseli a mondat fohangsulyat!

5) A: Janos harom cikket is elolvasott?
B: Janos CSAK | HArom cikket olvasott el. (Gyuris, 2009: 162)

Az (5) parbeszédet ugy értelmezhetjiik, hogy A kivancsi ra, hogy Janos legalabb harom vagy
tobb cikket elolvasott-e, mire B nyomatékositja, hogy csak és kizardlag harmat olvasott, nem
tobbet.

Egy masik tulajdonsag, amely a logikai csak-nak nem tipikus sajatossaga, a pragmatikai
tobbletjelentés. Bizonyos helyzetekben azonban mégis tarsithatd hozza ilyen értelmezés. Ez az
E. Kiss (2006) altal skalaris-értékelé csak-nak nevezett tipus, amely egy skélat jelol ki a rele-
vans elemekbdl. A fokuszalt elem a maximalisnal alacsonyabb fokon helyezkedik el a skalan.

(6) Csak az 6csém koszontott fel a sziilinapomon.

A csak alapjelentése szerint ,,egyediil az 6csém koszontott fel, és senki mas.” Ugyanakkor ha
skalaris-értékeld partikulaként értelmezziik a csak-ot, azt a jelentéstobbletet tarsithatjuk hozza,
hogy volt a beszélének egy magasabb elvarasa: szerette volna, ha egy magasabb presztizsii
személy, mondjuk a parja koszonti fel. Ehelyett csak az Occse tette meg, aki egyébként is
minden évben felkdszonti, és nem érte akkora meglepetésként.

2.2. A csak mint diskurzusjelolé

A diskurzusjeloloként funkcionald csak esetén Gyuris Beata munkaibol indultunk ki (Gyuris
2008, 2009), aki a diskurzusjeloldket az alabbi modon jellemzi: nem tagadhatok, nem vala-
szolnak kérdésre, nem alkotnak mas Osszetevokkel kifejezéseket, jelentéstanilag nem befo-
lyasoljak a mondat deskriptiv tartalmat, nem hordoznak magukban az igazsagfeltételeket be-
folyéasolo 1j informéciot vagy a mondat propozicionalis tartalmahoz jaruld mas, igazsagfelté-
telekkel megragadhat6 informaciot, ellenben pragmatikai tobbletet biztositanak. (Gyuris 2008:
639)

Az egyik alapvetd kiilonbség tehat a diskurzusjelolok és a logikai partikuldk k6zott, hogy az
elébbi nem rendelkezik azonosito-kirekesztd értelmezéssel, ellenben mindig hordoz magaban
valamiféle pragmatikai pluszjelentést. Igy van ez a diskurzusjel6ld csak esetében is. A tbbi
tulajdonsag tekintetében a partikula szerepelhet inverz vagy egyenes szorendii mondatban, és
van hangsulyos vagy hangsulytalan tipusa is.
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A kategorian beliil az elsé altipus a felszolit6 mondatokban megjelend bdatorito vagy fe-
nyegeto csak (Fabricz 1986). Felszolitaskor kotomaodba keriil az ige, az igemoddositd pedig
utana hangzik el, tehat inverz szorendii mondatokrol beszéliink. A csak gyakran beékel6dik az
ige és igekoto koze, és nem helyezhetiink ra erds hangsulyt.

@) a. Mindenki olvassa csak el a konyvet!
b. Menj csak el!
c. Gyere csak ide!

A pragmatikai hozzajarulast ez a bizonyos batoritd vagy fenyegetd jelentés adja: a beszeld
érzékeli, hogy a hallgaté nem akar megtenni valamit, félelembdl vagy dacbol, és ezért cse-
lekvésre biztatja 6t. A kétféle jelentést a megfeleld hangsulyozassal érhetjiik el: ,,[A fenyegetés
esetében] a csak-ot kdvetd mindegyik szora erés hangsuly esik, és a mondat karakteres emel-
ked6-es6 dallammal zarul, [a batoritas esetében] viszont egyediil a csak-ot kdvetd szo hang-
sulyos, és a mondat ereszkedd dallamban végzodik™ (Gyuris, 2008: 644).

Egy masik mondatmodalitas-specifikus tipus az dhajté csak, amely 6hajté mondatokban
jelenik meg. Ahogy a bar és barcsak, ugy a csak is képes az 6hajtd partikula szerepét betdlteni,
és kifejezni a beszéld vagyakozasat. Am mig a bdr/bdrcsak egyenes szérendii mondatokban
jelenik meg (8a,b), a csak jellemzden az inverz szoérendii mondatokban (8c,d,e.f). Akarcsak a
felszolitas esetében, erre a tipusra sem helyezhetiink erds hangsulyt.

(8) a. Barcsak elallna az esd!
b. “Barcsak allna el az esd!
c. "Csak eléllna az esd!
d. Csak allna el az esd!
e. Csak olvasna el Péter a konyvet!
f. Péter olvasna csak el a konyvet!

A diskurzusjel6ldk csoportjan belill talalhatoé két hangstlyos csak, amelyek igazan egyedi
jellemzokkel rendelkeznek. Az elsé ilyen az Ggynevezett informdciomegtagado csak, amely
tipikus egyszavas valaszmondatot alkot. Ez a partikula kicsit kilog a sorbol, mivel ugyan egy-

crer

crer

lalja tobbek kozt a diskurzusjeloloket is (Aijmer és mtsai. 2006); ebbe a kategoridba minden
tovabbi nélkiil besorolhat6 az informaciomegtagado csak. Pragmatikai szerepe tagadhatatlan: a
hallgatd a hasznalataval azt jelzi a beszéld szamara, hogy nem hajlandé felvenni az ideélis
cimzett szerepét, nem hajlandé informéaciot szolgaltatni neki.

9 A: Miért adtad koleson a flinyironkat a szomszédnak?
B: Csak!

Ahogy azt a példa is mutatja, B nem akar egyértelmii valaszt adni, szandékait, motivacioit
elrejti A eldl. Ez a fajta csak mindig magan viseli a mondat féhangsulyat, és vagy dnmagaban
all, vagy mas diskurzusjelolok tarsithatok hozza, példaul a hat. Az €él6beszédben olyan gesz-
tusnyelvi elemek is megjelenhetnek kiegészitésiil, mint a véallranditas.

Végezetiil az utolso targyalando csak tipus a Gyuris (2009) altal is vizsgalt hangstlyos
diskurzusjeldld. Sajatossaga, hogy altala a beszEéld képes multbéli vélekedéseire és elvarasaira
visszautalni: innen a metakognitiv csak elnevezés (Karpati 2021). A partikula tipikusan egyenes
szorendii mondatokban szerepel; megjelenhet inverz szorendiiben is, am ekkor nem a csak
valtja ki ezt a szorendet. Gyuris Beata példai (Gyuris 2009: (161), (162), (171)):
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(10) a. (De) CSAK megnézem.
b. CSAK mindenki megérkezett.
c. CSAK nem valasztottak meg!

A (10) mondatok érzékeltetik, hogy valamiféle elézményre utal vissza a beszéld. A (10a) ese-
tében feltehetjiik, egy miisor megnézeésérol van szo: a beszEld egyszer ugy vélekedett, meg
fogja nézni a miisort, késébb meggondolta magat. A kijelentése pillanatdban mégis visszatér
kezdeti elhatarozasdhoz. A (10c) mondat illusztralja, hogy negacioval is hasonlo torténetet
alkothatunk, ahol az eredmény természetesen negativ kifejletli lesz. Fontos, hogy allit6 mon-
datok esetén a metakognitiv csak mindig megel6zi a predikatumot, tagadott mondatok esetén
pedig a tagaddoszot is (mas szorendi variansok esetén mar nem metakognitiv csak-rol beszé-
link).
A besz€16i elmében végbemend vélekedés-valtozasokat, amelyre a csak utal, harom pontra
vagy szakaszra oszthatjuk fel (Karpati 2021):
(I.) Tézis: a kiindul6 allapot, amikor egy vélekedés megfogalmazodik;
(1) Antitézis: a tézisben megfogalmazottaktol eltéré vélekedések keletkeznek, a tézist6l
eltérd idoben,;
(I11.) Referenciaidé: a kinyilatkoztatas ideje, ami a tézis id6sikjaban fennallo vélekedés
meger0sitését, és/vagy beteljesiilését fejezi ki.
Ez a harom pont, harom mentalis allapot minden egyes metakognitiv csak-os mondat hatteré-
ben feltételezhetd. Természetesen az emberi elmében végbemend valtozas egy dinamikus
folyamat, amely tetszdleges hosszsagu iddtartamot Slel fel: ennek a folyamatnak csupan ha-
rom kiemelt pontja a tézis-antitézis-referenciaidd, amely jol elkiilonithetd, leirhato.
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1. abra: A metakognitiv csak mogott allo beszéEléi elmetorténet abrazolasa grafikonon, kiemelve a feladoi
konvenciot alkotd harom pontot: 1. tézis, II. antitézis, I1I. referenciaidd (Karpati 2021)
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Az abran (1. dbra) vonal jelzi a besz¢€l6i (és hallgatoi) elmetorténetet, amely itt tobb évre ki-
terjed. A fliggéleges tengelyen jelzett intenzitdsérték azt a bizonyossagi fokot adja meg,
amellyel a beszélo rendelkezik az eseménnyel kapcsolatban. Az abrahoz alkothatnank egy
torténetet, amelyben a besz¢l6 egy fiatal né, akinek parja disszertaciot késziil irni. 2013-ban a
doktorandusz lelkesen nekildt a munkénak, ez lesz a kiindul6 tézis allapot. A kovetkezd évre
csokken a lelkesedése, de még mindig dolgozik rajta valtozéd intenzitassal; 2015-ben aztan
fokozatosan aldbbhagy a lendiilet (0sszeveszett, majd kibékiilt parjaval, sokat kell dolgozni a
megélhetésért és nem marad ideje irni, stb). A mélypont 2017-ben éri, amikor gyermeke szii-
letik. Ekkor teljesen lemond a doktori disszertaciorol, ez jelenti majd az antitézis pontjat. Ké-
sObb visszatér lelkesedése, bar tjabb ingadozasokkal, +3 és —3 kozott oszcillal a hatarozottsaga.
Egy ponton aztan attorést ér el, és sikeriil addig kiizdenie, hogy befejezze a munkat, a refe-
renciaidében eléri a +5 allapotot. Ekkor hangozhat el parja szajabol — aki mindvégig tisztaban
volt ezekkel az ingadozasokkal — egy ilyen mondat: ,,Csak megirta azt az atkozott disszertaci-
ot!”

A vonal tehat megmutatja a hosszas valtozast a beszéld elméjében. Az elsé kiemelt pont a
tézis, a vele ellentétes sz¢&lséérték az antitézis, €s a végpont a referenciaidd, amikor a beszEld a
kijelentést teszi. Természetesen ez a tipusti csak tobbféle mondatmodalitasban is felbukkanhat.

(11)  a. A, CSAK megtalaltam a kulcsot!
b. CSAK olvasd el!
c. Na, CSAK felkeltél?

Felszolitas esetén vélekedések helyett inkabb a beszéld szandékaiban tapasztalhatunk valtozast:
eldszor azt akarta, hogy a hallgato olvassa el a szoveget, iddvel azonban ugy tiint, mégsem lesz
erre szilkség (11b). Most Ujra felszolitja ra, az a szandéka, hogy a hallgat6 hajtsa végre az
olvasast.

A kérdé mondatoknal pedig azt érzékelhetjiik, hogy a kérdés nem magara a cselekményre
vonatkozik, inkabb azt akarja megtudni a besz¢ld, az hogyan kovetkezhetett be (11c). Habar
ugy volt, hogy reggel koran kell kelnie, a hallgaté mégis tovabb aludt; amikor a besz¢ld ébren
latja Ot, felteszi a kérdést. Nem az a valddi kérdés, hogy ébren van-e, hanem “hogy lehet ez?”,
amikor korabban latszélag nem szandékozott felkelni. Ez a példa jol bemutatja, hogy a meta-
kognitiv csak-os mondatok mogott feltételeziink egy kozos beszEloi és hallgatoi tudast. Egy
csak nélkiili mondat igy hangzana: “Peti felkelt?” Ebben az esetben a beszéld kérdése valoban
az esemény bekovetkeztére irdnyul, mivel nincs tudomadsa arrol, Peti ébren van-e vagy sem.

A metakognitiv csak egyedisége ezekben a visszautalasokban rejlik, amelyeket egy formalis
pragmaszemantikai modellben precizebben lehet elemezni (Id. Karpati 2021). Jelen tanul-
manyban azonban nem tériink ki erre.

2.3. A csak tipusai: dsszefoglalds

A csak partikulanak tehat szamos kiilonb6z6 tipusa fedezheté fel a magyar nyelvben, ame-
lyeket a négy megadott szempont szerint osztalyoztunk: az azonositd-kirekesztd értelmezés
megléte, a mondat szorendje, a partikula pragmatikai hozzajarulasa és hangsulyossaga (1.
tablazat).
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LI Inverz Pragmatikai
Tipus kirekeszto . g gy Hangsuly Példa
. . szorend kontribuci6
értelmezés
Propozicio .
hatokori v X X X Csak megjott az 6csém.
Uit v v X X Csak az 6esém jott el
hatokori Jott et
Skalaris- Csak az 6csém jott el.
értékelo v 4 4 X (Nem a baratom.)
Batorité/
1
fenyegeté X v v X Gyere csak el!
Ohaijté X v v X Csak jonne el az 6csém!
Informacio- A: Miért nem jottél?
megtagadé X - 4 v B: Csak!
Metakognitiv X X v v CSAK eljott az esém!

1. tablazat: A csak szdcska kiilonboz6 tipusai. (Karpati 2021)

A tablazatban piros szinnel jeloltiik a logikai partikulaként funkcionald csak-tipusokat. Ezek
kozos tulajdonsaga, hogy mind azonosito-kirekesztd jelentéssel birnak, és tipikusan hang-
sulytalanok. A kék szinnel jeldlt csoportot a diskurzusjeldlok alkotjak, amelyeknek nincsen
azonosito-kirekesztd értelmezése, ellenben mindig valamilyen pragmatikai tobbletjelentéssel
birnak. Ezen tipusok kozott vannak hangsulyosak és hangsulytalanok is. Természetesen le-
hetséges, hogy ennél is tobb csak tipus akad még nyelviinkben, am ezek feltarasahoz tovabbi
kutatasok sziikségesek.

3. Csak-ot tartalmazo konstrukciok (kitekintés)

Ebben a fejezetben olyan konstrukcidkat targyalunk kitekintd jelleggel, melyek tartalmazzak a
csak partikulat. A magyar nyelvben sok ilyet talalhatunk, példaul nem csak, csak nem,
csak-csak, csak azeért is, csak ugy. A szerkezetek tipikusan megjelenhetnek egybe- és kiilonirva
is (pl. csak nem, csaknem), ilyenkor mas jelentéssel és hangstilyozassal tarsulnak, tovabba
tipikusan mas a preferalt szorend. Némely alakulat esetén a pragmatikai hattér is eltér. A
konstrukciokban jellemzden fellelheté mind a logikai, mind a diskurzusjel6ld csak tipus; to-
vabba gyakran helyettesithetok mas elemekkel (pl. nem csak = nem kizardlag). A magyar
nyelvészeti szakirodalomban kimerit6 elemzést nem olvashatunk a csak partikulat tartalmazo
alakulatokrol. Egyes munkak érintélegesen emlitik a csak/CSAK nem szerkezetet (lasd pl.:
Gyuris 2017, Kiefer 1988, Péter 1991). A csak-ot tartalmazo konstrukciok koziil ebben a fe-
jezetben csupan a vonatkozo névmas + csak szerkezetet mutatjuk be (Hagymasi 2022).

A vonatkozo névmas gyakran kollokalodik a csak szocskaval, ilyenkor a csak mindig
hangsulytalan. Ez a konstrukcio6 eléfordulhat mind kompozicionalis, mind nem kompoziciona-
lis alakulatként. A Frege-féle kompozicionalitasi elv értelmében: ,,A nyelv egy 6sszetett kifeje-
zésének jelentését a kifejezés (szintaktikai) szerkezete, valamint a kifejezés 6sszetevoinek
jelentése hatarozza meg egyértelmt modon” (Gyuris—Maleczki—Varasdi 2008: 4). Vagyis
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ilyenkor ugy tekinthetd, hogy a két elem csupan egymas mellé Keriil, és kompozi-cionalisan
kiszamitodik a jelentés. llyenkor a részek jelentésébol eléall az egész jelentése. Nem kompo-
zicionalis az alakulat, amikor a részek jelentésébdl nem all elé az egész szerkezet jelentése,
vagyis uj nyelvi elem jon létre.

Els6ként vizsgaljuk meg a kompozicionalis alakulatot. A tarsulasban kétféle logikai csak
tipus érhet6 tetten: fokuszos (12), illetve propozicio elétti (13). Ebben a szerkezetben a csak
partikula mindig azonosito-kirekeszto értelmezéssel tarsul.

(12) Szereztiink két dokumentalot aki csak a szoveget irja. (BEA)
(13) A Fold nem is egy tomor égitest, hanem egy labdaszeri, felfavodott gumigomb, aminek csak at kell
szakitania a fedérétegét. (MNSZ2)

Az (12)-es és az (13)-as példamondatokat vizsgalva megallapithatjuk, hogy e két tipus nem
rendelkezik pragmatikai tobblettel. Ezekben az esetekben a két szocska csupan egymas mellé
keriil, a jelentés ilyenkor kompozicionalis, a két elem nem jelent mast egyiitt, mint kiilon-kiilon.

Emellett a szerkezet gyakran fordul el6 nem kompozicionalis alakulatként is abban az
értelemben, hogy a két szocska nem csupan egymas mellé keriil kiilon-kiilon jelentéssel, mint
az el6z6 (12)-(13) példak esetében, hanem egy egységet alkot pragmatikai tobbletjelentéssel.
Hasonlitsuk 6ssze a csak nélkiili (14) és a csak-ot tartalmazo szerkezeteket (15):

(14) Azt valasztasz az étlaprol, amit szeretnél!
(15) Azt valasztasz az étlaprol, amit csak szeretnél!

A csak partikula nélkiil a mondat csupan egyszeriien kozli a tényt (14), mig a csak-ot tartalmazo
nyomatékositast fejez ki, plusz érzelmi attittiddel van jelen (15): nem kell aggédnod, nyugodtan
valassz, akarmit! Ennek a tipusnak van pragmatikai tobbletjelentése, és a konstrukcio két eleme
egyiitt alkot diskurzusjelolst. Kenesei (1992)-ben olvashatunk érintlegesen az ilyen tipush
csak-os szerkezetek értelmezésérol, melyek a minden, bdarmi, akarmi Kifejezésekkel egye-
nértékiek.

4. Osszegzés

Tanulmanyunkban bemutattuk a magyar csak sz6 kiilonféle lehetséges el6fordulasait. Mind
logikai partikulaként, mind diskurzusjeloloként eltérd jelentéssel bir a mondatbeli pozicigjatol,
a hanglejtéstdl, vagy akar a modalitastol fiiggden. Ezek a kiilonféle tipusok megjelenhetnek
mas elemekkel (példaul nem-mel) alkotott konstrukciokban is, amelyek tipikusan lehetnek
kompozicionalisak vagy nem kompozicionalisak. Egy nem anyanyelvi besz¢l6 szamara a csak
eltérd tipusainak kiilonbségeit az (1) példasorhoz hasonlé mondatok mutathatjak meg. A hét-
koznapi beszédben a logikai csak tipusokat hasznaljuk leggyakrabban, igy a nyelvet tanulok
szamara is ezt érdemes elsoként elsajatitani. Angolban a logikai tipusok tipiksan a just és only
szavakkal helyettesithetdk (16a,b); am a just tobb értelemben is hasznalhat6 (16c), igy célra-
vezetdbb eleinte csak az only-t hasznalni a partikula forditasaként.

(16) a. Csak Mari lett meghivva. / Only Mary was invited.
b. Csak meghivtam Marit. / | just invited Mary.
c. Edd csak meg a siitit! / Just eat the cake!

Elmondhat6, hogy egy rendkiviil szines partikuldval van dolgunk, és a tanitdsanal érdemes
szem el6tt tartani mindezt. Természetesen még rengeteg szempontbol vizsgalhatd és elemez-
hetd, amelynek bemutatasara jelen tanulmany kereteiben nincs lehetdség.
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The Hungarian particle csak (‘only’)

In this paper, we discuss the Hungarian particle csak ‘only’, and its different types and uses. Csak can function as
a logical particle, or as a discourse marker. These can be categorized into several subtypes based on four basic
features: if the particle is emphasized, if the word order is straight or inverse, if the particle has an identify-
ing-excluding meaning, and if the particle has a pragmatic contribution. We discuss seven different types with
emphasis on the so called ‘metacognitive csak’, which is a discourse marker. We briefly mention the different
word-constructions that can be made using the csak particle.
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Vermeki Boglarka

Gyakori tobbszavas lexikai egységek
gyermekek beszédprodukcioiban

1. Bevezetés

Jelen tanulmany célja a KorSzak Gyermeknyelvi Korpusz gyakori tobbszavas lexikai egysé-
geinek vizsgalata és beszédszandék szerinti kategorizalasa. Korpusznyelvészeti kutatiasok
igazoltak, hogy az anyanyelvi besz¢élok beszédprodukcidjuk soran nagymértékben tamasz-
kodnak a formulaszerii nyelvhasznalatra (O'Keefe és mtsai. 2007), és korlatozottan élnek a
grammatika altal elméletileg biztositott korlatlan variacios lehetéségekkel (Pawley—Syder
1983). A spontan beszéd feldolgozdsdhoz k6tédd kognitiv igények miatt a szobeli megnyil-
vanulasok ,,korlatozott és ismétlodo repertoarral” rendelkeznek (Biber és mtsai. 1999: 1049), és
formulaszert, elére dsszeépitett (pre-constructed) egységekre tamaszkodnak (Wray 2002). A
nyelv ,,olyan darabokbol all, amelyek egymassal kombindlva folyamatos koherens szdveget
hoznak 1étre” (Lewis 1997: 7, sajat ford.).

Ezt bizonyitja példaul Altenberg (1998) kutatasa, aki a London-Lund besz¢lt nyelvi angol
korpusz kutatasa révén arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a rutinna valt, részben vagy teljesen
eléregyartott (prefabricated) strukturak a nyelvi szervezédés mindegyik szintjére kihatnak, az
egyes megnyilatkozasoktdl a teljes diskurzusig. A tobbé-kevésbé konvencionalizalt kifejezések
a teljesen lexikalizalt egységek és a szabad konstrukcidk hataran helyezkednek el. Altenberg
becslése szerint a korpuszban szerepld szavak tobb mint nyolcvan szdzaléka ilyen egység része.

Kiilonféle, a lexikai szervezddés szintjén allo tobbelemii egységeket a beszélok kisgyer-
mekkoruktol kezdve tanulnak és hasznalnak. A tomboknek vagy daraboknak (chunks) (Lewis
1997), mas kifejezéssel tobbszavas szekvenciaknak (multiword sequence) (Gotz 2013) nevezett
egységek beszéd kozben nem igényelnek nagy kognitiv eréfeszitést: a formulaszerii elemso-
rokat eldszor holisztikusan memorizaljak a gyermekek, és csak késobb kezdik el elemezni ket
(Tomasello 2003: 305-307).

2. A formulaszerii szekvenciak jellemzoi

Alison Wray (2019: 267) meghatarozasaban formulaszerli szekvencia minden olyan tobb-
morfémas egység (morféma- vagy szolanc), amelyet az agens (példaul a nyelvtanulo) egyetlen
lexikai egységként azonosithatonak vagy hasznosithaténak érzékel. A jelenség leirasara
szamos kifejezés talalhato a szakirodalomban; a magyar terminologia kapcsan lasd Déla (pl.
2006) irasait. Wray (2002) konyvében tobb mint 6tven olyan fogalmat gyiijt 6ssze, amely
meghatdrozza a formulaszerli nyelvhasznalat kiillonb6z6 aspektusait. Az 6tven kifejezés né-
melyike a jelentést (pl. idiom, unit of meaning) vagy a format (pl. sentence stem), mig masok a
rogzitettséget (pl. multiword unit) hangstlyozzak (Hunston 2022: 102). A fogalmakban
azonban ko6zo6s, hogy szavak olyan csoportosulasaira utalnak, amelyek gyakran fordulnak el6
egylitt, egymas tarsasagaban (v0. Firth, J. R. 1957, Sinclair 1991, Hoey 2005).

Az egyiittesen el6forduld (co-occurring) elemlancokra — a mentalis folyamatoktol fligget-
leniil — az angol szakirodalomban féként a lexikai tomb (lexical chunk), a lexikai koteg (lexical
bundle) és a tébbszavas kifejezés (multiword expression) terminusokkal utalnak. Siyano-
va-Chanturia és Pellicer-Sanchez (2019: 2) szerint a legjobb a formulaszerii nyelv vagy
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nyelvhasznalat kifejezést hasznalni, mert az egyszavas egységeket is magaban foglal. Bele-
tartoznak példaul a felkialtasok (pl. Hurrd!) vagy kiilonféle beszédformulak (pl. ja). Ugyan-
akkor, ha példaul a tobbszavas kifejezések fogalmat hasznalnank, akkor a fent emlitettek ki-
keriilnének a definiciobol, pedig mitkddésiik hasonlo a tobbszavas egységekéhez.

A formulaszerii szekvencidk f6 jellemzdje, hogy feltehetden holisztikusan tarolodnak és
hivodnak elé a memoriabol, és ezzel csokkentik a kognitiv terhelést (Wray 2002). Emellett
fontos karakterizalo tényez6 lehet még a gyakorisag (frequency), az ismertség (familiarity), a
kiszamithatésag (predictability), a rogziiltség (fixedness) és a pragmatikai funkcio (pragmatic
function) is (Siyanova-Chanturia és Pellicer-Sanchez 2019: 3). A gyakorisagot tartjak az egyik
legmeghatarozobb tulajdonsagnak, bar egyes kutatasi eredmények alacsony korreldciot mu-
tatnak a gyakori formulaszeri szekvenciak €s a vizsgalt csoport altal megtanult szekvenciak
kozott (vo. Garnier—Schmitt 2016; Gonzalez és mtsai. 2015). Siyanovaék szerint ennél sokkal
meghatarozobb a beszeld kozosség altali ismertség, konvencid, valamint a kiszamithatésag.
Ez utobbira példaként az olvasas folyamatat emlitik: amikor az olvasé meglat egy ismer6s szot,
megjosolja a soron kovetkezd szavakat, és akar ugrik is a szovegben, ezaltal felgyorsitja az
olvasasi sebességét (Siyanova-Chanturia és Pellicer-Sanchez 2019: 4). Rogziiltségiik alapjan
ezek az eléregyartott formulaszeri szekvencidk lehetnek teljesen vagy részben rogziiltek, ami
azt jelenti, hogy a bizonyos elemei varidlhatéak. A kovetkezd példakban erre a két rogziiltségi
valtozatra lathatunk példakat (forras: KorSzak Gyermeknyelvi Korpusz 2020):

1) Oszintén szolva o
2) j6 emlékem van a FONEV+-val/-vel kapcsolatban

Az (1)-es példa egy rogziilt formulaszer( szekvencia, mig a (2)-es csak részben rogziilt (1. tires
hely). Nyelvtanul6i szempontbol fontos megjegyezni, hogy amellett, hogy természetesebbé
teszik a beszédiinket, az ilyen részben rogziilt formulaszerti szekvenciak nagy kommunikacios
értékkel birnak, hiszen ,,bejaratodtak™ bizonyos jelentések kifejezésére, ugyanakkor rugalma-
sak is.

Egy masik kulcsfontossagl tulajdonsaga a formulaszer(i szekvenciaknak kommunikacios,
illetve pragmatikai funkciojuk. Nézziik példaul az alabbi példakat (forras uo.):

©)) Ja, értem.

@) En is egyetértek az XY-val/-vel.

5) a) Nekem az lenne az els6 kérdésem, hogy...
b) Nekem az els6 kérdésem az lenne, hogy...

Vannak olyan kifejezések, amelyeket példaul az interakciok sordn arra hasznalunk, hogy
fenntartsuk a kommunikaciot (3), kifejezziik az egyetértésiinket (4), vagy a kommunikacios
céljainknak megfeleléen szervezziik a diskurzusunkat (5a—b) (Siyanova-Chanturia és Pelli-
cer-Sanchez 2019: 5). Emellett, ahogy korabban emlitettem, a formulaszer(i nyelvhasznalat
hozzajarul a beszédprodukcio hatékonysagahoz és természetességéhez.

3. A formulaszerii nyelvhasznalat nyelvoktatasban betoltott szerepe

Ahogy korabban emlitettem, mind a gyermek, mind a feln6tt anyanyelvi beszélok jelentds
szamu tobbszavas lexikai egységet ismernek és hasznilnak; a formulaszerii nyelvhasznalat
Iényeges része a kommunikéacionak. Ugyanakkor a nyelvtanuldk szamara is fontos €és hasznos
lehet a kiilonféle formulaszeri szekvencidk tanuldsa és hasznalata. A kutatdsok szerint hozza-
jarulnak a kommunikacioés kompetenciak fejlddéséhez, a beszédfolyamatossag noveléséhez
(Wray—Fitzpatrick 2008) és az adekvat nyelvhasznalathoz (Kirk 2014: 105), illetve megfeleld
hasznalatuk eldsegiti a beszéd anyanyelvihez hasonl6 természetességét ¢s az lizenetfeldolgo-
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zasi terhelés csokkentését; hasznalatuk révén kdnnyebbé €és hatékonyabba valik a kommuni-
kacio (Segalowitz 2010: 126). Azok a nyelvtanuldk, akik nem megfeleléen és nem formula-
szerlien hasznaljak a tobbszavas lexikai egységeket, nem jutnak hozza a fenti eldnyokhoz: a
nagyobb beszédfeldolgozasi teher lassithatja beszédfolyamatossagukat. Akinek hidnyos a
kollokacios kompetenciaja, hosszabb, terjengdsebb kifejezéseket alkalmaz, és ekdzben tobbet
hibazhat, tovabba az anyanyelvi besz¢éld szamara gyakran nehezebben érthetd modon formal-
hatja meg mondandojat (Hill 2000). Ezen a gondolaton alapul az un. lexikai megkozelités
(’lexical approach’) is (Lewis 1993), noha a panelek tanitasa korabbra nyulik vissza: mar az
audiolingvalis médszerrel megjelent a nyelvoktatasban (Tavakoli 2020: 32), s6t, Palmer még
ennél is korabban, 1925-ben szorgalmazta, hogy az angol tarsalgasi nyelv fejlesztésének
alapvetd iranyelve legyen a gyakori, hasznos ,,sz6csoportok” memorizalasa (1925, 1999: 185).

A tobbszavas egységek a nyelvtanulok receptiv készségeinek hasznalata soran is hasznosak
lehetnek, hiszen a gyakran ismétlédé elemsorok felismerése lehetévé teszi a nyelvi input
gyorsabb feldolgozasat. Kimutattak, hogy a tanulok gyorsabban felismerik a szavakat, ha olyan
mas szavak tarsasagaban halljak vagy olvassak 6ket, amelyekkel tipikusan meg szoktak jelenni
(Siyanova-Chanturia és mtsai. 2011; Pellicer-Sanchez és mtsai. 2022). Osszegezve, a formu-
laszer(i szekvencidk a nyelvfeldolgozas, a nyelvi produkcid és a megértés szempontjabdl is
fontosak.

4. A korpuszrol

A gyermekek beszédprodukcidjaban megtalalhatd formulaszerii nyelvhasznalatot a KorSzak
Gyermeknyelvi Korpuszban vizsgaltam meg. Ez a korpusz a Korpusznyelvészeti és Szak-
modszertani Munkacsoport (roviditve KorSzak) altal épitett korpusz részét képezi. A munka-
csoport 2020 februarjdban jott létre azzal a céllal, hogy ,hidat épitsen a korpusznyelvészeti
kutatasok €s a magyar mint idegen nyelv szakmoddszertana k6zott” (Baumann és mtsai. 2021:
32). Ennek a célnak az elérése érdekében a tagok almunkacsoportok létrehozasaval egyszerre
tobb korpusz épitését kezdték meg (Baumann és mtsai. 2021: 32-33); jelenleg élényelvi, ta-
nuléi és gyermeknyelvi korpusz épiil.

A KorSzak Gyermeknyelvi almunkacsoport célja olyan pedagogiai célu korpusz épitése,
amely kiilonb6zd, a gyermekek szamara is relevans és érdekes témakkal foglalkozik. Elséd-
leges célkitlizése, hogy biztositsa azt a korpuszt, amelynek vizsgélata sordn nyert adatok fel-
hasznalasaval a magyart idegen- vagy szarmazasnyelvként tanuld gyermekek szdmara tan-
anyag késziilhet (Baumann és mtsai. 2021: 33). A KorSzak Gyermeknyelvi Korpusz egy di-
namikus pedagogiai célu korpusz, amely jelenleg — 2022 oktoberében — hetvennyolc felvételre
épil, melyek huszonkilenc 11-15 éves gyermek (9 fit és 20 lany) beszélgetéseirdl késziiltek.

A Kkorpusz dinamikus, hiszen folyamatosan novekszik, pedagogiai céllal késziilt, vagyis a
szovegeket elore meghatarozott témak jegyzik. Jelenlegi allapotdban t6bb mint 71 000 tokent
tartalmaz; 68 parbeszédbdl és 10 monologbol all. A monologok a 2021-es évben eldszor a
jarvany okozta karantén idején ¢és okan keletkeztek, majd késdbb a személyleirdas témakor
bevezetése miatt tovabbi felvételekkel gyarapodott a korpusz ezen része. A dialogusok soran
2-5 adatkozIo beszélget egymassal egy-egy témarol; tobbnyire ez két vagy harom gyermeket
jelent. Az adatk6z16 gyermekek magyar vidéki iskolakban tanuld osztalytarsak és baratok. A
legtobben egynyelvii magyarok, akik az altalanos iskola fels6 tagozatan angolt vagy németet
tanulnak idegen nyelvként. A vided- és hangfelvételek soran parokban vagy kiscsoportokban
szabadon beszélgetnek egy-egy eldre meghatarozott témardl. A feladat idétartama nem volt
elére megszabva, hogy a gyermekek ne érezzék feszélyezve magukat. Emiatt a video- és
hanganyagok kozott talalhatdak 1-2 perces €s ennél joval hosszabb, akar 45 perces felvételek is.
A hanganyagok atirasa az Alrite nevl beszédfelismerd programmal tortént. A szovegek lek-
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toralas utan felkeriiltek a Sketch Engine-re, egy korpusznyelvi eszkdzoket tartalmazo online
feliiletre, amely t6bb mint 90 nyelven elérhetd.

A korpuszépités a témak meghatarozasaval kezd6dott. Enhez 11-14 éves gyerekek korében
készitettem egy felmérést arrol, hogy milyen témakrol szeretnek beszélgetni, mik a kedvenc
szabadidds tevékenységeik, kikkel toltik szivesen a szabadidejiiket. A felmérés soran a részt-
vevo 138 altalanos iskolasnak parban vagy kiscsoportban kellett egy gondolattérképet kitolte-
nie, majd kés6ébb néhany kiegészitendd kérdésekre kellett valaszolniuk. Ezek utan a témakat
életkor és gyakorisag szerint szétvalogattam, majd kivalasztottunk koziiliik 12-t: allatok/kutyak,
kirandulasok, Harry Potter, hobbik/kreativ hobbik, sport, influenszerek, tévésorozatok, talal-
manyok, technikai 0jitasok, utazas, sajat torténetek, ételek). Minden témahoz készitettiink
egy-egy rovid kérdéseket tartalmazo gondolattérképet, hogy a gyermekeknek esetlegesen se-
gitséget nytjtsunk a beszélgetéshez: példaul ha elakadnanak a felvétel soran, a kérdések uj
otleteket adhatnak a folytatashoz (Baumann és mtsai. 2021: 33-35). A beszélgetések rogzitése
2020 tavaszan kezdoédott, €s azota is folyamatosan tart.

5. A jelen kutatds modszertandrol

A formulaszeriiségre esélyes tobbszavas lexikai egységek azonositasahoz alkalmazhatok kor-
pusznyelvészeti eszk6zok, de a pusztan gyakorisagi alapon megtalalt elemsorok nyelvi (1.
grammatikai, szemantikai) és kognitiv (I. tarolas, elohivas) egységstatusza nem garantalt; ah-
hoz tobbféle eszkozt kell hasznalni. A legjobb eredmények korpuszeszk6zok hasznalataval ugy
érhetdk el, ha kongram (vagyis valtozd végii Ngram) keresést végziink (vagy manualisan Ki-
keressiik 6ket a konkordanciasorokbol; Hunston 2022: 102) tovabbi kritériumok meghataro-
zasa mellett. Biber (2006) példaul egyetemi tananyagokban és tanoérai beszédben Kkeresett
pusztan statisztikai alapon eldallo un. lexikai kotegeket (’lexical bundles’), és kutatasahoz csak
az egymillio szavas korpuszban legalabb negyvenszer eléfordulé négyszavas tobbeseket
hasznalta fel (133-134). Mivel a jelen kutatashoz hasznalt korpusz nem irottnyelvi, hanem
spontanbeszéd-korpusz, és a magyar nyelv az izolalo angoltol eltéréen agglutinalo, mas krité-
riumok meghatarozasa sziikséges. Vizsgalatomban ezért — az els¢ vizsgalatok alkalmaval — a
kétszavas tobbeseket is felsorolom a gyakorisagi listdkban, tovabba a korpusz mérete miatt az
els6 6t megjelenést vizsgalom — még akkor is, ha azok k6zott van is kisebb gyakorisagi mu-
tatoval rendelkez6 lexikai egység, mint a Biber (2006) altal meghatarozott (Vermeki 2022).

A tobbszavas egységeket a gyakorisaguk alapjan gytijtom ki a Sketch Engine N-grams ke-
res6eszkozzel, amely token sorozatokbol general gyakorisagi listakat. A leggyakoribb elem-
sorokon konkordancia-kereséseket is végzek, a magyar nyelv szorendi sajatossagai miatt
ugyanis eléfordulhatnak olyan szekvencidk, amelyeket az eszk6z csak a mésodik kereséssel
talal meg, vagy kiilon csoportba sorol (Vermeki 2022). ime egy példa erre a problémara (forrés:
Korszak Gyermeknyelvi Korpusz 2020):

(6) a) ezzel én is igy vagyok
b) én is igy vagyok ezzel
¢) én is igy vagyok vele

A (6) alatti példamondatok jelentése megegyezik, a gyerekek egyetértésiiket fejezték ki egy
adott témaval kapcsolatban. A keres6eszk6z az eléfordulasokat harom kiilonallo N-gramként
kezelte az elsé keresés soran, az ezzel és a vele névmas helyzete miatt. Az ezzel megjelenhet az
én is igy vagyok elott vagy utan, mig a vele csak utana allhat. Ezért elengedhetetlen a keresési
eredmények részletes vizsgalata és egy masodik kulcsszo-kontextusban (KWIC) keresés altal
1étrehozott konkordanciasor elemzése (Vermeki 2022) (1. 4bra).
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Details Left context KWIC Right context

1 doc#2 onembertelen, vagy hogy mondjam. - Igen, ezzel én is igy vagyok , hogyha mar egyszer valamin ki kell prébalni, akki

o doc#8 et kitalalni, mert nem ismered a személyiséget. - En is igy vagyok vele.</s><s>Es milyen szin( golden retriever lenn

3 doc#53 gymond barkivel, akivel jol érzem magam, igen. - En is igy vagyok ezzel, mint az Amira, hogy én is barkivel kimegye

4 doc#53 yink, akkor csak egyedil is szeretek sétalgatni. - En is igy vagyok ezzel a dologgal, hogyha csaladdal vagyunk, akkd

5 doc#60 siket se nézem, én inkabb az angol sorozatokat. - En is igy vagyok vele, mint az Eszter.</s><s>lgazabol nem nagyon

g doc#61 :m tudom abbahagyni, mivel izgalmas. - Hii ezzel én is igy vagyok </s><s>En fuggdveé valok és ez nagyon durva. - |

7 doc#68 n természeti latnivalok inkabb jobban vonzanak. - En is igy vagyok vele, de példaul, amikor mentiink Firenzébe, akko

1. abra: Konkordanciasor egy egyetértd kifejezés elemzésére (Vermeki 2022)

6. Az eredmények kategorizalasarol

A KorSzak Gyermeknyelvi Korpuszban tortén6é gyakorisagi vizsgalatok utan a kapott ered-
ményeket beszédszandékok szerint kategorizaltam (v6. Vermeki 2022). Jelen tanulméanyban
nem kivanom attekinteni az ide kapcsolodo pragmatikai szakirodalmat, csak réviden ismerte-
tem, mit értek beszédszandék alatt.

A kommunikacid soran a beszél6k nemcsak ,,beszélnek” (pl. kijelentéseket tesznek), hanem
cselekszenek is: megnyilatkozasaikkal tetteket hajtanak végre (pl. igérnek, bocsanatot kérnek,
utasitanak) — ezeket klasszikusan beszédtetteknek nevezziik (Austin 1962), de a nyelvokta-
tasban elterjedtebb a beszédszdndék sz6 hasznalata (Yule 1996). Jelen kutatasomban a leg-
gyakoribb szotobbeseket a kovetkezd beszédszandékok ala soroltam: egyetértes,
egyet-nem-értés, véleménykérés, nyomatékositas, pontositdas, kétség és bizonytalansag Kifeje-
zése.

7. Kutatasi eredmények

Jelen kutatds soran Osszesen 1434 gyakori szotobbest azonositottam be (az 5. fejezetben meg-
jelolt modszerrel). A talalatok hossza 2—6 sz6 volt; a magyar nyelv sajatossagai miatt a legtobb
talalat 2 vagy 3 szo terjedelmii volt.

Sorszam Szavak szama Talalatok szama
1 2 861
2 3 73
3 4 5
4 5 3
5 6 3

1. tdblazat: Tobbszavas lexikai egységek taldlatainak szdma (Vermeki 2022)

A legmagasabb aranyban kétséget, bizonytalansagot kifejezd lexikai egységeket talaltam. A
valtozatok szama kevés, mégis ezek fordultak el a legnagyobb szamban a korpuszban. A
jelenség nemcsak a gyermekek beszédére jellemzd, hanem magara a spontan beszédre is, hi-
szen az irott kommunikacidval ellentétben a spontdn beszéd ,,valos idejii, rogtonzott, a hallgatd
¢és a besz¢€16 rovid tavih memoridjanak kapacitasa befolyasolja” (Ando 2003: 98), emiatt sok
idonyerésre, gondolat- és beszédtervezésre alkalmas elemet tartalmaz. Ezek jelentds része
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olyan enyhit6 kifejezés, amely a bizonytalansaggal van kapcsolatban — mint példaul a gyako-
risagi mutatok alapjan elsé helyen szereplé nem is tudom, illetve nem tudom (2. tablazat).

Sorszam Lexikai egység Taladlatok szama Sgﬁ:??;;‘ig:?::;g;)
1 nem (is) tudom 275 3914.98
2 hogy (is) mondjam 31 441.32
3 mit tudom én 29 412.85
4 vagy nem (is) tudom 27 284.38
5 vagy hogy mondjam 18 256.25
2. tablazat: Tobbszavas lexikai egységek a kétség, bizonytalansag kifejezésére

A korpusz anyaganak gyfijtése soran hasznalt feladat jellegébdl adéddan a masodik legnagyobb
kategoria az egyetértés és egyet-nem-¢értés lett. A beszélgetések vided- €s hangfelvételei soran
ugyanis a gyermekeknek kiilonb6z6 elére kivalasztott témakban kellett elmondaniuk a véle-
ményliket, majd egymas véleményére reagaltak is (3. tdblazat). A tdblazatban lathat6, hogy a
korpuszban leggyakrabban az ez/az igaz és a hat én/nekem is kifejezések szerepelnek leg-
gyakrabban az egyetértés kifejezésére.

. Gyakorisag
Sorszam Lexikai egység Tala’latok (talalatok szama/
szama e

egymillié token)
1 ez /azigaz 23 327.43
2 hat én/nekem is 14 142.36
3 én is egyetértek 8 113.89
4 (ezzel) én is igy vagyok ezzel / vele 7 99.65
5 igen, (az/ azok) abszolut 7 99.65
6 (én is) egyet tudok érteni 6 85.42
7 én is inkabb 6 85.42
8 nekem is hasonld a véleményem / a helyzet / mint...-nél 4 42.71

3. tablazat: Az egyetértés kifejezésére haszndlt tobbszavas lexikai egységek (Id. Vermeki 2022)

Az egyetértéshez kapcsolodo beszédszandék az egyet-nem-értés (4. tablazat). Ezzel kapcso-
latban fontos megjegyezni, hogy az adatk6zl6 gyermekek baratok és osztalytarsak, kovetke-
zésképpen beszélgetéseik soran altaldban egyetértenek egymassal, mivel bizonyos témakban
hasonloan gondolkodnak.

Gyakorisag
Sorszam Lexikai egység Talalatok szama (talalatok szama/
egymillié token)
1 (igy) annyira nem 39 555.22
2 de szerintem ez/az 10 142.36
3 én / nekem nem nagyon 7 99.65
4 de szerintem nem 3 42.71
5 hat nekem nem 3 42.71

4. tablazat: Az egyet-nem-értés kifejezésére szolgalo tobbszavas lexikai egységek
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Amennyiben valamiben nem értenek egyet, akkor is csak ,,puha” egyet-nem-értést kifejezo
stratégidkat alkalmaznak. A kutatas ezen korlatjaval tisztaban kell lenniink, ugyanakkor a ko-
rilmények és az adatkdzlOk €letkori sajatossagai mas tipusu felvételek készitését egyelére nem
teszik lehetévé (vo. Vermeki 2022). Mindezek mellett a 4. tablazatban lathato, hogy a kor-
puszban az annyira nem (és az igy annyira nem), valamint a de szerintem szo6tobbesek a leg-
gyakrabban el6fordulo egyet-nem-értést kifejezo formulak.

Az egyetértéshez és egyet-nem-értéshez mint véleménynyilvanitdshoz kapcsolddik a ko-
vetkezd beszédszandék: a vélemény kérése. Az adatkozlo gyermekek ennek megvalosuldsahoz
nem sok féle szerkezetet alkalmaztak, de az alabbi szotobbesek tobbszor is eléfordultak (vo.
Vermeki 2022). Lathato, hogy az és szerinted a leggyakoribb szekvencia.

Sorszdm Lexikai eovsé Talalatok Gyakorisag (talalatok
gyseg szama szama / egymillio token)
1 Es szerinted...? 11 156.06
2 (Te) Mit gondolsz ...-rol/-rol 8 113.89
3 Neked mi a kedvenc...? 2 28.47
4 Neked mi a véleményed...? 2 28.47

5. tablazat: Vélemény kérése

Mondanivaldjuk nyomatékositasat sokféle szotobbessel fejezik ki a kutatdsban résztvevod
gyermekek; jellemzden részben rogziilt elemsorokkal, melyeknek lexikailag kit61tott része nem
alkot egy grammatikai frazist — pl. az nem (6. tablazat):

n Gyakorisag (tala-
Sorszam Lexikai egység Tala’latok latok szama /
szama S

egymillié token)
1 az nem + TARGY/ MELLEKNEV / BIRTOKOS (+BIRTOK) 41 583.69
2 (de még) akkor is 36 512.51
3 mennyire + MELLEKNEV 26 370.14
4 pont a(z) ...-r6l/-r6l (mar) beszéltiink 5 71.18
5 és igenis 4 56.95
6 semmiképp se(m) 3 42.71
7 mindegyik ugyanolyan fontos / aranyos 2 28.47

6. tablazat: Nyomatékositasra hasznalt tobbszavas lexikai egységek

Végiil a pontositds kategéria is viszonylag nagy szamu talalatot hozott. A 7. tablazatban lat-
hatdk az itt hasznalt leggyakoribb szekvencidk, éliikon a tehdt hogy sz6tobbessel.

) o ) Talalatok Gyakorlsa,g (tala-
Sorszam Lexikai egység , latok szama /
szama —
egymillié token)
1 tehat hogy 16 227.78
2 tehat nem 8 113.89
3 nem feltétlentiil (hanem) 7 99.65
4 marmint hogy (nem) 5 71.18

7. tablazat Pontositas kifejezésére hasznalt tobbszavas lexikai egységek
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8. Osszegzés

A formulaszerii nyelvhasznalatrdl szamos kutatas kimutatta, milyen nagy aranyban jelen van az
anyanyelvi besz¢lok (gyermekek és felnéttek) beszédében, és mekkora szerepe van a nyelv-
feldolgozasban ¢és a kommunikacioban. A formulaszerii szekvencidk megfeleld hasznalatanak a
nyelvtanulasban is lehet elénye; ezek koziil itt kettdt emelek ki:

1) Fejlesztheti a tanuld produktiv készségeit (beszéd és iras), mert a holisztikusan tarolt egy-
ségek emlékezetbdl valo felidézésével felszabadulo id6 és energia mas teriileteken haszno-
sithatd. A nyelvtanulok beszéde folyékonyabba valhat a formulaszerti szekvenciak haszna-
lataval.

2) Fejlesztheti a tanul6 receptiv készségeit (olvasas és hallas), mivel a gyakran ismétlédé le-
xikai egységek felismerése lehetdvé teszi a nyelvi input gyorsabb feldolgozasat.

A jelen tanulmanyban arra kerestem a valaszt, milyen formulaszertinek latszo tobbszavas le-

xikai egységek fordulnak el leggyakrabban a gyermekek spontdn beszélgetéseiben. A Kor-

Szak Gyermeknyelvi Korpuszban beazonositottam a leggyakoribb szotobbeseket, és megalla-

pitottam, hogy ezek a kdvetkez6 beszédszandékokat valdsitjak meg: kétség €s bizonytalansag,

egyetértés és egyet-nem értés, nyomatékositas, véleménykérés, valamint pontositéas kifejezése.
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Frequent multiword expressions in children’s speech

The research presented in this study focuses on the frequency of the appearance of multi-word lexical units in
children's spoken language. Several corpus-based studies have established that fluent language users use a great
deal of more or less fixed prefabricated lexical units in most of their speech (cf. Altenberg 1998, O'Keefe és mtsai.
2007). Studies on first language acquisition show that children learn these formulaic elements holistically, without
analysis (Tomasello 2003: 305-307). In the current research, the most common multi-word lexical units are
identified in the KorSzak Children's Language Corpus, and then they are classified based on the speech acts they
realize.
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Dola Monika — Huszics Aliz

Diskurzusjelolok tanitasa magyarul tanulé felnotteknek

1. Diskurzusjelolok és nyelvtanitdas

Kiilondsen a hétkdznapi spontan beszélt nyelvben® nagyon gyakoriak az olyan szavak és kife-
jezések, mint amilyenek az 1. dbra szdéfelhdjében is lathatok. A purista szemléletli, nyelvmii-
veld attitliddel biré megkozelités szerint ezek funkciotlan, igy felesleges toltelékek, toltelék-
szavak, amelyek a henye, pongyola beszéd nemkivanatos jelenségei kozé tartoznak. Jobb
esetben is legfeljebb toleralhatok, mint idonyerésre szolgald eszk6zok.

Zamu /:-tehat-
ese e szova oszintén » csctlcg
meg hogy ©= g hog \IIJIXPU”‘ Szoval

ILYEN

ugyhogy

HAT
16y s AKKOF
4 HAT —
~HAT =) IGY..
tus xlyduul keppen meg hogy

kulonben IHOIld]uk gyebkent”ﬁ P

persze ugymond

kilonben

1. abra: Gyakori diskurzusjel6lék a spontan beszélt nyelvben

Ahogyan azonban a jelen kotet tanulményai is tobbszordsen bizonyitjak, valojaban nem funk-
ciotlanok ezek a ,kis izék”. Noha a mondat tulajdonképpeni tartalmat egy hdt, egy mondjuk
vagy egy igazdbol nem befolyasolja, de még esetleg egy is, egy csak, egy szerintem vagy egy
vajon sem, érezheté valamiféle tobblet azokban a megnyilatkozasokban, amelyek ilyen ele-
meket, ugynevezett diskurzusjeldléket, mas néven diskurzuspartikuldkat tartalmaznak. Ez a
jelentéstobblet sokszor nagyon nehezen ragadhaté meg — nemcsak a laikus, hanem a nyelvtanar,
sOt, a nyelvész szdmadra is. Példanak okaért hogyan magyardznank meg a kiilonbséget az alabbi,
lényegileg ugyanazt kifejezd, diskurzusjel6ld nélkiili és azt tartalmaz6é mondatok kozott egy
olyan magyarul tanuldnak, aki kivancsi a kiilonbségre, és igényli a magyarazatot (1)—(4)?

b. Nem is tudom.
b. Nem is tudtam!
b. Hat, ez nagyon draga
b. Vajon elmondja(-e)?

(1) a. Nem tudom.
(2) a. Nem tudtam.
(3) a. Ez nagyon draga.

!
é
(4) a. EImondja? }

L A diskurzusjel5l8k féleg a spontan beszéd gyakori elemei, de természetesen léteznek egyéb, kiilonféle beszélt és
irott miifajokra, stilusokra, regiszterekre jellemz6 diskurzusjelolok is (pl. dsszegzésképpen).
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Ha a magyar tanitasa soran az idegen nyelvi tanuloknak az ¢16 magyar nyelvet kivanjuk be-
mutatni ¢és tanitani, kikeriilhetetlenek lesznek a diskurzusjeldlok. Rendkiviil gyakori és fontos
elemei ugyanis ezek az €élonyelvi kommunikacionak, kiilondsen a spontan szobeli tarsalgasnak,
ugyanis szervezik a beszédet, illetve a (személykozi) diskurzus miikodésére vonatkozd kii-
16nféle informaciokat jelolnek.

A diskurzusjeloloket a beszélok mindig valamiféle tobbletinformécio kifejezésének a
szandékaval hasznaljak. Ennek a pragma-szemantikai jelentésnek a meghatarozéasa ugyanakkor,
vagy éppen ezért, nagyon nehéz, mivel nem fogalmi, hanem miiveleti természetli: a diskur-
zusjel6lok nem annyira lexikalis jelentéssel, mint inkdbb diskurzusfunkciéval rendelkeznek;
mindig csak a konkrét beszédhelyzetben lehet egyértelmiien megmondani, mit is fejeznek ki,
mit is ,,tesznek”. Vessiik 6ssze példaul az alabbi mondatokat (5)—(6)!

(5) Tényleg lesz holnap is meccs?
(6) Tényleg, mikor is lesz a meccs?

(5)-ben a tényleg propozicionalis tartalommal rendelkezé mondathatarozo: lexikalis jelentése
valami olyasmi, hogy ,.igaz az, hogy”. Ugyanebben a mondatban az is logikai is (Fut6 és mtsai,
jelen kotet): egzisztencialis eldfeltevéssel (Krifka 2008) ¢s — hagyomanyosan — disztributiv
olvasattal (E. Kiss 2002) rendelkezé kvantor (ti. a holnapon kiviil van még legaldbb egy alka-
lom, amikor volt/van/lesz meccs). Ezzel szemben (6)-ban mind az is, mind a tényleg diskur-
zusjelold. Az is metakognitiv is (uo.): a beszél6 és a hallgatod egy korabbi kozos (a beszElo altal
idokozben elfelejtett) tudasara utal vissza; a fényleg funkcidja pedig az, hogy egy témaval
kapcsolatban 0j pontot, altémat nyit (v0. Jut eszembe / Apropo / Igaz is, mikor is lesz a buli?).

A diskurzusjel6lok tehat olyan, allando alakkal rendelkezd lexikalis elemek/kifejezések,
amelyek procedurdlis jelentéssel rendelkeznek: funkcidjuk az, hogy kapcsolatot 1étesitenek a
diskurzus kiilonb6z6 elemei kozott — példaul a besz€ld €s a hallgatd, a diskurzusel6zmények és
a téma, vagy a besz€ld €s a téma viszonylataban (pl. ugye?, dsszességében, szerintem, igazabol,
tulajdonképpen, ugyhogy stb.). Aijmer (2002) szerint a diskurzusjel6lok irdnyjelzéként visel-
kednek: segitik a hallgato és a beszéld tdjékozodasat a diskurzusfolyamban. Nem grammatikai
elemek tehat, amelyek jelenléte vagy hianya befolydsolja a mondat grammatikdjat és szeman-
tikajat, hanem egy funkcionalis—pragmatikai kategoria: jelenlétiik segiti, hidnyuk pedig leg-
alabbis nehézkesebbé teszi a megnyilatkozds megértetését és megértését, értelmezését. Sze-
replik sokrétli: a beszéd megtervezése (gondolkodas, szokeresés, Onjavitds, Gjrafogalmazas
jelolése stb.) €s a tarsalgds iranyitasa mellett (a sz6 ataddsa, a beszédporond megtartasa vagy
atvétele, kérdés vagy valasz bevezetése, a mondando elkezdése, tovabbvitele, lezardsa, téma-
valtas, példa, idézés, visszakapcsolas egy korabbi témara stb.) fontos textualis szerepiik van (pl.
diskurzusszegmensek kozti kapcsolat jeldlése), és expressziv, emociondlis és attitlidjelold
funkciojuk is jelentds (érzelmek, hiedelmek, szandékok, gondolatok).

Amikor tehat a diskurzusjeloldkrdl beszéliink, nem annyira a grammatika vagy a lexika
mezein jarunk, mint inkdbb a pragmatika rejtélyes vizein eveziink. Ennek megfelelden a
MID-ben is elsdsorban pragmatikai elemekként érdemes kezelni Oket, hiszen diskurzusbeli
funkciokat jeldlnek. Ugyanakkor a nyelvészeti vizsgalodas tovabbi szintjeihez is kothetbek:
Egyfelol lexikai elemek, hiszen van hangalakjuk, és alapvetden létezik egy magjelenté-
siik/-funkciojuk? is, amelyet mind a magyarul tanulok, mind az anyanyelviiket elsajatito
gyermekek elsé izben tanulnak meg. Masfeldl érvényesek rajuk morfologiai és szintaktikai
szabalyok, igy a grammatika {ligyének is tekinthetok — allandé alakkal rendelkeznek, hiszen
nem toldalékolhatok, ebbdl kovetkezden pedig mondatbeli poziciojuk kotott, korlatozott lehet
(akar eltérd disztribucioval a magjelentést hordozoé €s a diskurzusjeldl6i varians). Szofajtani

2 A szakirodalomban tovabbra is kérdéses, hogy vajon jelentésminimalizmusrol vagy jelentésmaximalizmusrol
van-e szo (Schirm 2021:23).
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szempontbol azonban meglehetésen nagy valtozatossagot mutatnak, sét nonverbalis jelek is
sorolhatok kozéjiik, ezért a felsorolt formalis kritériumok ellenére mégiscsak nem grammatikai,
hanem funkcionalis kategdriaként kezeljiik dket.

A diskurzusjeldld fogalmat, mint eddig is sejthetd volt, nem kdnny{i pontosan meghatarozni.
Mar a jelenség megnevezésében sincsen egyetértés, ahogy erre Dér (2009) is ramutatott: a
magyar szakirodalombdl 29, mig az angol nyelvli munkakbdl 42 terminust gyiijtott 6ssze. A
kiilonbozo terminusok, kiilonbozé megkozelitési modokat is jeldlnek, €s nincs egy egységes
kritériumrendszere az ide tartoz6 kifejezések vizsgalatanak. A szakirodalomban megtalalhatok
szlikebb (minimalis paraméterekkel rendelkezd), valamint tagabb (a nyelv vizsgalatanak tobb
dimenziojara kiterjedd) értelmezések is.

Szlikebb értelmezésnek tekinthetd Fraser 1999-es munkaja, amelyben azt allitja, hogy a
diskurzusjelolok az altaluk bevezetett szegmens (S2) és a megel6zd szegmens (S1) kozti vi-
szony jeloldjeként szolgalnak. Ez alapjan a (7) példaban szerepld hadt diskurzusjeldlonek te-
kinthetd, viszont a (8)-ban szerepld nem.

@) A: Kérek még siitit!
B: Hat, harom még van a tanyéron.
(8) A: Kérek még siitit!
B: Van még hdt harom a tanyéron. (Schirm 2021: 19/6)

Téagabb értelmezésként emlithetd Schirm (2021) osztalyozéasa, amely a hazai és nemzetkozi
szakirodalmak kritériumrendszereit egységesiti. Az 6 megkozelitésmodja szerint diskurzusje-
1616 az a kifejezés, amely proceduralis tartalmat fejez ki (szemantika); funkcioja lehet az atti-
tlidjelolés, a multifunkcionalitas és a kontextusfiiggdség (pragmatika); szofajtanilag valtozatos,
igy funkciondlis kategoriat alkot (morfologia); megjelenése opciondlis, szintaktikailag fiig-
getlen, valtozo hatokort, és nem csak forduldeleji helyzetben bukkanhat fel; intonalésa soran
redukcion megy keresztiil (fonologia); elsésorban a szobeliségben érhetd tetten, de az irott
nyelvben (és kiilonosen a masodlagos irasbeliségben) is megjelenhet (regiszter). E megkdze-
lités szerint (7) és (8) esetében is diskurzusjelolonek tekinthetd a hdt, csak ugyanaz a lexikai
egység két kiilonbozd pragmatikai elemként, azaz két eltérd funkcidju kifejezésként értel-
mezhetd.

Ahogy lathattuk, a diskurzusjeldlok leirdsa a nyelvészetben is meglehetdsen nagy kihivast
jelent, kritériumaik sem egységesek, és nyelvenként is valtozoak lehetnek. A magyar mint
idegen nyelvben (MID), illetve a magyartanitasban természetesen nincs sziikségiink minden
diskurzusjel6lé minden apro részletre kiterjedd leirdsara, azonban mindenképpen sziikséges
fogddzok nyujtasa, a nyelvtanuld nyelvtudasi szintjéhez és igényeihez illeszkedve. Ahogy jelen
kotetben erre Futod ¢és mtsai (2024) is ramutatnak a kiilonboz6 kimeneti kdvetelmények vizs-
galataval, a diskurzusjel6ldk tanitdsdhoz mindenképpen sziikséges egy tarsalgési szintet elérd
nyelvtudas, amelyre épithetd a pragmatikai elemek tanitasa (vo. diskurzusjel6lok a nyelvelsa-
jatitasban). A diskurzusjeldldk tanitdsdnal — mint minden mas nyelvi tartalomnal — tehat ér-
demes figyelembe venni a komplexitas fokat, a fokozatossag elvét és az eléfordulas gyakori-
sagat. gy a diskurzusjel616k tanitisa nem akkor lehet sikeres, hogyha az egyes lexikai elemek
Osszes pragmatikai funkcigjat egyiitt tanitjuk, hanem a logikai-pragmatikai skalan a kevésbé
komplex hasznalati variansoktol tartunk a metakogniciora épiilé valtozatokig. A gyakorisag
megkeriilhetetlen szempont a MID-tanitasban — kifejezetten célnyelvi kdrnyezetben —, hiszen a
tanulok, elhagyva a tanterem laboratoriumi koriilményeit, diskurzusjelolok sokasagaval talal-
koznak a spontan hétkdznapi tarsalgasokban (legyen sz6 akarcsak egy bevasarlasi szituaciorol:
— Frissek a zoldségek? — Haat, ma reggel hoztdk.)

A MID nyelvpedagodgiaja egyeldre nem rendelkezik pontos fogddzokkal és kész megolda-
sokkal arra vonatkozoan, hogy hogyan volna érdemes megkozeliteni mely diskurzusjeldldket a
magyar nyelv tanitasaban, illetve tanulasaban. A 2022. majus 14-i MID-nap délutani mithely-
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foglalkozasainak ezért az volt az elsddleges célkitlizése, hogy k6zos gondolkodasra hivja a
résztvevoket azzal kapcsolatban, hogy hogyan lehetne foglalkozni altalaban (a tanulasi fo-
lyamat sordn gyakran el6fordulo) diskurzusjelolokkel a felnéttek, illetve a gyerekek szamara
tartott nyelvorakon (ez utdbbival kapcsolatban 1asd Szab6 és mtsai. irasat a jelen kotetben).

2. Diskurzusjelolok a felnottek MID-tanitasaban (miihelyfoglalkozas)

A felnéttkori magyartanulassal foglalkoz6 mithely hdrom nagy feladat koré szervezddott.

A rahangol6 els6 feladat célja két, a diskurzusjelolok (DJ) tanitasaval kapcsolatos allitas
megfontolasa, diszkusszidja volt: 1) A diskurzusjeloléket explicit modon kell tanitani a fel-
nétteknek; 2) A diskurzusjelolok tanitdsa a magasabb nyelvtudasi szintekre tartozik. A kis-
csoportokban dolgozo résztvevoknek az volt a feladatuk, hogy T-tablazat formajaban érveket
gyljtsenek az egyes allitdsok mellett és ellen (2. dbra). Az eredmények bemutatasa és megvi-
tatdsa utdn megallapitottuk, hogy a masodik allitds kapcsan a résztvevok egyértelmiien tobb
érvet tudtak felsorakoztatni amellett, hogy a DJ-kel (pl. a gyakoriakkal) alacsonyabb nyelvtu-
dasi szinteken is foglalkozni kell, ugyanakkor az elsé allitas kapcsan kevésbé markans volt az
Osszesitett allasfoglalas.

» A diskurzusjeloloket explicit modon kell tanitani a felnétteknek.
» A diskurzusjelolok tanitasa a magasabb nyelvtudasi szintekre tartozik.

MELLETTE | ELLENE

2. abra: Pro és kontra (T-tablazat)

A feladatra valo visszajelzésként Osszevetettiik megbeszélt gondolatainkat a pragmatikai je-
lenségek tanitasarol szol6 szakirodalom javaslataival (Jones—Carter 2014, Taguchi 2019). Ezek
szerint a pragmatikai elemek tanitasa megvalosulhat véletlenszerien/esetlegesen, vagy akar
nagy-mennyiségii-input—alapon (input-flood), am ennél hatékonyabb a tudatositas, és a hossza
tavl eredményességet a tudatositas, a gyakorlds és az iddszakos vissza-visszatérés egyiittese
segiti elo.

A DJ-k explicit tanitdsa megvalosulhat példaul az illusztralas — interakcid — indukci6 modell
keretében (illustrate — interact — induce) vagy a klasszikus bemutatas — gyakorlas — alkalmazas
(present — practice — perform) modellben; Jones és Carter 2014-es eredményei szerint® azonban
rovid tdvon az utobbi hatékonyabb, mert az észrevétel, az elemzés és az értelmezés mellett a
gyakorlast is beépiti a tandérai munkéba — példaul prekommunikativ és kontextualizalt gya-
korlatok forméjaban (ld. drill, irdnyitott dialogus, szerepjaték stb.). Hosszabb tdvon azonban
nem sikeriilt szignifikans eltérést kimutatni a két megkozelités sikeressége kozott (csak a
DJ-ket expliciten nem tanul6 kontrollcsoporttal szemben).

Végso soron a modszertant illetden (jelenlegi tudasunk szerint) kovethetd példa lehet, ha
természetesen eléforduld szovegek kapcesan eldszor tudatositd gyakorlatokat végziink (segit-
séget nyujthatnak a konverzacioelemzés ¢és az interkulturalis pragmatika szempontjai), majd
(parban vagy egyénileg) fokuszalt médon gyakoroltatjuk a pragmatikai elemeket (lehetdleg

% Jones és Carter (2014) B2-es szintii kinai EAP (English for Academic Purposes) nyelvtanulok korében végeztek
kontrollcsoportos kisérletet.
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tartalmas, érdemi mini-beszédhelyzetekben), amelyet a szabadabb konverzacidéban vald hasz-
nalat kovet (kisebb vagy nagyobb csoportban, visszajelzéssel, metakognitiv reflexioval), végiil
pedig a spontan interakcido komplexebb feladatok, tevékenységek formajaban — a tanteremben
¢és a tantermen kiviil (v6. Taguchi 2019). Nagyon fontos, hogy a megcélzott pragmatikai ele-
mekre ciklikusan térjiink vissza a késobbi témak, modulok kapcsan is.

A masodik feladat célja az volt, hogy a jelenlévok elgondolkodjanak az informalis kon-
verzaciokban eléforduld diskurzusjeldlok statuszarodl, szerepérdl. Ennek a nagyobb I€legzet-
vételli feladatnak a keretében a résztvevdk egy spontan beszélt nyelvi szoveggel foglalkoztak,
amelyben arrol a félelemrdl esett sz6, hogy kinevetik az embert. Ime az informalis beszélgetés
kiemelt részlete:

— Az az egyik legnagyobb ilyen megalazas, nem?, példaul ilyen keleti kultirakban

— [lgen]

— Most Kindban nem tudom, de példaul Japanban az az egyik legnagyobb félelem, hogy az embert
kinevetik

- [Aha] [Uhm]

— Az az valamilyen public humiliation

- lgen

— De amugy nekem példaul tényleg nem kell ilyen szituaciokban... szoval nem jon a nevetés. De
hogy nekem példaul akkor se, hogy vannak, ugye, ezek a miisorok, ez a mmm, mik is szoktak...

- [..]

— Ohm... Nem is tudom, ,,Pedig j6 étletnek tiint” vagy ilyesmi nevek szoktak lenni, és én ezen se
tudok. Szdval hogy ez is nekem igy faj, merthogy egybdl beleképzelem magam a a helyébe, de
hogy igy azonnal, de... Jo, ez ilyen egyéni dolog is lehet, hogy igy mennyire megy ilyen gyorsan
az empatikussag... De hogy igy én én tényleg igy egybdl, és akkor igy mar igy nem megy,
merthogy elképzelem, hogy ez mondjuk mennyire fajt neki esetleg fizikailag, vagy mennyire
volt megalazo vagy ilyesmi

— [lgen]

Az els6 meghallgatas sordn az volt a résztvevok feladata, hogy azonositsak be a masodik be-
sz¢€16 gondolatait, attitidjét azzal a jelenséggel kapcsolatban, amikor valakit kinevetnek. (Le-
hetséges valasz: O nem tud kinevetni embereket, mert empatikus, atérzi a fajdalmukat, a
megalazottsagukat.) A masodik meghallgatas soran a jelenlévdk azt a feladatot kapjak, hogy
jegyezzenek le minél tobb, a szovegben elhangzd diskurzusjel6lét. Ezutan mindenki kézhez
kapta a szoveg leiratat is, és kozdsen gondolkodtunk a szovegrdl és a benne szerepld DJ-krdl,
illetve azok lehetséges szerepérdl. A beazonositott DJ-k alabb vastagbetlivel szerepelnek:

— Az az egyik legnagyobb ilyen megalazas, nem?, példaul ilyen keleti kultarakban

— [lgen]

— Most Kindban nem tudom, de példdul Japanban az az egyik legnagyobb félelem, hogy az embert
kinevetik

- [Aha] [Uhm]

— Az az valamilyen public humiliation

- lgen

— De amugy nekem példaul tényleg nem kell ilyen szitudciokban... széval nem jon a nevetés. De
hogy nekem példaul akkor se, hogy vannak, ugye, ezek a miisorok, €z a mmm, mik is szoktak...

- [...]

— Ohm... Nem is tudom, ,,Pedig j6 6tletnek tiint” vagy ilyesmi nevek szoktak lenni, és én ezen se
tudok. Szoval, hogy ez is nekem igy faj, merthogy egybdl beleképzelem magam a a helyébe, de
hogy igy azonnal, de... J6, ez ilyen egyéni dolog is lehet, hogy igy mennyire megy ilyen
gyorsan az empatikussag... De hogy igy én én tényleg igy egybdl, és akkor igy mar igy nem
megy, merthogy elképzelem, hogy ez mondjuk mennyire fajt neki esetleg fizikailag, vagy
mennyire volt megalazé vagy ilyesmi

— [lgen]
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A jelenlévOk altalanos felismerése egyrészt az irott és a beszélt nyelv merdben eltérd szer-
kesztésére, grammatikéjara vonatkozott, méasrészt arra, hogy ezt a szoveget sokkal jobban meg
tudtak érteni hallas, mint olvasas utjan. A DJ-k kapcsan elmondték, hogy hallgatas k6zben nem
tlint eld a szdmukra annyi DJ a szovegben, mint amennyit a leiratban be tudtak azonositani.
Végil megfogalmaztak, hogy a beszEld valdsziniileg nagyfoku személyes érintettsége miatt
hasznélta az adott DJ-ket az adott slirliséggel: egyrészt mert emiatt nehéz a szdmara a gondo-
latai megfogalmazasa, masrészt a DJ-k ezt az er6s emocionalis viszonyulast jel6lik — de nem a
bizonytalansagot: a besz¢ld biztos abban, amit mondani akar (példanak okaért egyetlen hdt sem
szerepelt a kozléseiben, ami pedig sokszor éppen a bizonytalansagot jeldli).

Ezutan ismét csoportmunka kovetkezett: a résztvevok azt a feladatot kaptak, hogy egy eldre
megadott klasszifikacio segitségével probaljak meg eldonteni, milyen funkcidoban hasznaltadk a
beszEl6k a szovegben beazonositott DJ-ket (1. tablazat).

SZEREP DISKURZUSJELOLOK
anamnesztikus*

enyhités**

bizonytalansag

sz6 atvétele / beszédtoldas (sz6 megtartasa)
példa (kézenfekvo vagy kevésbé az)
pontositas, Gjrafogalmazas

magyarazas

figyelemiranyitas

nyomatékositas

szubjektivizalas***

* nem jut esziinkbe egy szo, de feltételezziik, hogy a masik tudja, mire gondolunk
** enyhiteni akarunk a kijelentésiink bizonyossagan
*A% jelezni akarjuk, hogy kijelentésiink nem objektiv (lehorgonyzas a beszélohoz)

1. tablazat: Diskurzusjellék funkcioi

A megoldasok plénumban torténd megyvitatasa utan kovetkezett a zarofeladat. A résztvevoknek
egy minimalis beszédhelyzetet kellett megtervezniiik egy tetszélegesen kivalasztott diskur-
zusjelolo fokuszalt gyakoroltatasdhoz (3. ébra).

Tervezziink egy mikroszituaciot, amely megmutatja a kivalasztott diskurzusjel6lo egy kivalasztott
szerepét, €s amiben lehet gyakoroltatni a DJ-t!
A feladat célja: a ... diskurzusjelold ... funkciojanak a tudatositasa és gyakoroltatasa

PELDA: A feladat célja: a hdat 666 diskurzusjeldld ,,idényerd mondandoinditd” funkciojanak a tu-
datositasa és megtanitasa

Téma: Félelmek, fobiak

Eszkoz: Kincsvadaszat (drillszer(i korkérdéssel)
- Van valami, amitdl félsz?
- Haat 666... a pokoktol.

3. ébra: Gyakorlattervezés
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A foglalkozas végén a miithely vezetdi egy feladatsorral szemléltették a 3. dbran szerepld példa
egy lehetséges tanorai beagyazasat. A hat diskurzusjeldlo tanitasara tervezett feladatsor a
mellékletben szerepel.

3. Lezaras

A miuhelyfoglalkozas lezarasaként a résztvevok egyetértettek abban, hogy mivel a diskurzus-
jelolok az élonyelv, a természetes nyelvhasznalat szerves részét alkotjak, sziikséges a MID
tanitasaban is figyelmet szentelni nekik — ennek mértékét és modjat azonban még sok bizony-
talansag ovezi. A miithely tanulsdgaként mindenesetre a kovetkez6 megfontolandé mddszertani
javaslatok fogalmazodtak meg a diskurzusjel6lok tanitasa kapcsan:

v" Viélasszunk olyan érdekes témat, amely el6fordulhat a spontan hétkéznapi interakcidban!

v Hozzunk (al-)autentikus beszélt nyelvi szoveget!

v" Tudatositsuk a diskurzusjel616k gyakorisagat és hasznalatat! Vegyék észre a tanulok Oket,
illetve legyenek tisztaban a gyakorisagukkal és a szerepiikkel az élonyelvben!

v Adjunk lehet6séget az adott diskurzusjel6ld alaki allandosaganak és szerepének a tiszta-
zasra, tudatositasara!

v Adjunk lehet8séget a diskurzusjel6l6 gyakorlasara!

v Adjunk lehetGséget a diskurzusjel6lé szabadabb, majd spontan hasznalatara! Adjunk célzott
visszajelzést!

v" Térjiink vissza az adott diskurzusjelolére rendszeresen a tovabbiakban is!
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Melléklet
FELELMEK, FOBIAK
A TEMA ELOKESZITESE

Mitol szoktak félni az emberek? Milyen félelmek, fobiak vannak?
(rAhangolas a témara, a sziikséges nyelvezet elokészitése: Gtletborze hivoképekkel plénumban)

Van, aki...

FEL A POKOKTOL FEL A TUZTOL

B R az, hogy
o) =Y nem sikeriil
K valami

FEL ATTOL, HOGY NEM SIKERUL VALAMI

Te mit6l félsz? Neked vannak félelmeid?
(a téma személyesitése, a nyelvi kifejezések gyakorlasa parmunkaban)

TART Te mitdl tartasz/félsz/rettegsz?

FEL A/AZ ...-TOL/TOL
RETTEG ATTOL, HOGY... On mitél tart/fél/retteg?

Te mitol félsz? / Neked vannak félelmeid/fébiaid?

On mitdl fé1? / Onnek vannak félelmei/fébiai?

En nem tartok/félek/rettegek semmitél. Kissé rartok a/az ...-t6l/t6l.
Nekem nincs(en) félelmem vagy fobiam. Félek a/az ...-t6l/tdl.
A félelem szimomra ismeretlen. Rettegek a/az ...-t6l/t6l.

Kissé tartok atrél, hogy...
Félek attdl, hogy...
Rettegek arttdl, hogy...
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SZOVEGFELDOLGOZAS (VIDEO)
Mitol félnek a szegediek?

Megnéziink egy rovid videdt, amelyben a riporter korkérdést tesz fel Szegeden a jarokeloknek: arrol kérdezi

Oket, vannak-e félelmeik, fobiaik.

» Nézd at a listat, és tegyél pontot oda, amitdl szerinted félnek a szegediek!

kutyak

pokok

szellemek

hogy megbukik egy vizsgan
nyilt viz

magassag

hirtelen jott tévések
fogorvos

hogy kinevetik

arviz

benzinkut

tlz

sebhelyes (arcti) emberek

repiilés

sOtétseg

ha egy sotét sikatorban jon szembe egy
ismeretlen ember

» Nézd meg a vide6t! Huzd ala a fenti listaban, mitdl félnek az emberek!
https://www.youtube.com/watch?v=LWRtXGwZS9Q&ab_channel=M%C3%A9diam%C5%B1helyJGYPK

» Nézd meg még egyszer a videdt, €s jelold be a helyes valaszokat! (el6tte atolvasas)

Miért fél az els6 lany a benzinkttol?
o Mert egy filmben latott egy félelmetes
benzinkutat.
o Mert egyszer latta, amikor felrobbant
egy benzinkut.
o Mert sok filmet latott, ahol felrobbant
a benzinkut.
o Mert konnyen felrobbanhatnak a ben-
zinkutak.
Milyen sebhelyes emberektdl fél a fia?
o asebhelyes férfiaktol
o a sebhelyes n6ktdl
o asebhelyes gengszterektdl
o a sebhelyes motorosoktol
Milyen nyilt viztdl fél a lany?
o folyotol
o totol
o tengertdl
o Oceantol

A megkérdezett emberek koziil hany fél a
pokoktol?
o nulla
o gy
o kettd
o harom
A megkérdezett emberek koziil hany fél ma is
a sotétségtdl?
o nulla
o egy
o kettd
o harom
A megkérdezett lanyok koziil hany nem félne
a riportertdl, ha szembejonne vele egy sotét
sikatorban?
o nulla
o €gy
o kettd
o héarom

FOLLOW-UP beszélgetés: Mit tehetiink a fobiaink ellen? Hogy lehet lekiizdeni a félelmet?
(pl. elkertilés, elengedés, gyakorlas, pszicholdgus)
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DIKSURZUSJELOLO: HAT

> A spontan beszélt nyelvben gyakran hasznaljak a beszélok a HAT-ot.
Hallottatok mar? Szerintetek miért hasznaljak? (hipotézis)

> Hallgassuk meg még egyszer a videot! Jelezz, ha hallod a HAT-ot!
(felvétel megallitasa, prozodia megfigyelése, utanamondas)

> Olvassuk el a leiratot, és jeloljiik a HAT szerepét! (elemzés, megheszélés)
A: altalanos valaszjelolés, vélemény bevezetése, magyarazat (rovidebb

hat, nincs uténa sziinet)

I: idényerés — mit/hogyan mondjunk (haat 660)
B: bizonytalansag (hosszabb, ,,magasabb’” hadaat)
K: konkluzio, lezaras, 6sszegzés (rovidebb hat)

Hat, nem is

» (Kovetkezhet ,, szinészi” hangosolvasassal kiejtésgyakorlas is.)

Sziasztok! Marci vagyok. Itt vagyok Szeged belvarosaban, és kozben azon gon-
dolkodtam, hogy vajon az emberek beismerik-e, hogy ha félnek vagy rettegnek
valamitél. Megprobalok minél tobb embert megkérdezni. Tartsatok velem ti is!

Remélem, minél tobb izgalmas és ijesztd valaszt fogok kapni.

Van valami félelmed, fobiad esetleg?

Igen.

Es micsoda?

A benzinkat.

Es miért félsz a benzinkitt6l?

Hat 66 sok ilyen 66 filmet lattam, amibe’ felrob-
ban.

Nincsen. Szamomra ismeretlen.

Nem, nincsen félelmem vagy fobiam.
Abszolut semmi?

Nem, abszolat semmi. Nincsen.
Allandéan nincs.

Sosincs?

Allandéan sosincs.

Ugy tiinik, hogy a szegediek egyelére nagyon
batrak.

Bocsi, sziasztok! Nektek van valami félelmetek,
fobiatok?

Nincs. Nem tudom... (hihi)

Nem féltek a hirtelen jott tévés... tévésektol?
Hm, de. (hihi)

Hat, talan a pokoktol.

Nincs.

Meég attol se féltél, hogy igy rad rontunk kame-
raval, mikrofonnal?

Hat az most olyan hirtelen jott...

Igen, félek a sebhelyes noktol.

A sebhelyes n6ktél? Es mér’ félsz a sebhelyes
noktol?
Nem tetszik, hogy ha (???) (hahaha)

Csak annyi, hogy félek egy kicsit a stétben.

Példaul a nyilt viz latvanyatol. Nem szeretem a
nagyon nyilt tengert.

Hat a... gyerekkoromba’ a .... ugye a sotétség.

Onnek van valami félelme, fobiaja? ...
SAJNOS...

Ha meglatnal egy sotét sikatorba’ feléd kézeledni,
akkor félnél télem?

I-igen.

Hat 66 valoszintileg.

Igen.

Hat, ezt megin’ megkaptam. Készonjiik szépen!

Na hat ennyi lett volna ez a kdrkérdés. Ahogy én
észrevettem, azér’ az emberek tobbsége fél vala-
mitol: pokok, kigyok, viz satdbbi, esetleg a so-
tétség. Bar én azér’ elarulhatom mindenkinek: én
nem, nem nagyon félek semmitl. JE
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GYAKORLAS

» Fokuszalt mikroszitudcios beszédgyakorlat: A tanulok korkérdést tesznek fel a csoportban,
korbejarnak a teremben ’kincsvadaszat’-gyakorlat forméajaban. Az ora eleji szerkezet tér
vissza, de most a valaszban a HAT-ot is kell hasznalni valamely targyalt funkcié kifejezé-
sére:

TART Te mitdl tartasz/félsz/rettegsz?
FEL A/AZ ...-TOL/TOL
RETTEG ATTOL, HOGY... On mitd| tart/fél/retteg?

Te mitol félsz? / Neked vannak félelmeid/fébiaid?

On mit6l fél? / Onnek vannak félelmei/fébiai?

’ e
HAT HAT
En nem tartok/félek/rettegek semmitdl. Kissé tartok a/az ...-t61/tél.
Nekem nincs(en) félelmem vagy fébiam. Félek a/az ...-t6l/tél.
A félelem szamomra ismeretlen. Rettegek a/az ...-t6l/tél.

Kissé tartok atcél, hogy...

Félek attol, hogy...

Rettegek attdl, hogy...

Visszacsatolds: Mit fejezett ki a beszél6 a HAT-tal?

> Szabad kommunikdcios feladat: Ez vagy az? Ervelj és donts!” A tanulok harom- vagy
négyfods csoportokban megbeszElik a kérdéseket; végsd dontéseiket jelolik. Toérekedhetnek a
HAT hasznélatara. (monitorozas; visszajelzés + osszegzés plénumban. Hdanyan? Miért?)

Kollégium vagy albérlet?

Z01dség vagy hls?

Tea vagy kavé?

Kutya vagy macska?

Felndtt vagy gyerek?

Fiu vagy lany?

Falu vagy varos?

Tengerpart vagy hegyek?

Nyér vagy tél?

Online vagy boltban?

Egyke vagy testvérek?

Mobil vagy tablet?

Konyv vagy e-book?
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Hazi feladat: Korkérdés Csillagok Haboruja (vide6)
https://www.youtube.com/watch?v=avg8tcctwf0&ab channel=Pecsinapilap

A Pécsi Napilap 0jsagirdja arrol kérdez pécsi jarokeloket, hogy mit gondolnak a Csillagok haboruja (Star Wars)
filmfranchise-rol. Nézd meg, hallgasd meg a videdt, és a szovegben ird be a vonalra, ha a beszél6 hasznalta a ,,hat”
sz6t! (Pluszfeladat: Rovid vagy hosszu? // Mit jel6l?)

- FElindult a Csillagok haboruja Oriilet. Mennyire keritett ez téged hatalméaba?

- _Haat én mondjuk kedden holnap megyek megnézni a moziba. Kivancsi vagyok, hogy milyen lett.
- Az eddigi az 6sszes részt lattad?

- --- 80 igen, igen.

- Kianagy kedvenced a sorozatb6l?

- igazab6l mindegyiket szeretem. {gy most nincs, aki nagyon igy a szivemhez allt.

- igen, én mar a premieren voltam.

- Esnehéz volt... nehéz volt jegyet szerezni?

- hm nem. Figyeltem, hogy mikor lehet megvenni, aztan egybél megvettem, ahogy lehet.
- Es hogy tetszett neked a hetedik rész?

- nagyon jo6 volt. Hm kirazott a hideg, amikor elkezd3dott.

- Az Osszes részt lattad egyébként?

- igen.

- Van-e kedvenc karaktered?

- hm van, Han Solo.

- Bejott a Csillagok habortja hetedik része, uj driilet. Elkapott téged?

- én eldtte nézegettem nagyon sokat, én is nagyon sokat vartam, én is szeretem. Nagyon jo volt.
- Akkor ezek szerint az 0sszes tobbi részt is lattad.

- igen.

- Van-e kedvenc karaktered a sorozatbol?

- a Luke Skywalker.

- Meért pont 6?

- mer mer 6 a j6 oldal van. A jo oldalon van. Nem a sotét oldal.

Dola, Ménika — Aliz Huszics

Teaching discourse markers to adult learners of Hungarian

Contrary to the general opinion that discourse markers (DMs) are lazy expressions and mere fillers, linguists claim
that they are an integral part of everyday communication; their role in spontaneous language is undeniable and
manifold. In agreement with this, we believe that the learning of DMs is essential in a foreign language context —
especially in a target language environment. However, we have limited information about Hungarian discourse
markers — both linguistically and methodologically. Therefore, our current study focuses on the teachability of
discourse markers in Hungarian as a foreign language, primarily from the perspective of adult learners. Following
a theoretical introduction, we present our workshop held at the University of Pécs, where we addressed key issues
surrounding the teaching of DMs and, through cooperative collaboration, formulated answers to the following
questions, in the form of methodological recommendations: What is the role of context in the teaching of DMs? To
what extent is noticing and awareness-raising important in the learning of DMs? What learning opportunities
facilitate best the learning of DMs? The appendix to the paper presents practical ideas for the teaching of Adz, the
most frequent (colloquial) Hungarian discourse marker.
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Szabo Veronika — Prohaszka Zsolt — Szoke Patricia

A diskurzusjelolok tanitasa gyerekeknek a magyaroran

1. Bevezetés

A nemzetk6zi szakirodalmi trendeket kovetve a magyar nyelvészeti szakirodalom az 1990-es
évek vége, 2000-es évek eleje oOta vizsgalja rendszeresen a diskurzusjeldloket kiilonbozo
nyelvészeti keretekben ¢s modszerekkel (lasd pl. Dér 2010, Furkoé 2011, Németh T. 1998,
Schirm 2010). A kutatdsok egy része nemcsak ezen elemek funkcioit, hanem a kiilonb6z6
¢letkori csoportokban vald hasznalatat is vizsgalja. Bar a szisztematikus korpuszépités még
varat magara, vannak mar adataink arrdl is, a magyar anyanyelvii gyermekek mely diskurzus-
jeloloket hasznaljak leggyakrabban és milyen funkcidban. Errdl szolt Szoke Patricia eldadasa a
2022-es pécsi MID-napon.

Az eredmények azonban egyelére még nem jelentek meg sem a magyar mint idegen nyelv
oktatasaban, sem a magyar anyanyelvi oktatasban. Ez adta az apropdjat a MID-napon szerve-
zett mithelybeszélgetésnek, amelyen arra a kérdésre kerestiik a vélaszt, hogyan volna érdemes
bevinni a diskurzusjeloldket nem magyar anyanyelvii gyerekek magyarordira.

A tanulmany elsd részében Osszefoglaljuk, mit mond a szakirodalom a diskurzusjel616k
hasznalatarol a gyermekek csoportjaban. Néhany konkrét példat is bemutatunk olyan beszél-
getésekbdl, amelyeket a Pécsi Tudomanyegyetem Gyakorld Altalanos Iskola és Gimnazium 1.
szam@ Altalanos Iskolajanak 7. osztalyos tanuléival rogzitettek. A tanulmany masodik felében
a diskurzusjeloldk tanitasaval kapcsolatos mddszertani dilemmakat tematizaljuk.

2. A diskurzusjelolok haszndlata kiilonbozo életkori csoportokban

A magyar diskurzusjelolok hasznalataval kapcsolatban megkertilhetetlenek Marko Ilona és Dér
Csilla kutatasai. 2011-es vizsgalatukban harom gyakori diskurzusjel616, a Adt, az igy és az ilyen
hasznalatat mérték fel kiillonb6zd €letkori csoportokban: 6vodas €s iskolas gyermekeknél és
felnotteknél. Osszesen 15 6vodas, 15 kozépiskolds és 15 felnétt kisérleti alanynak a kisérlet-
vezetd jelenlétében felvett spontan beszédét elemezték. Eredményeik szerint a hdt diskurzus-
jelold az 6vodasok kétharmadanal fordult eld, az ilyen az 6vodasok 40%-anal, az igy pedig
47%-andl jelent meg diskurzusjeloloként. Az dvodasok egy része egyaltalan nem vagy csak
minimalisan hasznalt diskurzusjeldloket, ezeket is csak meghatarozott funkcidban (a hdat-ot
példaul altalanos valaszjeloldi helyzetben). Ezzel szemben a kozépiskolasok mindegyike
hasznalta a hdr diskurzusjelol6t, sét, ennél a korosztalynal jelent meg leggyakrabban. Az igy és
ilyen 80%-uknal volt jelen; a két diskurzusjel6l6t gyakrabban hasznaltak tinédzserek, mint a
gyerekek vagy a felndttek. A nyomositdson és a kérdésbevezetésen kiviil minden vizsgalt
funkcioban (altalanos valaszjelold, beszédtervezés, Uj téma, mondanivald tovabbfiizése,
konklizidsz6) megjelent naluk a hat.

Szintén 6vodas alanyokkal dolgozott Kondacs Flora egy 2016-0s tanulményaban. A Magyar
Ovodai Beszélt Nyelvi Korpusz alapjan a hdt diskurzusjelolé funkcioit vizsgalta iranyitott
spontan beszélgetésekben. Marko és Dér adataihoz hasonldan az itt vizsgalt 6vodasoknal is
altalanos valaszjel6l6i funkcioban jelent meg a hdt leggyakrabban. A masodik leggyakoribb
eléforduldsa a beszédtervezdi funkcio volt, valamint ebben a kutatasban is szerepelt a konklu-
zi6sz01 hasznélat 6t egyéb funkcido mellett (pontositas, dnjavitas; besz¢éldi attitlid kifejezése;
bizonytalansag; beszédtoldas; magyarazas).
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Schirm Anita 2019-ben a Szdgedi Szociolingvisztikai Interjii (SZOSZI) szdvegei alapjan
elemezte a diskurzusjelol6-hasznalat ¢és az €letkor kapcsolatat. Ebben a kutatasban a legfiata-
labb résztvevok kozépiskolasok voltak. Az 6 megnyilatkozasaikban is a hdt volt a leggyakoribb
diskurzusjelold, ami altalanos valaszjelold, beszédtervezoi, illetve Onjavitasi funkciokban
fordult eld, azaz kevesebb funkcidban, mint a felndttek beszédében. Mivel az interjuihelyzet
alapvetden feszélyezte a kamaszokat, nem volt dominans beszédiikben az attitiidjelzés; viszont
ha kellemetlen témardl kellett beszélniiik, megnétt a diskurzusjel6lok, valamint a
diskurzusjelol6-kapcsolatok szama.

Az eredményeket az 1. tablazat 6sszegzi attekintd jelleggel.

ovodasok kozépiskolasok felnottek
—nem minden beszélénél jelenik meg = — darabszdmra a legtobb diskurzus- = —darabszamra legkevesebb
minden diskurzusjel6lé jelolét hasznald csoport diskurzusjeldlo
—vagy magjelentés és ahhoz kozeli — a beszédtervez6i funkciok ala-
hasznalat, vagy teljesen kiliresedett csonyak olyan diskur-
szoként hasznaljak zus-jeloloknél is, melyeknél a
tobbi korcsoportban ma-
gas(abb)ak
hat | —kevés funkcid —t6bb funkcid, de még nincs atti- —minden vizsgalt funkcid
— foként altalanos valaszjeldlés és tiidjelzés, és a beszédtervezoi megjelenik
beszédtervezés funkcié nagyon alacsony —megnd a beszédtervezési
— foként altalanos valaszjelolésre szerep
hasznalt
igy | —alacsony beszédtervezési funkcio —alacsony beszédtervez6i funkcid —nagyon alacsony darab-
— foként ige vagy infinitivusz koveti, | —foként ige vagy fonév koveti, szam
fénév még egyaltalan nem hatarozdszo6 ritkan — jelentds beszédtervezoi
szerep

—ritkédbban koveti ige,
inkabb fonév vagy hata-
rozo6sz6 all mogotte

ilyen - foként beszédtervezés —nagyon alacsony beszédtervezoi —erbsen csokken az el6-
—a tobbi korosztalyhoz képest rit- funkcio fordulas
kabban koveti melléknév —az 6t koveto szofajok aranya —megno a beszédtervezoi

nagyjabol a felndttekéhez hasonlod szerep

1. tablazat: A diskurzusjel6l6k hasznalata kiilonbozo életkori csoportokban
a magyar kutatasok alapjan (Széke 2022: 27)

Tekintve, hogy a magyar szakirodalomban eddig nem szerepeltek kiskamaszokkal végzett
kutatasok, Széke Patricia 12—13 évesek diskurzusjelolé-hasznalataval kapcsolatban készitett
elemzést, melynek eredményeirél a MID-napon szdmolt be. A szovegek a Korpusznyelvészeti
¢s Szakmodszertani Munkacsoport (KorSzak) késziildben levd beszélt nyelvi korpuszabol
szarmaztak (Baumann et. al. 2020). A munkacsoport 2020 februarjaban alakult abbdl a célbol,
hogy a magyar mint idegen nyelv tanitdsdhoz valds nyelvhasznalati adatokat szerezzen. A
korpusz a PTE 1. szamu Gyakorlo Altalanos Iskoldjaba jard, Pécsen és kornyékén é16 12—-13
éves lanyok gondolattérképek éltal iranyitott spontan dialégusaibdl all, melyeket Zoom, illetve
Teams segitségével rogzitettek, majd Alrite beszédfelismerd program segitségével leiratoztak,
¢s manualisan ellendriztek (Baumann és mtsai. 2020: 34). A legtobb gyermeknyelvi korpusszal
ellentétben nem, vagy csak alig szerepel benne tandri beavatkozas, igy a felvételek nem interjuk,
hanem besz¢lgetések a kistinik kozott. Szke (2022) hat kiilonb6zd dialogust dolgozott fel a
korpuszbol.

Eredményei alapjan a 12—-13 éves gyermekek sok diskurzusjelolét hasznaéltak, a leggyako-
ribb hdat mellett az ilyen, igy, ugye, igymond, mondjuk szerepelt gyakran a pilot kutatasban (1.
abra).



125 A DISKURZUSJELOLOK TANITASA GYEREKEKNEK A MAGYARORAN

6. szOveg I——— [

5.s5z6veg IEEE———— [T

4. szOveg IR [

3. szO0veg I I

2.s5z0veg |I—— [T I

1. sz6veg I | | e |
0% 20% 40% 60% 80% 100%

B hat milyen migy ®m olyan W Ugy W ugye ®M Ugymond B mondjuk

1. abra: A diskurzusjeldl6k aranya szovegenként Szoke kutatasaban (Széke 2022: 32)

A hat funkcioi koziil az altalanos valaszjel6lés és a hezitalas volt a leggyakoribb (2. ébra).

0% 10% 20% 30% A0% 50% 60% 70% 80% 90% 100%
M dltaldnos valaszjeldld m Uj téma beverzetése W magyarazas
W hezitdlas mondanivalé tovabbvitele nyomatékositas
m atfogalmazas W beszédtoldas M bizonytalansag
M pontositas B konkluziosza

2. ébra: A hat funkcidinak eloszlasa Szoke (2022) korpuszaban

Az aldbbiakban egy rovid példat is bemutatunk, amelyben a hdt hezitald és altalanos valasz-
jeloloi funkcioban szerepel. A szovegrészlet jol példazza, hogy milyen gyakori a diskurzusje-
1616k hasznalata a kiskamaszoknal: Szoke mérései alapjan a spontan dialdgusok majdnem 7%-a
diskurzusjeldld volt (a diskurzusjeldloket vastagon szedtiik).

Klara: Es nektek mi a legutobbi alkotasotok?

Marta: Hat 66... én legutoljara inkabb ilyen igymond viragokat rajzoltam, mert ugye anyak napjara alkottam,
de azel6tt pedig ugye, meg a Fold Napja volt az, ami inspiralt.

Agi: En is legutoljara egy viragot készitettem pasztellkrétaval, egy ilyen nagy dobozra festettiink az egyik
baratnémmel, és pasztellkrétaval igy at kellett kenni. Es egy virdgot készitettem. Es ez volt a legutolsé
alkotasom.

Klara: Hat nekem egy rajz, amin egy fa van csak igy négy évszakra tagolva, hogy az egyik. Igen, négy részre
tagolva és az egyik részében tavasszal latszik, a masik részében Gsszel, satdbbi.

Marta: Milyen alkalmakra... szoktatok alkotni?

Klara: Hat barmilyen sziilinap, névnap, mondjuk anyak napja, apak napja, hisvét, barmi, ilyen karacsony,
meg csak ugy.

Agi:  Enis barmilyen iinnepre, egyébként meg hogyha unatkozom, vagy kedvem és idém is engedi, akkor is
szoktam.

Marta: En legtobbszor karacsonyra és sziilinapokra, de van, hogy névnapokra is. Meg egyébként a
baratndmnek a sziilinapjara is szoktam rengetegszer rajzolni vagy irni valamit, meg anyak napjara.
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Osszességében elmondhato, hogy a diskurzusjeldlék hasznalata az életkor ndvekedésével
valtozik: egyrészt egyre tobbféle diskurzusjelol6t hasznalunk, masrészt egyre tobb funkcioban.
Mig az dvodasok beszédében meglehetosen kevés a diskurzusjelolok szdma, és a magjelen-
téshez nagyon kozeli haszndlatban vagy beszédtervezoi funkcidban szerepelnek, addig a kis-
kamaszok ¢s a kamaszok nagyon sok diskurzusjel6lét hasznalnak, de a felnéttekhez képest
korlatozottabb funkcioban, szintén gyakran inkdbb beszédtervezdi szerepben. A felndttek
tobbféle diskurzusjel6ldt hasznalnak sokféle funkcidoban. A diskurzusjeldldk spontan beszéd-
beli gyakorisaga arra figyelmeztet, hogy ezek az elemek nem hagyhatok ki a nyelvtanula-
si-nyelvtanitasi folyamatbol.

3. A diskurzusjelolok tanithatosaganak kérdései, problémadi

Mivel a diskurzusjelolok a gyerekek mindennapi tarsalgésainak is szerves részei, nyilvanvalo,
hogy a diskurzusjelolokkel érdemes volna foglalkozni a magyarul tanulé gyerekek magyar-
oréin is. Az is nyilvanvalo, hogy elséként a 12—13 éves kiskamasz korosztalyban volna érdemes
bevezetni a témat, tekintve, hogy az 6vodas, kisiskolas anyanyelvi gyerekek sem hasznaljak
gyakran a diskurzusjel6loket. A pragmatikai elemek szerepének tudatositasa olyan metanyelvi
tudatossagot feltételez, amely kisebb gyerekektdl nem varhato el. Az 6vodas gyerekek ugyan
érzékenyek példaul a besz€l6i intencidra, €s megfeleld koriilmények kozott képesek szitua-
ciofliggd kovetkeztetések levonasara (Babarczy 2022), valamint a nyelvi tevékenységre valo
reflexiora (Hamori 2019), de a nem sz6 szerinti jelentések interpretalasaban példaul alul ma-
radnak a 12—13 éves korosztalyhoz képes (Balazs 2010), pragmatikai és metapragmatikai tu-
datossaguk még nem elégséges a diskurzusjeloldk funkcidgazdagsdganak megértésére. A
kiskamasz—kamasz korosztaly viszont a felndttekhez képest is sok diskurzusjelol6t hasznal, és
erre az ¢€letkorra lezarulnak olyan agyi folyamatok, amelyek a gyerekeket képessé teszik a
kés6bbi felndttszintli pragmatikai képességek elérésére (Svindt 2022). A diskurzusjelolok
tematizaldsa az idegen nyelvi 6rdkon nemcsak abban segitené a didkokat, hogy megnyilatko-
zasaik az anyanyelvihez kozelitsenek, hanem metanyelvi tudatossagukat is fejlesztené.

A nemzetk6zi szakirodalomban is felfedezhetd a nézet, hogy a diskurzusjeldldk tanitasa
fontos része a nyelvtanulasi folyamatnak, ennek ellenére viszonylag kevés kutatas foglalkozott
azzal, hogy milyen médon érdemes tanitani ezeket az elemeket. Nem vilagos tudatositas mér-
téke, vagyis az, mennyire expliciten érdemes targyalni a pragmatikai elemeket a tandrakon.
Jones és Carter (2014) kutatdsa azt bizonyitja, hogy érdemes a nyelvorakon expliciten foglal-
kozni a diskurzusjelolokkel, mivel ezaltal a tanulok kés6bb nagyobb mértékben €s pontosabban
hasznaljak dket. Alraddadi (2016) kutatasaban két modszert hasonlit 6ssze: a feladatkézpontu
nyelvoktatast (task-based language teaching), valamint a hagyomanyosabb, a tanulasi folya-
matot harom szakaszra felosztd PPP (present — practice — produce, azaz bemutatas — gyakorlas
— szabadon gyakorlas) modellt. A vizsgalatban annak a csoportnak sikeriilt jobban teljesitenie,
amelynek tanul6i feladatkdzpontl 6rdkon foglalkoztak a diskurzusjeldldkkel.

Sem a nemzetkdzi, sem a magyar szakirodalomban nincs azonban egységes allaspont a
egzakt kritériumaink a pragmatikai szerepek egyértelmill azonositasara, igy nehezen varhato el
a gyermek nyelvtanul6tol, hogy érvényes allitdsokat tegyen egyes nyelvi elemek funkcidirdl.
Mar csak azért sem varhat6 el tole ilyen, mert a metanyelvi képességek €s a nyelvtudas foka
kozott szoros a kapcesolat: minél jobban tud valaki egy idegen nyelven, annél valosziniibb, hogy
képes nyelvi reflexidoi megfogalmazasara (pl. Renou 2001): egy kezdd vagy kozéphalado
nyelvtanulo nem fog tudni komplex metanyelvi feladatokat megoldani.
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A tanuldk nyelvhasznalatara irdnyul6 kutatdsok alapjan elmondhatd, hogy a diskurzusje-
1616k elsajatitdsdban nagy szerepe van az osztalytermen kiviil szerzett nyelvi inputoknak, va-
lamint a tanar nyelvhasznalatanak is (1asd példaul Hellermann és Vergun 2007). Ezt tdimogatja
Koo (2014), aki koreai gyerekek angol diskurzusjel6l6-hasznélatat vizsgalta. A szerzé hang-
sulyozza az autentikus szovegek és multimedialis anyagok hasznalatanak fontossagat, valamint
ajanlja az olyan tevékenységeket, amelyek sordn a gyerekek természetes modon, szabadon
hasznalhatjak a célnyelvet (példaul jatékok, szerepjatékok).

A diskurzusjel6l6k tanitdsanal érdemes tehat az autentikussagra fokozottan tigyelni, emellett
pedig érdemes a fokozatossag elvét kovetniink. Kezdd szinten tudatositds nélkiil érdemes
szerepeltetni a nyelvhasznalatban leggyakoribb diskurzusjel6ldket azok magfunkciojaban. A
spiralitas elve miatt a nyelvtanulot nem éri egyszerre sok, feldolgozhatatlan informacid, a
visszatérd elemek fokozatosan bdviilnek ujabb és ujabb funkcioval. A tanulok szadmara a visz-
szatérd elemek tampontok, és novelik a tanulok magabiztossagat egy-egy megnyilatkozés
soran (Szita—Pelcz 2017).

Az elsoként bevezetett diskurzusjelolé mindenképpen a Adt lehetne, €s mivel a gyerekeknél
(is) az altalanos valaszjel6ld a leggyakoribb hdt-funkcid, ezzel volna érdemes kezdeni. Ezt a
hat-ot fordul6 elején hasznaljuk, igy minden olyan valasz kezdhet6 hdt-tal, amelyben a beszEld
hosszabb kifejtésre késziil. Az autentikussag és a nagy nyelvi input elvének (Pelcz — Szita 2013)
megfeleléen kommunikaciés szituacidoban, tobb anyanyelvi mintadialogus alapjan lehetne
bemutatni hasznalatat.

Az alabbi feladat is a KorSzak korpusz szévegei alapjan késziilt, amely hallasértés és olva-
sasértés céljabol is felhasznalhatd, valamint mintaként szolgalhat hasonloé parbeszédek alko-
tasara. Fontos, hogy a hallas- vagy szovegértési feladatban nem a diskurzusjel6lé a hianyzo
elem, hanem valamely, a téma szempontjabdl relevans, a szovegben esetleg mas alakban mar
szereplO tartalmas szd. A diskurzusjel6lé a megadott konstrukcio részeként miikodik a min-
taban.

Ird be a szavakat a megfeleli helyre!

a) kutydm b) tetszik c) kedvencem d) szeretem e) nekem 1) szinii
Viki:  —Nektek van kutyatok?
Panni: —Hat, .......... van egy kutyam, bichon havanese. 2 éves lesz.
Kitti:  —Hat, nekem nincsen .......... , de szeretnék, a sziilinapomra kapok egyet.
Panni: —Milyen .......... kutya a kedvencetek?
Viki:  —Hat nekem a fekete és az ilyen zsemlemorzsa szinil, de mindegyiket ...........
Kitti: ~ —Hat én a fekete-fehéret szeretem nagyon, meg a fehéret és a zsemlemorzsa sziniit, meg nekem minden
.......... igazabol. De a .......... a fekete-fehér.
Beszélgessetek!

Hasznaljatok a megadott kifejezéseket!
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A masodik hat-funkcid a hezitald, amelyet szintén lehet szerepeltetni kezdoknek szant szove-
gekben. Kiilondsen alkalmas erre a meghivas szituacioja, amikor a beszélé vonakodik kifejezni
a visszautasitast (Pl. A: El tudsz jonni kedden a sziilinapi bulimra? B: Hat, az a helyzet, hogy
mar van programom.) Ugyancsak ez a funkcio tanithatd a nemtetszés kinyilvanitasakor (P1. A:
Tetszik ez az iréasztal? B: Hat, nem igazdn, mert nagyon kicsi.) Koézéphaladoknak mar tanit-
hato a korpuszban megjelend hdt-funkciok koziil a magyarazo, kovetkeztetd hat a sajat véle-
mény indoklasanak tanitasakor (egyszeriibb, ha kotdszoi kollokéaciokkal egyiitt szerepel, mint
pl. mert hat, ezért hat, igy hat, és hdt.) Szintén ez a diskurzusjelol6 szerepel hosszabb torténetek
elmesélésekor, jellemzbéen a végkovetkeztetés jelolésére (a hdr mint konkluzidszo), mint az
alabbi roviditett korpuszpéldaban:

Nekem van egy festményem, amit még karacsonyra kaptam a Saritol, az egy olyan festmény volt,
ami szamokbdl allt, és ki kellett kiilonb6zo szinekkel festeni. A téli sziinetben 6t napig foglalkoztam
ezzel, és hat nagyon biiszke lettem a végeredményre.

A diskurzusjeldlék funkcidinak megnevezését csak haladod szinten vagy szarmazasnyelvi
gyerekekt6l varhatjuk el, ehhez a szovegmintak mellett rovid tablazatokat hasznalhatunk (2.
tablazat).

Hat-ot akkor hasznalunk

megszodlalds elején, ha: megszoélalds kézben, ha:

- hosszabb valaszt adunk - kijavitjuk magunkat

- vélemeényt fejtink ki - féleg s, meg vagy de utan, ha olyat

- id8 kell gondolkodni, mit / hogyan mondjunk mondunk, ami szamunkra egyértelm

- magyarazatot adunk - id§ kell gondolkodni, mit / hogyan mondjunk

- magyarazatot adunk

2. tablazat: A hat funkcioit tudatositod osszefoglalo (Szoke 2022: 64)

4. Osszegzés

A tanulméanyban a szakirodalmi adatok és egy empirikus kutatds alapjan rdmutattunk, hogy a
diskurzusjeloldk a gyerekek nyelvhasznalatat is nagy mértékben jellemzik, igy ezeknek az
elemeknek is helyiik volna a magyarordkon. A MID-napon szervezett miihely tanulsagait fi-
gyelembe véve ugyanakkor egyelére még nagy a bizonytalansag a diskurzusjel6l6k tanitasanak
modszereit tekintve. A fenti javalatokkal az volt a célunk, hogy elinditsuk a szakmai diskurzust
ezekrdl a nyelvpedagogiai szempontbdl kevéssé feldolgozott nyelvi elemekrol.
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Teaching discourse markers for children learning Hungarian

This paper is an exploration into the teaching of discourse markers (DMs) for young learners of Hungarian,
specifically focusing on three highly frequent DMs in colloquial speech: adt ‘well’, igy ‘so, therefore, like’, and
ilyen ‘like, kind of*. First, we review the findings of earlier studies — both as regards the overall use of discourse
markers, and the use of those studied here, in different age groups. Then we describe the dilemmas that emerge
with the teaching of DMs to young learners. Finally, we propose ideas that could be implemented in the teaching
of hat, igy and ilyen in specific discourse functions to children of different ages at different proficiency-levels.
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Pragmatische Prinzipien der Wortstellung
im deutsch—ungarischen Kontrast,
aus linguistischen und sprachdidaktischen Perspektiven

1. Zum Inhalt des Essays

Dieser Aufsatz beschiftigt sich mit der Wortstellung im Ungarischen zum einen aus der Per-
spektive eines Nicht-Hungarologen mit germanistisch-slavistischem Hintergrund, zum anderen
aus der Perspektive des L2-Spracherwerbs, und zwar des Ungarischen als Fremdsprache im
deutschen Sprachraum. Ein Ziel des vorliegendes Essay besteht darin, die grundlegenden
Schwierigkeiten beim Erwerb der pragmatischen Grundprinzipien der Wortstellung fiir Ler-
nende mit deutschem Sprachhintergrund zu identifizieren, um darauf eine Art praktische Ge-
brauchsanleitung fiir Lehrende und Lernende an die Hand zu geben. Wihrend die Prinzipien
der Informationsstrukturierung in ungarischen Sétzen grundsitzlich den Prinzipien im Deut-
schen gleichen, so zumindest meine Auffassung in diesem Essay, unterscheidet sich ihre kon-
krete Realisierung. Betrachten werde ich vor allem pragmatische Faktoren, also die Infor-
mationsstrukturierung im engeren Sinne, indem ich auf den Aufbau der Aussage ausgehend
von verschiedenen Dimensionen der Informationsstruktur eingehe; nicht thematisieren
werde ich dagegen den Einfluss grammatischer und semantischer Faktoren wie der syntakti-
schen Funktion oder der semantischer Rollen, auch wenn die Wichtigkeit dieser Faktoren so-
wohl im Deutschen als auch im Ungarischen nicht in Abrede gestellt werden kann. Ein aus-
gesprochenes Ziel dieses Artikels ist die Bewusstmachung grundlegender Unterschiede in der
Pragmatik der Wortstellung des Ungarischen vom Deutschen, was nach meiner Uberzeugung
einige Klarheit fiir Lehrende und Lernende verspricht. Nach der Darstellung notwendiger the-
oretischer Primissen werde ich anhand der Analyse einfacher Beispielsdtze im Kontext meine
These der spiegelverkehrten Anordnung pragmatischer Dimensionen im Deutschen vs. im
Ungarischen illustrieren. Im abschlieBenden Fazitteil werde ich meine Ergebnisse zusam-
menfassen, am Diagramm verbildlichen sowie eine Stellungnahme zu Definitionen der in der
Forschung oft unterschiedlich gebrauchten Begriffe (insbesondere des Fokus) geben, zuge-
schnitten im Hinblick auf die Niitzlichkeit zur Erfassung der Wortstellung speziell im Unga-
rischen und im Deutschen. Als Nicht-Muttersprachler geht an dieser Stelle mein aufrichtiger
und tiefer Dank an meine Ungarisch-Lektorin Dr. Maria Kelemen, fiir ihre aufschlussreichen
Konsultationen bei der Verfassung dieses Beitrags.

2. Theoretisches
2.1. Zu den Anliegen und Thesen des Essays

In diesem Abschnitt werden die aus meiner Sicht grundlegenden Unterschiede zwischen dem
Deutschen und dem Ungarischen vorgestellt, die mit Missverstindnissen im Sprachunterricht
einhergehen konnen, sowie meine Annahmen in Bezug auf die pragmatischen Prinzipien der
Wortstellung in den beiden Sprachen. Ich beginne mit einer Reflexion iiber den Stellenwert des
Pridikats (des finiten Verbteils im Ungarischen und den zwei Priadikatsteilen im Deutschen, die
eine Satzklammer bilden), da dem Prédikat, insbesondere im Ungarischen, eine entscheidende
Rolle bei der pragmatischen Hierarchisierung des Satzes zukommt, wofiir ich in diesem
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Aufsatz argumentiere. AnschlieBend stelle ich die These der spiegelverkehrten pragmatischen
Hierarchisierung im Deutschen und im Ungarischen in erster Anndherung vor, bevor ich im
nichsten Abschnitt zu den theoretischen Pramissen iibergehe.

Der gefiihlt hohere Mal3 an Flexibilitdt bei der Abfolge von Konstituenten in ungarischen
Deklarativsitzen, auf die ich mich hier weitgehend beschrénke, liegt unter anderem daran, dass
das finite Verb im Gegensatz zum Deutschen nicht an die zweite Position im Satz gebunden ist.
Die Stellung des finiten Préadikatsteils unterliegt dennoch einer “festen” pragmatischen Funk-
tion, welche die prinzipielle Mdglichkeit seines Auftreten an verschiedenen Stellen im Satz
pragmatisch einschrinkt, ja bestimmt. Diese pragmatische Funktion wird oft als Fokusmar-
kierung bezeichnet, womit dem finiten Verb im Ungarischen die Funktion des Fokusmarkers
zukomme (vgl. Kiss 2002: 77ff). Zuvor muss natiirlich begrifflich geklart werden, was man als
Fokus der Aussage versteht bzw. gelten ldsst; das Herausarbeiten einer fiir den Sprachlerner
niitzlichen Fokusdefinition betrachte ich als das erste wichtige Anliegen in diesem Essay. Aus
der Sicht des Deutschen ist die Idee des Pridikats als Fokusmarker dennoch gar nicht so fremd,
wie es auf den ersten Blick scheinen mag, trotz der V2-Regel; da ndmlich im Deutschen der
Fokus tendiert, im rechten Mittelfeld aufzutreten, wird nun die rechte Satzklammer, also das
infinite Pridikatsteil, zum — vorsichtig gesagt — Fokusindikator®. Im Gegensatz zur “aktiven”
Fokusmarkierung im Ungarischen laufen im Deutschen beide Elemente, der Fokus und das
infinite Prédikatteil, rechts im Mittelfeld gleichsam “passiv” aufeinander zu. Das Erkennen
dieser Parallele in der Funktion des finiten Verbs (im Ungarischen) und der rechten Satz-
klammer (im Deutschen) ldsst bereits erste Schwierigkeiten beim Transfer von der einen in die
andere Sprache aus dem Weg rdumen. So entspricht bspw. die Anordnung der Konstituenten in
Mar régota ismerem ezt a lanyt dem deutschen Dieses Mddchen kenne ich schon seit langem,
und nicht etwa Schon seit langem kenne ich dieses Mddchen. Die neutrale Wortfolge im un-
garischen Satz folgt der Regel, dass das finite Verb ismerem den Satzfokus mdr régota mar-
kiert, was im Deutschen der Positionierung derselben Fokuskonstituente (schon seit langem)
ins rechte Mittelfeld vor der rechten Satzklammer entspriache. Die Wortfolge mit schon seit
langem im Vorfeld wire als gehobener Fokus syntaktisch markiert (hervorgehoben) und
wiirde der subjektiven Wortfolge (dazu spiter) entsprechen. Das zeigt zum einen die Wich-
tigkeit einer geeigneten Fokusdefinition, die sich aus einer neutralen Wortfolge herleitet,
sowie die Notwendigkeit einer bewussten Unterscheidung zwischen objektiver Fokussierung
(bei neutraler Wortfolge) und ihres subjektiven Gegenspielers (infolge syntaktischer oder
prosodischer Hervorhebung). Das Auseinanderhalten beider Aspekte ist ausschlaggebend fiir
eine korrekte Analyse sowie zum Vermeiden der Missverstidndnisse im Sprachunterricht und
bei Sprachproduktion.

Der zweite fiir das Verstdandnis der Pragmatik der Wortstellung grundlegende Unterschied
zum Deutschen ist die Verteilung von zentralen und hintergrundierten Informationen im
Satz. Das Aufzeigen der unterschiedlichen Arten einer solchen Verteilung ist mein zweites
wichtiges Anliegen in diesem Essay. Wahrend als prominente Stellen im deutschen Satz das
Vorfeld (bspw. fiir topikalische Elemente) und das rechte Mittelfeld (fiir den Fokus) bezeichnet
werden konnen, befinden sich die zentralen Informationen im ungarischen Satz links vom
finiten Verb, und die peripheren, hintergrundierten Informationen rechts hinter dem Verb. Das

! Im Falle des Deutschen wiirde die Aussage, die rechte Satzklammer fungiere als Fokusmarker, zu stark ausfal-
len, da im Deutschen durchaus auch nicht-fokussierte Konstituenten zwischen den fokussierten Elementen und
der rechten Satzklammer auftreten konnen, bspw. aufgrund der semantischen TeKaMoLo-Tendenz im Mittel-
feld. Vgl. den Satz Wegen des U-Bahn-Streiks bin ich gestern mit dem Taxi zur Arbeit gefahren, wo fokussierte
Modalangabe mit dem Taxi zwar generell laut der TeKaMoLo-Regel vor der Lokalangabe zur Arbeit steht (vgl.
Jin & Vol 2017: 18); die konkurrierende pragmatische Tendenz zur Rechtsplatzierung von Fokus erlaubt es
dennoch, die Modalkonstituente unmittelbar vor der rechten Satzklammer zu platzieren, und so die Anordnung
gemill TeKaMoLo (Modal vor Lokal) bzw. allgemeiner gefasst nach semantischen Rollen (Instrument vor Ziel)
zu “iiberschreiben”.
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soll am eben angefiihrten Beispiel Dieses Mddchen kenne ich schon seit langem illustriert
werden. Die bevorzugte Stellung der Akkusativ-Ergénzung dieses Mddchen im Vorfeld riihrt
im Deutschen von der pragmatischen Bekanntheit der Konstituente und ihres topikalischen
Stellenwerts, trotz ihres Hintergrundstatus im Sinne der Fokus-Hintergrund-Gliederung; der
Satz schliet mir der fokussierten Konstituente vor der rechten Satzklammer. Im Ungarischen
hingegen wird die Konsituente ezt a lanyt (bei neutraler Wortfolge) als hintergrundierte Kon-
stituente rechts hinter dem Verb platziert. Die einzige zentrale Konstituente ist in diesem
Beispielsatz nur die Fokuskonstituente links des finiten Verbs. Dies soll nur die erste Anna-
herung und Illustration sein. Dass thematische Konstituenten nicht immer hintergrundiert sein
miissen und auch links vom Verb auftreten konnen, wird im Abschnitt mit der Beispielanalyse
gezeigt.

Im Ungarischen fungiert also das finite Verb wie eine sichtbare, explizite Trennlinie zwi-
schen vorder- und hintergrundierten Informationen, wéhrend im Deutschen diese Unterschei-
dung nur implizit durch die Néhe zur linken bzw. rechten Satzklammer, im Sinne des topolo-
gischen Feldermodells, zum Ausdruck gebracht wird. Die Unterscheidung von Vordergrund
vs. Hintergrund sehe ich damit als eine wichtige pragmatische Kategorie der ungarischen
Syntax, die im deutschen nicht overt vorhanden ist. Deren Bewusstmachung im Sprachunter-
richt messe ich eine grundlegende Bedeutung und hohes Erklarungspotential bei.

Als Kehrseite der hierarchischen Prominenz der Vordergrund-Hintergrund-Unterscheidung
im Ungarischen ist die reduzierte Wirkung der stetigen thematischen Progression, die ich fiir
das Deutsche als die zentrale pragmatische Dimension annehme. Mit der thematischen Pro-
gression beziche ich mich hier ausschlieBlich auf die satzinterne Ebene, meine also nicht die
Wiederaufnahme des Rhemas eines vorangehenden Satzes als Thema des nachfolgenden Sat-
zes, wie dieser Begriff manchmal in der Literatur gebraucht wird. Vielmehr nehme ich Bezug
auf die in deutschen Aussagesétzen vorherrschende Tendenz, die Informationen geméll dem
Grad Ihrer Bekanntheit (bzw. Aktivierung oder Aktualitit) seitens des Horers anzuordnen.
Wenn nicht durch andere Tendenzen des Mittelfelds iiberlagert, werden Konstituenten in
deutschen Sitzen namlich graduell (von links nach rechts im Satz) nach der folgenden Skala
angeordnet: aktiviert > zuginglich > nicht-aktiviert > nicht identifizierbar (vgl. Musan 2010:
11-12)2.

In diesem Essay werde ich im Folgenden zeigen, dass die hier betrachteten pragmatischen
Dimensionen (Zentralitit im Ungarischen und Aktualitéit im Deutschen) sich in den beiden
Sprachen einerseits nicht gegenseitig ausschlieBen. Anderseits sind es nicht blo3 Tendenzen,
die beliebig miteinander wechselwirken. Vielmehr kommen Sie in den beiden Sprachen jeweils
auf eine hierarchische Art und Weise zur Geltung: Im Ungarischen ist die Aktuali-
tats-Dimension in die Zentralitits-Dimension eingebettet; im Deutschen verhilt es sich genau
umgekehrt.

2.2. Zur theoretischen Einordnung und Motivation

Geht man von der aktuellen (2022) Darstellung der deutschen Wortstellung in der Duden-
grammatik durch Erik Ful3 aus, ergibt sich ein Bild, wonach das deutsche Mittelfeld metapho-
risch einem Schlachtfeld zwischen verschiedenen pragmatischen, semantischen und syntakti-
schen Tendenzen gleicht, wo sich die einzelnen Tendenzen mal verstirken, mal sich “iiber-
schreiben”, wie der Autor die Uberlagerung der einen Tendenz durch eine oder mehrere andere
konkurrierende bezeichnet. Die Idee der “freien” Konkurrenz der Tendenzen wird zwar nir-
gends explizit ausgesprochen, doch die Art der Darstellung legt diese Annahme nahe. Die

2 Fine detaillierte Erlduterung dieser Begriffe und ihre Herleitung aus dem geteilten Wissen von Sprecher und
Horer macht Yokoyama (1987, 2005) im Rahmen ihres kommunikativen Transaktionsmodells. Ich gehe
davon aus, dass sich ihr Modell nur mit geringen Einschrankungen auch auf Deutsche iibertragen lasst.
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Darstellung von Renate Musan (2017) konzentriert sich andererseits auf die drei (pragmati-
schen) Dimensionen der Informationsstruktur (Bekannt vs. Unbekannt, Topik vs. Kommentar,
Hintergrund vs. Fokus), wobei die Autorin diese (ebenfalls stillschweigend) als gleichberech-
tigt auftretend und gleich relevant préasentiert - eine Auffassung, gegen die ich in diesem Essay
argumentiere.’

Der Eindruck einer gewissen Beliebigkeit bei Besetzung der Feldpositionen entsteht auch
durch die Annahme, dass das Vorfeld multifunktional sei (vgl. Musan 2017, Speyer 2015 oder
Ful} 2022). Diese These wird damit begriindet, dass verschiedene Vorfeldkandidaten wie To-
piks, rahmenbildende Elemente, strukturverleihende Elemente, Kontrastfoki und ins Vorfeld
gehobenen Foki die Vorfeldposition belegen konnen. In diesem Essay wird dagegen (aus
Platzgriinden nur implizit) argumentiert, dass die Annahme der Multifunktionalitit mit einer
unsauberen Fokus- und Topikdefinition zusammenhingt. Das klare Auseinanderhalten von
verschiedenen Fokustypen erlaubt es, Verwechslungen und Missverstindnisse bei Analyse und
Spracherwerb zu vermeiden. Zum einen wird in der von mir rezipierten Literatur, und selbst bei
ein und demselben Autor, zwischen einer pragmatischen und einer semantischen Definition
von Fokus nicht unterschieden. Mal wird der Fokus als eine dem Horer unbekannte Informa-
tion definiert (= pragmatische Definition), wodurch sich die sog. Fokusprojektion auf den
ganzen Satz erstrecken kann (Was ist passiert? — Anna hat mit ihrer Schwester telefoniert), vgl.
das Fragetest-Verfahren zur Ermittlung von Fokus bei Musan und bei Fuf3 (2022: 91); mal wird
unter Fokus aber nur der Informationsschwerpunkt des Satzes verstanden (ebd.), also die vom
Informationswert (= der Semantik) her gewichtigste Konstituente. In diesem Essay wird im
Hinblick auf die Hierarchie-These und die damit verbundene Niitzlichkeit fiir die Bestimmung
der Abfolge von Konstituenten fiir die beiden hier analysierten Sprachen von der Notwendig-
keit einer kombinierten pragmatisch-semantischen Fokusdefinition ausgegangen. Danach stelle
von den fiir die Horer neuen Informationen nur die semantisch gewichtigste den Fokus dar.
Zum anderen wird in der Literatur und im Unterricht oft nicht zwischen subjektiver Her-
vorhebung und der Fokussierung unterschieden. Ein Beispiel der syntaktischen Hervor-
hebung (Fokushebung ins Vorfeld) habe ich bereits oben angefiihrt; bei prosodischer Her-
vorhebung handelt es sich um eine stiarkere Akzentuierung der zu betonenden Konstituente,
die mit besonderen pragmatischen Absichten des Sprechers einhergeht. Es kann zwar nicht
bestritten werden, dass eine solche prosodische Hervorhebung der einschldgigen Konstituente
eine stirkere informative Gewichtung verleiht und sich damit geméf meiner Fokusdefinition
auch auf die Konstituentenabfolge auswirkt (bspw. flihrt sie zur Prafixtrennung im Ungarischen
bzw. begiinstigt die Hebung der Konstituente in die prominenten Position VVorfeld oder rechtes
Mittelfeld im Deutschen entgegen anderer Tendenzen). Die Fihigkeit, eine prosodische oder
syntaktische Hervorhebung von der neutralen Fokussierung auseinanderzuhalten, ist jedoch
unabdingbar fiir eine saubere Analyse (seitens eines Linguisten) bzw. Verstdndnis der Prinzi-
pien seitens einer Lehrkraft oder eines Lernenden im Sprachunterricht.

In diesem Essay konzentriere ich mich freilich nur auf einen kleinen Ausschnitt dieser
Problematik — dem Verhiltnis zweier Dimensionen der Informationsstruktur in ihrer hierar-
chischen Verschrinkung, denen ich in meinem Essay bereits die Namen Zentralitét und Aktu-
alitdt verliehen habe. Die in diesem Aufsatz eingenommene Einstellung zur hierarchischen
Natur der pragmatischen Funktionen sowie die vorgenommene Trennung der Fokusfunktionen
bietet dennoch, wie ich hoffen mdchte, einen durchaus signifikanten Mehrwert im Hinblick auf
die linguistische und sprachdidaktische Erfassung der Wortstellungsproblematik.

3 Selbstverstindlich mochte ich den beiden von mir geschitzten Autoren diese Auffassung nicht grundlos zu-
schreiben wollen. Im Folgenden soll sie vielmehr als Strohmann-Argument zum Zwecke der Herausstellung
der hierarchischen Natur der Wechselwirkung pragmatischer Dimensionen der Informationsstruktur im Deut-
schen und im Ungarischen dienen.
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2.3. Zu den theoretischen Prdmissen

Die Idee der thematischen Progression ist nicht neu und geht auf die Prager Schule und speziell
Vilém Mathesius zuriick, der dies u.a. in seinem bahnbrechenden Essay Uber die sogenannte
aktuelle Gliederung des Satzes (O tak zvaném aktudalnim clenéni vety) (1939) zum Tschechi-
schen herausgearbeitet hatte. Auf das Tschechische angewendet, nimmt Mathesius an, dass
jeder Satz mit dem Ursprung®* der AuBerung beginnt (vichodisté vypovedi), einen Transitteil
besitzt (privodni vyraz) und mit dem Kern der Aussage endet (jddro vypoveédi). Sowohl der
Ursprung, der Ubergang als auch der Kern konnen jeweils aus mehreren Elementen bestehen.
Tritt dies ein, seien nach Mathesius die Elemente einer Kategorie nicht gleich gewichtig,
sondern wiirden sich im Hinblick auf ihren Mitteilungswert (stufenweise) unterscheiden.
Speziell was den Ursprung angeht, nennt Mathesius das Element mit der hochsten Gewich-
tigkeit das Zentrum des Ursprungs (centr vychodiste), mit anderen Worten der eigentliche
Ausgangspunkt; diese Gewichtigkeit im Hinblick auf den Ursprung wird durch seine (des
Ausgangspunkts) Aktualitit, also durch den Aktiviertheitsgrad bezogen auf das geteilte
Wissen von Sprecher und Horer, bestimmt (1939: 173). Besonders geeignet als Ausgangspunkt
der Aussage seien nach Mathesius (selbstverstidndlich) das Thema (téma) der Aussage, woriiber
eine Aussage getroffen wird (und dies impliziert seine Aktivierung bspw. durch Vorerwéh-
nung), aber auch situationseinordnende Adverbiale (Zeitangaben und Ortsangaben) und Ele-
mente der Innendeixis {ich — du — hier — jetzt}, die ja durch die Situation selbst ihren Akti-
vierungsstatus erhalten. Sei es also durch eine Anapher, durch eine zeitliche oder ortliche
Deixis, eine Prisupposition oder aus Empathiegriinden,® das Gemeinsame an allen diesen
Elementen ist ihr hoher (bzw. hdchster im Falle des Ausgangspunkts) Aktiviertheitsgrad.®
Dieser hohe Aktiviertheitsgrad bestimmt die Positionierung der Elemente auch im deutschen
Vorfeld und sorgt auBlerdem fiir die Abgrenzung zu Elementen im linken Mittelfeld. Die Hie-
rarchie der Elemente sowohl im thematischen (wie auch im rhematischen Bereich) wurde im
Zuge der Weiterentwicklung der Ideen der Prager Schule auch fiir das Deutsche angenommen
(vgl. Eroms 1986: 52ff). Das zentralere Element im Sinne des Aktiviertheitsgrades nimmt die
Vorfeldposition ein, dem weniger aktivierten Element wird die Position im linken Mittelfeld
zuteil, unabhéngig von seiner Funktion, sei es als Topik, als rahmenbildendes oder struktur-
verleihendes Element. Die Entscheidung, welches Element als zentraler anzusehen ist, obliegt
dem Sprecher, insbesondere seiner Einschédtzung des Wissensstands des Horers sowie seiner
Absichten in Bezug auf die Strukturierung des Textes als Ganzes. So wird das Element im
linken Mittelfeld zum Transitteil, welches schlielich und graduell ins Rhema bis in den Fokus
(nach meiner Definition) miindet. Beim Ubergang ins Rhema steigt jedoch mit der fallenden
Aktiviertheit (thematischer Stellenwert) die Gewichtigkeit der Konstituenten im Hinblick auf
den Mitteilungswert (rhematischer Stellenwert), mit Fokus als gewichtigster Konstituente
tendenziell im rechten Mittelfeld. Damit sind sowohl die Elemente im Vorfeld, dem linken
Mittelfeld und dem rechten Mittelfeld zentral (die ersten beiden im Hinblick auf ihr Akti-
viertheitsstatus, und die letzteren im Hinblick auf den Mitteilungswert); die Konstituenten in
der Mitte des Mittelfeldes sind dagegen peripher (hintergrundiert), im Hinblick auf ihre

4 1ch erlaube es mir an dieser Stelle, meine eigene Ubersetzung zu verwenden, denn die in der Literatur geldufige
Ubersetzung als “Ausgangspunkt” suggeriert, dass es sich nur um eine Satzkonstituente handeln wiirde. Dagegen
schlieBt der urspriingliche tschechische Begriff Mehrgliedrigkeit keinesfalls aus. Mit Mathesius ist vwhodisté
“to, co je v dané situaci znamo [...] a od ceho mluvéi vychdzi” (1939: 171), also das, was bekannt ist und wovon
der Sprecher ausgeht.

S Vgl. Yokoyama 1987 und 2005 zur Rolle der Empathie fiir die Wortstellung.

® Die Ideen von Mathesius wurden spater von anderen Linguisten der Prager Schule weiterentwickelt, und ins-
besondere von Eduard Bene§ (1967, 1971) und Jan Firbas (1971) auch auf das Deutsche angewandt.
Hans-Werner Eroms (1986) bietet eine Zusammenfassung von Ergebnissen der Analyse deutscher Sétze aus der
funktionalen Satzperspektive.
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geringe Aktivierung (thematische Gewichtigkeit) bzw. ihren geringen Mittelungswert (rhema-
tische Gewichtigkeit). Als Illustration fiir diese Verteilung der Konstituenten sei ein Beispiel
aus dem Duden angefiihrt:

Im Laufe des Sonntags tauchte der Pkw wieder auf: stark beschddigt, weil [den
Wagen] [bei Glasow] [jemand] [gegen einen Baum] gesetzt hatte. (DeReKo, IDS
Mannheim, NKU20/JUL.04089, Nordkurier, 27.07.2020) (Zitiert nach: Fuf3 2022: 90)

Im kausalen Nebensatz dieses Beispiels startet die Ausfiihrung mit dem anaphorischen Riick-
bezug auf den im Hauptsatz vorerwidhnten PKW (das Element mit dem hochsten Grad an Ak-
tivierung), gefolgt von der Lokalangabe, die auf einen zwar dem Leser bekannten, im Be-
wusstsein des Leser aber nicht-aktivierten Ort referiert, welcher damit ein weniger zentrales
Element darstellt; dieses wird gefolgt von einer vollig hintergrundierten Konstituente jemand,
die man weder dem Thema noch dem Rhema (oder beiden zugleich) zuordnen kann, und
welches damit den Ubergang bildet; und miindet schlieBlich ins Rhema mit gegen einen Baum
als unbekannte, neue Information und Fokus des Satzes. Wohlgemerkt setzt sich hier die the-
matische Progression gegen die Tendenzen, Konstituenten aufgrund der Hierarchie syntakti-
scher Funktionen (insbesondere Subjekt > Objekt), der semantischen Rollen (insbesondere
Locus / Zeit / Agens > Patiens) und der Belebtheit durch.

Das Verhiltnis vom hoheren vs. niedrigeren Grad an Aktivierung trifft, wie wir im Analy-
seteil des Essay sehen werden, auch auf das Ungarische zu, mit dem Unterschied: Sind akti-
vierte Elemente nicht-zentral, erscheinen sie im Nachfeld des ungarischen Satzes (hier fiir das
Ungarische als die Position rechts des finiten Verbs definiert), und nicht sofort nach den akti-
vierten Thema-Elementen. Im Deutschen bleiben sowohl die zentralen als auch die peripheren
Elemente im Mittelfeld, angeordnet nach dem Grad ihrer Aktivierung’. Damit komme ich auf
die hierarchische Strukturierung der pragmatischen Dimensionen zuriick: Der Grad der Akti-
vierung (Aktualitits-Dimension) ist im Deutschen hierarchisch hoher als die Zentrali-
tiats-Dimension (Vordergrund-Hintergrund-Dimension). Im Ungarischen verhélt es sich um-
gekehrt: Die Informationen im Satz werden (durch das finite Verb) zunéchst in vordergrun-
dierte und dann hintergrundierte zweigeteilt, und erst innerhalb dieser Satzteile wirkt, wie ich
noch zeigen werde, die Aktualitits-Dimension. Fiir beide Sprachen gilt dennoch: Die hier als
Strohmann-Argument présentierte Aufteilung in drei (voneinander unabhingige) Dimensionen
ist als Beschreibungsmodell der pragmatischen Effekte sowohl fiir das Deutsche als auch fiir
das Ungarische nicht optimal. Deutlich besser eignet sich fiir beide Sprachen das hierarchische
Modell, abgeleitet von der Modellierung tschechischer Sitze nach Mathesius, angepasst an die
fiir die jeweilige Sprache geltende Hierarchie der Dimensionen.

Als letztes sei in diesem Abschnitt noch die Unterscheidung von Mathesius von subjektiver
und objektiver Wortfolge (subjektivni vs. objektivni porad) erwihnt, die, wie wir im Fol-
genden sehen werden, von Nutzen zur Aufldsung potenzieller Missverstandnisse auch fiirs
Ungarische sein wird. Das Phanomen driickt sich nach Mathesius darin aus, dass die natiirliche
—bei Mathesius zunéchst fiir das Tschechische formulierte, aber genauso auch auf das Deutsche
zutreffende - Anordnung von “Ursprung” und “Kern” umgekehrt wird, in der Fachliteratur
auch als Inversion bezeichnet. Im Beispiel Dala jsem mu 20 korun ‘Ich gab ihm 20 Kronen’
befindet sich der Fokus rechts im Satz und entspricht der erwarteten, neutralen, objektiven
Reihenfolge mit unmarkiertem prosodischen Muster; dieselbe Aussage kann jedoch, ohne dass
sich die Grundbotschaft dndert, formuliert werden als 20 korun jsem mu dala, wobei der Fokus
nun erstplatziert (“gehoben”) und das rythmische Muster des Satzes umgestaltet wird. Nach
Mathesius erlangt eine AuBerung im Zuge einer solchen Umgestaltung einen “besonderen
Nachdruck” (zvidstni diiraz) seitens des Sprechers, im Gegensatz zu seiner “neutralen” Reali-

" Das Nachfeld ist ja im Deutschen im Sinne des Feldermodells prototypischerweise nicht besetzt.
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sierung mit Fokus in seiner ordindren Position rechts im Satz. Im analytischen Teil werde ich
noch den Begriff des Nachdrucks an Beispielen niher spezifizieren und zeigen, dass er prag-
matisch gesehen mehr ist als eine bloBe Hervorhebung oder eben Nachdruck.

Beriicksichtigt man die von Mathesius erarbeitete Unterscheidung in subjektive und objek-
tive Wortfolge, zeigt es sich, dass die subjektive Wortfolge einen hierarchisch tieferen Stel-
lenwert besitzt. Die mit “gehobenen” Fokus affiliierte Funktion des Vorfelds ist ndamlich mit
seinen “kanonischen” Funktionen, der Rahmenbildung, der anaphorischen Textkohédrenz und
der Topikalisierung, nicht gleichwertig. Denn &hnlich wie bei der Passivierung eines Aktiv-
satzes liegt im Falle der Fokushebung ein Verfahren der Transformation vor. Bei der Passi-
vierung wird die kanonische Korrelation Agens-Nominativ-Subjekt aufgeldst, und der Patiens
(im Aktivsatz als Akkusativ-Objekt realisiert) bzw. der Rezipient (im Aktivsatz meist als Da-
tiv-Objekt realisiert) in die "privilegierte" Subjektstellung “gehoben”; neben der Umkehrung
der Nominalmarkierungen und Anderung in Wortstellung wird auch das Verb ummarkiert,
indem es ins Passiv gesetzt wird. Ahnlich wird im Falle der subjektiven Wortfolge der Fokus
aus der Position im rechten Mittelfeld in die Vorfeldposition “gehoben”. Neben der Wortstel-
lung dndert sich auch das prosodische Muster der Aussage, indem der Satzakzent “mitge-
nommen” wird und ebenfalls ins Vorfeld wandert. Damit unterscheiden sich Sétze mit Fokus
im Vorfeld prosodisch von Sitzen mit anderen Typen von Elementen im Vorfeld (Topiks,
rahmenbildende Elemente), was als indirekter Hinweis auf den sekundéren (nicht-kanonischen)
Charakter dieser Konfiguration ausgelegt werden kann. Generell muss zuerst, um die pragma-
tische Zusammensetzung der Aussage korrekt analysieren zu konnen, erkannt werden, ob sich
in jedem Einzelfall um eine kanonische (objektive) oder nicht-kanonische (subjektive, abge-
leitete, transformierte) Auspragung der Aussage handelt, denn, vorerst fiir das Deutsche und
das Tschechische festgehalten, liegen hier jeweils spiegelverkehrte Serealisierungsmechaniken
von thematischen und rhematischen Konstituenten vor.

Nachdem in diesem Abschnitt einige Begriffe geklért, der hierarchische (und spiegelver-
kehrte) Charakter der pragmatischen Dimensionen im Ungarischen und im Deutschen vor-
weggenommen, sowie der sekundédren Charakter der subjektiven Wortfolge gegeniiber ihres
objektiven Konterparts diskutiert wurde, gehe ich im nichsten Abschnitt zur Verdeutlichung
dieser Phinomene an Beispielen liber. Dort werde ich auch eine finale Kldrung bzw. Definition
wichtiger Begriffe im Hinblick auf die uns interessierten Sprachen vornehmen.

3. Analytische Kommentare an Beispielen

Beim folgenden Text handelt es sich um eine Ubungsaufgabe aus dem Ungarischkurs fiir das 4.
Semester, die mit freundlicher Erlaubnis der Lektorin Dr. Maria Kelemen hier abgedruckt wird.
Der Briefverfasser berichtet dem Adressaten von seinen Erfahrungen {iber das Einleben in einer
neuen Stadt. Ich fithre zuerst den ganzen Text mit nummerierten Sétzen auf, um dem Leser das
Verstidndnis von Kontext zu ermdglichen, um dann auf relevante Beispiele detailliert einzu-
gehen. Die Schlussfolgerungen verstehen sich als Illustrationen der oben im theoretischen Teil
angenommenen Phédnomene.

1. Egy hét ota vagyok ebben a szép varosban. 2. Hétfotdl péntekig dolgozom. 3. Minden reggel fél
hétkor kelek, megmosakszom, megfésiilkodom, feloltozom. 4. Aprilis van. 5. Tavasszal dltaldban
szép az idé, de tegnap hideg volt. 6. Ezért ma melegen oltozom. 7. Megreggelizem. 8. Fél nyolckor
lifttel lemegyek az otodik emeletrdl, kimegyek az utcara és dtmegyek a masik oldalra, mert ott van a
villamosmegallo. 9. Az iskola, ahol tanitok, messze van a lakastol. 10. Ezért villamossal megyek. 11.
Sajnos ma a villamos kesik, cca. 20 percig varok. 12. Amikor megérkezik a villamos, felszallok, négy
megallo utan leszallok a villamosrol és atszallok a buszra. 13. A busz csak lassan tud menni, mert a
vdarosban dugé van. 14. Amikor leszdllok a buszrdl, talalkozom egy kollégdaval. 15. Gyorsan be-
megyiink az épiiletbe, igy nem késiink el.

(Kelemen 2024)
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Der erste Satz ist diskurseinfiihrend. Wie oft in diskurseinfiihrenden Einheiten, oft als voll-
rhematische bzw. thetische Sitze realisiert, verfiigt diese Aussage iiber kein Satztopik, hier
definiert als eine bekannte Informationseinheit, iiber die im Satz eine Aussage getroffen werden
soll. Der Ankerpunkt der Erzdhlung ist aulerhalb des Satzes zu suchen, und es ist die Situation
selbst, ndmlich das Einleben des Schreibers in der neuen Stadt. Die Stadt, reprasentiert durch
die Konstituente ebben a szép varosban, ist hier zwar eine dem Adressaten bekannte Einheit,
aber kein Topik. Als hintergrundierte Einheit findet sie ihren Platz im Nachfeld des ungari-
schen Satzes, hinter dem finiten Verb vagyok. Das illustriert im vorliegenden Text die Relevanz
der Dimension Zentralitit, wo das finite Verb als Trennlinie zwischen zentralen und peri-
pheren Informationseinheiten fungiert. Das Rhema des Satzes, die neu vermittelte Informa-
tion, stellt die Zeitangabe egy hét ota dar. Als einzige rhematische Einheit bildet sie gleichzeitig
auch den Fokus des Satzes, in diesem Aufsatz, wie bereits im theoretischen Teil diskutiert, als
rhematischer Informationsschwerpunkt des Satzes bzw. als die gewichtigste neue Informa-
tion definiert. Ahnlich aufgebaut ist auch der Folgesatz (2), mit dem Unterschied, dass er keine
hintergrundierten Informationen vermittelt. Der Satz (3) beginnt mit einem rahmenbildenden
Element, minden reggel, der den Rahmen fiir die Folgehandlungen (aufstehen, waschen, sich
anziehen) und ggf. das Topik bildet.? Die neue Information, der Satzfokus fé! hétkor wird auch
hier direkt vor das Verb platziert. Damit liegt hier ein Fall vor, wo zwei zentrale Satzkonsti-
tuenten, der Rahmen und der Fokus, die beiden Positionen vor dem finiten Verb einnehmen.
Interpretiert man minden reggel als Teil des Rhemas, was im vorliegenden Fall ebenfalls als
moglich erscheint, so ist gemal} der Hierarchie nach Mitteilungswert die weniger gewichtige
(allgemeinere) Information weiter links vom finiten Verb entfernt, und die mehr gewichtige
Information, die Uhrzeit, direkt vor das Verb platziert. Das Nachfeld wird hier — ungeachtet der
Interpretation der ersten Konstituente als Topik, Rahmen oder als rhematisches Element — nicht
besetzt, da keine Informationen hintergrundiert werden sollen.

Interessant im Hinblick auf die Konstituentenanordnung ist der fiinfte Satz. Der thematische
Teil des Satzes (und mit dem thematischen Teil meine ich nicht zwangslaufig das Topik selbst,
sondern den Bereich, den das Topik und/oder ein rahmenbildendes Element im Vorderteil des
Satzes einnimmt) besteht aus zwei Elementen: dem Rahmenelement tavasszal (optional als
Topik interpretierbar) und einem anderen Rahmenelement dltaldban, als Kotrasttopik zu
tegnap, aber optional auch als weniger gewichtiger Rhemabestandteil interpretierbar.® Ange-
ordnet werden sie hierarchisch: zuerst kommt das zentralere Rahmenelement, die Tempo-
ralangabe, darauf die weniger zentrale, aber dennoch nicht periphere einschrinkende Adver-
biale. Das illustriert die von mir vorhin postulierte der Zentralitét hierarchisch untergeordnete
Dimension der thematischen Progression (Aktualitit), im Ungarischen zwar vorhanden, aber
nur innerhalb und unterhalb der Zentralitdtsdimension realisiert, und zwar jeweils separat, im
Thema-Bereich und spiegelverkehrt im Rhema-Bereich (hier erkennbar, wenn man dltalaban
als Rhemabestandteil interpretiert; weitere Beispiele folgen). Nach dem thematischen Teil folgt

8 Die spannende Frage des Verhéltnisses zwischen rahmenbildenden Elementen und Topiks (und ob eine solche
Differenzierung in Bezug auf Deutsch und Ungarisch iiberhaupt notwendig ist) lasse ich in diesem Essay auflen
vor, vgl. aber die Diskussion dazu bei Kiss (2002: 20ff) und bei Musan (2017: 39ff). Wichtig ist hier fiir die
Argumentation der Grad der Zentralitidt und Aktualitat der Konstituente, und als zentrales, aktiviertes Element
steht sie links vom finiten Verb.

% Das Element dltaldban kann iibrigens auch als Ubergang vom Thema zum Rhema gewertet werden. Im Unga-
rischen passiert dies, wenn ein weniger zentrales, aber nicht peripheres Thema-Element auf ein wenig gewich-
tiges, aber nicht peripheres Rhema-Element trifft. Begiinstigt wird die Situation im vorliegenden Fall dadurch,
dass das Thema-Element in seiner Funktion als Rahmenelement wegen seiner Nicht-Referentialitit auBerhalb
der Bekanntheitsskala fungiert. In den Sprachen wie Deutsch und Tschechisch ist die Wahrscheinlichkeit des
Auftreffens solcher flieBender Uberginge héher, da die Peripheritit (Hintergrundiertheit) der Thema- und
Rhema-Elemente in der Mitte des Satzes oft ihre Zuordnung zum Thema- bzw. Rhemabereich erschwert, denn
hier tritt die Gewichtigkeit mit Hintergrundierung in eine Art “pragmatischen Konflikt”.
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das Rhema szép mit dem unterdriickten finiten Pradikatsteil van, welches kovert den Fokus
szép “markiert” und als Trennlinie zum hintergrundierten az idé wird. Az idd, ganz gleich wie
informationsstrukturell interpretiert, ist (bei dieser Realisierung des Satzes) eine hintergrun-
dierte Information insofern, als sie nur einen minimalen Wert im Sinne des Informationszu-
wachses besitzt - die Schonheit im Frithling impliziert bereits, dass der Satz vom Wetter han-
delt, die explizite Nennung des Wetters erscheint daher als eine reine Formsache. Alternativ
kann laut meiner Informantin auch die Variante Tavasszal az idé dltaldban szép als neutral
(nicht hervorgehoben) akzeptiert werden, wenn sich der Sprecher entscheidet, das Wetter im
Friihling als zusammengesetztes Topik zu prisentieren; meinem Gefiihl nach wére jedoch
diese Wortfolge im Zusammenhang des ganzen Textes weniger akzeptabel, auch weil durch
das Verschwimmen der Zentralitit innerhalb von Thema der Kontrasteffekt zwischen den
Kotrasttopiks dltaldban und tegnap im Folgeteilsatz verloren ginge. Mit anderen Worten wire
in diesem Fall gegen das Prinzip der fallenden Zentralitit bei der Anordnung der hypotheti-
schen thematischen Elemente tavasszal > az idé > altalaban verstof3en.

Im Satz (6) ist das finite Verb wieder erst an dritter Stelle des Satzes. Ezért und ma sind
zentral, weil sie jeweils “wichtige” Funktionen im thematischen Bereich erfiillen: Das
Strukturelement ezért schafft konsekutive Kohédrenz zum Vortext und hat gemill dem
Zentralititsgefille (hier interpretierbar als Wichtigkeit im Hinblick auf die Einordnung der
Proposition in den Kontext) Vorrang vor dem darauffolgenden thematischen Element ma,
welches den neuen zeitlichen Rahmen der Aussage bestimmt und optional als Topik interpre-
tiert werden kann; melegen ist dagegen zentral in seiner Funktion als Fokus.

Spannend fiir einen deutschen Ungarischlerner ist der Satz (8). Fél nyolckor hat in Bezug auf
den ganzen Brief eine strukturierende Funktion, und als solches strukturverdeutlichendes
Element nimmt es die prominente erste Position im Satz ein; trotz der Realisierung als Zeit-
adverbiale iibt es eine dhnliche Aufgabe wie das Konjunktionadverbiale ezért in Satz (6) aus,
und ist auf dieselbe Weise zentral fiir die ganze Aussage. Das Element lifttel signalisiert den
Beginn des rhematischen Teils der Aussage. Gemall der Hierarchie der Gewichtigkeit beginnt
das Rhema mit einem zentralen, aber nicht fokussierten Element, und leitet mit steigender
Gewichtigkeit zum Fokus (hier: dem Perfektivierungsprifix le-) iiber. Als Element, dessen
Mitteilungswert alternativ auch als peripher eingestuft werden kann, was der Entscheidung des
Sprechers obliegt, kann es im Einklang mit der hier postulierten These der \Vorder-
grund-Hintergrund-Gliederung von ungarischen Aussagen auch ins Nachfeld platziert werden
(Fél nyolckor lemegyek lifttel az 6todik emeletrdl); wohlgemerkt wiirde sich dabei, wie meine
Informantin es bestétigt, die Botschaft nicht verindern, sondern alleine die der Information
seitens des Sprechers beigemessene Wichtigkeit.©

Interessant ist dieser Satz aber vor allem durch das Zusammenspiel des Verbalaspekts mit
der Fokussierung. In kanonischen Féllen, wo im Satz keine Verneinung oder sonstige (sub-
jektive, im Sinne von Mathesius) Hervorhebung vorliegt, fokussiert das perfektive Verb sich

10 bje Konstituente lifttel ist hier alternativ auch als Verbzusatz interpretierbar. Neben Perfektivierungsprafixen
gehoren insbesondere artikellose Substantive, adverbiale Pradikatteile und Infinitive dazu (vgl. Bassola 2001:
22). Es dndert zwar einerseits nichts an der Tatsache, dass vom Mitteilungswert her der Verbzusatz le- iiber lifttel
in der Hierarchie nach Mitteilungswert hoher eingestuft werden soll und damit weiterhin den Platz unmittelbar
vor dem finiten Verb einnehmen miisste. Diese Interpretation hétte aber zusétzlich den Vorteil, den prinzipiellen
Unterschied zwischen dieser Konstituente und der Konstituente vom Typ az 6todik emeletrdl aus dem Nachfeld
verdeutlichen zu konnen. Nach dieser Interpretation wére es nédmlich die Grundreihenfolge und nicht die
Pragmatik, die eine Platzierung dieses durchaus wenig zentralen, wenn nicht peripheren Elements links des fi-
niten Verbs bestimmen wiirde. Denn gemél dieser Auffassung wire die Grundposition von Verbzusétzen ge-
nerell links des finiten Verbs (vgl. ebd., Bassola 2001: 22). Ahnlich wie Verbalprifixe ist aber auch eine Ver-
schiebung der Verbzusitze ins Nachfeld moglich, wodurch der Effekt erzielt wird, den links verbliebenen
rhematischen Konstituenten eine hohere Gewichtigkeit beizumessen. Zu einer endgiiltigen Entscheidung, wel-
che der Interpretationen ich favorisieren wiirde, bin ich letztendlich mit meinem aktuellen Wissensstand nicht
gekommen.
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selbst, oder priziser ausgedriickt: die aspektuelle Abgeschlossenheit der Handlung. Der for-
male Ausdruck der aspektuellen Fokussierung besteht dann in der Nicht-Trennung des Préfixes
vom Verbstamm. So bleibt in (8) das Perfektivierungspréfix le- am Verb haften. Serealisie-
rungstechnisch steht das Préafix unmittelbar links vorm Verb und damit noch vor dem anderen,
weniger zentralen rhematischen Element lifttel. Der Zusammenhang zwischen Perfektivierung
und Fokussierung ist intuitiv verstandlich: Eine der wichtigsten Funktion des perfektiven As-
pekts besteht im Vorantreiben der Handlung, daher treten perfektive Verben héufig in Hand-
lungssequenzen auf (hier: Treppen heruntergehen, Haus verlassen, zur Strafsenbahnhaltestelle
gehen); die Fokussierung der Abgeschlossenheit ist damit eine notwendige Bedingung fiir das
Ansetzen der Folgehandlung, wodurch von allen rhematischen Elementen das Perfektivie-
rungsprifix gleichsam fiir die Fokusrolle vorbestimmt ist.

Weiterhin, was die Konstituente az 6todik emeletrdl anbelangt, handelt es sich um eine iiber
das Verfahren der Akkomodation per Priasupposition (vgl. Musan 2010: 6) eingefiihrte neue
Information, die vom Leser lediglich a Konvention als bekannt akzeptiert wird. Ahnlich verhilt
es sich im Falle der Elemente az utca und a madsik oldalra: Durch das Weltwissen ist es dem
Leser bekannt, dass man beim Verlassen eines Hauses in der Stadt auf die Strafse gelangt, und
dass jede Strale eine einzige andere Strafienseite hat. Diese thematischen Elemente sind
identifizierbar, aber beim Horer zundchst nicht-aktiviert (vgl. das vorher thematisierte Be-
kanntheitsskala), und stellen als periphere Informationen den Hintergrund der Aussage dar;
deshalb werden sie im Ungarischen ins Nachfeld platziert. Per Prasupposition wird auch die
Straflenbahnhaltestelle eingefiihrt: Der Leser gibt vor mitzuwissen, dass die Haltestelle den
eigentlichen Zielpunkt des Sprechers beim Verlassen des Hauses darstelle. Ott ist dabei das
zentrale thematische Element zur Herstellung der Kohérenz mit dem vorhergehenden Haupt-
satz (ott > a masik oldalon), weshalb er sofort nach dem kausalen Strukturelement mert auftritt,
dem eine iibergeordnete Rolle in der Zentralitdtshierarchie von Thema-Elementen eingerdumt
wird.

Fast selbsterkldarend ist die Wortfolge im Satz (9): Die Schule wird kataphorisch durch die
Apposition ahol tanitok eingefiihrt und kann damit als Topik die prominente erste Position im
Satz einnehmen; das andere thematische Element, die Wohnung des Sprechers, ist fiir den
weiteren Verlauf der Geschichte peripher, und wird daher hinten im Satz platziert. Ahnlich
verhélt es sich auch mit der StraBenbahn im Satz (12): Die Aussage handelt nicht von der
Straflenbahn, sondern vom Weg als solches, daher gelangt a villamos als bekannte periphere
Einheit ins Nachfeld. Bei (12) treten aulerdem wiederholt Sequenzen von perfektiven Verben
auf, weshalb im Fokus jeweils die aspektuelle Abgeschlossenheit der Handlung steht. Im
Teilsatz négy megallo utan mit zwei (zentralen) rhematischen Konstituenten werden sie geméaf
der Gewichtigkeitshierarchie angeordnet: Die Information, dass der Ausstieg nach vier Stati-
onen erfolgt, ist zwar vom Mitteilungswert her wichtig; jedoch tibertrifft sie in ihrer Gewich-
tigkeit keinesfalls die Notwendigkeit, die Abgeschlossenheit der Handlung durch das Préfix
auszudriicken. Daher wird das Préfix nicht getrennt, und die weniger gewichtige zentrale In-
formation iiber die Haltestellenanzahl wird links vom Verbalpréfix platziert. Alternativ ist die
Information négy megdallo utan als zentrales temporales / lokales thematisches Rahmenelement
zu deuten, mit denselben Folgen fiir die Positionierung dieser Konstituente im Satz.

Im Satz (13) sind gleich zwei interessante Strukturen anzutreffen: das finite Modalverb mit
dem regierten Infinitiv im ersten Teilsatz, und ein artikelloses Nominalpridikativ im zweiten
Teilsatz. Im ersten Teilsatz geht es um den Bus, welches als Topik die erste Position im Satz
einnimmt. Die Konstituente csak lassan als Fokus (Informationsschwerpunkt) nimmt die
prominente Position sofort links vom finiten Modalverb ein, beide Konstituenten bilden zu-
sammen das Zentrum der Aussage. Das regierte Infinitiv menni verfiigt iiber so gut wie keinen
Mitteilungswert: Auch ohne das Verb ist bekannt, dass Busse fahren, daher seine Position im
Nachfeld.
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Dass es in Infinitivphrasen nicht immer so zugehen muss (der Infinitiv folgt dem finiten
Verb, oft einem Modalverb) zeigt das folgende Beispiel aus einem Lehrbuchtexts:

Barbara és Robert pénteken délben indul Budapestrdl Debrecenbe. Egy hetet toltenek
ott. Mindent latni akarnak. Semmit sem akarnak kihagyni. (Graetz 1996: 78)

Die ersten zwei Sétze seien hier nur des Kontexts willen angefiihrt, die letzten zwei enthalten
Inifinitivphrasen, wobei in beiden Sitzen als finites Pradikatsteil das Modalverb akarnak als
Fokusmarker fungiert. Im Satz Mindent latni akarnak liegt verglichen mit dem Beispiel aus der
Ubungsaufgabe jedoch eine verkehrte Reihenfolge finites Verb — Infinitiv vor (ldni akarnak
vs. tudok menni). Analysiert man die Konstituenten im Lehrbuchsatz im Hinblick auf ihren
relativen Mitteilungswert, fallt sofort der Unterschied im Stellenwert von ldni gegeniiber
menni auf. Wiahrend die Feststellung, dass Busse fahren trivial ist, ist die Mitteilung, dass
Barbara und Robert Sachen ansehen wollen durchaus informativ. (Dass im letzten Lehrbuch-
satz der Infinitiv wiederum nachgestellt wird, hat natiirlich mit der Verneinungspartikel nem /
sem zu tun, die den Fokus auf sich zieht.) Wir sehen insgesamt hier, dass die Abfolge von
Modalverb (oder ein anderes regierendes Verb) und Infinitiv im Satz von denselben Faktoren
abhéngt, wie auch im Falle sonstiger Konstituenten, ndmlich von der jeweils vorliegenden
Gewichtigkeitshierarchie im Rhema. Die gewichtigere Information nimmt die Position sofort
links vom finiten (Modal-)Verb ein; die weniger gewichtige Information, sofern zentral, nimmt
die Position links vom Fokus ein, und sofern peripher, recht vom (Modal-)VVerb im Nachfeld.

Kehren wir nun zum Satz (13) des urspriinglichen Textes zuriick. Hier wird durch das
Stau-Sein die Langsamkeit des Busses aus dem Vortext begriindet. Inwiefern ist aber hier die
Zentralitdt von a vdarosban motiviert und warum nimmt diese Konstituente die Position links im
Satz ein? Diese Fragen sind insofern berechtigt, da vom topikalischen Stellenwert alleine her
auf den ersten Blick die Platzierung der Konstituente ins Nachfeld angebrachter wire:
SchlieBlich wird hier keinerlei eine Aussage tiber die Stadt getroffen, sondern immer noch um
die langsame Busfahrt. Eine mogliche Erkldarung wire die strukturverdeutlichende Funktion
von a varosban, indem durch die Erstplatzierung im Satz ein Topik- und Rahmenwechsel
(Bus(fahrt) > Stadt) angekiindigt wird; denn gerade bei Verortungssitzen gewinnt der lokale
Rahmen an Bedeutung, und damit die Lokalkonstituente an Zentralitdt. Nach Aussage meiner
Informantin wiirde die Positionierung von a vdarosban ins Nachfeld mit einer Hervorhebung des
Nominalpridikativs dugo einhergehen, mit einer moglichen Lesart der Verwunderung dartiber,
dass es liberhaupt zu einem Stau (in dieser kleinen Stadt) kommen konnte. Es scheint damit, das
Verfahren der syntaktischen Hervorhebung (der Inversion) zu triggern, wobei die eigentliche
Botschaft der Aussage um eine zusétzliche subjektive Metabotschaft ergéinzt wird (dazu spéter
mehr). Dieses Beispiel wirft erneut die Frage nach dem Verhéltnis der Topikalitit zur struk-
turverleihenden Funktion der erstplatzierten Elemente, und damit zum Verhéltnis dieser beiden
Funktionen im Hinblick auf den Zentralititsbegriff auf — eine Frage, die ich in diesem Aufsatz
offenlassen muss.

Eine weitere flir den Sprachlerner interessante Anordnung von Konstituenten liegt im
zweiten Teilsatz von (14) vor. Hier wird eine neue, nicht-periphere Information (egy
kollégaval) nach dem konjugierten Verb (taldlkozom) platziert, was fiir einen Sprachlerner
zunidchst kontraintuitiv erscheinen mag: Muss die neue Information nicht durch das Verb fo-
kussiert sein? Und ist die Information tatséchlich peripher, dass sie im Nachfeld landet? Be-
denkt man jedoch, dass das Rhema hier zweigliedrig ist, ndmlich bestehend aus der Information
tiber die Verbalhandlung selbst, und der Information vom Objekt der Handlung, stellt sich
zunichst die Frage, welches der Rhemaanteile im Fokus steht, oder, mit anderen Worten,
welche Information als “gewichtiger” eingeordnet werden kann. Im vorliegenden Beispiel ist
das Stattfinden eines Treffens gewichtiger als die Tatsache, dass es sich um einen Kollegen
handelt (und nicht etwa um einen Bekannten). Hierzu noch ein anderes Beispiel aus dem bereits
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zitierten Text tiber den Urlaub von Barbara und Robert in Ungarn, in welchem von Hinter-
griinden ihrer Beziehung zu Ungarn die Rede ist: Ismernek néhany magyar csaladot (Graetz
1996: 78). Auch hier steht das indefinite Objekt hinter dem finiten Verb. Der Grund (oder
besser: die pragmatische Motivation) dafiir ist, dass von den zwei rhematischen Informationen
das Kennen (die Verbalsituation) im Vordergrund steht; das Objekt des Kennens ist zunichst
fiir die Zwecke der Informierung des Lesers iliber das Verhéltnis von Barbara und Robert zu
Ungarn weniger relevant, und damit hintergrundiert. Zurecht stellt sich aber hier die Frage, ob
diese Anordnung, finites Verb > indefinites Objekt, allein aus pragmatischen Prinzipien erfolgt,
und ob nicht diese Anordnung bereits grammatikalisiert ist und blo3 die Grammatikalisierung
selbst pragmatisch motiviert ist. Eine dhnliche Frage stellt sich iibrigens auch fiir definite
Verbalergidnzungen. So muss im Beispiel 4 didkok ismerik a tandrt der Lehrer als bekanntes,
aber hintergrundiertes Objekt nachgestellt werden. Die pragmatische Motivation hier wire im
Gegensatz zu indefiniten Objekten nicht die Peripheritét des Rhemas, sondern die Peripheritét
des Themas, mit demselben Effekt der Nachstellung ins Nachfeld. Ware die Begriindung
dennoch rein pragmatisch, bestiinde theoretisch seitens des Sprechers die Mdglichkeit, den
Lehrer (bzw. einen Kollegen) als weniger zentrales Element (wenn der Sprecher der Konsti-
tuente der Lehrer einen hoheren Zentralitdtsstatus beimisst) rechts vom zentralen Thema a
didkok (bzw. egy kollégaval links vom zentralen Rhema, der Verbalhandlung tanulok) zu
platzieren. Das ist aber im neutralen Satz nicht (mehr) méglich: Tut man dies (4 didkok a tandrt
ismerik bzw. Egy kollégaval taldlkozom), erhilt die Konstituente a tandrt den Status eines
Kontrastfokus (Die Studenten kennen den Lehrer, aber bspw. nicht die Lehrerin, bzw. der
Sprecher trifft sich mit einem Kollegen, und nicht mit einem Bekannten), was zugunsten des
grammatikalisierten Status einer (zunédchst pragmatisch begriindbaren) Nachstellung des defi-
niten bzw. indefiniten Objekts spricht. Ein solcher Kompromiss scheint jedoch notwendig zu
sein, solange in einer Sprache keine separaten grammatischen Markierungen der Zentralitit
einerseits und des Fokus andererseits vorhanden sind: Im Ungarischen miissen sich beide Di-
mensionen der Informationsstruktur dasselbe (syntaktische) Verfahren teilen - die Linearisie-
rung im Satz. Die Grundreihenfolge als Referenz scheint daher unabdingbar zu sein, und hier
stof3t man an die Grenzen der Flexibilitdt der Wortstellung im Ungarischen bzw. der pragma-
tischen Motivation fiir die Strukturierung ungarischer Sétze.!*

Aber zuriick zur Analyse. Im Satz (15) treffen wir auf die bereits mehrmals diskutierte
Abfolge der rhematischen Elemente “weniger gewichtig, aber zentral” (gyorsan) > Gewich-
tigkeitszentrum (be-), gefolgt vom finiten Verbstamm (Fokusmarker) und dem Hintergrund (az
épiiletbe). Interessant ist hier die bereits erwéhnte vollzogene Trennung des Prifixes aufgrund
der Verneinung. Den Fokus der Aussage bildet die Negationspartikel nem, die die ganze
Proposition (wir kommen zu spdt) negiert. Auch hier stellt sich die Frage, inwieweit die
Trennung von Prifix und seine Nachplatzierung, die ja der Hintergrundierung der Abge-

1 Eine Frage, die sich fiir mich aus der germanistischen Perspektive stellt, wére die Rolle der Artikelkategorie,
auch im Hinblick darauf, dass deren Vorhandensein im Ungarischen eine Besonderheit innerhalb der fin-
no-ugrischen Sprachfamilie darstellt. Ich frage mich, ob die Genese des definiten Artikels nicht mit dem Aus-
druck der Zentralitidt im Nachfeld zusammenhéngt, und zwar als Signal fiir Zentralitdt in den Féllen, wo durch
das Fehlen des Artikels die periphere Lesart der Nachfeld-Konstituente suggeriert wiére. (Im Folgenden diirfte
sich der definite Artikel analog auf alle thematischen Elemente im Nachfeld ausgebreitet haben, also auch auf die
in der Tat periphere, und spéter auch auBerhalb des Nachfelds, was das heutige Vorkommen erkldren konnte.)
Sollte diese Spekulation von mir stimmig sein, wire es eine Parallele zu der von Elisabeth Leiss postulierten
Entstehung des definiten Artikels zunichst im Rhema altdeutscher Sitze, wo auch immer der thematische Status
der Konstituente im Konflikt mit rhematischer Suggestionskraft der Rhema-Umgebung trat, mit der darauf
folgenden Ausbreitung des Artikels auch auf thematische Positionen, insbesondere in Subjekt-Stellungen (vgl.
Leiss 2000). Die Genese der Artikelkategorie im Nachfeld im Ungarischen, im Spannungsfeld zwischen Peri-
pherie und Hintergrund (geméf der Zentralitét als ausschlaggebender pragmatischer Dimension im Ungari-
schen) wire damit eine Entsprechung zur Entstehung des Artikels im Spannungsfeld zwischen Thema und
Rhema im Deutschen (Aktualitdt als zentrale pragmatische Dimension im Altgermanischen).
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schlossenheit bedeuten wiirde, im heutigen Ungarischen immer noch aus den gerade darge-
legten pragmatischen Griinden erfolgt, oder ob diese Vorgehensweise nicht bereits gramma-
tisch geworden ist.

An dieser Stelle bietet es sich an, auf das Phanomen der Hervorhebung / Betonung eingehen,
welches in den von mir angefiihrten Beispielen noch nicht in aller Deutlichkeit diskutiert
wurde. Eine Hervorhebung seitens des Sprechers kann aus mehreren Griinden erfolgen. Einer
dieser Griinde wurde bereits angesprochen, nimlich die Herstellung des Kontrasts, sei es ex-
plizit oder implizit, wo der kontrastierte Gegenpart nicht erwéhnt, aber mitgedacht wird. So
handelt es sich im oben diskutierten Satz A didkok a tandrt ismerik bei a tanart um ein syn-
taktisch hervorgehobenes Element. Durch eine solche Hervorhebung erlangt es den Status
eines Fokus und wird gerade deshalb aus dem Hintergrund in die privilegierte Fokus-Position
“gehoben”. Die Hebung ohne Zuhilfenahme zusatzlicher prosodischer Mittel ist moglich, wie
bereits erwéhnt, aufgrund der Existenz einer Grundreihenfolge, also einer neutralen, unmar-
kierten Wortfolge, die als Orientierung fiir potenzielle Abweichungen und “Hebungen” dien-
lich ist. Der Kontrastfokus kann freilich auch zusitzlich durch eine verstirkte Akzentuierung
markiert werden, dies liegt jedoch im Ermessen des Sprechers und ist rein funktional nicht
notwendig. Ein Sonderfall des Kontrastfokus (oder, wenn man will, ein anderer Grund fiir die
Fokushebung) ist die subjektive Hervorhebung, wie ich sie im theoretischen Abschnitt am
Beispiel von Mathesius diskutiert habe, sowie bei der Diskussion von (13) angerissen. Es ist
insofern ein Sonderfall, da der Kontrast derart implizit ist, dass der Konterpart nicht explizit
genannt werden muss. Im Beispiel Dvacet korun jsem mu dala ‘20 Kronen gab ich ihm” wird
zwar impliziert, dass die Geldmenge zu hoch (oder zu niedrig) ist, aber die Idee des Vergleichs
(des Kontrasts) zu etwa ‘10 Kronen’ tritt in den Hintergrund vor der Funktion der emotionalen
Involviertheit des Sprechers. In diesem Beispiel scheint es also nicht primir um einen Kontrast
(zu etwas anderem) zu gehen, sondern um die subjektive Hervorhebung der Botschaft als
ganzes, oder gar der Existenz einer libergeordneten Botschaft wie “Ich gab ihm zu viel Geld!”.
Auf das Ungarische als Sprache mit Zentralitét als {ibergeordneter Dimension der Informati-
onsstruktur hat dies zusétzliche Folgen fiir die Wortstellungsregularititen, die es weder im
Tschechischen noch im Deutschen so zum Vorschein treten. Nehmen wir den letzten Satz des
analysierten Textes und bilden daraus den hypothetischen Satz (15b) mit hervorgehobenen
Element gyorsan, ergibt sich: Gyorsan megyiink be az épiiletbe. Hier wird die (ganze) ur-
spriingliche Aussage (“Ich gehe schnell ins Gebdude”) geméll der oberen Ausfithrung hinter-
grundiert, wodurch die Abgeschlossenheit der Handlung (die urspriinglich wichtig fiir das
Stattfinden der néchsten Handlung in der Sequenz, des Nicht-zu-spat-Kommens) an Informa-
tionsgewichtigkeit verliert, wodurch das Verbalprifix getrennt wird. Eine Fortsetzung des
Satzes 15b mit igy nem késiink el ist aber dann aus pragmatischen Griinden nicht mehr moglich.
Eine der Hauptfunktionen von Aspekt, das VVorantreiben der Geschichte, wird nicht ausgefiihrt,
die Narration wird gleichsam eingefroren, bis die Wichtigkeit der Hervorhebung von gyorsan
durch den Narrator geklirt wird. Ist man sich als Lernender (bzw. als Lehrender) der Unter-
scheidung zwischen subjektiver und objektiver Reihenfolge nicht bewusst, kann man als Horer
von der Oberflachenstruktur des Satzes leicht in die Irre gefiihrt werden. So ist das deutsche
Aquivalent von (15) eher Ich ging schnell ins Gebdude (die neutrale Variante), und nicht
Schnell ging ich ins Gebdiude, was als Aquivalenz zu (15) zwar méglich ist, aber eher auffillig
klingt und damit m.E. deutlich néher an der Botschaft von (15b) als von (15) ist. Die Tiicke
besteht auch darin, dass die Auffilligkeit von Schnell ging ich ins Gebdude den
L2-Produzenten eines ungarischen Satzes dazu verleiten konnte, das Verbalpréfix zu trennen.
Es ist also unbedingt notwendig, eine (neutrale) Fokussierung von der (subjektiven) Hervor-
hebung zu unterscheiden, und sich als Lernender und Lehrender bewusst zu sein, dass Vor-
platzierung einer Satzkonstituente nicht zwangsldufig mit ihrer (subjektiven) Hervorhebung
einhergeht, ja im Normalfall es nicht tut.
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Zum Abschluss der Diskussion mochte ich noch die Rolle der Aspektopposition bei Verben
hervorheben. Wie Diskussion mehrerer Beispiele, darunter des letzten Beispiels, zeigt, ist die
Prifixtrennung bei perfektiven Verben ein Verfahren, die Verbalhandlung selbst zu hinter-
grundieren, und dadurch eine andere Satzkonstituente Fokus werden zu lassen oder gar her-
vorzuheben. Dadurch trigt die Aspektopposition entscheidend zur Moglichkeit der Flexibilitét
der Wortstellung im Ungarischen bei. Wahrend imperfektive Verben per se zur Hintergrun-
dierung der Handlung gegeniiber Partizipanten / Umstédnden der Handlung tendieren, verhilt es
sich bei perfektiven Verben umgekehrt. Auf diese Weise ermoglicht die Prafixtrennung erst,
die Erwartungshaltung an perfektive Verben als Selbstfoki (das VVerb fokussiert sich selbst bzw.
die aspektuelle Abgeschlossenheit der Handlung) zu “iiberschreiben”, und so einen anderen
Satzfokus zu gestatten. Eine interessante Illustration dieses Phdnomens wiirde bei Umgestal-
tung von Satz (2) zu (2b) erfolgen: Minden reggel fél hétkor kelek fel, megmosakszom, meg-
fésiilkodom, feloltozom. Der Unterschied zwischen den beiden Satzvarianten bestiinde in der
Wabhl des perfektiven Verbs fiir die Handlung des Aufstehens gegeniiber der imperfektiven
Version im Satz (2). Aus meinen Diskussionen mit Maria Kelemen ging hervor, dass im Falle
von (2b) das Prifix aber vom Verb getrennt werden miisste. Das bedeutet, dass die Abge-
schlossenheit der Handlung zwar immer noch ausgedriickt wird, womit sich das Pradikat als in
die Sequenzkette (aufstehen > sich waschen > sich kimmen > sich anziehen) eingereiht
“empfunden” wird; und dennoch weicht es im Hinblick auf den Mitteilungswert dem “zentra-
leren” Fokus fél hétkor. Bei der bereits diskutierten imperfektiven Variante des Satzes gehort
aufstehen dagegen ganz klar nicht der Sequenz der Handlungen an und bildet den Hintergrund
fiir die folgenden drei Handlungen in der Kette, als ob das Aufstehen die Situation erst etabliert
hitte.

4. Zusammenfiihrung der Ergebnisse
4.1. Sprachpraxis

Um abschlieBend an die Diskussion oben auch die Perspektive des Lernenden mit deutsch-
sprachigem L1-Hintergrund einzunehmen, bieten bei der Produktion eigener Texte die fol-
genden Fragen eine erste Orientierungshilfe:

1) Handelt es sich bei den Informationen, die der Textproduzent vermitteln mochte, um (seiner
Einschétzung nach) zentrale oder um periphere Informationen? — Positioniere die zentrale
Information links des finiten Verbs, und die periphere Information ins Nachfeld!

2) Wie zentral sind einzelne thematische Informationen relativ zueinander? — Positioniere die
zentralen thematischen Satzglieder gemdll ithrem Aktualititsgrad, angefangen mit dem
zentralsten!

3) Was sind die zentralen neuen Informationen? — Ordne die zentralen neuen Informationen
graduell hinsichtlich ihres Mitteilungswerts, angefangen mit der am wenigsten gewichtigen,
und mit der gewichtigsten Information (dem Fokus) links vom Verb endend!

4) Und die letzte Frage: mochte ich die Botschaft neutral vermitteln, oder ihr einen besonderen
Nachdruck verleihen, vielleicht sogar mit einer Metabotschaft ausgestattet? — Im ersten Fall:
s. oben! Im zweiten Fall: greife zum Verfahren der Inversion!

Diese simplen Fragen umfassen zwar nur die pragmatische Komponente der Wortstellung, aber

sie ist auch die kompliziertere und die weniger erfassbare, im Gegensatz etwa zu festen

grammatischen Regeln, die nur einmal erlernt und nicht verstanden werden brauchen.
Der Lernende kann nun verstehen, warum es heil3t: (a) A gyerekek a kertben vannak, aber (b)

A gyerekek nincsenek a kertben (Beispiel aus Kelemen 2024). Der auf den ersten Blick for-

malen Ahnlichkeit der Sitze liegen verschiedene pragmatische Situationen zugrunde: Die

Verneinung hier setzt voraus, dass iiber den Garten (genauer: iiber das Vorhandensein der
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Kinder im Garten) bereits gesprochen wurde, womit a kertben in der Antwort im Gegensatz
zum Topik — den Kindern — als bloe Hintergrundinformation fungiert. Dagegen ist die In-
formation bei (a), dass sich die Kinder im Garten befinden, fokussiert; sie ist, trotz des definiten
Artikels, eine neue Information, die den Schwerpunkt der Aussage bildet und als solche vom
Verb markiert werden muss.

Der Lernende kann nun auch nachvollziehen, wie manche grammatische Regeln pragma-
tisch motiviert sind bzw. warum einige anscheinend grammatische Regeln anscheinend ge-
brochen werden. Dazu gehort die im Analyseteil diskutierte Prafixtrennung bei perfektiven
Verben, wo die Separation mit Defokussierung der Verbalhandlung, mit Fokussierung anderer
Konstituenten und dem Anhalten des Narrationsflusses einhergeht. Auf dieselbe Weise und aus
denselben pragmatischen Griinden “trennen sich” vom Verb auch andere Verbzusitze, deren
Grundstellung ebenfalls unmittelbar links vorm Verb ist (vgl. Bassola 2001: 22ff). So wird im
Satz Sajnos nem érezziik jol magunkat (aus: Kelemen 2024) das Adverbial jo/ dem Verb
nachgestellt. Bei einer Verneinung wird ndmlich die ganze (positive) Proposition als Hinter-
grund gehandhabt, sodass eben deren Verneinung in den Vordergrund und somit in den Fokus
riickt. Im Beispiel von Bassola A baratom olvas ujsdagot a nappaliban ‘Mein Freund ist es, der
im Wohnzimmer die Zeitung liest’ (Bassola 2001: 22) wird die Nachstellung des Verbzusatzs,
hier des artikellosen wujsagot, als Verfahren der syntaktischen Hervorhebung und damit der
Fokussierung des per default nicht fokussierten erstplatzierten Subjekts genutzt. Angesichts der
erfolgten Analyse erscheint es mir aus didaktischer Sicht relevant zu sein, dem Lernenden den
prinzipiellen Unterschied zwischen Verbzusdtzen und Verbalerginzungen zu vermitteln.
Wihrend es generell davon auszugehen ist, dass die Positionierung von Verbzusitzen (u.a
Adverbialen, Infinitiven, Prafixen, artikellosen Nomen) links vom Verb bzw. der Verbaler-
ganzungen (definiten und indefiniten Akkusativ- und Dativ-Ergidnzungen) rechts vom Verb aus
grammatischen Griinden erfolgt, scheinen diese default-Platzierungen dennoch pragmatisch
motiviert zu sein. Die Grundstellung der ersteren links des Verbs ist ndmlich pragmatisch
motiviert durch die Erwartungshaltung, dass diese einen der zentralen Rhema-Elemente der
Aussage darstellen wiirden, wihrend bei der Grundstellung der letzteren links vom Verb von
ihrem erwarteten Hintergrundstatus auszugehen ist. Eine mogliche Abweichung von dieser
Haltung wird durch die abweichende, invertierte Stellung dieser Konstituenten seitens des
Sprechers zum Ausdruck gebracht, wie es etwa im Fall der Rechtsplatzierung des Verbzusétze
menni oder wjsagot oder der Linksplatzierung von a tandrt oder egy kollégaval in den disku-
tierten Beispielen oben erfolgt war.

Der Lernende kann nun auch den Unterschied zwischen (a) Semmit nem értek und (b) Nem
eértek semmit verstehen, und jetzt auch identifizieren, wo es sich um eine objektive, neutrale
Wortstellung handelt, und wo um eine subjektive, mit einer zusitzlichen Metabotschaft.
Semmit als Verbalobjekt trdgt innerhalb der Proposition nur einen minimalen Mitteilungswert,
weshalb seine neutrale, objektive Position im Nachfeld ist, wie bei (b). Die subjektive Wort-
stellung in (a) verleiht dem Satz einen besonderen Nachdruck, den man lexikalisch vielleicht
durch iiberhaupt ausdriicken konnte, bzw. noch iiberspitzter mit der Metabotschaft Ich verstehe
Nicht nur nichts, sondern iiberhaupt nichts.

Der Lernende kann schlieB3lich bei Produktion eines eigenen Textes entscheiden, ob er bspw.
bei der Erweiterung des Satzes Szégyelljiik magunkat, mert alig ismerjiik egymast um die
Konstituente sdrom év utan sie nach mert oder im Nachfeld nach egymadst platziert, je nach-
dem, wie viel Zentralitét er dieser Konstituente beimessen will (Beispiel aus Kelemen 2024).

Nun muss sich der Lernende nicht mehr mit der Erkldrung der absoluten Flexibilitét (d.h. der
Beliebigkeit) zufrieden geben, sondern kann die Flexibilitat der ungarischen Wortstellung dazu
nutzen, um bestimmte kommunikative Effekte zu erzielen, eine subjektive Einschétzung der
Situation zu kommunizieren bzw. iiberhaupt das Strukturierungspotenzial der ungarischen
AuBerung korrekt und konventionsgemifB auszuschdpfen.
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4.2. Theorie

Halten wir also fest. Sowohl das Deutsche als auch das Ungarische sind im Hinblick auf die
Wortstellung stark pragmatisch geprigt. Die Art und Weise, wie sich die Pragmatik auf die
Gestaltung der Satze auswirkt, unterscheidet sich jedoch in beiden Sprachen. Dabei handelt es
sich nicht um blof} unterschiedliche Anordnungen von Thema und Rhema, sondern auch um
verschiedene Prinzipien, die in den jeweiligen Sprachen zentral sind. In diesem Aufsatz wi-
derspreche ich der Annahme, dass drei Dimensionen der Informationsstruktur (Topik vs.
Kommentar, Bekannt vs. Unbekannt, und Fokus vs. Hintergrund) unabhingig miteinander
wechselwirken, sondern gehe von einer Hierarchie der Dimensionen aus. Ich gehe au3erdem
davon aus, dass je nach Sprache eine andere Dimension hierarchisch {ibergeordnet ist. Fiir das
Deutsche ist es die Dimension der thematischen Progression (aktuelle oder kommunikative
Gliederung im Sinne der Prager Schule), fiir das Ungarische ist es diec Zentralitiat (Vorder-
grund-Hintergrund-Gliederung). Die Dimension der Zentralitdt wirkt wortstellungbestim-
mend innerhalb der aktuellen Gliederung im Deutschen (und noch stirker im Slavischen),
genauso wie die aktuelle Gliederung fiir die Anordnung zentraler Elemente im Ungarischen
wortstellungsbestimmend ist.

Im Aufsatz arbeite ich mit den Begriffen Thema, Rhema, Ausgangspunkt, Fokus (Ziel-
punkt), Zentralitit und Hintergrund. Als Thema bezeichne ich den Bereich, den man nach
Mathesius als Ursprung der Aussage definieren kann. Thematische Elemente verankert die
AuBerung im Kontext. Der Ursprung beginnt sowohl im Deutschen als auch im Ungarischen
mit einem Ausgangspunkt, der von Topiks, rahmenbildenden Elementen und strukturierenden
Elementen besetzt werden kann. Die Zentralitit im thematischen Bereich kann als dessen
Aktualitit fiir Sprecher und Horer aus situationell-deiktischen oder textuell-anaphorischen
Griinden verstanden werden, aber auch im Sinne der Relevanz des Elements fiir die Ge-
samtstruktur des Textes, was gerade bei Rahmenelementen und Strukturelementen zum Tragen
kommt. (Die spannende Frage nach einem genauen Verhéltnis zwischen Aktualitit und
Strukturrelevanz nicht in notiger Tiefe untersucht.) Als Rhema bezeichne ich den Bereich
mit neuen Informationen fiir den Empfanger. In den Sprachen wie dem Tschechischen und dem
Deutschen geht das Thema flieBend (graduell) in das Rhema iiber. Ein Satz kann mehrere
thematische und rhematische Elemente beinhalten. Thematische Elemente sind nach ihrem
Aktiviertheits- und Aktualititsgrad angeordnet (s. Bekanntheitsskala), rhematische Ele-
mente nach dem Grad der Gewichtigkeit bzw. ihrem Mitteilungswert. Wéhrend ich in diesem
Aufsatz das aktuellste thematische Glied mit Mathesius als Ausgangspunkt bezeichne, be-
zeichne ich das rhematische Element mit maximaler Informationsgewichtigkeit als Fokus bzw.
Zielpunkt. Diese Definitionen haben einen klaren Vorteil und Niitzlichkeit fiir die beiden hier
behandelten Sprachen, das Ungarische wie das Deutsche.

Der ungarische Satz wird durch das finite Verb zweigeteilt, in einen Bereich mit zentralen
Elementen (links vom Verb) und einen Bereich mit hintergrundierten Elementen (rechts
vom Verb), unabhingig von ihrem thematischen oder rhematischen Status. Innerhalb des
zentralen Teils besteht aber die Thema-Rhema-Teilung, wie wir sie aus dem Tschechischen
oder dem Deutschen kennen: Den zentralen Thema-Elementen, angeordnet nach dem Grad der
Aktualitdt folgen rhematische Elemente angeordnet nach dem Grad ihrer Gewichtigkeit.
Thematische und rhematische Elemente mit peripheren (nicht-zentralen) Status landen ins
Nachfeld, das ich in diesem Aufsatz fiir das Ungarische als Position recht vom finiten Verb
definiert habe. Die prominenten Positionen im ungarischen Satz sind die Erstposition und die
Position unmittelbar vor dem finiten Verb. Die Erstposition wird entweder durch das zentralste
thematische Element (Ausgangspunkt) eingenommen. Die Position rechts vom Verb wird
durch den Fokus (Zielpunkt) eingenommen. Bei Satzen mit perfektiven Verben ist es oft das
Perfektivierungspréfix selbst, im Falle der Verneinung die Verneinungspartikel.
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Der deutsche Satz beginnt mit Thema und fliet — mit gewissen grammatischen Ein-
schrankungen — in das Rhema tiber. Damit folgt der Satzbau im grof3en der thematischen Pro-
gression. Die fiir das Ungarische zentrale Vordergrund-Hintergrund-Gliederung findet im
Deutschen ihren Ausdruck im Mittelfeld des Satzes: Je weiter die thematischen Elemente vom
Vorfeld und die rhematischen Elemente von der rechten Satzklammer entfernt sind, desto
hintergrundierter sind sie.

Die von mir erstellte Abbildung unten soll die pragmatische Bauart der Sitze in beiden
Sprachen in Gegeniiberstellung verdeutlichen. Mit griin habe ich in beiden Sprachen den
Themabereich (T), mit orange den Rhemabereich (R) verbildlicht. Die Dreiecksform der je-
weiligen Bereiche im Deutschen soll die graduelle Abnahme an Zentralitit (Aktualitdt, Akti-
viertheit), angefangen mit dem Ausgangspunkt (A) fiir das Thema, bzw. die Zunahme an Ge-
wichtigkeit fiir das Rhema bis hin zum Fokus und damit dem Zielpunkt der Aussage (Z) sig-
nalisieren. Die Wahl der Abkiirzungen soll auch auf den psycholinguistischen Aspekt der In-
formationsverarbeitung (Anfang > Ziel), sprachlich realisiert durch die thematische Progres-
sion, anspielen. Fiir das Deutsche habe ich zwei vertikale rote Trennlinien eingezeichnet. Die
erste Trennlinie symbolisiert die linke Satzklammer, realisiert im Deutschen durch das finite
Verb (Vf), welches den Ausgangspunkt der Aussage von den restlichen Thema-Elementen
formal trennt; die zweite Trennlinie symbolisiert die rechte Satzklammer im Feldermodell. Die
einzige Trennlinie im Schema des ungarischen Satzes entféllt auf die Position des finiten Verbs,
welches die zentralen Satzglieder von peripheren (dem Hintergrund H) trennt. Die peripheren
Satzglieder im Deutschen werden nicht formal von den zentralen getrennt, was punktierte blaue
Linien symbolisieren sollen. Thema- und Rhemabereiche im Ungarischen haben keine Drei-
eck-, sondern eine Trapezoidform, was damit korreliert, dass die Abnahme der Zentralitit
(Aktualitdt) beim Thema dort authort, wo das einschldgige Satzglied zwar weniger zentral, aber
immer noch nicht als peripher prisentiert wird; dhnlich beginnt der Rhemabereich mit einem
zwar weniger gewichtigen, aber dennoch keinem peripheren Rhema-Element.

5. Abschliefiend

Das Verstiandnis pragmatischer Tendenzen der Wortstellung im Ungarischen kann dem Ler-
nenden und dem Lehrenden helfen, verschiedene vor dem Hintergrund des Deutschen unge-
wohnte Phinomene des Ungarischen zu erkldren und Motivation mancher grammatischer
Regeln zu verstehen. Zu diesen gehoren Préfixtrennung bei perfektiven Verben generell und im
Falle der Negation oder der W-Fragen speziell, weitere aspektuelle Phdnomene, Positionierung
definiter und indefiniter Verbalobjekte ins Nachfeld und der Verbzusitze links des finiten
Verbs. Die hier vorgenommene klare Definition von Fokus als das gewichtigste vordergrun-
dierte rhematische Element und Zielpunkt der Aussage, das Bewusstwerden der Hierarchie
rhematischer (aber auch thematischer) Elemente, sowie eine saubere Trennung des (neutralen)
Fokus von der Hervorhebung gibt dem Lernenden eine, wie ich hoffen will, handfeste Orien-
tierung bei Produktion eigener Texte.
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Wortfolge im Deutschen

Wortfolge im Ungarischen

Vi

Das Ziel des vorliegenden Aufsatzes bestand im Aufzeigen der prinzipiellen Unterschiede
der Wirkungsweise pragmatischer Effekte auf die Gestaltung einer AuBerung im
deutsch-ungarischen Vergleich. Auf eine vollstindige Behandlung mdglicher Konstellationen
von Konstituenten verschiedener Typen wurde in diesem Aufsatz dagegen verzichtet; zu Re-
ferenzzwecken sei hier auf Kiss 2002 und speziell auf den deutsch-ungarischen Kontrast zu-
geschnitten auf Bassola 2001 verwiesen. Nicht behandelt in diesem Essay wurden grammati-
sche Faktoren der Wortstellung sowie ihre Wechselwirkung mit pragmatischen Tendenzen. Die
Problematik der Grammatikalisierung pragmatischer Tendenzen wurde in Bezug auf die
Grundstellung Stellung definiter und indefiniter Verbalobjekte im Nachfeld einerseits und der
Verbzusitze links des finiten Verbs anderseits nur kurz angeschnitten. Dabei wére es sowohl
fiir den Ungarischunterricht als auch fiir die linguistische Erfassung der Wortstellung iiberaus
wichtig zu untersuchen, in welchen Féllen die pragmatische Flexibilitdt im Ungarischen an ihre
Grenzen stoB3t. Wichtig ist im Zusammenhang mit der Grundreihenfolge auch die Anordnung
von Satzkonstituenten im Hinblick auf die syntaktische Funktion (bspw. Verhéltnis von Sub-
jekt und direkter Ergdnzung) und auf die semantischen Rollen. Diese kommen u.a. bei der
Gestaltung des Mittelfeldes im Deutschen zur Geltung (bspw. die Te-Ka-Mo-Lo-Tendenz fiir
Adverbiale) bzw. bei der Gestaltung des Nachfeldes im Ungarischen (vgl. Kiss 2002: 27ff).

Als Nicht-Hungarologe und Nichtmuttersprachler bin ich mir sowohl meiner Grenzen im
Hinblick auf den Uberblick iiber den Forschungsdiskurs in der Ungaristik als auch iiber meine
eigene Sprachintuition in Bezug auf das Ungarische bewusst. Umso mehr wiirde ich mich auf
ein Feedback zu meinen Uberlegungen in diesem Essay, generell und im Hinblick auf ihre
Niitzlichkeit im Sprachunterricht und in der Forschung, schitzen; selbstversténdlich schlie3t es
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die mit Sicherheit vorhandenen faktischen oder auch logischen Ungereimtheiten mit ein.
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Popov, Pavlo

Pragmatic principles of word order in the German-Hungarian contrast
from linguistic and language didactic perspectives

The paper examines pragmatic aspects of word order in Hungarian, using German as a comparative backdrop. This
study is conducted from both a linguistic perspective and the viewpoint of acquiring Hungarian as a foreign
language. It argues that the pragmatic dimensions of information structure are subject to hierarchical ordering in
both languages. However, these hierarchies exhibit an inverted pattern relative to each other. In Hungarian, the
predominant principle is hypothesized to be foreground-background structuring, with an embedded theme-rheme
progression. Conversely, in German, the primary pragmatic principle is theme-rheme ordering, with fore-
ground-background progression as an embedded secondary principle. In addition to the linguistic analysis, the
paper aims to provide a useful tool for language instructors and learners to understand and acquire Hungarian word
order. The theoretical aspects of the paper are illustrated with exercise materials from Hungarian language classes.

Popov, Pavlo

A szérend pragmatikai elvei német—magyar 6sszehasonlitisban
nyelvészeti és nyelvpedagogiai szempontokbol

A tanulmany a magyar nyelv szérendjének pragmatikai aspektusait vizsgélja a német nyelvvel torténd dsszeha-
sonlitasban. A tanulmany a cimben jelzett tematikat nyelvészeti, valamint a magyart mint idegen nyelvet elsaja-
titok szemszogébdl vizsgalja. A tanulmény azt allitja, hogy az informécios struktura pragmatikai dimenzidi
mindkét nyelvben hierarchikus rendnek vannak alavetve. Ezek a hierarchidk azonban egymadssal Gsszevetve
forditott mintat mutatnak. A magyar nyelvben a domindns elv a fokusz—hattér struktira, beagyazott téma-réma
progresszioval. Ezzel szemben a német nyelvben az elsédleges pragmatikai elv a téma—réma sorrend, beagyazott,
masodlagos elvként a fokusz—hattér progresszioval. A nyelvészeti elemzés mellett a tanulmany hasznos eszkozt
kivan nyujtani a nyelvtanarok és nyelvtanulok szamara a magyar szorend megértéséhez és elsajatitasahoz. A
tanulmany az elméleti aspektusokat magyar nyelvorak gyakorloanyagaival illusztralja.
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Pozsonyi Lilla

»AZt hiszem, van egy kérdésem” —
Az AZT/UGY HISZ... (HOGY) és az AZT/UGY GONDOL... (HOGY) Ki-
fejezések vizsgalata MID-szempontbol

1. A vizsgdlat targya és célja

Manapsag szinte mar evidencianak szamit, hogy a beszélok kommunikacios céljai és szandékai,
illetve a valés kommunikacio, a természetes nyelvhasznalat, az é16 nyelv bemutatasa alappil-
lérei a korszerli nyelvtanitasnak. Mindennek fontos részét képezi a kiilonféle gyakori elem-
tobbesek ¢s a diskurzus-pragmatikai elemek tanitasa, illetve a diskurzusjelolokeé is.

A jelen tanulmany® targya az AZT/UGY HISZ... (HOGY) és az (AZT/UGY) GONDOL... (HOGY)
igei szerkezetek vizsgalata. Ezek a mindennapi beszélt nyelvben nagyon gyakori véleményt
kifejezd konstrukciok a még gyakoribb SZERINT... diskurzusjelolével egyiitt a legalapvetobb
véleménynyilvanité formulak a mai magyar beszédben — nem véletleniil jelennek meg sok-
szor (egylitt) a magyar mint idegen nyelvi anyagokban is.

A véleménynyilvanitas kapcsan szembetlinden jelentkezik az az éltalanos érvényili megal-
lapitas, hogy a kommunikalt tizenet két 1ényegi elemét egyfeldl a propozicié adja, masfeldl
valamiféle viszonyulasjelzés a propozicios tartalomhoz (Arrese és mtsai. 2017). A tanulmany
targyat képezo kifejezések kapcsan érdemes lehet megvizsgalni, hogy azok mikor milyen Vi-
szonyulasjelzést hogyan valositanak meg — |. az (1)—(4) példamondatokat.

(1) Kollégiumban lakom, mert az szerintem olcso.
(2) Azt hiszem, ma este itthon maradok, és tanulok.
(3) Szerintem kérdezz meg egy orvost!

(4) Ugy gondolom, esni fog.

A szoban forgd kifejezések elsd ranézésre a naiv besz€ld, a nyelvtanulo, de akar a nyelvtanar
szamara is ugyanazt ,,jelentdnek”, egymassal felcserélhetdnek tiinhetnek: pl. Szerintem ma este
itthon maradok, és tanulok — vo. (2). Mégis, noha a besz¢éld véleményének kifejezésére
mindharom forma alkalmas lehet (pl. v. (4): Szerintem / Azt hiszem, / Ugy gondolom, esni fog
—vo. pl. angol I think it will rain), a kifejezések szamos esetben nem csereszabatosak, azaz
nem cserélhetdk fel egymassal kovetkezmények nélkiil, mert nem pontosan ugyanazt fejezik ki:
pl. Kollégiumban lakom, mert #azt hiszem, olcsé® —vé. (1). Az (5)—(7) példamondatok is azt az
esetet szemléltetik, amikor inkabb csak érezziik a jelentés-, illetve hasznalatbeli kiilonbségeket,
de tdAmpontok hianyaban nem tudjuk pontosan megfogalmazni 6ket, nem is beszélve arrdl, hogy
konnyen értheté magyardzatot nyujtsunk a nyelvtanuloknak.

(5) Szerinted szeretek tancolni?
(6) Azt hiszed, szeretek tancolni?
(7) Ugy gondolod, hogy szeretek tancolni?

1 Jelen cikk a 2021-es 35. OTDK-ra készitett pAlyamunkam (Pozsonyi 2022) szerkesztett, bdvitett valtozata.
2 A # a jelentéstanilag hibas (vagy nem szandékolt) alakokat jelli.
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Mivel a problémakorre vonatkozéan nem rendelkeziink elegendé ismerettel a magyar mint
idegen nyelv (MID) leirasdhoz és tanitdsahoz-tanulasahoz (sem), a jelen vizsgalat eredmé-
nyeivel, az érintett kifejezések funkcionalis grammatikai-pragmaszemantikai elemzésével a
MID szakteriilete szdmara kivan fogddzot nyljtani. A tanulmany végsé célja az emlitett vé-
leménynyilvanitoé formulak egységes rendszerben valo bemutatasa a MID leirasa és oktatésa,
illetve a tananyagfejleszték és a tanarok szamara: egy olyan rendszer felallitasa, amelyben
lathatéva valik a kifejezések funkcionalis megoszlasa, vagyis a koztiik 1évo egyezések és kii-
l6nbségek.

A kutatés fontos részét képezi annak vizsgalata, hogy az érintett véleménynyilvanito kife-
jezések kozti ,,munkamegosztds” mennyiben fiigg a mondattipustol (kijelentd, kérdo, felszo-
lit6), az igeidotdl (jelen, mult) €s a személyragozastol (egyes szam elsd, masodik és harmadik
személy), tovabba, hogy az azt és az ugy hogyan modositjdk a kifejezések szemantika-
jat-pragmatikajat, illetve, hogy mit6l fligg a hogy elhagyhatosaga. A megallapitott eredmények
tikkrében javaslatot teszek a kifejezéseknek a tanmenetbe valo beillesztésére a nyelvtudasi
szintek szerint. Munkam mindezzel remélhetéleg érdemben hozzajarul a kifejezések rendsze-
rezett, hatékony tanitdsahoz a MID-ben.

2. Az elméleti-kutatasi keret

A tanulmany hatterét a funkcionalista szemlélet adja. A leggyakoribb magyar véleménynyil-
vanito kifejezéseket a MID-ben alkalmazott funkcionalis nyelvészeti keretben (pl. Hegediis
2005, 2019) — azaz a jelentés (pragma-szemantika) és a forma (grammatika) dsszefiiggéseiben
¢és egymashoz vald kapcsolatukban — targyaljuk.

A funkcionalista nézépont szerint a nyelvi rendszer a nyelvhasznalatot, a kommunikaciot
szolgalja. Halliday (1994), a funkcionalista szemlélet egyik atyja, ugy értelmezi a nyelvi
rendszert, mint valasztasi lehetdségek hatalmas és végtelen valtozatossagot mutatd, paradig-
matikusan szervez6do rendszerét. Azt 6 értelmezésében a nyelvrendszer jelentéssel biro al-
ternativakat kindl fel, a beszélok pedig az altaluk szdndékolt jelentés kifejezéséhez valasztanak
az adott jelentés kiilonbozd lehetséges kifejezésmodjai koziil a helyzetnek megfeleléen (pl.
grammatikai és szemantikai megszoritasok, beszédhelyzet, beszédk6zosség, kultira). Ebben a
rendszerben a jelentések kifejezésére formak tarsulnak a jelentéshez — ez egyuttal implikalja,
hogy a jelentés elsddleges a formahoz képest: egy jelentéshez tobb forma is tarsulhat, illetve
adott forma tobb lehetséges jelentés kifejezésére is alkalmas lehet. A nyelv ebbdl a nézépontbol
nem mas, mint szerkezetek tarhaza.

Az elméleti nyelvészet szintjén tovabba a konstrukcidos nyelvészet biztositja a keretet a
tanulmany fokuszaban allo kifejezések targyalasahoz. Ez az iranyzat kiemelt figyelmet szentel
ugyanis az olyan nyelvi mintazatoknak, amelyek tulajdonsagai nem magyarazhatdk altalanos
elvekkel (v6. korpuszalapu megkdozelités). A kutatasomban vizsgalt kifejezések jol targyalha-
tok konstrukcidés szempontbol, hiszen pl. az AZT/UGY HISZEM (HOGY) és az AZT/UGY
GONDOLOM (HOGY) tulajdonsagaira, illetve szovegbeli viselkedésére nem adnak kielégitd
magyarazatot az altalanos elvek. Mivel a kérdéses kifejezések mint szerkezeti mintak olyan
formai és szemantikai-pragmatikai tulajdonsagokat mutatnak, amelyek nem josolhatok meg
alkotérészeik tulajdonsagaibol vagy mas (hasonld) szerkezetekbdl, a kifejezések sajatos, ,,kész”
konstrukcioknak tekinthetdk: azaz adott forma és adott jelentés/funkcid konvencionalizalt
parositasainak (Goldberg 2003, 2006). Az egyedi konstrukciok 1étrejottével a kifejezések
szamban ¢és személyben, id6ben, illetve modalitasban valé varialhatosaga csokken.



153 LAZT HISZEM, VAN EGY KERDESEM”

3. A kutatas elézménye

A kutatas kiinduldpontja egy 2019-es OTDK-dolgozat (Szeteli-Pozsonyi 2019), melynek
targya a SZERINT multifunkcionalis diskurzusjelolé pragma-szemantikdjanak leirdsa volt:
tarsszerzOmmel, Szeteli Annaval kiilonféle szerint-kifejezéseket vizsgaltunk, s azok hasznala-
tat a MID-ben. Késébbi 6nallo OTDK-dolgozatomban (Pozsonyi 2022) az ott elért eredmé-
nyeket vettem alapul: azokra épitve elemeztem az AzZT/UGY HISZ/GONDOL...(HOGY) igei szer-
kezetek pragma-szemantikai profiljat — kiilonos tekintettel a finomhangolasi lehetdségekre.

Az el6zményként szolgald 2019-es kutatasban egyfajta kognitiv taxonémiat allitottunk fel
a SZERINT diskurzusjel6l6 jelentés-/haszndlati koreire (ezzel kapcsolatban szintén 1. Alberti és
mtsai. (2022)-t a jelen kétetben). A kognitiv taxonémiaban a vélekedé funkciot tekintettiik a f6
osztalyozo6 (alap)kategoridnak, s ezutan bontottuk a f6 kategoriat tovabbi négy alosztélyra,
illetve funkciora: (a) értékitélet, (b) valosziniisité-kovetkeztetd, (€) idéz6 és (d) tanacs, me-
lyekben mint forma—funkcio parositasok lehetnek értelmezhetéek a szerint-kifejezések. Az
alkategoriak példamondatai (8)-(20)-ban a prototipikus eseteket példazzak: azt, hogy adott
funkcioban a szerint-kifejezés melyik személyragozott formaja leginkabb motivalt melyik
mondatmodalitassal.

Vélekedés
a) Ertékitélet

(8) Szerintem a kollégium olcso.
(9) Szerinted a kollégium olcs6?®
(10) Szerinte/Jani szerint a kollégium olcso. / ?

b) Valosziniisités/kovetkeztetés

(11) Szerintem holnap moziba megyek.

(12) Szerintem Jani holnap moziba megy.

(13) Szerinted Jani holnap moziba megy?

(14) Szerinte/Jani szerint holnap moziba mennek. / ?

c) Idézés

(15) Jani szerint jo volt a film. / ?
(16) Jani szerint lesz harmadik epizod. / ?
(17) A honlap szerint 8-kor kezd6dik a film. / ?

(4) Tanacs

(18) Szerintem menjiink moziba!
(19) Szerinted menjiink haza?
(20) Szerinte/Jani szerint menjiink haza! / ?

A nyelvtanuloknak képesnek kell lennitik tobbféleképpen is kifejezni a véleményiiket, és kii-
l6ndsen a magasabb nyelvtudasi szinteken a vélekedd kifejezések jelentés(- és stilus)beli ar-
nyalatai kozti kiilonbségeket is ismerniiik kell, ezért a magyar mint idegen nyelv funkcionalis
grammatikdjaban azt is meg kell mutatni a SZERINT kapcsan, hogy melyik funkcidjdban milyen
tovabbi kifejezésekkel rokonithaté ugyanazon pragma-szemantikai hozadék mellett. Ez azért is
fontos, mert a kvazi-szinonimak pragma-lingvisztikailag helytelen hasznalata koztes nyelvi

3 Kérdd mondat esetén felmeriilhet, hogy a Szerinted olcsé a kollégium? szérend hasznalata természetesebb,
azonban a MID-re val6 tekintettel hasonlo felépitésii mondatok valasztasara torekedtiink: kezd6 szinten példaul
az indoeurdpai nyelveket besz¢éld tanulok szamara konnyebben kezelhet6 az alany-predikatum sorrend.
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mondatokat eredményezhet. Erdemes tehat kiépiteni a SZERINT kapcsolatrendszerét olyan to-
vabbi gyakori alternativakkal, amelyek az adott funkciokban csereszabatosak a SZERINT-tel.
Ezért vizsgal a jelen tanulmany olyan gyakori igei szerkezeteket, amelyek erre alkalmasak
lehetnek. A kérdés tehat: Hogyan illeszkednek bele a SZERINT kapcsan fent felallitott vélekedd
funkcid kognitiv taxondmiajaba az AZT/UGY HISZ... (HOGY) és az AZT/UGY GONDOL... (HOGY)
véleménynyilvanité igei konstrukciok?

4. Néhany kérdés az igei szerkezetek kapcsan

Szamos magyar szakirodalomban olvashatunk a véleménykifejezésrol és evidencialitas* funk-
ciondlis leirasarol — elsdsorban a diskurzusjeldlok kapcesan (pl. Dér 2016, Gyuris 2008, Kugler
2012 ¢és 2012b, Schirm 2000). Mig a SZERINT ezekben a tanulmanyokban altaldnosan jelen van,
s annak részletes pragmatikai vizsgalata tarul elénk, az AZT/UGY HISZ.../GONDOL... (HOGY)
szerkezetekkel csak elvétve, megemlités szintjén talalkozhatunk. Részben valasz lehet a mi-
értre, hogy mivel ezek a kifejezések igei szerkezetek, a szakemberek nem tekintik dket dis-
kurzusjel6lonek, ezért nem targyaljak Oket részletesen. Kugler (2012) ugyan megemliti az
asziszem, asszem, aszittem stb. kifejezést, de nem tekinti diskurzusjel6lének. Azt allitja, hogy
noha ennek a redukélodott formanak a diskurzusjelolévé valasa folyamatban van (a szerkezeti
valtozasokra és a hangsulytalanna valasra utal, ami egyarant érinti a teljes (azt hiszem) és a
redukalt formakat (asziszem, asszem, aszittem), mégis igealakként kell szamontartani, hiszen a
kifejezés szerkezetileg igei paradigmaba illeszkedik (id6t, modot, szamot és személyt jelol),
még ha nem is alkothaté meg minden valtozattal minden paradigmatag (Kugler 2012:
137-138).

Mindenképp tisztazni kell a problémahoz szorosan kapcsolodd kifejezéshez tarsithatd
mondattani szerkezet, valamint az utaldszo és a kotészo elhagyhatosaganak, illetve elhagyha-
tatlansaganak kérdését. Legkimeritbben Kenesei (1992) foglalkozott az AZT/UGY
HISZ/GONDOL... (HOGY) formai kérdéseivel. A szerzé a kifejezéseket a hogy kotészos mel-
lékmondatok (HKM) kozott targyalja szerkezeti esetes (akkuzativusz fénévi csoportban elhe-
lyezked6) HKM-ekként. A HKM-ek szamos alesetét kiiloniti el (Kenesei 1992: 593-696): jelen
tanulmany szempontjabol kiilon érdekes, hogy a kérdéses kifejezések egyik alcsoportba sem
illenek bele jol. A Kenesei altal megallapitott tipusok koziil egyesekben elhagyhatd a hogy, mig
masokban kotelezéen megjelenik. Ezt az elhagyhatosagot Kenesei kiils6 és belso feltételekhez
koti. Kiilso feltétel, hogy a fomondatban legyen ragozott ige, és az megengedje a hogy torlését,
valamint fontos, hogy hangsulykeriil6 ige legyen. Mivel a hisz és a gondol ilyenek, elhagyhato
utanuk a hogy (Kenesei 1992: 674—675). Belso feltétel a HKM modalitasa: kérdé tagmondat
esetén — bizonyos kérddszavak és az -e simuldszé mellett —, valamint felszolitd modu igét
tartalmazé HKM esetén a hogy szintén elhagyhat6 (Kenesei 1992: 677-679).

A tanulmany nem tamaszkodik funkcionalis, illetve pragma-szemantikai adatokra, a hogy
elhagyasanak pusztan grammatikai szempontjait vizsgélja. Szintén nem meriil fel részletesen
annak a kérdése, hogy az utal6szo milyen feltételek mellett torlddhet, illetve mikor nem sze-
repel a fdomondatban. Noha Kenesei (1992: 614-615) megemliti, hogy az utaldszo nélkiili
hiszem (hogy) mast jelent, mint az utaloszos azt hiszem (hogy), arr6l nem esik sz6, hogy mi
torténik a gondol esetében (v6. Gondolom, eltévedtek. | Gondolod, eltévedtek? | #Péter gon-
dolja, eltévedtek.)

4 A nyelvészeti pragmatikai kutatisok a szerint diskurzusjeldlét az evidencialitas fogalmdaval kapcsoljak dssze
(Kugler 2012: 34-35). Az evidencialitas a legtobb szerzd szerint (tobbek kozott Aikhenvald 2003-ra, Bybee
1985-re, Kiefer 2000-re hivatkozik Kugler 2012b: 139-140) a megnyilatkozoi tudasra, az evidencialitas forra-
sanak, tipusanak a nyelvi jelolésére utal. Ezen kiviil Palmer szerint (Palmer 1986-ra hivatkozik Kugler 2012b:
139) az evidencialitas ,,a megnyilatkozonak a mondat igazsaga iranti elkotelezettségét is jeloli” (uo.).



155 LAZT HISZEM, VAN EGY KERDESEM”

Hegediis (2005: 269) formai ¢és funkcionalis szempontokat is targyal az AzZT/UGY
HISZ/GONDOL... (HOGY) szerkezetek kapcsan, a hogy-os mondatokon beliil. Az altala felallitott
harom formai csoporton beliil a kérdéses szerkezeteket abba a kategdéridba sorolja, ahol a
hogy-os tagmondat a fémondat predikatumanak hianyz6 kotelez6 vonzatat fejezi ki mellék-
mondat formdjaban, illetve a funkcionalis csoportositasban a beszélo allasfoglalasa alatt emliti
a kifejezéseket (21)-(22).

(21) Azt hiszem, (hogy) vihar lesz.
(22) Ugy gondolom, (hogy) pihennem kellene a hétvégén.

A szerz6 megemliti a hogy elhagyhatdsagat, de annak okat/feltételeit nem magyarazza. Meg-
jegyzi ugyanakkor, hogy a k6tészo elhagyhatdsaga sok esetben problémat okoz a MID-ben, de
csak arra vonatkozdan ad tampontokat, hogy mikor kell azt kotelezéen kitenni — de ebbe a
csoportba nem tartozik bele az AzZT/UGY HISZ/GONDOL...

Kalman Laszl6 (2018) irasa éppen ezekre az érdekes esetekre kinal megoldasi javaslatot.
Ervelése szerint a hogy azokban a mondatokban hagyhaté el, amelyeket egyetlen dallamivvel
ejtlink ki: ahol sziinet nélkiil ,,ugrunk™ az aldrendelt tagmondatra, anélkiil, hogy 0j dallamot
kezdenénk. Ilyenkor jelentéstanilag a mondat 6 allitdsa az alarendelt tagmondatban talalhato; a
fomondat jelentéstanilag azt fejezi ki, hogy amit a mellékmondat kifejez, az csak bizonyos
korlatozassal értendd. Kalman (2018) ugy fogalmaz, hogy ilyenkor a fémondat korldtozo ha-
tarozo szerepet jatszik. Kalman (2018) az AZT HISZ... és az UGY GONDOL... kifejezést is a
SZERINT-tel tarsitja, rokonitja a dallamvezetés €és a jelentéstani funkcié szempontjabol (ti. a
,korlatozo szerepll hatarozd” korlatozza az alarendelt tagmondatban foglaltak érvényességét),
és ezzel indokolja a hogy elhagyhatosagat.

Osszefoglalva, a pusztan grammatikai megkdzelitések nem adnak kielégité valaszt a hogy
elhagyhatdsagara, a funkcionalis-pragmatikai szempontok azonban — a prozodiai jellegzetes-
ségekkel kardltve — jobb kapaszkodot kindlnak a problémara, viszont a magyarul tanuldé nem
tud maximalisan tdmaszkodni a prozddiai fogddzokra. Tovabbi kérdés marad az igei szerke-
zetek varidlhatosaga, illetve a kifejezések funkcionalis pragmaszemantikai sajatossagai az
igeidd, a személyragozas és a mondatmodalités tekintetében.

5. ,, Azt hiszem, van egy kérdésem” — avagy a probléma a magyar mint idegen
nyelvben

Mar rogton alapszinten elengedhetetlen, hogy a nyelvtanuld képes legyen kifejezni, hogy egy
informacid az 6 vagy mas valakinek a vélekedése. Szamos fordulat all rendelkezésére, hogy ezt
kifejezze (a beszélo ezek kozott valogathat); fontos, hogy a nyelvtanuld fokozatosan szert
tegyen minél tobb vélekedd kifejezésre, €s megismerje azok egymashoz vald viszonyulésat is.
Probléma azonban a magyar mint idegen nyelv oktatdsdban, hogy a véleménynyilvanitashoz
rendelhetd kifejezések nincsenek kellden elhatarolva egymastol abban a tekintetben, hogy mely
alakok alkalmasak a vélekedés mely vetiiletének a kifejezésére, illetve, hogy a személyrago-
zassal hogyan valtozik meg a jelentés. Mas szoval a tananyagok nem biztositanak elegendd
tampontot az egyes alakvaltozatok pragmaszemantikai profiljahoz, amelynek alapjan a le-
hetséges finomhangolasok érzékeltethetOk lennének. Ennek kovetkezményeként gyakran szii-
lethetnek a (23)—(25)°-h6z hasonld pragmalingvisztikailag® hibas (#), de legalabbis furcsa (?)
koztesnyelvi alakulatok a tanulés soran.

% A (23)—(25) példamondatok sajat gylijtésem eredményei.
® A pragmalingvisztika azt vizsgélja, hogy a beszél6 milyen nyelvi eszkdzoket valaszt egy-egy beszédaktus vagy
valamilyen beszédszandék véghezvitelére (Leech 1983).
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(23) # Azt hiszem, finom ez a bor. (v0. Szerintem finom ez a bor.)
(24) ? Ugy gondolom, hogy menj el orvoshoz. (v6. Szerintem menj el orvoshoz!)
(25) # Péter azt hiszi, Pécs nagy varos. (v0. Péter szerint / Péter azt gondolja, Pécs nagy varos.)

Ezekben a mondatokban nem talalunk szoros értelemben vett lexikai-grammatikai hibat, a
mondatok mégis santitanak. A hiba okat nehezen tudjuk megfogalmazni a (23) és (24) mondat
kapcsan; és noha talan (25)-ben konnyebben szavakba onthetd, mi a gond a mondattal (ti. az azt
hiszi téves vélekedést fejez ki), mégis szokatlannak vagy egyedi jelenségnek tiinik, hogy
ugyanennek a kifejezésnek a jelen idejli E/1. valtozatdban nem jelenik meg a ’téves vélekedés’
mozzanat.

A MID-tankdnyvek piacdn mar szamos tananyag elérhetd. A vizsgélt szerkezetek tan-
konyvben vald szerepeltetéséhez napjaink egyik legnépszeriibb — feln6tt tanulokkal bel- és
kiilfoldon is az egyik legszélesebb korben hasznalt — tankonyvcesaladjat, a MagyarOK-at (Szi-
ta—Pelcz 2019) valasztottam a szemléltetés alapjaul. A kommunikativ szemléletii tankonyv-
sorozat és kiegészit6i korpuszalapu tananyagot kinalnak nem magyar ajkuak szamara a K6zos
eurdpai referenciakeretben (KER 2002) leirt Al-estél B2-es szintig. A kommunikativ tan-
anyagban a vélekedés mint kifejezendd beszédszandék mar az els6 leckéktdl kezdve megjele-
nik, és a nyelvtudas kiépiilésével folyamatosan boviil a lehetséges kifejezések kore; raadasul
azok mint nyelvi ,,modellek” (elére kész gyakori lexiko-grammatikai mintazatok) kiemelten,
elkiiloniilten szerepelnek. Hianyzik azonban a rendszerezés, a vonatkoz6 kifejezések funkci-
ondlis hasonlésagainak és kiilonbségeinek Osszefiiggéseikben vald targyaldsa, igy a belso
kontrasztok feltaratlanok maradnak (l. 1. 4bra).

Kérdésként felmeriilhet, hogy az egyes vélekedd kifejezések ugyanazt jelentik-e, ugyan-
akkor hasznalatosak-e, vagy van-e koztiikk barmilyen kiilonbség. A SZERINT, azt AZT/UGY HISZ
(HOGY) és az AZT/UGY GONDOL... (HOGY) mikor (nem) helyettesitheté egymassal (felcserél-
hetdség)? Milyen mértékben mitkddhet ezen kifejezések elemei kdrében a kombinacié (pl. azt
¢és ugy + hiszem, gondolom), a paradigmatikus varialas (pl. Azt hiszem/hiszed/hiszi, hogy a
pirospaprika hungarikum./?) és az analogias szerkesztés (pl. Te mit gondolsz? - Te mit hiszel?
Azt hiszem, hogy - Szerintem, hogy)? Tovabba fontos jelentésbeli szempont lehet a kijelentés
alapjaul szolgald informacio kozvetettsége €s a tudas bizonyossaga is: mig pl. az azt hiszem
kozvetett és bizonytalan tudast fejez ki, hiszen valamilyen kiilsd forras vagy tapasztalat alapjan
az ¢én altali kovetkeztetésre vagy valosziniisitésre utal, addig az azt olvastam/hallottam a be-
sz¢€16 kiilso forrasbol szerzett kozvetlen informacion alapulo6 tudasara utal.

Anélkiil, hogy a tankonyvi részletekkel kapcsolatos elemzéseimet (Pozsonyi 2022) ismer-
tetném, ehelyiitt csupan fObb észrevételeimet 6sszegzem. A tananyagban a vélekedd kifejezé-
sek tobbnyire egyes szam elsé személyben jelennek meg, a modalitést tekintve tilnyomorészt
kijelent6 mondatokban. A szerintem diskurzusjel616 a leggyakoribb véleménynyilvanito kife-
jezés, amely legtobbszor értékitélet vagy valosziniisités/ kovetkeztetés funkcidban van jelen,
tandcs €s idézés funkcidban ritkan jelenik meg. Az ugy gondolom a mésodik leggyakoribb
elemsor; az én-hez k6tddo értékitéletre vagy valosziniisitésre-kovetkeztetésre utal. Legritkab-
ban az azt hiszem szerepel, és bizonytalan tudast fejez ki.

A fenti okokbol mind elméleti (nyelvleiras), mind gyakorlati (nyelvtanulds) szempontbol
fontos kutatasi cél lehet a magyar vélekedd kifejezések rendszerszerti feltarasa, elsdsorban a
funkcionalis megoszlas tekintetében, figyelembe véve a formai variabilitast is.
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b) Melyik sportagakban sikeresek a magyarok? Melyik sportagakban sikeres az On orszaga? Tudja-€, melyik sportag-
ban sikeres a tobbiek orszaga?
J
Azt hiszem / hallottam / Ugy tudom’ hogy a finnek Jol wwam i
olvastam, hogy a magyarok * elég jok jéghokiban. nagyon jok rogbiben?
(L nagyon jok kézilabddban. —

1. abra: Vélekedo kifejezések a MagyarOK tankonyvesalad kiilonb6z6 koteteiben (Szita—Pelcz 2019)
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6. Az adatok elemzése: introspektiv adatgyiijtés és kérdoives felmérés

A megbizhatosag érdekében kutatisomhoz az adatokat két forrasbol gytijtottem. Elséként sajat
anyanyelvi intuiciomra tdmaszkodva itéltem meg AzZT/UGY HISZEM (HOGY) és az AZT/UGY
GONDOLOM (HOGY) kifejezések szam/személy és mondatmodalitas szerinti valtozatainak a
funkcionalis szereposztasat, megoszlasat a SZERINT diskurzusjeldld kapcsan felallitott taxo-
nomia kategoriait sorra véve, majd egy kovetkezo 1épésben Osszevetettem a kapott eredmé-
nyeket interszubjektiv elemz6k észrevételeivel.

6.1. Introspektiv adatgyiijtés

A kérdéses vélekedo igei szerkezetek vizsgalatahoz kontextusként a jelen kutatas elézménye-
ként szolgald vizsgalatban tesztelt mondatokat vettem alapul (1. 3. fejezet). Egy 1-t61 3-ig ter-
jed6é szammérték-skalan itéltem meg a tesztelt mondatokat aszerint, hogy mennyire helyette-
sithetbek a megfeleld szerint-kifejezéssel. A teljes mértékben helyettesitheté valtozat 3, a
kérdéses, de esetleg helyettesithetd 2, a nem helyettesitheté pedig 1 pontot kapott.

Ertékitélet

Kifejezhetnek-e a kérdéses igei szerkezetek onkényes (az én-hez kotédd) szempontrendszeren
alapulo értékitéletet abban a jelentésben, hogy ‘valaki valamit valamilyennek tart/tekint’?

Szerintem Pécs szép varos. (értékitélet) —

Kijelenté mod, allitas, jelen id6:

Ugy gondolom, (hogy) Pécs szép véros. 3
Azt gondolom, (hogy) Pécs szép varos. 2
Ugy hiszem, (hogy) Pécs szép varos. 2
Azt hiszem, (hogy) Pécs szép varos. 1
Gondolom, (hogy) Pécs szép varos. 1

Szerinted Pécs szép varos? (értékitélet) —

Eldontendd kérdés, jelen id6:

Ugy gondolod, (hogy) Pécs szép varos? 3
Azt gondolod, (hogy) Pécs szép varos? 1
Ugy hiszed, (hogy) Pécs szép varos? 1
Azt hiszed, (hogy) Pécs szép varos? 1
Gondolod, (hogy) Pécs szép varos? 1

Kata szerint Pécs szép varos. / ? (értékitélet/idézés) —

Kata ugy gondolja, (hogy) Pécs szép varos. /? 3
Kata azt gondolja, (hogy) Pécs szép varos./? 1
Kata gy hiszi, (hogy) Pécs szép varos. /? 1
Kata azt hiszi, (hogy) Pécs szép varos./? 1
Kata gondolja, (hogy) Pécs szép varos./? 1

Kijelent6 maod, allitas, mult ido:

Ugy gondoltam, (hogy) Pécs szép varos. 3
Azt gondoltam, (hogy) Pécs szép varos. 3
Ugy hittem, (hogy) Pécs szép varos. 1
Azt hittem, (hogy) Pécs szép varos. 1
Gondoltam, (hogy) Pécs szép varos. 1

Eldontendd kérdés, malt id6:

Ugy gondoltad, (hogy) Pécs szép véros? 3
Azt gondoltad, (hogy) Pécs szép varos? 3
Ugy hitted, (hogy) Pécs szép varos? 1
Azt hitted, (hogy) Pécs szép varos? 1
Gondoltad, (hogy) Pécs szép varos? 1
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Valoszinlsités-kovetkeztetés

Kifejezhetnek-e a kérdéses igei szerkezetek kiils6 forrasbol szarmazo evidencian alapuld ko-
vetkeztetést, illetve valoszinlsitést abban a jelentésben, hogy ‘valaki valamire kdvetkeztet,
valami val6sziniisit (valami tapasztalat vagy kiils bizonyiték alapjan)’?

Szerintem holnap moziba megyek. (valdszinisités-kovetkeztetés) —

Ugy gondolom, (hogy) holnap moziba megyek. 3
Azt gondolom, (hogy) holnap moziba megyek. 2
Ugy hiszem, (hogy) holnap moziba megyek. 1
Azt hiszem, (hogy) holnap moziba megyek. 3
Gondolom, (hogy) holnap moziba megyek. 1

Mult id6ben az aztlugy gondoltam (hogy) alakokat alkalmasnak talalom multbéli valosziniisi-
tési-kovetkeztetési folyamat kifejezésére, de az ugy/azt hittem (hogy) elemsort nem, hiszen az
megitélésem szerint azzal a pluszjelentéssel rendelkezik, hogy a multbeli valdsziniisi-
tést/kovetkeztetést a jelenben nem-megvalosultként, emiatt téves vélekedésként tiinteti fel. A
gondoltam (hogy) — amikor az ige hangstlytalan —megitélésem szerint inkabb ,,1égbdl kapott”
tervet, elképzelést jelenit meg, nem kiilsd evidencian alapuld valdsziniisitést/kovetkeztetést,
hangsulyos igével pedig (GONdoltam, hogy) a jelenben beigazolodott korabbi eléfeltételezést
fejez ki (a felvazolt kontextusban a mellékmondat egyes szam els6 személyl igéje miatt nem
értelmezhetd, de I. pl. GONdoltam, hogy holnap moziba mész).

Kérdésnél a méasodik személyt alakokat érdemes megfigyelni:

Szerinted holnap Jani moziba megy? (valdsziniisités-kovetkeztetés) —

Ugy gondolod, (hogy) Jani holnap moziba megy? 3
Azt gondolod, (hogy) Jani holnap moziba megy? 2
Ugy hiszed, (hogy) Jani holnap moziba megy? 2
Azt hiszed, (hogy) Jani holnap moziba megy? 1
Gondolod, (hogy) Jani holnap moziba megy? 2

A mult idejli valtozatokat Ggy értelmezem, hogy egyik alak sem pusztan rakérdez a beszéd-
partner mult idejii valoszintsitésére/kovetkeztetésére: Az AZT/UGY GONDOLTAD, (HOGY)...? és
az AZT/UGY HITTED, (HOGY)...? azt a preszuppoziciét is magaban foglalja, hogy a beszédpartnet
rosszul hitte/gondolta, amit gondolt — valészintsitése-kovetkeztetése tévesnek bizonyult. A
GONDOLTAD, HOGY...? pedig azt a preszuppoziciot hordozza, hogy a korabbi elofeltételezés —
ha volt ilyen — beigazolodott.

" A nagybetlis szedés hangstlyos szotagot jell.
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Idézés

Kifejezhetnek-e a targyalt igei szerkezetek idézést, azaz mas human szerepldé véleményeként
(értekiteleteként vagy valoszinlisitéseként-kovetkeztetéseként) feltiintetett allitdst abban a
jelentésben, hogy ‘valaki azt allitja, hogy X’.8

Kata szerint jo volt a film. / ? (idézés) —

Kata ugy gondolja, (hogy) jo volt a film. / ? 2
Kata azt gondolja, (hogy) jo volt a film. / ? 2
Kata gy hiszi, (hogy) j6 volta film./? 1
Kata azt hiszi, (hogy) jo volta film./? 1
Kata gondolja, (hogy) jo volt a film./? 1

Megitélésem szerint ebben a szerepben egyik igei szerkezet sem tokéletesen csereszabatos az
XY szerint-tel. Mult id6ben az AZT/UGY GONDOLTA, (HOGY) talan idézheti valakinek a multbéli
vélekedését, de természetesebb volna mas igét hasznalni ebben a jelentésben: pl. azt mond-
ta/irta stb. Az AZT/UGY HITTE, (HOGY) azonban egyaltalan nem hasznalhat6 ebben a funkcioban,
mert a fentebb is emlitett téves vélekedés jelentéstobbletet hordozza. A GONDOLTA, (HOGY)
kifejezés — szintén az emlitett jelentéstobblet miatt (beigazolddott eldfeltevés) — ebben a kon-
textusban nem értelmezhetd az idébeli viszonyok miatt; jové ideji mellékmondattal pedig ezt a
pluszjelentést hordozza (pl. Kata gondolta, hogy jo lesz a film, és az is lett).

Tanéacs

Felszolito modu igealakkal a SZERINT bevezethet tanacsot — az elsé személyt alak tipikusan
felszolitd, a masodik személyti tipikusan kérdé mondatban tarsul ezzel a funkcidval, a harma-
dik személyt alak pedig mindkét modalitassal jol haszndlhato (akar idézésként). Nézziik meg,
hogyan miikddnek ilyen kontextusokban a targyalt igei szerkezetek — azzal a jelentéssel, hogy
‘valaki azt tanacsolja, hogy X’!

Szerintem menjiink haza! (tanacs) — Szerinted menjiink haza? (tanacs) —
Ugy gondolom, (hogy) menjiink haza! 3 Ugy gondolod, (hogy) menjiink haza? 3
Azt gondolom, (hogy) menjiink haza! 2 Azt gondolod, (hogy) menjiink haza? 2
Ugy hiszem, (hogy) menjiink haza! 2 Ugy hiszed, (hogy) menjiink haza? 1
Azt hiszem, (hogy) menjiink haza! 2 Azt hiszed, (hogy) menjiink haza? 1
Gondolom, (hogy) menjiink haza! 1 Gondolod, (hogy) menjiink haza? 3

Kata szerint tanulj svédiil! / ? (tanacs idézése) —

Kata ugy gondolja, (hogy) tanulj svédil! / ? 3
Kata azt gondolja, (hogy) tanulj svédiil! / ? 3
Kata tigy hiszi, (hogy) tanulj svédiil! / ? 1
Kata azt hiszi, (hogy) tanulj svédil! / ? 1
Kata gondolja, (hogy) tanulj svédiil! / ? 1

Mult idében mindharom személyben az tigy gondol+milt, (hogy) kifejezést itéltem meg a
legalkalmasabbnak a szerint megfeleldjeként tanacs funkcioban.

8 A targyalt igei szerkezetek nem alkalmasak nem mentalizalt elmék megszemélyesitett megnyilatkozasainak
idézésére a hisz és a gondol igék lexikalis jelentése miatt (v0. A Mozinézd szerint jo volt a film).
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Osszegezve introspektiv elemzésem eredményeit, Gigy tiinik, hogy a SZERINT diskurzusjel518
legaltalanosabb igei szerkezetes megfeleldje az UGY GONDOL..., (HOGY). AZ AZT HISZ..., (HOGY)
csak a valoszinusités-kovetkeztetés funkcidjaban csereszabatos a SZERINT-tel, és csak elsd
személyben. Ez arra int, hogy nem szabad egyenldségjelet tenni a két kifejezés koz¢; a magyar
mint idegen nyelv tanitdsaban fel kell hivni a figyelmet arra, hogy a szerintem és az azt hiszem
csak ebben az alakban lehet egymas megfeleldje, és csak abban az esetben, ha a besz¢€16 a sajat
véleményét abban az értelemben fejezi ki, hogy ‘sajat tapasztalatom vagy valamilyen kiilsd
bizonyiték alapjan valamire kovetkeztetek, valamit valoszinlsitek’; egyéb esetekben a tanu-
loknak az UGY GONDOL..., HOGY hasznalatat kell els6dlegesen javasolni. Kiilondsen fontos ez
annak tiikrében, hogy az AZT/UGY HISZ...(HOGY) hasznalata sok esetben pragmalingvisztikai
hibdhoz vezethet, hiszen a kifejezés paradigmatikus valtozatai tévesnek tartott vagy tévesnek
bizonyul6 vélekedést fejeznek ki. Eredményeimet az 1. tablazat 6sszegzi.

JELEN IDO
értékitélet valdszinisités/kovetkeztetés idézés tanacs
szerintem szerintem - szerintem
gy gondolom gy gondolom ugy gondolom
azt gondolom azt hiszem azt gondolom
ugy hiszem azt gondolom ugy hiszem
azt hiszem
szerinted? szerinted? - szerinted?
ugy gondolod? ugy gondolod? ugy gondolod?
azt gondolod? gondolod?
ugy hiszed? azt gondolod?
gondolod?
XY szerint (1d. idézés) XY szerint XY szerint
ugy gondolja ugy gondolja ugy gondolja
azt gondolja azt gondolja
MULT IDO
értekitélet valoszinusités/kovetkeztetés 1dézés tanacs
ugy gondoltam ugy gondoltam - ugy gondoltam
azt gondoltam azt gondoltam
ugy gondoltad? - ugy gondoltad?
azt gondoltad?
ugy gondolta (1d. idézés) ugy gondolta ugy gondolta?
azt gondolta azt gondolta

1. tablazat: Az igei szerkezetek formai valtozatainak funkcionalis megoszlasa az introspektiv elemzésben

6.2. Kérdoives felmérés

Az introspektiv elemzéssel nyert adataimat kérddives kutatds formajaban leteszteltem anya-
nyelvi beszélokkel is. Olyan adatkozldket kerestem, akik elfogulatlanok a kutatassal kapcso-
latban, ugyanakkor rendelkeznek egy olyan foku nyelvi problémaérzékenységgel, amelyet egy
ilyen fajta teszt igényel. Ezért tiz 6t6d- és hatodéves, a nyelvészet irant érdeklddé magyar-
szakos egyetemistaval vettem fel az adatokat.

A Google Urlap szolgaltatas segitségével egy 26 itemes kérdéivet hoztam létre. A beveze-
tében ismertettem a felmérés targyat (vélekedés kifejezése) és a teszt felépitését (1. rész: pon-
tozos feladat, 2. rész: kifejtds-valasztos feladat), varhato kitoltési idejét (15 perc), és arra kér-
tem az adatkozl6ket, hogy képzeljék bele magukat a megadott szituaciokba, majd ,,nyelvi
Osztoneiket” kdvetve ,,zsigerbdl” pontozzanak.
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A kérdoiv els6 része 17 itemet tartalmazott. Itt az adatkozloknek egy négypontos Li-
kert-skalan kellett megitélniiik, hogy a megadott beszédhelyzetben mennyire tartjak termé-
szetesnek az egyes kifejezésmodokat. Egy pontot kellett adni azokra az elemsorokra, amelyeket
nagyon szokatlannak talaltak, nagyon nem tartottak természetesnek, és négy pontot azokra,
amelyeket a leginkabb megszokottnak, legtipikusabbnak, legtermészetesebbnek véltek. Azért
nem az introspekcioban gyakran hasznalt harmas skalat alkalmaztam a kérd6ivben, hogy el-
keriiljem a semleges kozéps6 valasz lehetdségét, és dontésre késztessem a valaszadokat (1d.
,nem tudom eldonteni” vs. ,,inkabb ez”). fme, egy kis izelitd a teszt ezen részébol:

Ertékeld az alabbi mondatokat egy 1-4-ig terjedd skaldn annak alapjdn, mennyire taldlod természetesnek dket,
mennyire tartod szokvanyosnak, hogy ebben a helyzetben valaki ezt mondja.

1: nem természetes, egyaltalan nem tudom ebben a helyzetben elképzelni

4: abszolut természetesen hangzik nekem ebben a helyzetben, én is leginkdabb ezt haszndalnam

Megkérdezik Zoét, mi a véleménye Pécsrdl: 0 tatabanyaiként szépnek talalja a varost.

—Z0¢é, mi a véleményed Pécsrol? 1 2 3 4

—Gondolom, nagyon szép varos.
—Azt gondolom, nagyon szép varos.
—Azt hiszem, nagyon szép varos.
—Ugy hiszem, nagyon szép Varos.
—Ugy gondolom, nagyon sz¢&p varos.

O |0 [0 |0 |O
O |0 [0 ]|O |O
O |0 [0 |0 |O
O |0 [0 ]|O |O

A kérddiv masodik része 9 itemet tartalmazott. Itt az adatk6zl6knek megadott szempont alapjan
kellett egyet vagy tobbet kivalasztaniuk a megadott lehetéségek koziil, illetve mérlegelnitik
kellett kiilonb6z6 kifejezéseket abbol a szempontbol, hogy van-e, és ha van, milyen jellegii
jelentés- vagy hasznalatbeli kiilonbség van az egyes kifejezésmodok kozott. 1zelité ebbdl a
részbdl:

Erzel valamilyen kiilonbséget az egy csoporton beliil megadott mondatok jelentése, értelmezése kozott? Ha igen,
hogyan fogalmazndad meg?

Hiszem, hogy esni fog.
Azt hiszem, hogy esni fog.
Ugy hiszem, hogy esni fog.

Igen, érzek hasznalatbeli kiilonbséget.
Nem, szdmomra a mondatok hasznalatukat tekintve egyformak.

Ha igen, ird le, mit tapasztalsz!

Az 0sszegz06 tablazat (2. tablazat) azokat a szerkezeteket tartalmazza, amelyeket legalabb ot
adatk6z16 harom vagy négy ponttal értékelt a teszt elsé részében az 1-t6l 4-ig terjedd skalan:
ezek az adott funkcid betoltésére alkalmas kifejezésmodoknak tekinthetOk. A vastag betiis
szedés azokat a kifejezéseket emeli ki, amelyeket legalabb nyolc adatk6zl6 négy ponttal, azaz
maximalis értékkel pontozott: ezek tekinthetdk az adott funkcio kifejezésére — legalabbis a
targyalt igei szerkezetek koziil — leginkabb alkalmas kifejezésmoddoknak. Ahol nem szerepel
vastag betlis kifejezés, ott az adatkozlok valdsziniileg mas kifejezést hasznalndnak az adott
funkcioban — példaul a SZERINT-et vagy mas (igei) szerkezetet (pl. azt javasolta, azt mondta
stb.).
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JELEN IDO
értékitélet val6szinusités/kovetkeztetés 1dézés tanacs

szerintem szerintem - szerintem
ugy gondolom azt hiszem azt hiszem
azt gondolom ugy gondolom
szerinted? szerinted? - szerinted?
ugy gondolod? azt hiszed? ugy gondolod?
azt gondolod? ugy gondolod? azt gondolod?

azt gondolod?

gondolod?
XY szerint (1d. idézés) XY szerint XY szerint
ugy gondolja ugy gondolja ugy gondolja
azt gondolja azt gondolja azt gondolja

MULT IDO
értékitélet valoszinisités/kovetkeztetés idézés tanacs

ugy gondoltam azt hittem* - tigy gondoltam
azt gondoltam azt gondoltam*
ugy gondoltad? azt hitted?* - tigy gondoltad
azt gondoltad? azt gondoltad?*

ugy gondoltad?*
ugy gondolta (I. idézés) ugy gondolta gy gondolta

2. tablazat: Az igei szerkezetek formai valtozatainak funkcionalis megoszlasa a kérddives felmérésben
(*: téves vélekedés)

A tablazatban lathato, hogy a legtobb funkcidban az UGY GONDOL..., (HOGY) kifejezés jelenik
,rokonanak”. Tovabba lathato, hogy mig értékitélet és idézés kifejezésére — mind jelen, mind
mult idében — az UGY GONDOL..., (HOGY) kifejezés (ill. az AzT GONDOL..., (HOGY)) alkalmas,
valoszinUsitést-kovetkeztetést inkabb az AZT HISZ..., (HOGY)-gyal fejeznének ki az adatkozlok.
Végiil tanacsnal szintén az UGY GONDOL..., (HOGY) kifejezés hasznalatat talaltak az adatkoz16k
a legoptimalisabbnak, illetve egyes szam els6 személyben az AZT HISZEM, (HOGY)-0t is.

A teszt masodik részében nyert adatok alapjan elmondhatd, hogy az adatkozlék az AZT
HISZ..., (HOGY) kifejezést sok esetben téves vélekedés kifejezéseként értelmezik: értékitéletben
masodik és harmadik személyben, mind jelen, mind mult iddben, valdszinisi-
tés-kovetkeztetésnél jelen 1doben harmadik személyben, mult idében mindharom személyben.
(Megjegyzendd, hogy valoszintsités-kovetkeztetés funkcioban mult iddben mindegyik igei
szerkezet tévesnek bizonyulé mentalis folyamatra utal.) Ennek alapjan kimondhatd, hogy az
AZT HISZ..., (HOGY) kifejezés ,,egyszeri” vélekedésként csak egyes szam elsé személyben,
jelen iddben, és csak valdsziniisités-kovetkeztetésként, illetve tanacs funkcioban lehet a
SZERINT (Szerintem) megfelelje, tovabba esetleg masodik személyben alkalmazhatd a be-
szédpartner valosziniisitésére-kovetkeztetésére vald rakérdezésként. Szamos adatkdzld nyi-
latkozott arrdl is, hogy egyes szam els6 személyben — kivéve az értékitéletet (és értelemszeriien
az idézést) — az AZT HISZEM (asziszem, asszem) a szamukra leggyakoribbnak, legmegszokot-
tabbnak, legtermészetesebbnek tiind kifejezés (tobbek kozott az UGY HISZEM, (HOGY)-hoz ké-
pest.

Az ebben a részben kapott valaszok ezenkiviil ramutatnak, hogy a HISz..., HOGY és a
GONDOL..., (HOGY) elemsorokat az adatk6zl6k nem érzik a puszta vélekedéshez szorosan tar-
tozd kifejezésnek. A HISZ..., HOGY kapcsan arrol szamolnak be, hogy az ,,bizonyossagot”,
,,meggy6zodést”, illetve ,,bizodalmat”, ,,reményt” fejez ki, a GONDOL..., (HOGY) pedig kisebb
elkdtelezddést (,,félvallrol vett vélemény”, ,,nekem aztan tokmindegy”, ,,banom is én”), illetve
bizonytalansagot sugall, esetleg arra utal, hogy valaki mastol fligg egy, a besz¢lore is kihato
esemény varhato bekdvetkezése.
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7. Eredmények

Az introspektiv és a kérddives adatokat 0sszevetve elmondhatd, hogy az adatok sok tekintetben
megerdsitik, alatimasztjak egymast. Ertékitélet funkcioban mindkét forras azt mutatja, hogy az
UGY GONDOL.. ., (HOGY) kifejezés a legoptimalisabb megfeleldje a SZERINT-nek, masodlagosan
pedig az AZT GONDOL..., (HOGY). Az UGY HISZ..., (HOGY) hasznalatat ebben a funkcidban nem
eroOsitette meg a kérddives felmérés.

Valoszintsité-kovetkeztetd funkcioban tobb eltérés mutatkozott. A felmérés adatai egyes
szam els6 személyben az azt hiszem hasznalatat sokkal jelentsebbnek mutattak, illetve ma-
sodik személyben is tamogattak a hasznalatat, ugyanakkor az gy hiszed alakét nem erdsitették
meg. Az UGY (és az (AZT)) GONDOL..., (HOGY) kifejezéseket mindkét forras feltiintette mint
lehetséges megoldasokat masodik és — idézésként — harmadik személyben. Szintén hasonld
eredmények sziilettek a téves vélekedés szempontjabdl (hisz-es kifejezések harmadik sze-
mélyben és altalaban az igei szerkezetek mult idében). Tanacs funkcidban is hasonld adatok
sziilettek, bar a kérddives felmérés kevesebb variancidt mutatott elsd és masodik személyben:
az ugy hiszem és a gondolod mint preferalt kifejezések hasznalatat nem erdsitették meg az
eredmények ebben a funkcidban.

Kimutathatd, hogy a kifejezésekhez tarsulé pragmaszemantikai funkciok sajatos megszori-
tasokat gyakorolnak az elemsorok formai sajatossagaira. Az utaloszo6 elhagyésa esetén a kife-
jezések mas értelmezést nyernek: ez az értelmezés a HISZ..., HOGY esetében bizodalom, hit,
remény/bizonyossag, meggy6z96dés (az ige mindig hangsilyos), a GONDOL..., (HOGY) eseté-
ben pedig erds, biztos feltételezés (hangsulyos igével), illetve 1égbdl kapott, bizonytalan fel-
tételezés vagy elkotelezetlenség (nem hangsulyos igével: GONDOL..., (HOGY)). Az azt és az ugy
jelenléte a targyalt kifejezésekben tehat nem a magyar hogy kotészos mellékmondatok exp-
letivum—argumentum ldnca miatt indokolt (v6. Kenesei 1992), hanem azért, mert a kifejezé-
sekkel sajatos jelentés/funkcio parosul.

Tovabbi formai sajatossag a kotdszo elhagyhatosaga. A hogy nem hagyhato el a hangstlyos
igével allo HISZ..., HOGY és GONDOL..., HOGY szerkezetekbdl. Ezek ,,rendes” alarendelésnek
tekinthet6k, ahol a fémondat allitasa a {6 allitas. Ezzel szemben a vélekedést kifejez6 AZT/UGY
HISZ..., (HOGY) és (AZT/UGY) GONDOL..., (HOGY) esetében a kot6szo elhagyhato: ezek olyan
metadiszkurziv gambitnak (v6. Aijmer 1996) tekinthetdk, amelyek ,,csupan” bevezetik a mel-
lékmondatban foglalt propozicidt — Ggy, hogy az informacid forrasanak a beszeld vélekedését
jelolik meg, és ezzel korlatozzak annak érvényességét (vo. Kalman 2018). Ilyenkor a gambit és
az utana kovetkezd tartalmat kifejtd rész kozott a beszédben nem tartunk (kotelezOen) sziinetet,
a ,,f0”- és a ,,mellékmondatot” egy dallamivvel ejtjiik.

Ami az azt és az ugy kozti valasztast illeti, az adatok alapjan — illetve tovabbi adatok hia-
nyaban — feltételezhetd, hogy az adott funkcidkon beliili hasznalati gyakorisag fontos szempont.
Az AZT HISZ..., (HOGY) sokkal gyakoribb jelen id6ben, egyes szam elsé személyben valoszi-
niisités-kovetkeztetés és tanacs funkcidban (és esetleg az el6bbi kapcsan egyes szam masodik
személyben) — szemben az UGY HISZ..., (HOGY)-gyal, az UGY GONDOL..., (HOGY) pedig gya-
koribb (legaldbbis megszokottabb, természetesebb a hasznalata) értékitélet, idézés és tanacs
funkcidéban — az AZT GONDOL..., (HOGY)-hoz képest.

Tovabbi megszoritast jelent, hogy az AzZT/UGY HISZ..., (HOGY) jelen id6 harmadik sze-
mélyben és mult idében minden személyben téves vélekedést fejez ki. Hasonloképpen mult
idében — valosziniisités-kovetkeztetés funkcidban —az AZT/UGY GONDOL.. ., (HOGY) is tévesnek
bizonyult vélekedésre utal.
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Mindezek alapjan a magyar mint idegen nyelv tanitdsaban a kérdéses kifejezéseket, noha
szerkezetileg a hogy kotészavas alarendelésre hasonlitanak, nem lehet az azokra érvényes
altalanos elvek alapjan targyalni. Mig a SZERINT kifejezhet — a vélekedésen beliil — értékitéletet,
valoszintsitést-kovetkeztetést, idézést (féleg harmadik személyben) €s tanacsot, a targyalt igei
szerkezetek funkcionalis megoszlasa sokkal Osszetettebb képet mutat.

8. Javaslatok a MID szamdra (A1-B1)
8.1. A vélekedo kifejezések klasszifikacioja

Az adatgyiijtés soran kapott eredmények alapjan tett javaslatokat a MID szdmara 6sszefoglald
jelleggel a 3. tablazat szemlélteti. A tablazatban az A1-Bl-es szint(i nyelvtanulok szamara
tanithato vélekedd kifejezések (SZERINT, AZT/UGY GONDOL (HOGY), AZT/UGY HISZ (HOGY))
pragmaszemantikailag motivalt taxondmidja lathato.

bl

vmilyennek tart valoszindisit vmit, tanacsol vmit
(belsé mérce alapjan) kovetkeztet vmire
(kulsé evidencia alapjan)
jelen | E1 | szerintem szerintem szerintem
(azt/ugy gondolom) azt hiszem azt/ugy gondolom
azt hiszem
E2 | szerinted? szerinted? szerinted?
(azt/ugy gondolod?) azt/ugy gondolod? azt/ugy gondolod?
E3 Z szerint
ugy/azt gondolja
mult | E1 | dgy/azt gondoltam 3 azt hittem ugy gondoltam
~ | azt gondoltam
E2 | ugy/azt gondoltad 8 | azt hitted ugy gondoltad
i | azt gondoltad
E3 | dgy/(azt) gondolta E azt hitte ugy gondolta
+ | azt gondolta

3. tablazat: Javaslatok A1-B1 szintli nyelvtanulok szamara a vélekedo kifejezések hasznalatdhoz

Ertékitélet funkcioban (*belsd mércéje alapjan valamit valamilyennek tart, tekint’) jelen id6-
ben egyes szam els6 és harmadik személyben a SZERINT-et érdemes tanitani a vélekedés kife-
jezésére, illetve kérdésben a masodik személyli alakot. Esetleges opcid lehet még — bar nem
feltétleniil a legtermészetesebb — az AZT/UGY GONDOL..., (HOGY) igei szerkezetek hasznalata a
valasztékosabb és valtozatosabb kifejezés érdekében. Mult idében az AZT/UGY GONDOL...,
(HOGY) kifejezések paradigmatikus valtozatai miikkodhetnek.

Valésziniisités-kovetkeztetés funkcioban (’kiilsé evidencia alapjan valamit valdsziniisit,
valamire kovetkeztet’) jelen id6 E/1. személyben szabadon valtogathatja a tanul6 a Szerintem és
az azt hiszem elemsort; a diskurzusjeldlé és az igei konstrukcio itt csereszabatos. Harmadik
személyben az XY szerint/szerinte kifejezés preferalt, de adott esetben szabadon valtogathat6 az
AZT/UGY GONDOL... (HOGY) igei szerkezettel. Kérdésben az egyes szam masodik személyi
szerinted hasznalata javasolt — és mellette esetlegesen az azt/uigy gondolod (hogy)-é. Nem
alkalmazhaté azonban jeldletleniil az AZT/UGY HISZ... (HOGY), mert téves valdsziniisitésre,
illetve kovetkeztetésre utal — ugyanez igaz mult idében altalaban az igei vélekedé kifejezé-
sekre.
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Tanacs funkcioban (’valamit tanacsol’) kijelenté mod E/1-ben a SZERINT a legalkalmasabb
modja a tanacs bevezetésének, ugyanakkor a beszélé esetleg valaszthatja az AZT/UGY
GONDOL... (HOGY) és az AZT/UGY HISZ... (HOGY) kifejezéseket is — ez utdbbiakat mindazonaltal
optimalisabban a kellene+Inf vagy hasonlé szerkezettel (pl. Azt hiszem/Ugy gondolom, jé lenne
megkérdezni egy szakembert). Elsé szam masodik és harmadik személyben ugyanaz vonatko-
zik a kifejezésekre, mint az értékitélet funkcional. Mult idében az UGY GONDOL... (HOGY) igei
konstrukci6 tekinthetd a tanacsot bevezetd vélekedés alapesetének.

8.2. Tanmenet és eljarasok

Mar egészen hamar, a nyelvtanulasi folyamat korai szakaszaban taldlkoznak a didkok a ko-
vetkezd nyelvi tevékenységgel: emberek, targyak, helyek leirasa, jellemzése — nominativ
mondatokban — I. pl. (26).

(26) Milyen a gulyasleves / a magyar nyelv / ez az autd?

Ilyenkor a vélekedést a szerintem, szerinted?, XY szerint/szerinte kifejezés vezeti be prototi-
pikusan, ahogy az a 3. tablazatban is lathat6 volt. Itt (a kés6bbiek soran) fontos lehet felhivni a
figyelmet, hogy ebben a kontextusban a szerintem nem helyettesitheté az azt hiszem-mel, hi-
szen itt az értékitélet funkciordl van szo, és az azt hiszem nem kompatibilis a belsé mérce
alapjan torténé véleményformalassal.

Események, torténések elbeszélése, tovabba eseményeket abrazolo képleiras is kapcsol-
hato vélekedéshez, mégpedig a valosziniisitd-kovetkeztetd funkciohoz — ilyen jellegi felada-
tokkal szintén mar Al-es szinttél kezdve talalkozhat a tanulo. Itt is optimalisan hasznalhaté a
SZERINT diskurzusjelold, tovabba az AZT/UGY HISZ/GONDOL..., (HOGY) elemsor is alkalmas
lehet a vélekedés ezen vetiiletének a kifejezésére. A napirend/hetirend témakdorében példaul a
tervek kapcsan bevezethet6 a vélekedésnek a szerintem-mel, az azt hiszem-mel (illetve az ugy
gondolom-mal) valo kifejezése (pl. Mit csindlsz szerdan/vasdarnap?).

Nyelvvizsgan tipikus feladat a kép alapjan torténé témakifejtés, és mivel mar A2-es szinten
nyelvvizsgat tehet a tanuld, jo, ha mar ekkor képes tudatosan szelektalni a felkinalt lehetdségek
koziil — ugy, hogy az adott funkcidban adekvat kifejezés(eke)t veszi figyelembe. Ebben az
esetben is jo valasztas lehet a szerintem, illetve —amennyiben nem értékitéletr6l van szo, hanem
példaul valoészintisitésrol vagy barmilyen kozvetett informécio alapjan torténd véleményfor-
malasrol — az azt hiszem is (pl. 4 kanapén iil, és... azt hiszem, tévét néz). Megjegyzendd, hogy
az igei szerkezet tekintetében a hatarozott ragozas nyelvtani ismerete eléfeltétel lehet, kivéve
formulaszerli hasznalat esetén (Do6la 2006: 20-21). A téma megvitatasa vizsgafeladatban
szintén fontos lehet a vélemény kifejezése és az afeldl valo érdeklddés: pl. Szerinted? Mit
gondolsz? — amire a tématol fiiggden a vizsgazok valaszolhatnak a szerintem és/vagy azt hiszem,
illetve az ugy gondolom kifejezésekkel.

A tandcs funkcidhoz jol illeszthetOk a tervezés, problémamegoldas, szimulaci6 jellegii
feladatok (pl. k6z0s ajandék vasarlasa, kozos utazas szervezése stb.). A nyelvtanulonak ezek-
ben sziiksége lesz a felszolito, illetve a kotomodra, igy a kialakitott taxonomiaban utolsoként
feltiintetett tanacs funkciohoz tartozo6 vélekedés tanulasa B1 szinten javasolt. Példaul:
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Egy baratotoknak, Katinak sziiletésnapja lesz. Beszéljétek meg, mit adjatok/vegyetek neki ajandékba!
Mit adjunk/vegyiink Katinak a sziiletésnapjara?

- Szerintem...

- Azt hiszem, (hogy)...

- Ugy/Azt gondolom, (hogy). ..

Egyiitt szeretnétek tolteni a szombat estét. Beszéljétek meg, mit csinaltok!
Mit csinaljunk szombat este? Hova menjiink?

*  Szerintem...

e Azt hiszem, (hogy)...

+  Ugy/Azt gondolom, (hogy)...

A vélekedO SZERINT, AZT/UGY GONDOL (HOGY) és AZT/UGY HISZ (HOGY) azért alkalmas tanacs
bevezetésére, mert a kifejezések — azaltal, hogy vélekedésként tiintetik fel az utasitast
—enyhitenek a kozlés direkt parancs jellegén; a felszolitas udvariasabb, indirektebb lesz. In-
terakcioban, kérdezéskor, a mit gondolsz?, szerinted?, ugy gondolod...? kifejezésekkel alkal-
mazhato a szerkezetegyiittes (vélekedo kifejezés + felszolitd mod) — az azt/uigy hiszed viszont
itt sem hasznalhat6: pl. —Szerinted mit vegyiink Katinak? —Nem tudom... Te mit gondolsz, mit
adjunk neki? —Hat, szerintem ne vdsaroljunk, hanem... azt hiszem, inkabb csindljunk neki
valamit mi magunk! —Ugy gondolod, siissiink neki tortat, vagy fessiink neki bogrét?

Végiil a nyelvtudas gyarapodésaval, k6zépszinttdl fokozatosan bdvitendd a tanuld szotara a
vélekedo kifejezések tekintetében (is), kiilondsen a hivatalosabb regiszterekre valo tekintettel —
vO. pl. véleményem szerint; ugy vélem, hogy; én azon a véleményen vagyok, hogy, XY ugy
vélekedik, hogy stb.

9. Lezaras

A tanulmany legfébb allitasa, hogy a SZERINT utan leggyakoribb magyar vélekedo kifejezések,
az AZT/UGY HISZ... (HOGY) és az AZT/UGY GONDOL... (HOGY) igei szerkezetek sajatos konst-
rukcidk, amelyek formai valtozataihoz preferdlt pragmaszemantikai jelentések/funkciok tar-
sulnak. Ennek értelmében az a javaslat fogalmazhaté meg a magyar mint idegen nyelv szamara,
hogy ezeket a vélekedd kifejezéseket sajatos jellegzetességeikre valo tekintettel mint egyedi
konstrukciokat érdemes tanitani a MID-ben — értelemszeriien a nyelvtudas megfelel szintjein.
Egyrészt a grammatikaban el kell kiiloniteni 6ket a ,,rendes” hogy-os alarendelésektdl, masrészt
a pragmaszemantikaban fel kell hivni a figyelmet arra, hogy milyen jelentéskorokben/ funk-
ciokban (értékitélet, valoszintsités/kovetkeztetés, tandcs, idézés) milyen kontextusokban
(személyragozéas, mondattipus, igeidd) csereszabatosak egymassal a kiilonbozd vélekedd
formulék (6sszegezve 1. 3. tablazat). A kifejezések szerkezeti valtozatainak gyakorlasa sokféle,
a nyelvtanitasban megszokott tevékenység formajaban megvalosulhat: pl. képleiras, prog-
rammegbeszélés, szimulacio, vita/tarsalgas.
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Pozsonyi, Lilla

’I think I have a question’ — A study of two verbal constructions used in Hungarian to express opinion:
AZT/UGY HISZ... (HOGY) and AZT/UGY GONDOL... (HOGY) (’I think (that)’)

Expressing opinion is an important and frequent language function; and learners of Hungarian are presented with
several ways of expressing it from the beginning of their studies (e.g., szerintem, azt hiszem, ugy gondolom; ‘1
think”). It is argued in this paper, however, that there are several kinds of opinion, and the respective expressions of
opinion are not always interchangeable with each other. If learners are only given lists of undifferentiated items to
express ‘opinion’, they do not receive sufficient guidance to adequately use the given phrases. The paper presents
a cognitive taxonomy of opinion based on research on the discourse particle SZERINT (‘in sy’s opinion’) and
examines two of the most frequent Hungarian verbal expressions for ‘I think’ (cf. title) in the light of the earlier
findings, using introspective and intersubjective analysis. It is demonstrated that while SZERINT is the prototypical
expression of opinion in general in today’s spoken Hungarian, the two verbal expressions show a more intricate
distribution across the four subcategories of opinion: personal values, evidence and inference, advice, and citation
— especially in regard to conjugation, mood and tense. It is argued that learners of Hungarian need to be gradually
presented with a more analytical approach to expressing opinion, whereby they learn about the different sorts of
opinion and the respective language items (constructions, prefabs etc.) that represent each sort in different con-
texts.
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Hagymasi Judit

A csak partikula a MagyarOK Al-es és A2-es kiotetében

1. Bevezetés

A csak partikula kiilonféle tipusait mar tobben vizsgaltak a magyar generativ nyelvészetben (pl.
E. Kiss 1996, Gyuris 2009). Eléfordulasait két f6 csoportba oszthatjuk, melyeket a logikai és a
diskurzusjeldld tipusok jelentik.

A logikai tipusu csak partikula elsédlegesen azonosito-kirekeszto értelmezéssel tarsithato
(E. Kiss 1998), de kifejezhet a korlatozas (,,senki/semmi egyéb/mas”) mellett keveslést
(,,nem/semmi tobb, mint”) is (Fabricz 1986) (pl. Mari csak a matekhazit irta meg. = Csak és
kizardlag a matekhazit, a magyart példaul nem). A diskurzusjel6l6i csak tipus lehet erésen
hangsulyos (pl. Mari CSAK megirta a hazi feladatot = Korabban igy gondoltam, hogy nem
fogja, de végiil mégis megirta), és lehet hangstlytalan — pl. Csak jonne mar! és Gyere csak ide!
E két utdbbi fajta csak ohajto, illetve felszolitd mondatmodalitassal all; az elsé a vagyakozas
kifejezésében vesz részt, a masodik kifejezhet batoritast, siirgetést, fenyegetést (Fabricz 1986).
Ezenkiviil a csak eléfordulhat specialis konstrukciokban is, pl. nem csak / nemcesak ..., hanem

.. Is; csakazértis; csaknem; csak nem stb. Az egyes tipusokrol bévebben lasd pl. Hagymasi
(2023)-at, valamint Karpati és mtsai. irasat a jelen kotetben.

Jelen kutatasomban azt vizsgalom, hogy a csak partikula és a csak-ot tartalmazo konstruk-
ciok eléfordulnak-e a magyar mint idegen nyelv tananyagaiban. Ehhez els6 korben a Pécsi
Tudomanyegyetemen is alkalmazott MagyarOK tankonyvcsaladot (Szita—Pelcz 2016-2020)
valasztottam kiinduldsi pontként, melyek koziil kettét elemeztem, az A1 Kompakt kényvet,
illetve az A2 munkafiizetet és tankonyvet. A MagyarOK tankonyvek az elemzésem alapjan
nagyon jol hasznalhatok lennének akar a magyar anyanyelviiek kdzoktatasaban is, mivel at-
lathatdo mdodon rendszerbe szedik a magyar nyelv szabdlyait, kivételeit, tendencidit.

A csak partikula nagyon gyakori sz6 a magyarban, melynek — ahogy fent utaltam ra —
tobbféle hasznalata, jelentése van; a csak a kiilonféle konstrukciok és hangstlymintazatok
segitségével vagy révén nagyon eltér6 tartalmakat tud kifejezni. Emiatt fontos, hogy a tanulok
tudataban legyenek egyrészt annak, hogy milyen komplex nyelvi elemrdl van sz, masrészt
annak, hogy mikor mit jelent a sz6cska, mire tudjuk haszndlni, mit lehet vele kifejezni. Gon-
doljunk példaul a felhivasra, amely minden orvosi rendeld, korhaz ajtajan lathato (vagy az volt
az elmult idokben): belépés csak maszkban. Maris sziikség van arra a tudésra, hogy a csak itt
kizarolagossagot jelent, tehat hogy maszk nélkiil belépni tilos. Szintén sziikség van arra, hogy
egy felszolitast megfelelden értelmezzenek, példaul a gyere csak ide lehet batoritas, egyszerii
kijelentés, vagy éppen fenyegetés, siirgetés (Fabricz 1986), hangstlyozastol €s kontextustol
fiiggden (Gyuris 2008). Az intonacid alapjan masképp értelmezhetjiik ugyanazon szosorokat.
Eppen emiatt vizsgaltam meg a csak partikulat a MagyarOK tankényvcsalad titkrében, mert
véleményem szerint fontos lenne felhivni a figyelmet a csak sokszintiségére. Ha a nyelvtanulok
csupan a logikai csak partikula fokuszos tipusat ismerik, amely azonosito-kirekeszt6 értelme-
zéssel tarsithatd (jelentése kizarolagossag), ez a megnyilatkozasok, szovegek értelmezésekor
kiilonféle problémakhoz vezethet.
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2. A csak partikula a MagyarOK-ban

Az emlitett tankonyvek elemzése soran az alabbi megallapitasokra jutottam. Els6ként, a csak
partikula szinte kizarolag a példak soran és a szovegbeli fogalmazasokban, utasitadsokban je-
lenik meg, tehat a konyvek nem foglalkoznak vele kiilon ,,szabaly” keretében, nem hivjak fel ra
kiilon a figyelmet. Masodikként, hogy a logikai tipus minden altipusa fellelhet6 (fokuszos,
propozicié elétti, de értelmiil), viszont a diskurzusjel616i csak nem jelenik meg. A harmadik
megallapitas, hogy a csak jelentése, sokfélesége nincs megemlitve, elmagyarazva, ami mar
csak azért is fontos lenne, mivel sokszor az utasitasokban, szovegekben, példamondatokban
van elrejtve a csak partikula. Végiil negyedikként: a csak-ot tartalmazo konstrukciok koziil
egyediil a nem csak / nemcsak jelenik meg.

A MagyarOK Al Kompakt-ban szamos intonacids mintazatot lathatunk, amelyek megmu-
tatjak példaul az eldontend6 kérdések hanglejtését (vo. Gyuris 2017); e mintazatok segitségével
megmutathatjuk a csak partikulak kozti kiilonbséget is, beleértve a konstrukciokat. Ezek az
intonacids mintak segithetnek a diskurzusjelolé csak tipus megértésében is, melyek szintén
fontosak lehetnek legalabb érintdlegesen. A diskurzusjeldlok tanitdsat mar ezeken a szinteken
(A1, A2) is hasznosnak tartandm, mivel a pragmatikai komponenshez, a kommunikéaciohoz
elengedhetetlenek (vo. Dola 2021).

A tankonyvek alaposabb bemutatdsdnak elsd 1épéseként nézziink meg néhény példat
mindegyik logikai tipusu csak-eléfordulasra. A példak kapcsan nincs kovetkezetesség abban,
hogy melyik fejezetben, melyik téma tanitasandl fordul eld, megtaldlhato tobbek kozott az
egyetemi tapasztalatok, a mult idd, a hobbi és szabadidd, a ruhavasarlas, az édes otthon, az
ismerkedés témakorokon beliil.

1) Mindig csak azt tanultam meg, ami érdekelt. (A2 tankonyv: 121)
2 Miklés elészor csak nézte Juditot, aztan megismerkedett vele. (A2 munkafiizet: 64)
©)) Mindjart jovok, csak elszaladok a boltba. (A2 tankonyv: 213)
4) J6 volt, csak kicsit faraszto. (A2 tankonyv: 87)
5) Kedvem van, csak sajnos nincs idém. (A1 Kompakt: 97)
(6) Csak tessék! (A1 Kompakt: 83)
) Amikor a gyerekek kicsik voltak, egész nap csak pakoltam... (A1 Kompakt: 134)
(8) Ez egy szamitdgép. A szamitdgép konnyii. Csak egy kilo. (A1 Kompakt: 32)

Az (1)-es példamondatban a csak fokuszos tipusa van jelen, az illetd kizardlag azt tanulta meg,
ami érdekelte 6t, semmi tobbet, semmi mast. A (2) és (3) példak esetén a propozicio elotti csak
jelenik meg. El6bbi esetén a partikula hatokorében maga a predikatum all, az utobbinal pedig a
teljes tagmondat. A (2)-es mondat jelentése, hogy eldszor csak annyi tortént, hogy Miklds nézte
Juditot, de nem szolitotta meg, nem ismerkedett meg vele, aztan kés6bb igen. A (3)-as példa
jelentése pedig az, hogy pillanatokon beliil vissza is térek, csak annyi van, hogy gyorsan el-
megyek a boltha. A (4) és (5) példak a de értelmii csak-ot szemléltetik, a két szocska felcse-
rélhetd egymassal. Mindegyik példamondat jelentése alapvetden pozitiv hangvételii, a csak-0s
tagmondat/mondat minimalis negativ toltetet ad hozza: jo, de kicsit farasztd; van kedvem, de
nincs idém. A (6)-os mondat egy allandosult szokapcsolatot példaz, ami gyakori velejardja a
hétkdznapjainknak, udvariassagi formulaként is hasznaljuk (példaul: Segithetek valamiben?
Nem koszonom, csak nézelodom. Csak tessék!). A (7)-es példaban a csak partikula folytonos-
sagot fejez ki (Féabricz 1986: 77), mast sem csinaltam, mint egész nap csak pakoltam, pakoltam
¢és pakoltam. A (8)-ban pedig a csak szamossagot fejez ki, a szamitdgép csupan egyetlen egy
kild, és nem tobb.

L A de értelmi csak tipusrol 1asd: Hagymasi—Kleiber 2022.
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A csak partikulara a vizsgalt konyvekben nincs szabaly?, csupan mas szabalyoknal jelenik
meg segitd, egyértelmisitd funkcidban, mint példaul az 1. dbran lathatdé Mari csak néha visz
szendvicset a munkahelyére (A1 Kompakt: 201) mondatban. A példamondat jelentése, hogy
Mari nem gyakran visz a munkahelyére szendvicset, csupan alkalmanként torténik meg. A csak
néha hangstlyos mondatrészként (fokuszként) van kiemelve: a csak partikula fokuszos tipusa
van jelen, mely hangsulytalan, a hangstlyt a fokuszalt elem kapja: néha.

1. abra: Hangstlyos mondatrész (fokusz)

Nézziink egy masik példat: Jan egy héten csak egyszer tud magyarordra jonni (Al Kompakt:
219), mely a 2. abran lathato.

2. abra: Fokusz (+ segédige) a kijelenté mondatok tekintetében

2 Megjegyzendd, hogy a B1-es MagyarOK munkafiizetben méar megjelenik a csak mint hangstlyos modositoszo
(lasd: B1 munkafiizet: 134). Ez a tipus akkor jelenhet meg, ha nem az igére vonatkozik. A szabaly kimondja
tovabba, hogy a csak mindig fokuszpozicioban all, vagyis a ragozott ige el6tt. Emellett az ige nem, vagy csak kis
hangsulyt kap, tovabba az igekdtd is elvalik.
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Az abran az latszik, hogy a kijelenté mondatok tekintetében fokusz (+ segédige) az, hogy egy
héten csak egyszer tud. Ez esetben sem a csak partikulara fokuszal a példamondat és a sza-
balymagyarazat, de mar sokkal kozelebb all ahhoz, hogy megismertesse a csak-ot. Az A2-es
szintli munkafiizetben (2. fejezeten beliil a szorend: kell, szabad, tilos tanitdsanal) is talalunk az
el6z6khoz hasonlot, ahol fokuszként emliti a csak a lépcsohazban mondatrészt (teljes mondat:
csak a lépcsohazban tilos dohanyozni; A2 Munkafiizet: 38). Itt szintén nincs elmagyarazva a
csak szocska jelentése, csupan segitd szandékkal jelenik meg, a partikula segitségével kony-
nyebb felismerni a fokuszossagot.

A csak-ot tartalmazo konstrukciok koziil a két altalam vizsgalt MagyarOK-ban egyediil a
nemcsak és nem csak alakulatok jelennek meg, nézziink meg egy-egy példat:

9) S6t, nemcsak lakast talaltam, hanem egy 0j bisztrét is! (Al Kompakt: 80)
(10) A Nemsiitiben viszont kreativ szakacs f6z, aki nem csak harom receptet ismer. (Al Kompakt: 80)

A (9) példamondat jelentése, hogy a lakason kiviil mast is talaltam, ebben az esetben egy uj
bisztrét. A példaban a nemcsak-hanem-is szerkezet jelenik meg. A (10)-es példahoz pedig az a
jelentés tarsul, hogy a szdban forgd szakacs nem kizdrdlag harom receptet ismer, hanem annal
tobbet, legalabb négyet. A két emlitett konstrukcido mellett érdemes lehet mas csak-os alaku-
latokat is beemelni a kotetekbe, példaul a csak nem nagyon jol bele tudna illeszkedni abba a
példamondatba, hogy Megetted az egész gyiimélcstortat??? (A2 Tankonyv: 211). Véleményem
szerint hozzdjarulhatna a megértéshez, kozelebb vihetne a jelentés megragadasdhoz. A kotetek
elemzése soran talaltam olyan példat is, mely a csak nem részben kompozicionalis alakulata-
nak® tipusaba tartozhat (legalabbis szerkezetileg és jelentéstanilag ugy tiinik) (vo. Hagymasi
2023: 22-25), azonban kissé eltérd, mivel nem a csak nem jelenik meg benne, hanem a csak
nincs:

(11) Csak nincs valami baj? (A2 tankonyv: 96)

A (11) olvasata az, hogy csak nem az van, hogy valami baj van, mely a kontextus alapjan
jobban domborodik: Faradtnak tiinsz. Csak nincs valami baj? A kérdé mondatmodalitassal allo
mondat elvarast tartalmaz (vo. Kiefer 1988: 110): azt szeretném, hogy a valaszod nem legyen,
ne legyen semmi baj.

Mindkét konyvben gyakran jelenik meg a csak az a baj idiomatikusnak tin6 szerkezet, ami
azért is érdekes, mert a hétkoznapi beszédben is sokszor hangzik el, mégsincs rogzitve, hogy ez
a szerkezet pontosan mit jelenthet. Nézziink néhany példat kontextussal kiegészitve:

(12) Csak az a baj, hogy néha eszik a viragokbol. (A1 Kompakt: 145)
(13) Csak az a baj, hogy elég keveset keresek. (A1 Kompakt: 144)
(14) Nagyon kedves, csak az a baj, hogy egyaltalan nem rugalmas. (A2 tankonyv: 143)

(15) Anett nagyon kedves, és kitliné szakember, csak az a baj, hogy rettenetesen lassa. (A2 tank.: 143)

A (12)—(15) példamondatokbdl jol latszik, hogy egy problémara vilagit ra a szerkezet, vala-
miféle gondra utal. A csak partikula logikai tipusa van jelen a mondatokban.

Az eddigiekben az alacsonyabb szinteket (A1, A2) vizsgaltam meg, azokrol adtam szdmot,
de érdemes lenne magasabb szinten (B1, B2) arra is felhivni a figyelmet, hogy mi a kiilonbség a
csak-ot nem tartalmazo és a csak-os fokuszos mondat k6zott. Az azonositas—kirekesztés egy-

3 Kompozicionalis az alakulat akkor, amikor az elemek csupan egymas mellé keriilnek, és a részek jelentésébdl
eldall az egész jelentése. Nem kompoziciondlis az alakulat, amikor a részek jelentésébol nem all el6 az egész
szerkezet jelentése, vagyis 0j nyelvi elem jon létre. A vizsgalataim alapjan érdemes felallitani egy koztes kate-
goriat. Ilyenkor az elemek jelentése valamennyire fellelhetd, de mégsem tekinthetdk teljesen kompozicionalis-
nak, ezeket a szerkezeteket nevezem részben kompozicionalis alakulatnak (lasd: Hagymasi 2023).
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értelmii jelzbje a csak partikula, mindig fokuszt valt ki, ha mondatrész elétt jelenik meg, de
eléfordulhat az ige el6tt is, ilyenkor viszont a szorend egyenes. A két mondattipus kiilonbségét
a (16)—(17) példapar segitségével szemléltetem. A jelentés pontosabb megragadasahoz a
mondatok predikatumlogikai atirasat is szerepeltetem.

(16) a. A nagymamam hivott fel.
b. Ix(F(x,e) & (x=n))
@an a. Csak a nagymamam hivott fel.
b. El6feltétel: F(n,e), foallitas: ~3Ix((x#n)&F(x,e))

A (16) példamondat fokuszos, illetve eléfeltételezi, hogy valaki felhivott. A mondat jelentése,
hogy a nagymamam hivott fel, és nem mas (példaul nem a nagypapam). A (17) példa jelentése,
hogy a lehetséges résztvevok koziil csak és kizarolag a nagymamam hivott fel, és senki mas
nem (példaul a nagypapam se). Ebben a mondatban a csak kétféle hangsullyal is megjelenhet.
Amennyiben a csak a hangsalyos elem, akkor a predikatum kimerit6 azonositast tartalmaz. Ha
a csak hangsulytalan és a nagymamdm kapja a hangsulyt, akkor érezhetiink egyfajta alacso-
nyabb presztizs jelleget (vo. E. Kiss 2006: 44), azaltal, hogy nem becsiili meg a beszéls a hivo
fél személyét. Ez a pluszjelentés csak akkor hozhato elé, amennyiben a szereplé kapja a
hangsulyt és a csak hangsulytalan (ezt az extenzionalis logika eszkoztaraval nem tudjuk
abrazolni). A mondatok logikai atirasan az lathato, hogy (16) esetén el6feltétele a mondatnak,
hogy valaki felhivott, mig (17)-nél mar az az el6feltétel, hogy a nagymamam felhivott. A (16)
szemlélteti, hogy az lesz az 11j informacid, hogy az a valaki, aki felhivott, az a nagymamam. A
(17)-ben, a csak-ot tartalmaz6 mondatban az 0j ismeret az, hogy csak és kizarolag a nagyma-
mam hivott fel, és mas nem.

Amennyiben a mondatokat kiegészitjiik a nem tagaddszoval, a kapott példék a preszuppo-
zici6 tekintetében megegyeznek egymassal, mig a mondatok 6 allitdsa egymas tagadasa, ami a
mondatok logikai atirdsan jol lathatd. Nézziink a tagadott varidcidkra is egy-egy példat:

(18) a. Nem a nagymamam hivott fel.
b. Ix(F(x,e) & (X#£n))
(19) a. Nem csak a nagymamam hivott fel.
b. Eléfeltétel: F(n,e), foallitas: Ix((x£n) & F(X,e))

A (18) elofeltétele ugyanaz, mint a fentebb emlitett (16)-es példaé: valaki felhivott. A (19)-es
példa elofeltétele szintén megegyezik egy mar korabban targyalt mondatéval, ami (17)-ben
olvashato: a nagymamam felhivott. A (18) esetén az az uj allitas, hogy ez az illet6 nem a
nagymamam, hanem valaki mas (példaul a nagypapam), mig a (19)-ben az 1ij informacio az,
hogy nem csak a nagymamam hivott fel, hanem valaki mas is (példaul a nagypapam is). A
mondatok logikai atirasan jol lathatdak az eléfeltételek, elébbinél, hogy valaki felhivott, mig
utobbinal az, hogy a nagymamam felhivott. A logikai atirdsok segitségével az is belathatd, hogy
a (19)-ben megjelené nem csak konstrukcio jelentése kompozicionalis, vagyis az elemek je-
lentése fellelhetd, megdrzdodik.

A (18) példamondat a (16) példa ellenpolusa, hiszen a nem tagadoszo azt a jelentést tarsitja a
mondathoz, hogy nem igaz, hogy a nagymamam hivott fel, de valaki masra igaz, hogy felhivott.
A (19) példamondatban a nem és a csak szocska egyiitt van jelen a mondatban, melynek je-
lentése az, hogy nem igaz, hogy kizarolag a nagymamam hivott fel. Tehat a nagymamamon
kiviil masra is igaz az allitas, hogy felhivott, példaul a nagypapamra. A példamondat tobb
lehetséges résztvevat feltételez, szemben a (17) példamondattal. A magasabb szintli nyelv-
hasznalathoz ezeknek a finom kiilonbségeknek az ismerete is hozzatartozik, azonban min-
denképpen csak haladd szinten ajanlott a csak partikula ilyen mélységt tanitasa.
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3. Osszegzés

Osszegezve az elmondottakat, érdemes lehet a leirtak alapjan bevezetni a csak partikula tipu-
sainak ismertetését és tanitasat a kiilfoldiek tanitasi folyamatdba — kontextualizalt szovegek
keretében, akar csak receptiven, és igény szerinti elemzéssel. Célszer(i lenne a csak mindkét f6
tipusat megmutatni. A logikai csak tipus szerepel a vizsgalt tankonyvekben érintélegesen, de
nincs kiemelve a szerepe, a funkcioja, az, hogy a magyarban alapvetden explicitté teszi az
inverz szorenddel jelzett fokuszt. A diskurzusjel616i csak tipust pedig nem targyaljak a kotetek,
sem a felszolitdsban megjelend hangstlytalan tipust, sem a sajatos pragmatikai jelentéssel biro
hangsulyost. Ugyanigy a csak-os konstrukciok is csupan érintdlegesen jelennek meg egy-egy
példamondatba dgyazva. Ahhoz, hogy a magasabb nyelvi szinteken (B1-t6l kezdddden) jobban
ki tudjak a pragmatikai tartalmakat fejezni a nyelvhasznalok, érdemes lenne megtanulniuk,
vagy legalabbis megismerniiik a diskurzus-jel6l6i csak tipusokat és a csak-ot tartalmazo szer-
kezeteket is, hiszen teljesen mast tudnak jelenteni, mint a tankonyvekben is megjelend logikai
csak tipus.

Az elmondottak alapjan indokolt lenne a csak partikula fokuszaltabb explicit tanitasa a
magyar mint idegen nyelvben, a tanul6i valtozokhoz (pl. életkor, nyelvtudasi szint, motivacio,
hattér stb.) igazitva az ismertetés mélységét.
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Hagymasi, Judit

The particle csak (only’) in the A1 and A2 volumes
of the coursebook called MagyarOK

The occurrences of the Hungarian particle csak (‘only’) can be divided into two main groups: logical and discourse
marker types. This paper investigates whether csak and its various constructions (e.g. csak nem, lit. ‘only not’, e.g.
Are you lost or something?) occur and if yes, how they occur in one of today’s most popular coursebooks of
Hungarian at the beginner levels. Although the textbooks systematize the level-appropriate rules and patterns of
the Hungarian language in a transparent way, the A1 and A2 volumes only mention logical types of csak, and even
those types are not explained for their formal and functional differences (e.qg. stress, word order). Discourse marker
types of csak do not appear at all in the A1 and A2 volumes, neither the unstressed type in imperatives nor the
stressed type with a specific pragmatic meaning. Likewise, csak-constructions are only tangentially discussed in
the context of stand-alone example sentences. Consideration should be given to whether — to be better able to
express pragma-semantic content at higher levels (from B1 on) — A2 learners should learn to distinguish between
the various logical types of csak and should also be familiarized with its basic discourse marker type(s).
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Tothne Péter Nora

Frazeologiai egységek a magyartanitasban

1. Bevezetés

Nyelvtanarként azt tapasztaltam, hogy a kiilonb6z6, tobbé-kevésbé allandosult Kifejezések
tanitasat mar kezdo nyelvtanulokkal el lehet kezdeni, és érdemes is. Egyrészt azért, mert ezek
az ¢16 kommunikacio szerves részei, igy hasznosak a tanulok szamara; masrészt azért, mert ha
ezeket az egységeket kezdetben lexikaként rogziti a tanuld, a tanulds késobbi fazisaiban fel-
fejtheti bels6 szerkesztésiiket, és akar referenciaként is szolgalhatnak a szdmara egy-egy
grammatikai jelenséghez. Harmadrészt pedig a legtobb frazeoldgiai egység kulturaspecifikus
jellegénél fogva kivaloan alkalmas arra a célra, hogy a magyar nyelvet nemcsak a nyelvoktatas
modern elveivel, hanem az aktualis kultiradefiniciokkal és nyelvikompetencia-modellekkel is
Osszhangban allva oktathassuk, mind a tananyagszerkesztés, mind az oktatasi gyakorlat szint-
jén (vo. Szili 2005:44).

A frazeologizmusok ugyanis nemcsak szinesitik a nyelvhasznalatot, hanem fontos kultu-
ralis, kulturtorténeti ismereteket kozvetitenek, ezaltal lehetdséget biztositanak a nyelvtanu-
16k kulturalis és szociokulturalis kompetencidjanak fejlesztésére is. Tovabba — a nyelvtanulas
teljes folyamatat tekintve — a frazeologiai egységek rendkiviil alkalmasak arra is, hogy réviikon
a nyelvtanul6 személyes kapcsolatot 1étesithessen a magyar nyelvvel és kulturaval, mikézben
Uj dimenzidkbol lathatja a sajat anyanyelvét és kultarajat is. A kontrasztiv és komparativ
megfigyelések, elemzések, dsszehasonlitdsok ugyanis fejlesztik a didkok interkulturalis kom-
petenciajat is.

Kiilondsen érvényes mindez a nyelv a szoros értelemben vett frazeologiai kincsére, a koz-
mondasokra és a szoldsokra. A frazeologiai egység (vagy frazéma) fogalmanak tagabb értel-
mezésébe azonban beletartoznak egyéb tobbszavas kifejezések is, mint példaul a kollokaciok, a
funkcioigés szerkezetek vagy a beszédaktus-formuladk (a terminologiaval kapcsolatban 1. 2.
fejezet). A kiterjesztett értelemben vett frazémék nemcsak a tanuldk szokincsét bdvithetik,
hanem tamogathatjdk a nyelvtan tanuldsat is, valamint hozzajarulhatnak a magyar mint cél-
nyelv belsd, sajatos szemléletének megértéséhez is, szinte észrevétleniil ravezethetik a tanulot
arra, hogy a nyelv, illetve az egyes nyelvek hogyan konceptualizaljak a vilagot (v6. humboldti
»anyanyelvi vilagnézet”). Mindennek révén a kiilonféle frazeologizmusok sokoldaltian tamo-
gathatjak, hogy a magyarul tanul6 kozelebb keriiljon a célkitlizéseihez, illetve a kiils6 szaba-
lyozdkban (pl. Kiiszobszint (Aradi és mtsai. 2000), KER 2002) meghatarozott kdovetelmények
eléréséhez.

A jelen tanulmanyban a frazeologiai egység(ek) fogalmanak rovid targyalasa utan (2. fejezet)
azt vizsgalom, hogy a nyelvpedagogidban milyen elvek jelentek meg és vannak ma jelen a
frazémak tanitasaval kapcsolatban (3. fejezet), hogy a magyar mint idegen nyelv (MID) kiils6
szabalyozo6i mit irnak el a frazeologiai egységek ismeretével kapcsolatban (4. fejezet), vala-
mint hogy régebbi és ujabb oktatasi anyagainkban milyen frazeologiai egységek hogyan sze-
repelnek (5. fejezet). Az utolsé tartalmi egységben (6. fejezet) néhany gyakorlati javaslatot
fogalmazok meg a frazeologiai egységek tanitasaval kapcsolatban. A jelen iras doktori kuta-
tasom része, amelyben B2-es és Cl-es nyelvtudasi szinti magyarul tanulok irasbeli vizsga-
produktumaiban elemzem a frazémahasznalatot.
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2. Frazeologiai egységek

A tudomanyos kutatasok sokféle szakteriileten foglalkoznak a kiilonb6z6é szempontok szerint
definialt, kiilonféleképpen elnevezett és eltérd modszerekkel kutatott tobbé-kevésbé allandosult
kifejezésekkel. A jelen tanulméany frazeologiai megkozelitést! alkalmaz. A frazeologiaban az
altalanossagban eserny6terminusként haszndlt frazeologizmus, frazéma, frazeologiai egység,
dllandosult szokapcsolat fogalomnak 1étezik (legalabb) egy tagabb és egy sziikebb értelmezése:
a tagabb ,,minden, tobb szobdl 4ll6, megszilardult nyelvi egységre” (Rozgonyiné 2016:13), a
szlikebb csak az idiomakra, azaz a ,,nem elemezhet6 frazeologiai egységekre” vonatkozik (uo.).

Az eldbbi értelemben minden olyan polilexikalis egység frazeologizmus (illetve frazéma
vagy frazeologiai egység), amely lexikailag és morfoszintaktikailag tobbé-kevésbé rogziilt, mig
az utdbbi értelemben csak az szamit frazeologizmusnak, ahol a polilexikalitas €s a rogziiltség
idiomatikus jelentéssel jar egyiitt — vagyis ezek szerint csak a tobb szobol allo ididomak sza-
mitanak frazémanak (Forgacs 2007: 20-21). A frazeologia szlik értelmezése szerint csak olyan
kifejezések tartoznak a frazeologiai egységek koz¢, mint a kozmondésok, a szolasok, a szal-
l6igék vagy a kozhelyek, a tag értelmezés szerint azonban az olyan tobbszavas egységek is
frazémanak mindsiilnek, mint példaul a funkcidigés kapcsolatok vagy a helyzetmondatok.

A jelen tanulmany — eserny6terminusként és egymas szinonimaiként — a frazeologiai egység,
frazeologizmus, frazéma Szavakat hasznalja, és a frazeologia tag értelemben vett vizsgalati
targyat érti alattuk. Forgacs (2007) szavaival ezek olyan tobb, legalabb két szobol allo, allan-
dosult (nem csak egy alkalomra 6sszeallt) szOkombinéaciok, amelyek a besz¢ldk szdmara is-
mertek (15. 0.) — példaul Aki kordn kel, aranyat lel. Ezt a leirast alapul véve és Gran-
ger—Meunier (2008) meghatdrozasaval kiegészitve a kovetkezd definiciot hasznalom:

A frazéma (mas szoval frazeologizmus, frazeologiai egység) olyan, lexikailag és gramma-
tikailag tobbé-kevésbé rogziilt polilexikalis egység, amelynek elemei nagy gyakorisaggal
egylitt, adott elrendezésben fordulnak eld adott lexikalis jelentés vagy szemanti-
kai/pragmatikai funkcio kifejezésére (v6. Forgacs 2007 és Granger—Meunier 2008).

A frazémak korébe tartozo fogalmak egymastol valo elhatdroldsa nemcsak a sokféle elméleti és
kutatoi megkdzelités miatt nehézkes, hanem az egyes jelenségek (pl. a kdzmondasok) osszetett
voltanak kovetkeztében is (T. Litovkina—Mieder 2005:177). A frazeologizmusok rendkiviil
valtozatosak formailag és funkcionalisan is; tobbféle kategoriaba rendezheték (magyarul 1. pl.
Grétsy 2012, Kerékjarto 2000, Csonka 2000, Forgacs 2007, Bardosi és Kiss 2005). A jelen
tanulmanyban csupan Granger és Paqout 2008-as frazématipologiajat szerepeltetem. Ok a
klasszikus frazeologiai osztalyozasok (pl. Cowie, Melcuk, Burger) figyelembevételével ter-
jesztették ki a frazéma fogalmat a disztriblcids vagy gyakorisagi megkozelités beépitésével —
egy ugynevezett ‘frazeoldgiai spektrumon’. Ennek tartalmat az 1. abra és a 2. tdblazat pre-
zentalja (utdbbi, mely roviden megmagyarazza az egyes tipusokat, a Mellékletben szerepel).

L A frazeoldgianak mint tudomanyteriiletnek a kialakulasa a huszadik sz4zad elejére, elterjedése az 1970-es évekre
tehetd, a lexikoldgiatol vald elkiiloniilése pedig még késobbi fejlemény. A tertiletet olyan nagy nevek fémjelzik,
mint példaul Permjakov, Taylor, Fleischer, Gjabban Granger, illetve magyar nyelvteriileten O. Nagy Gabor,
Bardosi Vilmos, Hadrovics Laszlo, Forgacs Tamas, Paczolay Gyula, Rozgonyiné Molnar Emma vagy T. Li-
tovkina Anna.
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Phrasemes

Referential function Textual function Communicative function
Referential phrasemes Textual phrasemes Commumicative phrasemes
(Lexical) collocations Complex prepositions Speech act formulae
Idioms Complex conjunctions Attitudinal formulae (including
Trreversible bi-and trinomials  Linking adverbials attitudinal sentence stems)
Similes Textual sentence stems Proverbs and proverb
Compounds fragments
Phrasal verbs Commonplaces
Grammatical collocations Slogans

Idiomatic sentences

Quotations

1. abra: Granger és Paquot frazeoldgiai spektruma (Granger—Paquot 2008: 27-49)

Granger és Paquot frazématipologidja nemcsak a hagyomanyosabb frazeologiai iranyzatok
legfobb tanulsagait tartalmazza, hanem tiikrozi az Gjabb korpuszalapti megkdzelitések ered-
ményeit is (Id. pl. grammatikai kollokaciok, binomindlisok, komplex prepoziciok stb.) — igy
keverékosztalyozasaval egy tagabb fogalomértelmezést képvisel (szemben a kelet-eurdpai
hagyomanyos felosztassal, amely foként az idiomatikus szoéldsokat és kozmondasokat érti
frazeologiai egységeken). A szerzok nemcsak lexikai elemeket, hanem grammatikai funkcio-
juakat is felfiiznek a frazeologiai halo fonalara; a frazeologizmus tertium comparationisként
valo felfogasa rendkiviil alkalmassa teszi tipologiajukat a nyelvoktatasban valo felhasznalasra.

A fenti (és az ehelylitt nem idézett) tipologidk a bdség zavarat keltik a tanarban és a kuta-
toban is; ezen a vizsgalati fokuszt szem el6tt tartva igyekezhetiink urrd lenni. A mi fokuszunk a
nyelvtanulds a kezd6tdl a haladd szintig. Kezddknél leginkabb a beszédaktus- és a rutinfor-
mulék, valamint a lexikai és grammatikai kollokaciok tanitasa jut szerephez (néhany esetle-
gesen elszort kozmondas és szolas mellett); csak fels6bb nyelvtudasi szinteken nyilik igazan
terep a célirdnyos, a nyelvtani és lexikai anyaggal Osszehangolt, részletesebb, mélyebb,
ugyanakkor kiterjedtebb idiomatikus frazématanitasra. Ennek okan kutatasomban a B2-es és a
Cl-es nyelvtudasi szintekre koncentralok. Ugyanakkor a magasabb nyelvtudasi szinteken
nagyon sokféle frazéma relevans lehet, ami nemkivanatos modon kitagitana a vizsgalati kort,
ezért az elemzés nem terjed ki a nagyon tagan értelmezett frazeologizmusokra (pl. dsszetett
szavak, igekotds igék), inkdbb a klasszikusabb, valamint a mai MID-tanul6 szdmara relevans
tipusokra koncentral. Az 1. tablazat listazza (rovid magyarazatokkal és példakkal) azt a ti-
zennégy frazématipust, amely a kutatas targyat képezi. Miért éppen ezeket valasztottam?

A frazeologianak indulasa 6ta és ma is kozponti targyat képezik a kozmondasok €s a sz6-
lasok. Mivel — ahogy a bevezetésben emlitettem — ezek a frazeoldgiai egységek a nyelvtanulo
szamos kompetencidjat fejlesztik (kulturalis, szociokulturalis, interkulturalis stb. kompetencia),
nagyon fontosnak tartom ezen tipusok vizsgalatat. Kiilon kiemeltem az egyik szolastipust, a
kinegrammat, mert nyelvtanari tapasztalataim alapjan feltételezem, hogy a MID-tanulok is-
merik és eldszeretettel tanuljak az ilyen frazémakat. A kozhelyek — barmennyire is kétes a
megitélésiik sok laikus besz€lé és nyelvmiiveldi attitiiddel bird ,,itész” korében — gyakori
elemei a magyar beszélt nyelvnek, ezért fontos a targyalasuk a MID-ben. A szalloigék, idézetek
ugyancsak a klasszikus frazeologizmusok k6z¢ tartoznak; megjelennek az igényes kdznyelvben,
a sajtonyelvben, illetve a szépirodalmi alkotdsokban is, ezért mindenképp helytik van a vizs-
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galatban. A szlogenek, jelmondatok szintén nagy szdmban fordulnak eld a reklamok vilagaban,
a sajtonyelvben is, €s a kortars kultira fontos részei, ezért érdekesek a MID-ben. A kollokacidok
vizsgélata a nyelvtanulasban betoltott fontos szerepiik jogan indokolt. A frazeoldgiai termi-
nusok vizsgalatat az indokolja, hogy kiilonféle szakteriiletekhez, regiszterekhez, miifajokhoz,
stilusokhoz, nyelvi csoportokhoz kapcsolodnak, €és ezek tanitdsakor fontos szerepet kapnak a
MID-ben. A paros frazeologizmusok, ikerformulak kiilonleges alakulatai nyelviinknek; kutatoi
kivancsisagom miatt keriiltek be a vizsgalando tipusok kozé. A strukturdlis frazeologizmu-
soknak fontos grammatikai szerepiik van, tanulmédnyozasukat ez indokolja. A funkcidigés
kapcsolatok szintén érdekesek nemcsak lexikai, hanem grammatikai értelemben is — kiilondsen
magasabb nyelvtudasi szinteken. A kommunikativ frazémak koziil agy gondoltam, a beszéd-
aktus-formulaknak (rutinformulaknak) és a besz¢€ld attitiidjét kifejez6 formulaknak van kiemelt
szerepiik az élonyelvi interakcioban (ezeket kordbban emlitett szerz6k kommunikativ frazeo-
logizmusaival egyiitt kommunikativ formuldnak nevezem) — mind szdban, mind irasban, igy a
nyelvtanuldsban is fontosak.

Frazéma- Leiras Példak
tipus
koézmondas®  Adott beszél6kdzosségben altalanosan ismert és gyakran idézett Aki masnak vermet as,
mondat, amely valamilyen, a kozosség altal elfogadott élet- maga esik bele.
igazsagot, erkolcsi megallapitast, bolcsességet, elvet, normat Legjobb orvossdg a
fogalmaz meg. A kdozmondasok kommunikativ frazémak, hiszen koplalas.
hiedelmeket fejeznek ki egy propoziciés tartalommal kapcsolat- Aki sokat markol, keveset
ban, illetve a beszédpartner befolyasolasat célozzak, kiilonféle fog.
interakcios szandékokat valositanak meg adott beszéd-
helyzetekben; azaz pragmatikai és kontextualis funkciojuk van
(vO. tanito célzat, szocialis funkciod, hasznalhatok magyarazatként,
érvként, tanacsként, megallapitasként, vigasztalasként stb.).
szblas Teljesen vagy részben idiomatikus, erés metaforikus értékkel és rossz lora tesz
nyelvi hagyomanyokkal bird, kozkeletii, nem mondat formaju felkapja a vizet
(avalens vagy régens értékii) kifejezés, amely allando6 vagy val- forr az epéje
toztathato nyelvi elemekbdl kiillonb6zo szerkesztettségi fokokon a markaba nevet
rogziilt. Referencialis frazéma, hiszen a ,.kiils6 vilag” tartalmaira  egy fiist alatt
(targyakra, jelenségekre, eseményekre, tényekre stb.) utal. nagy feneket kerit vminek
szOlas- Olyan szdlas, amely két részbdl all: elsé fele alt. egy ige vagy egy  ravasz, mint a réka
hasonlat melléknév, a masodik pedig egy mint kotészos hasonlité mellék-  ordit, mint a faba szorult
mondat. féreg
kinegramma  Olyan sz6las, amelyben az alaptag igei, maga a kifejezés pedig faj a szive
gesztusnyelvi megnyilvanulast kodol nyelvileg. Némelyek egy ingatja a fejét
,valodi” testmozdulatot és pszichikai vagy szociokulturalis moz-  dsszerandul a gyomra
dulatot (diih stb.) foglalnak magukba, masokban a kinetikus tiizbe teszi a kezét vkiért
mozdulat mar csak a metaforikus jelentésalapot adja.
helyzet- Adott szituacioban adott kérdésre megszokott valaszként adott, Fiilem mogott a kis-
mondat illetve egy-egy beszédhelyzetben szokasosan hasznalt szolasszeri polcon
kifejezés, szituativ klisé. Nem oda Buda!
kozhely Ko6zmondas-, illetve szélasszerti frazéma, amely gyakran negativ = Egyszer minden véget ér.
(klisé) megitélés ala esik (pl. ,,elcsépelt”, ,iires” stb.). A klisék kommu-  Ami sok, az sok.

nikativ frazémak: cselekedetek, torténések, helyzetek értékelésére,
igazolasara stb. hasznélatosak.

hab a tortan

ZA frazeologiai kutatasok egyik legfontosabb kutatasi teriilete a kozmondasok vilaga. A fogalom meghatarozasat
neheziti, hogy nemcsak a kiilonb6zé nyelvkozdsségek, hanem még az azonos nyelvkozosségek szakirodalmai
sem egységesek a definicio tekintetében, tovabba a szolasoktol is nehéz elhatarolni dket.
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szalldige

szlogen,
jelmondat

kollokacid

frazeologiai
terminus

paros
frazeologizmus,
ikerformula

strukturalis
frazeologizmus
funkcioigés
kapcsolat

kommunikativ
formula

Olyan szdékapcsolat vagy mondat, amelyet a beszé16 készen idéz
valamilyen kommunikacios célzattal (kommunikativ frazéma).
Az ,idézet” forrasa ismeretes, még ha nem is a mindenkori
beszél6 szamara.

Olyan mondatértékii megnyilatkozas, amely valamilyen politi-
kai, vallasi vagy kulturalis iranyzat, mozgalom, esetleg sport-
rendezvény vagy vallalat, marka ,.hitvallasat”, céljat fogalmazza
meg roviden, tomoren, szintaktikai szintii megformalasban —
szimbolikus értékii allandosult kifejezésként. Kommunikativ
frazéma: a besz€l6k pragmatikai-kontextualis, interakcids és
szocialis funkcioval hasznalhatjak.

A lexikai kollokaci6 két, egymassal szintagmatikus viszonyban
all6 lexéma a véletlennél gyakoribb tarsulasa, egyiittes el6for-
dulasa, amely elére lathato, megjosolhato. Referencialis funk-
cioval rendelkezik; referencialis frazéma.

Olyan lexikai kollokacio, amely szaknyelvi kifejezés (terminus)
értékd, és lexikologiailag egyszavas miiszoként viselkedik.
Funkcidja referencialis.

Paros, illetve parhuzamos strukturat mutato, szintaktikai séman
alapul¢ kifejezés (nem szolas). Referencialis funkcidval bir.

Szovegszervezo frazéma: a szoveg vagy diskurzus tartalmat
rendszerezi, szervezi a (szoveg)grammatikai viszonyok jelzése
réven.

Egy igébdl és egy hozza kapcsolodo toldalékos fonévbal alld
koriilirasos szerkezet. A funkcidige legtobbszor konvencionali-
zalodott hatarozos szoszerkezet része, amelyben az ige eredeti
jelentése absztrakt modon jelenhet meg. Referencialis frazéma.

Sajat terminusom, mely feldleli a kiilonb6z6 kutatok altal
kommunikativ frazeologizmusnak, rutinformulanak, meta-
kommunikativ klisének, beszédaktus-formulanak és attitlidot
kifejez6 formulanak nevezett kifejezéseket.

1. tablazat: A kutatasban vizsgalt frazématipusok

A kocka el van vetve.
otthagy csapot-papot

Egy pohar tej, tiszta
fej!

Divide et impera!

Memento mori!

Elni és élni hagyni

Egység a sokféleségben

Légy résen!

alapos gyanu

szoke haj

dugaba dol

ajanlott levél

technikai okokbol

halottnak nyilvanit

szerelmet vall vkinek

Jjogi személy

dltalanos forgalmi ado

mattot ad

tartozkoddsi engedély

albérleti szerzédés

szemtol szembe

lepésrdl lépésre

kéz a kézben

idorol idore

tetotdl talpig

éjjel-nappal

égen-foldon

egyreszt..., masrészt...

nemcsak..., hanem... is

mind..., mind...

dontést hoz

targyalasokat folytat

szerzodest kot

megrendezésre keriil

eszébe jut

(nagy) larmat csap

orat tart

kdszonom szépen

Jo napot

minden jot

Mi ujsag?

Mit is akarok monda-
ni?

Ne mondd!

véleményem szerint

azt hiszem
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3. Frazémadk és nyelvtanulds

A szélasok és kozmondasok tanitasa melletti ,.clitista” érv, hogy Kkitiintetett szerepiik van az
altalanos és a nyelvi miiveltségben, ezért megértésiik és hasznalatuk a nyelvtanuloknak is
fontos, féleg azoknak, akik magas fokon kivanjak elsajatitani az adott idegen nyelvet (Kozak
2017: 221). Kdznapibb érv, hogy a frazeologizmusok szerepet jatszanak a kulturalis tartalmak
kozvetitésben és az interkulturalis készségek fejlesztésében, ezek pedig sziikségesek a sikeres
idegen nyelvi kommunikdcidhoz. A frazémdk kontrasztiv tanitasa segithet kialakitani a
nyelvtanuloban a kulturalis tudatossagot: azt a szdndékot, hogy torekedjen felismerni és ér-
telmezni a kortildtte 16vo jelenségek, példaul a nyelv kulturdlis meghatarozottsagat, tovabba azt,
hogy tudatdban legyen a kultirak kozotti kiilonbségeknek, és ezeket empatiaval kezelje (Hollo
2008: 28). A frazémak ismerete annak a nyelvtanul6i attitiidnek a kialakuldsahoz is hozzaja-
rulhat, amit etnorelativizmusnak vagy kulturalis relativizmus szemléletnek is nevezhetiink. E
szerint a kiilonboz6 kultarakat (népeket, szokasokat, értékeket) nem lehet rangsorolni, egyik
sem magasabb vagy alacsonyabb rendii a mdsiknal (Hollé 2008: 33). Ez kiilondsen fontos
alapelv lehet a multikulturalis csoportok magyartanitasa esetében. Banczerowski (2008: 165)
ugy fogalmaz, hogy a frazeologizmusok olyan interpretacidokat tartalmaznak, amelyek a
nyelvhasznaloban az adott kulturkozosséggel Osszefiiggd meghatarozott asszociacidkat éb-
resztenek (pl. torténelmi, miivészeti, néprajzi, tarsadalmi, politikai stb. jelleglieket). Tovabba
minden Ujabb idegen nyelv tanuldsa modositja a tanuld mar meglévd nyelvi és kulturalis
kompetencidit, ezzel hozzajarul az interkulturalis tudatossaghoz, készségekhez és jartassa-
gokhoz, valamint noveli az egyén idegennyelv-tanulasi képességét, és nyitottabba teszi tovabbi
kultarak megismerésére, illetve el- és befogadasara (KER 2002: 55).

Ugyanakkor a frazémak tanitasa ellen is talalhatok érvek a szakirodalomban. Képvisel6ik
tobbek kozott arra hivatkoznak, hogy a legtobb nyelvtanuld nehezen tudja helyesen és he-
lyénvald6 mdédon mikddtetni a frazeologizmusokat, illetve, hogy szdmos frazéma furcsan
hangozhat egy idegen nyelvi beszEéld szajabol. Az el6bbi vélemény kapcsan: az 4llandosult
szokapcsolatok valoban sok kihivast tartogatnak a nyelvtanul6 szamara, hiszen grammatikai,
lexikai, szemantikai és pragmatikai jellegli megszoritasok, korlatozasok is érvényesek rajuk.
Példaul a k6zmondasok kapcsan nemcsak a forma- és a jelentésoldalt kell megtanulni, hanem
azt is tudni kell, hogy milyen beszédhelyzetekben lehet hasznélni dket. Egy nem megfeleld
szituacioban elmondott, rosszul értelmezett kozmondas kdzbeszurasa félreértések okozoja is
lehet, vagy komikus hatast valthat ki. Ugyanez vonatkozik a szalloigékre is (Balogh 2006: 31).
Az ezt az oldalt tamogatok ugy vélik, hogy noha az anyanyelvi nyelvhasznalat, kdznyelv
szamottevd €s szerves részét alkotjak a tobb szobal allo kifejezések, nem mindegyikiik (illetve
tul sok beldliik) nem valo a nyelvtanuld szajaba’. Mig példaul a kollokaciok (pl. igényt fel-
mér/bejelent) inkabb, addig az idiomatikus sz6lasok és kdzmondasok vagy a szalloigék (pl.
Ember kiizdj, és bizva bizzal!) kevésbé vagy kevesebb szdmban tanitandok. Ezt azzal indo-
koljak, hogy az ilyen kifejezések stilisztikai toltésiik miatt idegenszerlien hathatnak egy nem
anyanyelvi besz¢l6tol (Hollo €s mtsai. 1996: 90). Medgyes is tigy gondolja, hogy nem tanacsos
tul sok kozmondast és szolast tanitani, mert egy kiilfoldi szajabol furcsan hatnak (Medgyes
1997: 137). A nyelvspecifikusabb és kevésbé tipikus, ritkabb, jeloltebb kifejezések tanitasanal
mindenképpen fel kell hivni a nyelvtanulé figyelmét az adott egység hasznalati korére (stilus,
miifaj, regiszter stb.). Sok esetben elegendd lehet az adott kifejezés ismerete is — a felismerés, a
megértés szintjén az aktiv hasznalat helyett, foleg akkor, ha az anyanyelvi besz¢éldk is ritkan
hasznaljak azt a mindennapi beszédiikben (Holl6 és mtsai. uo.).

Tovabba megemlitendd az a kettdsség vagy ellentmondas is, ami a frazeologizmusoknak az
idegen nyelvi tanitdsat-tanulasat jellemzi. Ennek a lényege abban 4ll, hogy mig a frazémak
»szellemileg” a nyelv és a gondolkodas metaforikussagaban gyokereznek, €s az anyanyelvi
beszEld a nyelvi szocializacid soran természetes modon sajatitja el, mentalizalja, konceptuali-
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zalja Oket, addig az idegennyelv-tanulds sordn a tanar nyelvi kozvetitéssel (pl. explicit ma-
gyarazat, koriiliras, forditds Gtjan) teszi hozzaférhetévé a tanulok szamara a frazémakban a
celnyelv kultardjanak — ezen beliil vilagképének, gondolkodasmodjanak — a megismeréset.

Osszegezve azt mondhatjuk, hogy a célnyelvi frazeologizmusok fontos részét képezik az
idegen nyelvi kompetencianak — nemcsak a(z) (inter-)kulturalis, hanem a nyelvi kompetencia
szempontjabdl is. Szerepelnek is a KER-ben és a nyelvvizsgakban is (1. késébb). Ugyanakkor
tanitdsuk soran koriiltekintéen és komplexen kell eljarnunk: nem tanithatjuk ket egyszeriien
lexikaként, hanem figyelemmel kell lenniink a formai, a jelentés- ¢és a hasznalatbeli sajatossa-
gaikra. Azt is érdemes tudatositani, hogy a ritkabb és kevésbé tipikus erdsen kultur- és nyelv-
specifikus idiomatikus frazémak talzott hasznalata mesterkéltnek, természetellenesnek tiinhet.

Ami a modszertant illeti, mar a 18. és 19. szazadi magyart tanit6 konyvekben is szerepeltek
frazémak. Ezeket egyrészt a parbeszédek, olvasmanyok, masrészt a modellként bemutatott
rovid, konnyen memorizalhatd példamondatok és kifejezésgytijtemények tartalmaztak (1. 5.
fejezet). A korabeli tanulok ezeket a szovegeket, mondatokat, kifejezéseket valosziniileg le-
forditottak és memorizaltak. A 20. szazadi modern nyelvészeti alapokra épité tankonyvirdsban
¢s modszertanban a grammatikai strukturak tanitasa kertilt el6térbe, késébb azonban, a kom-
munikativ iranyzat megjelenésével — a pragmatika mellett — a kommunikacioban elsédleges
lexika fontossaga ismét jobban el6térbe keriilt.

A MID altalanossagokban koveti az idegen nyelvek didaktikdiban foglaltakat a szdkincs
oktatdsmodszertananak tekintetében — 1. pl. a szemantizalas kiilonb6z6 eljarasai: izoléaltan
szavanként, szobokrok, szinonim, szémezds, ill. kollokacids szempontu stratégiak altal, a
célnyelvi koérnyezet azonban a szénak és kollokacidinak hangstlyozott figyelembevételét teszi
sziikségessé, mivel a kornyezeti input elsdsorban lexikailag hat (Jonas 2005: 73). Az ezred-
fordulon (a kommunikativ szemlélet elterjedése utdn) éppen ez lehetett az egyik oka annak,
hogy Csonka Csilla (2000) fajlalta, mennyire nem foglalkozik a MID a frazeologizmusokkal,
ugyanakkor kiemelte a tanithatosdgukkal kapcsolatos nehézségeket is (pl. alapkutatasok hidnya,
a rendszer kaotikussaga stb.). Mindazonaltal igy irt:

»mar a kezdok nyelvtanitasi folyamataban viszonylag hamar keletkezik egy viszonylag nagy kor-
pusza a frazeologiai kifejezéseknek, s ezzel mar nagyon koran el lehet kezdeni a feldolgozé munkat.
A frazeologizmusok tanitasaban kiilondsen akkor tudunk jo eredményeket elérni, ha id6ben, tehat
elég koran kezdiink tudatosan foglalkozni veliik. Tudomasul kell venniink, hogy a ,.tiszta esetek”
(nagy faba vagja a fejszéjét, csiitortokot mond stb.) csak késobbi idépontban kovetkeznek, s hoz-
zajuk az Gt a peremhelyzet(i frazeologizmusokon at vezet” (Csonka 2000: 199).

Moddszertani eljarasként analogias felsoroldsokat, tartalmi csoportositasokat ajanl, és kiilonféle
hasznalati tippeket javasol — példaul, hogy nem szabad sajat elképzelés szerint varialni oket,
vagy hogy eleinte érteni kell csak dket (és megfigyelni, hogy hol, mikor és kire vonatkoztatva
hasznalatosak), ¢s még sokaig kell varni az aktiv hasznalatukkal.

A huszadik szazad kilencvenes éveiben a kommunikativ nyelvoktatas (MID-en kiviili)
égiszén kialakult egy szokincskdozponti nyelvtanitasi iranyzat, az ugynevezett frazeolégiai
(vagy més néven lexikai) megkozelités. Erdekessége, hogy nem helyez hangsulyt a nyelvtani
szabalyokra, a kozéppontban a szokincs, pontosabban a lexikai frazisoknak nevezett (részben
allandosult) szokapcsolatoknak allnak (Bardos 2005: 192-193). A lexikai frazisok kozé tar-
toznak idiomatikus kifejezések, kozhelyek (fitbe harap, nem hajt a tatar), rutinformulak (ezer
éve nem lattalak, na ugye megmondtam, hagyjal mar), valamint kiilonféle szovegszervezd €s
attittidot kifejez6 elemsorok is (ami azt illeti, az a véleményem, hogy..., minél inkabb, anndl
inkabb). A modszer képviseldi fontos szerepet tulajdonitanak a lexikai frazisoknak az alap-
készségek integralt fejlesztésében, valamint a szobeli és az irott diskurzus hatékonysagaban.
Felhivjak a figyelmet, hogy a kiilonféle lexikalis frazisok, beszédfordulatok nemcsak idioma-
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tikusabba teszik a nyelvhasznalatot, hanem a beszéd folyamatossagat is novelik — gy, hogy
kozben a besz¢€l6 1d6t tud nyerni gondolatainak megfogalmazasahoz (Bardos 2000:83).

A frazeologizalé megkdzelités ma modern korpusznyelvészeti eszkdzoket is alkalmaz. A
konkordanciavizsgalatok segitenek a gyakori mintdzatok megtalalasaban, elemzésében, illetve
segitik a tanuldkat, hogy hatékonyabban sajatithassak el a nehézségeket okoz6 idiomakat,
tarsalgasi fordulatokat, kollokaciokat. McCarten (2007) korpuszvizsgalati kutatasai alapjan
0sszegzi, hogy milyen mdédon tdmogathatja a szokincstanitast a kiilonb6z6 korpuszok haszna-
lata (6 a Cambridge International Corpus-t hasznalta). Els6sorban a gyakorisagra deriilhet fény:
melyek a gyakran hasznalt szavak és kifejezések egy nyelvkozosségen beliil, és melyek a ritkan
eléfordulok. A korpuszok emellett raimutatnak a besz€lt €s irott nyelv kiilonbségeire is: melyek
azok a szavak, amelyek inkébb szoban, és melyek azok, amelyek inkdbb irasban jelennek meg.
Megmutatjak a szavak hasznalati korét is: az egyes szituaciokhoz kotott szokincshasznalatot, és
bemutatjdk a kollokacidkat is: a szavak kozos eléforduldsdnak gyakorisagat. Ezenkiviil
nyelvtani mintazatokra is talalunk példakat, valamint megtudhatjuk, hogy mely szavak és ki-
fejezések rendelkeznek diskurzusszervezd tulajdonsagokkal (3. o., sajat forditas). A szerzé
szerint a kapott informacidkat tobbféle modon hasznosithatjuk a nyelvtanitasban. A gyakori-
sagi listak a nyelvtanar segitségére lehetnek annak a kivalasztasaban, hogy milyen egységeket
milyen sorrendben tanitson (uo.). A frazémak kozott példaul sok ritkan hasznalt, kevésbé is-
mert allanddsult szokapcsolat 1étezik, ezekkel elég a nyelvtanitasi folyamat kés6i szakaszaiban
megismertetni a nyelvtanulokat.

Emellett altalanossagban nagy figyelmet kaptak az utobbi idékben a kollokaciok és ezzel
egyiitt a kollokaciés kompetencia is. Egy sz6 ismeretét ugyanis nemcsak formai és szeman-
tikai jellegli informaciok alkotjak (pl. irds, kiejtés, szotari jelentés, szofaj, morfologiai szer-
kezet), hanem az is, hogy milyen mas elemekkel (pl. lexémakkal) hogyan és milyen feltételek
mellett tarsul, kollokalodik. Ha erre vonatkozoan valakinek nem fejlett az tgynevezett kollo-
kacids kompetencidja, szdmos hibéas koztesnyelvi alakot tartalmazhat a beszéde, és gondjai
lehetnek a fluenciaval (Hill 1994: 4). Lewis (1997) is azt allitja, hogy a kollokacidk tanuldsa
nem csupan a mentalis lexikont bdviti, hanem a folyékonysagot is noveli — ez ugyanis a tob-
bé-kevésbé allandosult, gyakori szokapcsolatokon alapul (Lewis 1997: 15). Végiil Thornbury
szerint a kollokaciés kompetencia a nyelvtudasnak az a vetiilete, amely a leginkabb megkii-
16nbozteti a kozéphalado szintli tanuldt a haladotol (Thornbury 2002:116). Célnyelvi kolloka-
cios tudas birtokaban ugyanis a beszélé képes lexikai fordulatok széles kori, helyes és he-
lyénval6 hasznélatira — ahelyett vagy anélkiil, hogy sz6 szerint transzferalna szokapcsolatokat
az anyanyelvébdél a célnyelvbe.

A kollokacios kompetencia mellett a frazémak kapcsan fontos kiemelni a frazeolégiai
kompetencia fogalmat is. Cowie (1998) ezt a kovetkezOképp definialja: az anyanyelvi be-
sz€16hoz hasonld magas szintli nyelvtudast jelent, ami sok kiilonféle, valtozatosan hasznalt
»eloregyartott elemet” (allandosult szokapcesolatot) tartalmaz. Reder Anna a kompetencian
beliil harom komponenst kiilonit el: (1) a szovegben talalhato frazeologizmusok megértése, (2)
a frazeologizmusok szituative helyénvald, adekvat haszndlata, (3) a szovegen beliili tovabbi
frazeologizmusok azonositdsa és autondm elsajatitasa; és azt allitja, hogy a produktiv és a
receptiv frazeologiai kompetencianak is feltétele a frazématudatossag (Reder 2015:75; idézi
Drahota-Szab6 2022:11) — mint ahogy a kollokaciok (mint nyelvi jelenség) irant is egyfajta
érzékenységet kell kialakitani a nyelvtanulokban (Reder 2007: 133-143).
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A metaforikus kompetencia szintén fontos fejlesztési teriilet a frazémdk tanitasa kapcsan®,
Ez Danesi szerint egy olyan tudas-, képesség- €s attitlidegylittes, amely lehetové teszi, hogy a
besz¢ld ,,az adott idegen nyelv fogalmi rendszerét hasznalja ahelyett, hogy anyanyelve fogalmi
rendszerére tdmaszkodna”, illetve amelynek segitségével megérti és megalkotja a figurativ
nyelvet (Danesi 2008: 243, idézi: Szili 2021: 60). A terminologiaval kapcsolatban egyébként
Szili véleménye az, hogy a konceptualis kKompetencia fogalma megfelel6bb lenne ebben az
értelemben, mert az tdgabb kategdria: a fogalmi és a figurativ kompetenciakat is magaba fog-
lalja. Szili (2021) példaja a konceptualis hianyossagokrol az, amikor a német vagy az angol
anyanyelvii beszél6 a magyar haza szot nem képes a célnyelvi kozosség altal elvart modon
konceptualizalni — pl. megmosolyogja az édes hazank szokapcsolatot, vagy a hazank birtokos
személytoldalékos alakjaban ,,nem ismeri fel a kozdsségi, azonosuld viszonyulast” (61. 0.). A
konceptualis kompetencia kialakitasat a nyelvtanulds kezdetétdl tudatosan, kovetkezetesen
felépitett 1épésekben kellene megtenni, a szokincstanitas segitségével (Szili 2021: 61).4

Osszességében ma mar 4ltalanosan elfogadott tény, hogy a nyelvoktatasban érdemes minél
tobb oldalrol megkozeliteni az allanddsult és idiomatikus szokapcsolatokat, valamint a kollo-
kaciokat is (lexika, grammatika, illetve lexiko-grammatika, pragmatika, kultara, kognicio).
Sziics Tibor alabbi gondolatai a frazeologizmusokra vonatkoztatva is érvényesek:

»Ma is ugy latom, hogy az Osszefiiggések mozgdsitasaban egyarant szamolnunk kell a nyelvokta-
tasban a kontrasztiv, kommunikativ és kognitiv szemlélet k6z6s funkcionalitasaval, valamint a
kulturakozvetitésben a komparatisztikai-interkulturalis megkozelités szemiotikai tagassagaval, s
kozos nevezoként a pragmatika dominanciajaval. Ebben a széles keretben valik értelmezhetéveé és
kezelhetévé a tarsadalmi valtozasok nyelvhasznalati és kulturalis leképezddése, illetve az ennek
megfelelden korszerii nyelv- és kulturakozvetités (vo. Hidasi 2004; Szili 2005). Ekként érhetd tetten
eurépaisagunk és magyarsagunk egysége, illetve regionalis beagyazottsagunk is. igy lehet hiteles a
hétkoznapi orszagismeret, a mindennapos magyarsagkép (v6. Bori-Masat 2008), s ebben a szocio-
lingvisztika manapsag hasznos 6sztonzéssel szolgalhat az interkulturalisan kontrasztiv-komparativ
pragmatika alapjaira helyezett tananyagok kidolgozasahoz (pl. Cseresnyési 2004). Mindekdzben
szem elott kell tartanunk, hogy — aredlis tekintetben eurdpai helylinket illetden — nyelviink sziget,
kultarank hid (...)” (Szlics 2012: 144).

A legfontosabb modszertani kérdés jelenleg az, hogy frazémakincsiink mely elemeit érdemes
az egyes nyelvismereti szinteken megtanitani. Ezt tobbféle szempont vezérelheti: a frazéma
gyakorisdga, kommunikativ haszna, metaforikussdga, morfoszintaktikai Osszetettsége, varia-
bilitasa, nyelv- kulturaspecifikussaga, és emellett természetesen maga a tanul6é — az 6 érdek-
16dése, sziikségletei €s céljai. A szokincs elsajatitasan beliill a hasznossag elvének motivacidban
betoltott szerepére Gyongyosi (2013) is ravilagit: a nyelvtanulok motivécioja erdsithetd, ha a
tanar bevonja dket a tervezés folyamataba. Ez akar mar kezdd csoportokban is megvaldsithato,
elég megkérdezni a tanuldinkat arrdl, hogy mely téméakhoz kapcsolodo szokincset sajatitanak el
szivesen (pl. véasarlas vagy mobileszkozok lexikdja), ezaltal n6het a motivaciojuk a tanult is-

3 A frazémak valdjaban nemcsak a kollokacios, a frazeologiai és a metaforikus, hanem barmelyik kommunikativ
alkompetencia szempontjabol relevansak, tanulmanyozhatok és tanithatok (1. nyelvi, pragmatikai, szocioling-
visztikai, szociokulturalis, interkulturalis, stratégiai kompetencia). (Ezekrdl részletesen 1. pl. KER 2002, Bandli
2004, M. Pintér—Wéber 2019).

4 Ide vonatkozd vizsgalat Téth-Czifra 2017-es kutatdsa, aki hdrom metaforara (A BOLDOGSAG FELFELE
IRANYULTSAG, A BOLDOGSAG FENT VAN / A SZOMORUSAG LEFELE IRANYULTSAG, A SZOMORUSAG LENT VAN / A
DUH FELFELE IRANYULTSAG, A DUH FENT VAN) visszavezethet6 fel és le igekotés igés konstrukciok elsajatitasat
vizsgalta (pl. felvidul, fel van dobva, felemeld + fn., tiz centivel a fold f6lott jar / logatja az orrat, magaba zuhan
/ felmegy a pumpa vkiben, a plafonon van). Kérdése arra iranyult, hogy a metaforikus motivacio tudatositasa
hogyan tdmogatja az érzelmek témakorét feloleld szokincs elsajatitdsat és hasznalatat, illetve a tudatositott 0j
metaforikus sémak segitséget nyujtanak-e a nyelvtanuléknak az 1j, de azonos figurativ motivaciora visszave-
zethetd kifejezések megértésében. Eredményei értelmében a figurativ jelentésalkotés pozitivan hat a tanulasra.
Beréndi szokincskisérlete is azt bizonyitotta, hogy a fogalmi metafordk tudatositasa segit a tanuloknak jobban
bevésni és kdnnyebben felidézni az ididmakat (Beréndi 2006).
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meretek anyanyelvi kdrnyezetben vald azonnali hasznositasahoz is (29. 0.). A frazémak tani-
tasaban is hasznosithat6 lehet ez: nyelvészetileg képzett csoportokban példaul felmérhetjiik,
hogy ki milyen jellegli frazémakat tanulna szivesen (zért végl feleletvalasztas), vagy akar
kivansaglistat is irathatunk veliik (nyitott végli fogalmazas). A kevésbé képzettek esetében
jarhato ut lehet az, ha a hibaikbol indulunk ki (pl. ha sz6 szerint leforditanak egy kifejezést: pl.
szerzédést ,,zar” a Vertrag schliessen utan), vagy esetleg, ha kikeresnénk a forrasnyelviikon
altaluk leggyakrabban hasznalt frazémaék célnyelvi megfeleldit, azokat feltdrnank, tudatosita-
nank, mentalizalnank. A didkok tudatos bevonasa a tananyag megtervezésébe (és altalaban a
nyelvtanitasi folyamatokba) mindenképpen eldsegiti a hatékony tanulast, mert pozitiv attitidot
formal, néveli a motivaciot, kedvezoen hat a tanar—diak interakciora, és autonomiara nevel.

Hasznalhatunk korpuszokat is. Ezek iranyt adhatnak arra nézve, hogy hany frazémat és
pontosan melyeket tanitsuk a nyelvtanuléinknak. Nem minden lexéma ¢€s frazéma hasznos a
nyelvtanulonak, de a gyakoribbak valosziniileg altalaban hasznosabbak lesznek. Ezek megha-
tarozasaban segithetnek a korpuszok alapjan Osszeallitott szolistdk (Lehmann 2004: 50).
Egy-egy téma kapcsan (pl. 01tozkodés, lakohely, iddjaras, egészség, szinek stb.) megkeres-
hetjiik a leggyakoribb tipikus szokapcsolatokat, vagy akar tippeltethetiink is a tanuldkkal. A
tanulok kiillonféle korpuszokban keresve gyijthetnek olyan szokapcsolatokat, amelyek a
megadott szoval vagy szavakkal egyiitt — pl. kdzvetleniil el6ttiik vagy utanuk szerepelnek (pl.
egy doboz ... vagy egy zacsko ...) (vo. McCarten 2007: 4) — de akar ... haj vagy hajat ..., hajba
..., ugy dll a haja, mint ... stb. Sok tankonyvi feladat atalakithato lehet ezen a modon — Id. pl. a
Lépésenként magyarul 1-ben azt a feladatot, ahol élelmiszereket és hasznalati eszkozoket
(mosopor, cigaretta, tej, almalé, sor, sajt, kolbasz, sonka, virsli, kukoricakonzerv, joghurt,
kenyér, szalami, zsebkendo, lekvar) kell 6sszeparositani mennyiségi kategoridkkal (egy iiveg,
két doboz, 20 deka, egy darab, egy par, harom, fél kilo, két csomag) (Durst 2017:83). A feladat
elvégzése utdn megvitathatjuk, hogy a tanulok anyanyelvében hogyan miikkddnek ezek a kap-
csolatok.

A tanitand6 frazémak kivalasztasaban segithetnek a kimeneti kovetelményrendszerek is.
Errdl lesz sz6 a kovetkezd fejezetben.

4. Frazeologiai egységek a MID kiilsé szabdlyozoiban

A Kiiszobszint (Aradi és mtsai. 2000) nyelvi funkciokkal, konkrét fogalmakkal, nyelvtani
szerkezetekkel és a szociokulturalis kompetenciaval foglalkozo fejezetei tobb helyiitt elszortan
talalhatok példaként listazott tobbé-kevésbé allandosult kifejezések: pl. Jo reggelt! Mondd csak!
beugrik (valakihez), ha nem tévedek, rendben van, helyre tesz, sziikségem lenne egy ...-ral-re,
oszintén sajndlom, szo sem lehet rola, egyaltalan nem vagyok biztos benne, nem tesz semmit, Ne
mondd! Teljesen igazad van, egydltaldin nem szamit, milyen kar, hogy..., ki hitte volna, hogy...,
mit szolsz hozzd, hogy..., fogalmam sincs (réla/arrél), hogy... stb. A Kiiszobszint tehat csak
eseti példakat sorol fel a frazeologiai egységek vonatkozasdban, melyek kozt nem szerepelnek
szolasok és kozmondasok — ez érthetd is a nyelvismereti szint tiikkrében.

A Kozos europai referenciakeret (KER 2002) a lexikalis kompetencia korébe tartozo le-
irasban ad helyet az allandosult kifejezéseknek. Ezeket olyan tobb szobol allo egységként
definiélja, amelyeket Osszetartozd egészként tanulunk meg és hasznalunk. A mondatformulékra,
az idvozlési formakra, a kozmondasokra, a még hasznaltban 1évd archaizmusokra (Isten engem
ugy segéljen!), valamint az idiomatikus kifejezések csoportjara (tullott a célon, feldobta a
talpat, fehér, mint a ho) talalunk példakat (uo. 133). Szerepelnek még ugynevezett allandosult
keretek is (pl. ,,Kaphatnék, kérem...”), illetve egyéb allandosult kifejezések (vonzatos igék,
funkcioigés kapcsolatok, pl. beszédet tartani) is.
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A B2-es leirasban a sz atvételénél ez olvashato: ,,allandosult szokapcesolatokat («Nehéz erre
a kérdésre valaszolni») tud hasznalni azért, hogy id6t nyerjen és megtartsa a szot, amig mon-
danival6jat megfogalmazza” (uo. 150). A szociolingvisztikai kompetenciara vonatkozoan
olvashatjuk, hogy a B2-es nyelvtanuld ,,megérti, és kovetni tudja a csoportos eszmecserét, és
hozza tud sz6lni, még akkor is, ha a beszéd gyors és kollokvialis” (uo. 147), az altalanos szo-
vegértés terén pedig ,,széles korh aktiv olvasasi szokinccsel rendelkezik, de ritkan el6fordulo
idiomak esetében nehézségekbe titkdzhet” (uo. 85).

A székincs terjedelmét szemléltetd skalan a mesterfokt nyelvhasznaloknal jelennek meg az
idiomatikus kifejezések mérési szempontként. A Cl-es tanuld ,,jol tudja hasznalni az idioma-
tikus kifejezéseket és kollokvializmusokat”, ,,kovetni tud olyan filmeket, amelyekben jelentds
mennyiségli szleng és idiomatikus kifejezés fordul el¢”; a C2-es besz¢ld pedig ,,jol hasznalja
nagyon széles szokincsét, koztiik idiomatikus kifejezéseket és kollokvializmusokat; tudataban
van a jelentés konnotacios szintjeinek” (uo. 134-147.0.).

Kiilon részfejezet szol a ,,népi bolcsesség kifejezéseirdl”, amelyek allandosult kifejezésként
altalanosan elfogadott nézeteket képviselnek, hozzédjarulnak a népi kultirahoz. A KER hang-
sulyozza, hogy ezek hasznalata gyakori, slirlin taldlkozni veliikk ujsdgcimekben is. Ismeretiik
fontos, hiszen a szociokulturalis kompetencia nyelvi aspektusanak alkotorészei. A kdvetkezo
egységeket sorolja ebbe a csoportba: idiomak (pl. sok kicsi sokra megy), kozismert idézetek,
szalloigék (pl. Ember kiizdj és bizva bizzal!), idéjarassal kapcsolatos szolasokban a hiedelmek
kifejezése (pl. érzi, mint macska az esét), klisék (pl. nem most jottem le a falvédordl), illetve a
kiilonbozo értékitéletek szolasokkal torténd kifejezése (pl. Ez 6von aluli volt!) (uo. 145.0.).

A Referenciakeret 6sszességében a B2-es szinten juttat el6szor igazan szerepet a frazeolo-
gizmusoknak, 4m fdleg a legmagasabb nyelvismereti szinteken (C1 és C2) tartja elvarhatonak a
frazeologiai egységek atfogd ismeretét: A C2-es besz€l6 jol hasznal idiomatikus kifejezéseket
¢s kollokvializmusokat, a Cl-es fel tudja ismerni az idiomatikus kifejezések és kollokvializ-
musok széles korét; kovetni tud olyan filmeket, amelyekben sok idiomatikus kifejezés van; a
B2-es tanul6 allandosult szokapcsolatokat tud hasznalni idonyerés és a sz6 megtartasa céljabol,
amig gondolatait pontosan megfogalmazza (KER 2002: 147-150). Emellett az a javaslat is
szerepel, hogy a KER hasznaldi gondolkodjanak el azon, hogy a nyelvtanuloknak mely koz-
mondasokat, kozhelyeket és szolasokat kell felismerniiik, megérteniiik, illetve 6nalléan hasz-
nalniuk (uo. 148.0.). Ehhez nytjthatnak segitséget a kozmondasok gyakorisagat vizsgald ku-
tatasok, mint példaul T. Litovkinaék paromiologiai minimumot feltérképezo kutatasa (T. Li-
tovkina—Mieder 2005: 22-62).

A magyar nyelvi vizsgak koziil a jelen cikkben két akkreditalt nyelvvizsgarol, az ECL-r6l
és az Origorol szolok. A frazémak szempontjabol fontos tudni, hogy mindketté a mindennapos
szituaciokra jellemz6 idegennyelv-hasznalat megfeleléségét méri, nem pedig az egyedi Szak-
teriiletekhez kotott specialis nyelvismeretet (M. Pintér—Wéber 2019: 62). Tovabba mindkét
nyelvvizsga alapja a Kézds europai referenciakeret, és az ezen alapul6 értékelési rendszerben
helyet kap a frazémaismeret is.

A szobeli nyelvvizsgaproduktumok értékelése esetén az ECL vizsga B2-es szintii kove-
telményeinél megjelenik a ,,tovabbi nyelvi szempontoknal” a kdvetkezd jellemzés: ,,a gyako-
ribb idiomak és beszédfordulatok magabiztos haszndlata” (ECL nyelvvizsga. Szdbeli vizs-
gaztatok kézikonyve. 11. 0.). A Cl-es nyelvismereti szintre ez vonatkozik (ugyancsak a ,,to-
vabbi nyelvi szempontoknal™): ,,gvakoribb kéznyelvi valtozatok, ujabb tarsalgdasi fordulatok,
fontosabb neologizmusok ismerete, frazeologiai sokszintiség” (uo. 13). Ugyanitt kiilon kieme-
lik a frazémaismeretet ,,a szokincs (terjedelme €s mozgdsitadsa)” szempont kapcsan: ,,igen
gazdag, atfogo és arnyalt szokincs valtozatos és szabatos szohasznalat idiomatikus fordula-
tokkal” (uo. 17). Az értékelésben mindegyik vizsgalt készségre/szempontra 0 és 5 kozott ad-
haté pontszam. Noha az irasbeli vizsgdk nem publikusak, az ECL vizsga honlapjén, illetve a
gyakorlokonyvben talalhaté mintafeladatok alapjan megallapithatd, hogy az olvasott szdve-
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gekben szerepelnek frazémak, és az irdsfeladat megoldasaiban is varnak el frazémakat. Példaul
B2-es szinten az olvasaskészséget mér6 feladatokban talalhatok ezek a kifejezések: csokorba
szed, irodalmi nyelv, vilaggazdasagi valsag, felkelti a figyelmet, csak a fantdzia szab hatart, a
Cl-es szint feladataiban pedig pl. ezek: kapcsolatba Iép, reflektorfénybe keriil stb.
(www.ecl.hu).

Az Origo vizsga szobeli részének értékelésénél B2-es nyelvismereti szinten a szokincs €r-
tékelése ugyancsak 0—5 pont adasaval torténik, a frazémakra vonatkozva igy jelenik meg: ,,jo,
idiomakat is tartalmazo szokincs, tobbnyire valtozatosan, pontosan” (3 pont); ,,az dtlagosndal
gazdagabb, szamos idiomat is tartalmazo szokines valtozatosan, pontosan, kevés hibdaval” (4
pont); ,,az atlagosnal joval gazdagabb, sok idiomat is tartalmazo szokincs, valtozatosan, pon-
tosan, szinte hibatlanul” (5 pont). (ELTE Origd Nyelvi Centrum-vizsgéaztatoi anyag). A C1-es
szinten ,, idiomdkat is tartalmazo széles korii székincshasznalat” is feltétele a szokincsre kap-
hat6 jo pontszdmokhoz. A Cl-es szinten megjelenik a frazémaismeret mint értékelendd krité-
rium a kommunikativ érték pontozasanal is, a szociolingvisztikai-pragmatikai kompetencianal:
,JjOl értelmezi és adott esetben fel is haszndlja a célnyelvi kulturdlis utaldasokat, szolasokat és
kozmonddsokat stb.” (U0. 16). A frazalis igék és a grammatikai kollokaciok (Granger és Paquot
vizsgalt frazématipusok a lexikdhoz/lexikai helyességhez/stilisztikai adekvatsaghoz, tehat
ezeket az irasbeli vizsgaproduktumokban is mérik.

Osszességében tehat bizonyos tagabb értelemben vett frazeoldgiai egységek ismerete (pl.
kommunikativ formulak, kollokaciok, funkcidigés kapcsolatok) ismerete mar alacsonyabb
szinteken (A2-B1) elvarhato, mig a sziikebb értelemben vett, idiomatikusabb, kulturalisan
terheltebb és ritkabb frazémak (kozmondasok, szolasok, szall6igék) pontos ismerete magasabb
(C1) szintre tartozik.

5. Frazémdk a tananyagokban

Oktatastorténeti szempontbdl a frazémak tanitasanak igénye szinte egyidds az adatolhatd
nyelvoktatassal; megtalalhatok mar a latin és gordg nyelv tanitdsaban évszazadokon keresztiil
hasznalt lecke-elokészitések glosszarészeiben, ahol a targyalt kozmondasoknak, szolasoknak,
szalloigéknek, gyakori kifejezéseknek nemcsak grammatikai, hanem még a nyelvhasznalati,
kultartorténeti magyarazata is helyet kapott (Bardos 2005: 192). A magyar mint idegen nyelv
torténetében is koran megfogalmazodott tananyagkészitdinkben, nyelvtanirdinkban, szotar-
készitdinkben az az igény, hogy nyelviink allandosult kifejezéseit bemutassak az idegen ajku
tanuloknak. Az els6 magyar nyelvmester, a zsenialis Bél Matyas Der ungarische
Sprachmeister cimii 1729-es munkaja a tarsalgasi szovegekben szerepeltet frazeologizmusokat
(kOszonési és megszolitasi formuldkat, rutinformuldkat, szolasokat stb.). E német ajktiak sza-
mara irt kiemelkedd jelentdségli nyelvkonyv sok erénye koziil az egyik az, hogy célkitiizései
kozott szerepel az emberek kozotti tarsasagi és tarsadalmi érintkezés megkdnnyitése — amiben
fontos szerepet kapnak a frazémak (Hegedis és mtsai. 2006:38).

Szintén jelentds Valyi Andras 1792-es — német ¢és latin kozvetitdnyelvet hasznalo —
Grundlinien die ungarische Sprache praktisch zu lehren, und zu lernen cimet viselé miive,
amely nem csak nyelvtannal foglalkozé6 munka, hanem nyelvpedagdgiai kézikonyv is egyben.
A kiejtéssel foglakoz6 részben talalhatunk példakat kommunikativ formulakra is: Kedves dtsém!
Jjo reggelt. Koszonom igen szépen. Hova mégy? (U0.).

Marton Jozsef kiemelkedd nyelvmesteri és nyelvkonyvirdi munkassagabol ehelyiitt csupan
egyet emelek ki: a sok kiadast megért, kontrasztiv szemléletmoddal rendelkezé Praktische
Ungarische Sprachlehre (PUS) cimi konyvet 1809-bol. A frazémak és a lexika tanitasaval
kapcsolatban fontos rész a PUS Toldalék. Szollasok Formadi, és Beszéllgetések elnevezésii része,
amelyben a mindennapi beszédhelyzetekben hasznalt kifejezéseket gyiijtdtte a szerzé egy
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csokorba, ezzel eléremutatva a modern nyelvoktatas egyik kdzponti elemére: a kommunikativ
kompetencia fejlesztésére. Az elsd rész beszédetikett egységében taldlhatok a kovetkezo je-
lenségek: Kero és lekdtelezo6 Monddsok, Rahagyo és Felelo Mondasok, Megkdszéné Monda-
sok, ’s Nydjas Felelések, Megtisztelo mondasok, Bizonyito, tagado és kétségbehozo Mondasok
stb. Néhany konkrét példaval szemléltetve: Szivesen. Miért ne? Tiszta szivbol. Ezer 6rommel.
Nagyon lekotelezett az ur stb. (uo. 40-42. 0.).

A magyartanitas masik jeles képvisel6je, Riedl Szende 1858-ban adta ki Magyarische
Grammatik cimii nyelvtanité konyvét, amely a nyelvtani leirds részben bemutatott példak
kozott szamos frazémat, féleg kollokaciot szerepeltet: pl. nagyot nevet, igazat szol (Riedl 1858:
172). Ezenkiviil jelentds mennyiségii szépirodalmi idézettel, szalldigével, idiomaval tarkitja
példatarat: Ne feledjiik el, hogy nagy célok elérésére kitiirés s dllhatatossag kell (E6tvos), hol
van a megholtak jovendoje? (Kolcsey), az én elestem oket zavarba hozza, szeme szikrazik
(Kisfaludy) (Riedl 1858: 226-228), ordok dalmot aluszik (237), hdtba vagta (241), kifogy az
erobdl (242), Talpra, magyar! (245) kenyéren s vizen él (246), fogada szot (szot fogadott) (267),
a haz roskado félben van (268), mennél, (mi+nét) anndl, (az+ndl), je-desto: Mennél tobb s
mélyebb ismerettel birsz: annal inkabb érzed az emberi tudomdny bizonytalansdagat (Kolcsey)
(281). Az Interjenktionen részben a kdvetkezé példak allnak: Isten veled! Isten hozta! Mi az
ordog! Ebadta! Ordég vigye! Mi a mennyké! (Riedl 1858: 286).

Lathattuk, hogy a 18. és 19. szazadban keletkezett, a magyart leird, illetve tanitdé konyvek
tobbségében egy, a mai szdval €élve a kommunikaciot és a kiilonféle diskurzusokat szemléltetd
masodik részben (amely a nyelvtant leird els6 részhez képest szerényebb terjedelmii volt) sok —
altalaban a mindennapi élethelyzetekhez kotott — révid, konnyen memorizalhaté mondat sze-
repelt. Ezeken kiviil olyan szavakat és kifejezéseket is bemutattak a konyvek szerzoi, ame-
lyekkel a beszélé gondolatokat, viselkedésmintakat és érzelmeket fejezhet ki. A korabeli ta-
nuldk ezeket a szovegeket, mondatokat, kifejezéseket valdszintileg leforditottak és memori-
zaltak.

Az 1980-es évektdl kezdve megjelend egyetemi jegyzetek az egyes képzohelyek specialis
nyelvi kovetelményeit voltak hivatottak kiszolgalni, ugyanakkor szoros kapcsolatot tartottak
fenn egymassal és a Nemzetkozi Elokészitdvel (NEI). K6zos gyokerekre tdmaszkodtak: a
Hegyi Endre-féle vonzatkdzponta szemlélet — beleértve az igekots, funkciodigés szerkezeteket
egészében ezzel a modszerrel miikodott: a fogalomjeldld szavak elso értelmezése a szovegben
eléforduld szerkezet alapjan tortént, ezutan kovetkeznek gyakorisadgi sorrendben a lehetséges
példak. A jobb oldali oszlop a grammatikai informaciokat és a legfontosabb kollokaciokat
sorolja fel.

Szokincsfejlesztés

Folemelt a foldrdl egy raogot, rog -6t, -0k, -e

és szétmorzsolta. 1. /kisebb, szaraz f6lddarab, vagy egyéb anyag/
A roghoz kétott jobbagyok még roghoz kotott -et, -ek, -e, -en, -ebb.

csak nem is reménykedhettek /szabad mozgasaban korlatozott jobbagy/
viszonyaik javulasaban.

Nagyon roghéz kétott gondolkodasu, roghoz kotott gondolkodas

minden Gjat ellenez. /korlatolt, maradi gondolkodas/

Olyan rogas volt az ut, hogy alig rogos -en, -ebb

birtunk rajta menni. 1. /rogokkel teli/ rogds< talaj, ut
Bizakodva indult el az élet rogos 2. /akadalyokkal teli, faradsagos/

utjan. rogos-¢letht, palya

ARANYROG -6t, -6k, -e
SZENROG -6t, -6k, -e
(Hegediis és mtsai. 1989-90:18)
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A fejezetekben szamos utalds talalhatd a referencidlis frazémakra. Ennek szemléletes bemu-
tatasa Kosztolanyi Dezs6 Kagylo és tenger cimii rovid esszéjének feldolgozasa. E fejezet Szo-
kincsbovitésében szerepel a mond igével el6fordulo referencialis frazémak felsorolasa:

Mit mondtak, mit csinaljunk? mond -tam, -ott, -jon vmit

1. /gondolatokat €l6szoban v. irdsban kifejez, kozol/
Nézziik, mit mond a szotar!
Nem félek, a szemébe mondom az

igazat. vkinek a szemébe mond vmit
Hogy is mondjam, hogy megértsd? Hogy is mondjam?
Pontosan ez tortént, ugy ahogy

mondja. ugy, ahogy mondja.
Hazudott, jobban mondva bizonyos jobban mondva

részleteket elhallgatott.
Laci megigérte, hogy eljon, mon-

danom sem kell, hogy idére megér- mondanom sem kell, hogy...
kezett.

Konnyii ezt mondani, de nehéz meg- Konnyii ezt mondani.
csinalni.

(uo. 92)

E jegyzetek még a szamitogépek hasznalatanak elterjedése el6tt késziiltek, a nyelvi anyag
forrasat az értelmezd szotar, illetve a szerzOk nyelvtudasa és intuicioi adtak.

Az Gjabb anyagok koziil 6t olyanrdl szolok a jelen cikkben, amelyek jelenleg is hasznala-
tosak a Szegedi Tudomanyegyetem Hungarologia Programjaban (munkahelyemen) a B2-es és
C1l-es csoportok korében. Két nyelvkonyvrol lesz szo, valamint egy Onalldéan is hasznalhatd
nyelvtani gyakorlofiizetrdl és két nyelvtani kézikdnyvrol.

Hegediis Rita és Oszko Beatrix 2005-ben megjelent Magyar mozaik 4. nyelvkonyve a
mesterfoku nyelvhasznaloknak szol. A szerzdk az eldészdban az idiomatikus és kdznyelvi ki-
fejezeések megismerését tlizik ki az egyik célnak, az ECL vizsgakdvetelményeket is szem eldtt
tartva (Hegedlis—Oszkd 2005: 5). A 15 leckébdl allo tankonyv érdekes témakat (pl. oktatas,
magyar feltalalok, vallasok, szenvedélybetegségek, nok és férfiak, sziiletés és elmulas, ¢ldvilag,
média, magyar Nobel-dijasok, forditas) dolgoz fel valtozatos feladattipusok forméjéban,
komplex készségfejlesztés keretében. A leckék bovelkednek frazémakban.

Az 1. fejezet els6 mondata, maga a cim is egy kozmondas: 4 jo pap is holtig tanul; ezen
kiviil sok funkcidigés szerkezet talalhatd a leckékben (rendeletet hoz, felvételt nyer stb.), egy
feladat pedig céliranyosan ezekre fokuszal: a szoképzéses feladat masodik részét a kivérelt
képez, alapjat/részét képezi valaminek szerkezetek vezetik be, majd a gyakorlat masodik ré-
szében a nyelvtanulonak meg kell jeldlnie azokat a kifejezéseket, amelyekben a képez lexéma
funkcioige-szeriien viselkedik (uo. 16. 0.). A 2. fejezet olvasmanyaban szerepel a Nincs uj a
nap alatt! szalloige, amely teljesen beépiilt a koznyelvbe. A lecke egyik feladata a nyom szobol
képzett kifejezéseket gylijti 0ssze, a nyelvtanulonak parositania kell a kifejezéseket a jelenté-
stikkel, itt mar kollokaciok és idiomak is talalhatéak: nyoma veszett, nyomatékot ad a szavainak,
nyoma sincs, nyomdba se ér, a nyomadban jar. A 3. leckében megjelenik az ehhez senkinek
semmi koze frazéma. A 4. fejezetben talalhato frazeologizmusok: kdzszeretetnek orvend, rossz
fat tesz a tlizre, illetve a 17-es feladatban a kovetkez6 allandosult szokapcsolatok magyarazatat
talaljuk: Jut is, marad is; Nem jutunk egyrdl a kettére/otrol hatra; Nem jutnak diilére. A feladat
masodik része 6nallo kifejtést kér: Milyen szituacioban haszndlhatjuk 6ket? (uo. 51. 0.). Az 5.
lecke témaja a vallas, az utolsé el6tti gyakorlat azokat a szdlasokat sorolja fel, amelyekben
szerepel a pap szo, a feladatban G6ssze kell parositani a szolasokat a jelentésiikkel: Elég egy pap
egy templomban. / A jo pap is holtig tanul. / Csak ott takarit, ahol a papok tancolnak. / Kinek a
pap, kinek a papné. / Ismeri, mint pap az irast. A 7. egységben talalhaté — tobbek kozott — a
Menjen az ordogbe! frazémank, illetve a hijan van valaminek és a szerény véleményem szerint
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kifejezés is. A 8. lecke masodik feladataban csak idézetek és szalloigék talalhatok Széchenyitdl,
Pet6fit6l, Oscar Wilde-tol: ,,Feleség ég s fold kozott a hatar.”, ,, A legnagyobb szerencse, ami a
foldon elérheto-a boldog hazassag ,,A hazassag legbiztosabb alapja egymas kolcsonos félre-
ismerése”. A tizenkettes feladatban a kovetkezé kozmondasokat, szolasokat kell 6sszeparosi-
tani magyarazatukkal: az orrandl fogva vezet valakit; se ize, se biize; fejétol biizlik a hal;
orrhosszal vezet; mindenbe beleiiti az orrat; megorrol valakire;, a pénznek nincs szaga. A
feladatmegoldast neheziti, hogy tobb, félrevezetd magyarazat szerepel (a szerzok felhivjak erre
a figyelmet) (uo. 99. 0.). A 10. fejezet cime egy népmesei fordulat: Es addig éltek, amig meg
nem haltak, a téma a halal, gyasz. Sok részvétnyilvanitasi format, allandosult szerkezetet sorol
fel: Fogadja bszinte részvétem! Osztozunk fajdalmadban. Mély egyiittérzésem! sth. A 13. lec-
kében talalhato az az a hir jarta, hogy... struktra, valamint a félredll az utbol; hattérbe vonul;
pokolla teszi valakinek az életét; minden arannya valik a kezében/kezei kozott frazeologiai
egységek is (uo. 163. 0.). A 14. fejezet 9-es feladataban parositani kell a kovetkezo frazeolo-
gizmusokat a jelentésiikkel: szabad kezet ad valakinek;, pellengérre dllit/kipellengérez valakit;
fiityiil ra (uo. 168. 0.). Az utolso leckében talalhaté frazeologizmusok: azt hiszi, hogy kériilétte
forog a vilag, fenn hordja az orrat. A maga lexéma nyelvtani magyarazatanal kiilon kitér a
konyv arra a jelenségre, amikor idiomatizalodott szerkezet tagjaként jelenik meg: elkéhinti
magat, belopja magadt valakinek a szivébe; kiismeri magat valahol; leissza magadt. A harmas
feladatban két kozmondas szerepel: Mindenki a maga szerencséjének a kovacsa, Aki masnak
vermet as, maga esik bele (u0. 172-173. 0.). A nyelvkonyv kovetkezetesen targyalja a sokféle,
a kivalasztott témakorokon beliil relevans és tipikus, a mesterfoknak megfeleléen formailag és
jelentéstanilag 6sszetett frazeologizmust.

Szita Szilvia és Pelcz Katalin MagyarOK B2* (2019) cimi tankdnyve valtozatos témak
keretében (pl. id6toltés, régi korok és jovo, munkavallalds, iizleti élet, 1d6 és pénz, tanulas,
gasztronémia, az ember és kornyezete, divat, reklam, utazas) mutatja be a szinten elvart szo-
kincset és nyelvtani ismereteket, a gyakorlast és a komplex készségfejlesztést is szem el6tt
tartva. Témank kapcsan a konyv elsdsorban az igényes koznyelv gyakori frazeologikus egy-
ségeinek a bemutatasara torekszik — szovegekben és gyakorlatokban egyarant.

Az 1. fejezetben tobb, az idével és érzelmi allapottal/viszonyulassal kapcsolatos tobbféle
frazéma megjelenik (pl. elvesztegeti az idejét, kiilonds figyelmet szentel valaminek, ami engem
illet, mélyponton vagyok, semmi értelme, ki nem dllhatom). A 2. fejezetben szerepelnek a ko-
vetkez6 allandosult szokapcsolatok: fogalmam sincs, tudomasul kell venniink, hogy ..., Képzeld
csak, mi lenne, ha..., még szerencse, hogy.... Példak a 3. leckébdl: életét szenteli valaminek,
elesett a csataban, nem vagyok benne biztos. A 4. fejezetben, melynek cime Egyediil nem megy
szamos, a partner megnyilatkozasat értékeld kifejezés talalhatd: pl. ugye, ez csak vice? Ez azért
tulzas. Teljesen igazad van. Az 5. fejezet cime egy modifikacié altal 1étrejott lexikai szubszti-
ticid (Forgacs 2007: 170): A lustasag fél egészség. A keresztrejtvény rovid torténetével fog-
lalkoz6 feladatban a kovetkezd frazeologizmusok vannak: faképnél hagy, nem hozta ldazba; a
hasznos mondatokat listazo egységben pedig a latdstol vakulasig jelenik meg. A 6. fejezet
témaja a mobilitas: szerepel benne a jo néven vesz valamit frazeologizmus, tovabba idézetek is
helyet kapnak Christian Morgensterntél, Marai Sandortol, Szabé Magdatél, Tamasi Arontél: pl.
Azért vagyunk a vilagon, hogy valahol otthon legyiink benne. A 7. lecke cime az Il1és zenekar
egyik dalabol valo idézet: Az ész a fontos, nem a haj. A nyelvtanulasrél sz6l6 részben megje-
lend egyik frazéma a nagy utat tesz meg, illetve a jo neked! A 17-es feladatban idézeteket ol-
vashatunk Eotvos Jozseftol, Weodres Sandortol, Rakovszky Zsuzsatol, Karafiath Orsolyatol;
néhany ezek koziil mar szalloigévé valt: pl. Szerencsére rossz a memoriam. Mindig elfelejtem,
ki a gyilkos a krimi végén.; Nincs mult id6. A mult nem mulik el. A 18-as feladatot egy koz-
mondasmodifikacié vezeti be: 4 jo agy holtig tanul, valamint a szert tesz valamire frazéma is
megtalalhatd. A gasztrondmiaval €s az eskiivéi szokasokkal foglalkozod 8. fejezet az Amit
mindenki szeret kozhellyel indul, de megtanulhatok az élete végéig hii marad valamihez és a
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nagyra tart frazeologizmusunk is. A 9. lecke az ember kornyezetét targyalja, az itt megjelend
allandosult szokapcsolatok koziil néhany: (jo) példat mutat, figyelembe vesz valamit. A 10.
lecke téméja az inspirdcid és kreativitas; az elsd rész cime egy Vorosmarty-verscimet tartalmaz:
Gondolatok a kényvtarban; a Kulcskifejezéseket gyakoroltato feladatban talalhaté a nem tel-
Jestilt a leghdbb vagya, nem fogadta osztatlan lelkesedés, azt mondjdk, hogy... frazéma, illetve
egy masik szovegben a Keletre magyar! szalloige. A 11. fejezet a divat és a reklam vilagaba
vezet; rogton a bevezetd oldalon olvashatd a nem a ruha teszi az embert szolasunk kérdéssé
modositva, valamint a napvildgot ldt szolas, a Jol értettem? kommunikativ formula, illetve egy
Rejt6 Jend-idézet: ,,A reklam az, ha bebeszéljiik elore az embereknek, hogy valaminek oriilni
fognak”. Az utolsé (12.) fejezet az utazasrol szol; sok idézetet hasznal, ugyanakkor megjelenik
a szoktak emlegetni, hogy... mondatkeret is, a 8-as feladat pedig szo6lasokat dolgoz fel: a meg-
el6z6 szovegbdl kell kikeresni a hianyzo igéket, amelyek segitségével az idiomatikus kifeje-
zések megmagyarazhatok: pl. utnak ... .... = elindul; végsé nyugalomra ... .... = eltemetik stb. A
blogbejegyzés szovegében tovabbi hasonld frazémak olvashatok: pl. el tudja vinni a napot,
lekoti a figyelmet, a sajat utjat jarja.

A harmadik tananyag egy nyelvtani munkafiizet: Durst Péter Lépésenként magyarul.
Nyelvtani feladatok haladéknak cimi 2001-es munkaja. amely egy tananyagcsomag része,
viszont kiilonallo segédletként fiiggetleniil is hasznalhat6®. A munkafiizet fokuszaban a B2-es
szinten tanitand6 grammatikai jelenségek allnak, ugyanakkor szamos frazeologiai egység is
szerepel — nemcsak a fejezetcimekben, hanem a gyakorlatok mondataiban is. A frazéma-
tipusokat tekintve elsésorban kommunikativ formulak (pl. Jo napot kivanok! Viszontlatasra!),
kollokaciok és funkcidigés szerkezetek (pl. foglaljon helyet, lekési a buszt), valamint lexika-
lizalt mondattovek (pl. ,, ki van zdrva, hogy...”) fordulnak el6, de idiomak is talalhatok (pl. tele
volt mar a hocipdje Gézaval). Ezenkiviil a Csonka altal ,,egyébnek” nevezett kategoriabol
szerepelnek példaul az id6jarasra utald gyakori szo6tobbesek (pl. meleg van).

A munkafiizet mindegyik leckéjében szerepel szolas és/vagy kézmondas — tobbnyire a
targyalt grammatikahoz kapcsolodoan. A felszolité moddal foglalkozo fejezet alcime Amit ma
megtehetsz, ne halaszd holnapra! A példamondatok kozott talalhatjuk a Ne fesd az ordogot a
falra! kozmondast is. Ugyanebben a részben olvashatjuk a Fussunk, szaladjunk, hadd lobogjon
a hajunk! mondokat, illetve a kovetkezd szlogenként aposztrofalhaté mondatot: A kockdza-
tokrol és a mellékhatasokrol olvassa el a betegtajékoztatot, vagy kérdezze meg kezeloorvosat,
gvogyszerészét! A fonévi igenévvel foglalkozo fejezet alcime is egy gyakori kozmondasunk:
Jobb félni, mint megijedni; a melléknévi igenévié: Jart utat a jaratlanért el ne hagyj!; az ige-
kotdsé pedig A lonak négy laba van, mégis megbotlik. A befejezett melléknévi igeneveket
gyakoroltatd egység egyik gyakorlata a kovetkez6 frazémakat szerepelteti: lerdgott csont, ma
sziiletett barany, kidobott pénz, kivert kutya; az dsszetett mondatokra vonatkozo fejezetben
pedig talalhato egy olyan feladat, amiben kozmondasok tagmondatait kell 6sszetenni: Addig
nyujtozkodj --- ameddig a takarod ér! Addig iisd a vasat --- amig forro!

Végiil két nyelvtani kézikonyv targyalasa kovetkezik. A Magyar nyelvtan. Formadk, funk-
ciok, osszefiiggések (Hegedls 2019) — a hungarologia modszertani alapelvének megfeleléen —
sajatosan, az idegenség-szemlélettel (Jonas megfogalmazasaval élve) €s a funkciondlis szem-
1élet alkalmazéasaval mutatja be grammatikankat. Az egész konyvon végigvonul az idézetek,
kozmondasok és egyéb frazeologizmusok hasznalata; mar az elsd részt egy Lotz Janos-idézet
vezeti be (11. 0.).

5 Az id6kdzben megjelent Rendszerezé magyar nyelvtan (Gorbe Tamas és mtsai. 2023) c. gyakorlokdnyv Gyakori
kifejezések fejezeteiben célzottan kapnak helyet foként nem idiomatikus frazémak, pl. kollokaciok, funkcidigés
szerkezetek és vonzatos igék (pl. jol/rosszul érzi magat, megengedhet magdnak valamit, bizik magaban), illetve
kiilonféle lexikalisan kitoltott konstrukceiok (pl. Hany ora van? Jo idé van. Nyitva/zdrva van).
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A Formak cimii elso rész elso fejezetében a példamondatok k6zott megtalalhat6 a Van Isten!
helyzetmondat, valamint a fénévhez jaruldo metaforikus jelentés bemutatasara a hdz feje és a
kékharisnya szokapcsolatok (23. 0.). A viszonyszok targyalasandl a funkcidigéknél a kovet-
kez6 példakat talaljuk: 4 hiba kijavitisra keriil;, a felek megegyezésre jutottak (25. 0.). A
morfémak elhatarolasaval és besoroldsaval foglalkozé egységben kollokacidkra talalunk pél-
dakat: lefektetheti a gyereket, lakhatdsi engedély (31. 0.). A szdkincsbévités témajanal a mo-
gottes okok kollokacio olvashaté (36.0.). A fosztoképzd sajatossagainak elemzésénél a szerzo
megemliti az iratlan szabdly, jol nevelt gyerek, tanulatlan ember szokapcsolatokat (46. 0.); a
szO0sszetételek részletezésénél szamos Osszetett szot felsorol: pl. miibutorasztalos, cukortarto
(55. 0.). Az intonacids tipusok leirasanal a Milyen kar! Bar igaz lenne! frazémak szerepelnek
(77. 0.). Az igékhez jarul6 toldalékokkal foglalkozo egység egyik tablazataban ez a kollokacio
is megtalalhatd: virdgot szed (107. 0.). Az igenevek vizsgalatanal szerepel a halottat 6rok
nyugalomra helyezik fogalmi metaforan alapul6 frazéma (145. 0.). A névszok viszonyragoza-
sanal a fejébe vesz valamit, illetve a Lélekben veled vagyok frazeologizmusok allnak, tovabba
egy Weores-idézet: ,,Korben az angyalok iilnek”, egy idioma: elege van a férjebol és két
kézmondas: 4 jo munkdhoz idé kell. Jobol is megart a sok (152-153.0.), valamint a szivén
viseli valakinek a sorsadt, ami a szivén, az a szajan frazeologizmusok (157. 0.), par oldallal
késobb pedig A kirig a hambdl szolas. A viszonyszokkal foglalkozo fejezetben a hatarozatlan
néveld viselkedésére hozott példak kozott szerepel a fizet, mint egy katonatiszt szolashasonlat
(215. 0.). A mellérendel6 kotészoknal talalhatd az egyrészt..., masrészt..., egyfeldl..., masfe-
0l..., egyszer..., masszor.... strukturalis frazeologizmus (222. 0.). A targy kifejezési eszkoze-
inél talalhato A legjobbakat kivanom! kommunikativ formula (249. 0.).

A Funkciok cimli masodik rész f6- és alfejezetcimeinek tobbségében frazéma talalhato, pl.
idézet: ,,Tiszan innen, Dunadn tul...”, ,,Mdhoz egy hétre mar nem leszek itt...”, ,,Hirom napja
nem eszek”, ,, Pdarisba tegnap beszokott az Osz”, ,, Te az enyém, én a tied”; szalloigévé lett
idézet: Egy kicsit szomorkas a hangulatom mama; kozmondas: Nyugtaval dicsérd a napot!
Addig nyujtozkod], amig a takardd ér! Jobb ma egy veréb, mint holnap egy tuzok, Ki mint veti
agyat, ugy alussza almat; sz6lashasonlat: Szerény, mint az ibolya, EL mint Marci Hevesen
szlogen: Amig 6n alszik, a Darmol dolgozik!; mondatkeret (népmesei formula): Volt egyszer
egy; kommunikativ formula: Hogy vagy? Koszonom, jol. A nyelvtani jelenségek illusztralasat
tovabbi kiilonféle tipusu frazémak szolgaljak, pl. Vizet prédikal és bort iszik; Ha hallgattal
volna, bolcs maradtal volna; zsdak a foltjat, fabol vaskarika; Lenni vagy nem lenni”; ,, A jat-
szotarsam, mondd, akarsz-e lenni? ”; ,,Tan csodadllak, dmde nem szeretlek...”; ,,Azért vagyunk a
vildgon, hogy valahol otthon legyiink benne”; ,, Bujj, bujj, zéld ag”’; ragyog az érémtol, ba-
nataban sirva fakad; Kérjiik a telefonokat kikapcsolni!; Kérem, készitsék el6 jegyiiket és bér-
letiiket!; Boldogan éltek, amig meg nem haltak; Azt hiszem, hogy...; Biztos vagyok benne,
hogy...; VVéleményem szerint...; Nekem elhiheted...; Mi ujsag?; elhatdrozasra jut; szerzodest
kot stb.

M. Korchmaros Valéria Lépésenként magyarul. Magyar nyelvtani kézikonyv (2006) cimii
munkdja szintén célzott figyelmet fordit a frazeologizmusok szerepeltetésére. Mar a szupra-
szegmentalis elemek targyalasandl taldlkozhatunk A4 lonak négy laba van, mégis megbotlik
kozmondassal. A hatarozoragokat ismertetd résznél a szerzo kitér a -ban/-ben rag metaforikus
hasznalatara iS: Vajon miben tiri a fejét?; Vajon miben santikal? Ugyanigy a -n/-on/-en/-6n
superessivusi ragnal megtalaljuk a bokdn rug, szavan fog, nyakon csip, kenyéren és vizen
tartjak frazémakat, a -nal/-nél rag esetében pedig a nem vagy magadndal! és az azon egyszerii
oknal fogva, hogy... példakat. Az illativusi -ba/-be végzidést tartalmazé frazéma a tejbe -vajba’
fiirosztotték, a -ral-re esetragot tartalmazé pedig az olajra lépett és a palira vették. Tovabbi
hasonlé példak: magdhoz tér, szaladgdl fiihoz-fahoz, a fejéhez kap (-hozl-hezl-héz); Ugy ha-
zudik, mintha kényvbél olvasna, Kutyabol nem lesz szalonna (-bol/-bdl); Csak ment, hegynek
fol, vilgynek le (-nak/-nek); A vilagért se tennék ilyet! Semmi pénzért nem vallalom (-ért),
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illetve [ova tesz (-va/-vé) és Ne szolj szam, nem fadj fejem! Egyik fiilemen be, a mdsikon ki
(birtokos személytoldalékok). Tovabbi példak: rozsaszinben latja a vilagot; jobol is megart a
Sok; csehiil dallunk, szentiil hiszi, hogy... (melléknevek); sokra tart valakit; sokra becsiil vala-
mit/valakit; fey sose jutunk egyrél a kettére! Szeretnék végre 6trél a hatra jutni! Jott ezerrel
(szamnevek); Amilyen a mosdo, olyan a toriilkézé (alarendelés); Az idd pénz. A pénz nem
boldogit (nével0); valamint Hat, ennek befellegzett! (mondatrészek).

Lathat6, hogy nemcsak a régi, hanem a mai oktatdsi anyagok is sokféle frazeologizmust
tartalmaznak — az alacsonyabb szinteken leginkabb kevésbé idiomatikus kommunikativ for-
mulédkat és kollokacidkat, a magasabb szinteken sok idiomatikus frazémat, foleg szolast és
kozmondast. Az altalanos nyelvkonyvek elsddleges célja a frazeoldgiai egységek tanitasaval a
szokincs bovitése, és vele egylitt a fluencia és a stilus fejlesztése, mig a nyelvtani jellegli
munkak elsdsorban a grammatikai formak frappans és emlékezetes szemléltetésére hasznaljak
Oket.

6. A magyarordan haszndlhato otletek a frazémak tanitdsdra

A megel6zd fejezetek tanulsdga, hogy mig a szolasok, szélashasonlatok, kozmondasok, szal-
16igék kovetkezetes tanitisa a magasabb nyelvismereti szintekre tartozik (C1)®, addig a kom-
munikativ formuldk, a kollokaciok és a funkcidigés kapcsolatok tudatos tanitdsit mar a
nyelvtanulas legelején el kell kezdeni. Hogyan tanitsuk a frazémakat a tanoérai eljarasok szint-
jén?

Noha a kevés (magyar nyelvi) adat hidnyaban ovatosnak kell lenniink azzal kapcsolatban,
hogy altalanosité megallapitasokat tegyiink a kiilonféle tipust frazémak mentélis tarolasaval és
agyi feldolgozasaval kapcsolatban, a szoros értelemben vett allandosult szokapcsolatokrol
mégis feltételezhetd, hogy az agyban specialis feldolgozasi folyamatokkal tarsulnak (de nem
mind pontosan ugyanazzal). Erre épiilhet szamos technika. Klasszikus bevéso eljaras lehet
példaul a parositas, ahol a kifejezés elejét és végét kell 6sszeparositani. Erre példa Lazar I1diko
népi bolcsességek nevll jatéka, melynek sordn annyi kozmondast, szolast keresiink a cél-
nyelvbdl, ahany part alkot majd a csoport. A frazeoldgiai egységek két részét két kiilon kartyara
irjuk fel, ezeket kell Osszeparositaniuk a nyelvtanuloknak (Lazar 2015: 34). Kovacs Tiinde
szerint ez a technika a parok és kiscsoportok szervezéséhez is kivalé lehet. O nemcsak a
kozmondésokat, szélasokat, szolashasonlatokat, kozmondasokat hasznélja a bemutatott gya-
korlatban, hanem a szokapcsolatokat, kollokéciokat is (pl. abszolut hallds, éhes, mint a farkas,
addig jar a korso a kutra, mig el nem torik) (Kovacs 2019: 30). Az ilyen jellegi gyakorlatok
valtozata lehet a kakukktojas-jaték (Gedeon és mtsai. 1993: 65): a tanar mar tanult frazémakat
ir a tablara, de ugy, hogy azok némelyike frazeologiailag helytelen elemeket is tartalmaz; a
didkoknak ezeket a kakukktojasokat kell megtalalniuk és kijavitaniuk (akar csapatverseny
keretében) — pl. Ajandék *kutydanak ne nézd a fogat! Elére *eszik a medve bdérére. Bamul*ja,
mint borju az uj kapu™*t.

A hibajavitds és parositos feladatokbol nem szabad tl sokat hasznalni a kollokaciok kap-
csan; Boers és mtsai. példaul 6va intenek tdlikk a ,;rossz” kapcsolodasok megerdsitésének
megeldzése miatt, s inkabb a ,,j6” kapcsolodasokat bevésd, memorizalo feladatokat javasoljak
(Boers és mtsai. 2014: 41-62). Az ugynevezett kollokacios szokincstanitas célja ugyanis éppen
az, hogy az adott szot a leggyakrabban eléforduld székapcsolataiban tanitsak meg (vo.
Béardos 2000: 84), egyiitt allo frazeoldgiai csoportként tudatositva és megerdsitve a ba-
zis—kollokator kapcsolatot a nyelvtanuloban (Reder 2007): pl. beszél [nyelv]-ull-iil; filmet/tévét

® Természetesen egy-egy kdzmondés és szdlas tanithatd koraban is. Példaul a nyelvtanulds kapcsan mar koran
bemutathatok lehetnek — akar megerdsitésként, biztatasként, motivalasként — az olyan frazémak, mint Ismézlés a
tudds anyja; Tiirelem rozsdt terem; Minden kezdet nehéz; Gyakorlat teszi a mestert. Tapasztalataim szerint ezeket
kedvelik a nyelvtanulok; gyakran eléfordul, hogy példaul parmunka soran egymast biztatjak ezek hasznalataval.



TOTHNE PETER NORA 194

néz, széke/ barnal véorés hajfa] van. Hollos (idézi Reder uo.) javaslata szerint a tanulé mar
meglévo idegen nyelvi kompetenciajara kell épitkezni: a tanul altal mar ismert bazis-szavak
feldl érdemes elindulni; a bazisoknal kell feltiintetni a leggyakoribb (adott kontextusban rele-
vans) kollokatorokat. Erre épitve lehet memorizalo feladatokat alkalmazni. A kollokaciok
tanitasaban mindenesetre kulcsfontossagu az észlelés, a figyelem. A kutatasok szerint ered-
ményesebb a tanuldsuk (mélyebb nyomot hagynak a tanulok emlékezetében), ha nem Ossze-
fliggd szovegekben, hanem elkiilonitett példamondatokban tanuljak oket a diakok
(Boers-Lindstromberg 2012-t idézi Dola 2018: 33). A frazémak mentalis rogzitését vizualis
stimulus is segitheti, pl. eléhivo kép, fotd vagy rajz, amelyet a tanar hoz vagy a diakok maguk
készitenek (ezeket hasznalhatjuk a fejezetben emlitett technikakkal).

Multikulturalis csoportok nyelvorain kiilondsen érdekesek lehetnek a nemzetiségekre utald
idiomakkal, szolasokkal, kifejezésekkel (etnosztereotip frazémakkal, 1. Forgacs 2007: 80 — pl.
csehiil dll, rossz szomszédsag tordk dtok, ez nekem kinai, angolosan tdavozik) kapcsolatos fel-
adatok. Ezek felhasznalasakor ligyelni kell a téma érzékenységére, a feldolgozasi folyamatot
alapos tervezésnek kell megel6znie. Ezt a tipusu frazémagyakorlatot szokartyak segitségével
célszerli végezni: az egyik kartyan a népnevet tartalmazo kifejezés all, a masikon ezek ma-
gyarazata; a kartyakhoz kapcsolodhat talalgatas, parositas, értelmezés, megbeszélés, szerepja-
ték, nyelvek kozti 0sszevetés stb.

A frazémakkal kapcsolatos feladatoknal altaldban ajanlatos a kontrasztiv-komparativ
megkozelités: kérdezzilk meg a nyelvtanuldkat, 1étezik-e anyanyelviikben az adott magyar
frazeologiai egységhez (féleg szolashoz, szolashasonlathoz, k6zmondashoz) hasonl6? Ha nem,
hogyan fejezik ki az adott jelentést? Izgalmas lehet példaul a szinnevekkel kapcsolatos frazé-
mak Osszevetése — |. pl. falfehér; fehér, mint a fal; elsargul az irigységtdl (az angol elzoldiil);
rozsaszinben latja a vilagot; zoldeket beszél, ritka, mint a fehér hollo; piros, mint a paprika stb.
Szintén érdeklédésre tarthat szamot a kinegrammak 6sszehasonlitasa, pl. a torkaban dobog a
szive, gomboc van a torkaban; a kénydkeén jon ki, krokodilkonnyeket hullat.

A kulturélis ismeretek atadasa kapcsan készithetiink kvizt az olyan frazémakbol, amelyeket
frazeologiai ragadvanyneveknek, névfelidézd metaforikus szokapcsolatoknak vagy onimikus
frazémaknak is neveznek (Forgacs 2007: 90): pl. a leghiiségesebb magyar varos (Sopron /
Szeged / Eger), a magyar tenger (Balaton / Velencei-to / Fert6-t0), a legnagyobb magyar
(Széchenyi / Petdfi / Kossuth), a haza bolcse (Deak Ferenc / Szent Istvan / Matyés kiraly).

Szintén érdekes feladat lehet egy-egy frazéma eredetének utananézni (pl. 6nallo feladat
formajaban, majd O0sszevetni, ki mit talalt). Hasznalhatunk példaul az iddjarassal (pl. Szent
Péter gorgeti a hordokat; veri az 6rdog a feleségér) vagy az allatokkal (pl. bamul, mint borju az
ujkapura; elore iszik a medve borére) kapcsolatos szdlasokat, de akar szalloigéket is (pl. sirva
vigad a magyar; a nemzetkozi helyzet fokozodik;, kicsit sarga, kicsit savanyu, de a miénk). A
feladathoz a tanulok hasznalhatnak frazeologiai szotart —|. pl. O. Nagy (1966), Bardosi (2012),
Szemekényi (2009) és Balazsi (2021) szotarat, Maruszki Judit Sz6, ami szo. Magyar-angol
tematikus szolastar. Hungarian Idioms by Topic cimii munkajat, vagy példaul az Ephras (2006)
CD-ROM-ot. A szétarakat egyéb feladatokra is hasznalhatjuk, példaul kiilonféle gytijtogeto
feladatokra (kincsvadaszat). Lehet keresni helységnevet tartalmazo frazémakat (é/, mint Marci
Hevesen; egyszer volt Buddan kutyavdsar; tobb is veszett mdr Mohdcsndl, messze van, mint
Maké Jeruzsalemtdl)' stb., vagy példaul a Ki tud ra tébbet? nevii jatékban a tanulok feladata az,
hogy minél tobb frazémat gyijtsenek egy-egy szoval, vagy egy-egy jelentés (pl. alszik, becsap
valakit) kifejezésére (vo. Grétsy 2012: 411).

Frazémakat tartalmazo mondatokat alacsonyabb szinteken is alkalmazhatunk mind a nyelvi
tartalmak tanitdsara, mind a képességek és a készségek fejlesztésére. A kiejtés csiszoldsara
hasznalhatunk példaul versikéket, mondokakat, amelyekben gyakran szerepel nek frazémak is.

7 Erdekes tény, hogy a Kukutyinba zabot hegyezni szolas egy valodi helyre utal, amely Deszk és Kiszombor kozott
talalhato. A zabhegyezés is egy 1étez6 tevékenység volt, amit a kukutyini gazdak végeztek (O. Nagy 1993: 314).
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A hallas és a helyesiras fejlesztésére hasznalhatunk kiegészitéses gyakorlatot, ahol a tanu-
16knak hallas, illetve masolas utan kell Kipotolniuk egy-egy frazémat; pl. _r gy k _ty .
Adott nyelvtani jelenségek (pl. a felszolitd mod) gyakorlasat bajtathatjuk frazémak ,,megfejtése
mogé: pl. Ne  az drddégot a falra! (Cfest” E/2); Amit ma megtehetsz, ne ___ holnapra!
(halaszt’ E/2); Ne  elére a medve borére! (Ciszik® EI2); Ne  olyan szekér utan, amelyik
nem vesz fell (*fut’ E/2).

A szébeli szovegalkotast fejleszti, ha az aktualis témakorhoz kapcesolodo frazémakat a ta-
nuloknak (szotari leiras utan) sajat szavaikkal el kell magyarazniuk egymasnak (ti. mit jelent,
mikor mire hasznaljuk, ki kinek mondhatja, vannak-e valtozatai stb.), vagy be kell épiteniiik
egy dialogusba (a tobbieknek az a feladata, hogy az elmondott, eljatszott szituaciobol kovet-
keztessék ki a frazéma jelentését). Jo feladat lehet a kdvetkezd is: a tanar elmondja, hogy a
tegnapi napjat egy frazémaval tudna jellemezni: pl. olcsé hisnak hig a leve vagy madarat
lehetne fogatni velem, és megkéri a tanuloit, hogy tegyenek fel kérdéseket és talaljak ki, hogy
vajon mi torténhetett. Az érvelés, vita gyakorlasara kivalaszthatunk egy olyan frazémat,
amelynek igazsaga ellen és mellett is lehet érvelni (pl. az okos ember mas karan tanul, a buta a
sajatjan), majd a tanulok pro és kontra érvelnek (a feladat menete lehet: csoportalakitas, 6t-
letborze, érvelés, visszajelzés). Egy lehetséges feladat az irasbeli szovegalkotas fejlesztésére,
ha egy kézmondast adunk meg cimként, a tanulok pedig szabadfogalmazast irnak hozza (a
diakok maguk is kivalaszthatnak egy kozmondast, amivel kapcsolatban irnak).

Végiil, de nem utolso sorban: nemcsak a frazémak megtanulasat tamogathatja, de a cso-
portkohéziot is erdsitheti a kiillonb6zo projektmunkak készitése. Ez akar egy kozos poszter
megalkotasat is jelentheti, vagy egy faliujsdg megszerkesztését. A multikulturalis csoport
tagjainak kozosen kell bemutatniuk a projekten keresztiil, hogy milyen frazeologizmusok
vannak a nyelviikben egy adott témakdron beliil (példaul allatokkal kapcsolatosak), és ezeknek
van-e magyar megfelel6jiik. Ez a feladattipus a kulturalis kompetencian til az interkulturalis
kompetenciat is fejleszti.

29

7. Osszegzés és kitekintés

Tanulmanyomban amellett érveltem, hogy a tagan értelmezett frazeologiai egységeknek a
kezdetektdl helyliik van a nyelvtanulasban. A frazéma fogalmanak és az un. frazeoldgiai
spektrumnak az ismertetése utdn a MID kovetelményrendszereiben és oktatasi anyagaiban
vizsgéltam a frazeologizmusokra vonatkozd elvarasokat, célokat és eljarasokat. A kiils6 sza-
balyozokkal Osszhangban a nyelvkonyvek, gyakorlokonyvek és nyelvtani kézikonyvek is
szamos frazémat szerepeltetnek: kezdObb szinteken elsésorban kommunikativ formuldkat,
kollokaciokat, funkcioigés kapcsolatokat, az idiomatikusabb szoldsok és kdzmondasok pedig
igazan a B2-es szint utdn jutnak nagy szerephez. A frazémak tanitasa elsdsorban a lexikatani-
tashoz kapcsolodik, és az ott megszokott eljarasokkal torténik (a nyelvtani jellegli munkak a
grammatikai jelenségek szemléltetésére hasznalnak frazémakat). Tanulmanyom végén tovabbi
eljarasokat javasoltam a frazémak tanitdsahoz (észlelés, figyelem, bevésés, képiesités, felidé-
7€s).

Jelen irasom doktori értekezésemhez kapcsolddo kutatasom része. Kutatasomban B2-es és
Cl-es magyarul tanuldk irasbeli nyelvhasznalatdban vizsgalom a frazémahasznalatot. Arra
vagyok kivancsi, hasznédlnak-e, és ha igen, milyen frazeologizmusokat, milyen mértékben ¢€s
hogyan hasznélnak ezek a nyelvtanuldk az irott szovegeikben, valamint arra is keresem a va-
laszt, hogy van-e kiilonbség, illetve milyen kiilonbség van a két nyelvtudasi szinten allo be-
sz€é16k frazémahasznalata kozott. A kérdések megvalaszolasahoz az Origd nyelvvizsgéan irt
B2-es és C1-es szovegeket hasznalok.
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Melléklet

I. Referencialis funkcid (referencidlis frazémak)
(lexikai) kollokaciok két, egymassal szintagmatikai kapcsolatban allo, specifikus grammatikai
mintazatban elrendezett lexéma gyakori tarsuldsai: az alkotoelemek
mindkét tagja kiilon-kiilon hozzajarul a kollokacios egység jelentéséhez,
am statuszuk eltérd: a beszeld el6szor a szemantikailag fiiggetlen ,,bazist”
valasztja ki; a masodik elemet, a ,.kollokatort” a bazis elem valasztja ki —pl.
stirti kod, Oszintén sajndlom
idiomak egy igei mag koré szervezddd, szemantikailag nem kompozicionalis fra-
zémak: a nonkompozicionalitas oka lehet metaforizacio; az invariabilitas és
a jelolt grammatika az idiomatikussag jele lehet — pl. olajat dnt a tiizre,
itatja az egereket
rogziilt (megfordithatatlan) két vagy harom azonos sz6faju szdalak rogziilt sorrendli elemsorai, me-
sorrendi bi- és trinominalisok lyekben a szoalakokat az és vagy a vagy kotészo kapcesolja 6ssze — pl. bed
and breakfast, kith and kin, élve vagy halva, égen és foldon
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hasonlatok

sztereotipizalo 6sszehasonlitasként funkcionald, meghatarozott sorrendben
allo szavak lancolatai, tipikusan a kovetkezd szerkezeti keretben:
‘MELLEKNEV, mint (néveld) FONEV’ / ‘IGE, mint (nével6) FONEV’ —
pl. vén, mint az orszagut, hazudik, mint a vizfolyds

Osszetett szavak

morfologiailag két, eredetileg 6nalld szobdl alléo szokombinaciok, ahol az
egész hordozza a jelentést, a tagok sorrendje nem cserélhetd fel és nem
szakithaté meg (NB. az angolban kiilon, kdtjellel, illetve egybe is irhatok;
a magyarban szigorubb és Osszetett helyesirasi szabalyok vonatkoznak
rajuk) — pl. aranyhal, mosdgépszereld, vizvezeték-szereld

grammatikai kollokaciok

az angolban egy lexikai és egy grammatikai sz0, a magyarban egy témor-
féma ¢és egy toldalékmorféma kombinacioi, tipikusan ige / fénév / mel-
1éknév + prepozicid, illetve inflexioés toldalék— pl. proud of, biiszke -rA
(NB. a szintaktikai konstrukciok, valenciamintizatok nem frazémak a
szerzOk szerint)

frazalis igék

az angolban igék és adverbialis partikulak kombinacioi — pl. look up to,
insist on (a magyarban hasonléak lehetnek az igek6tés igék — pl. felnéz
valakire, ragaszkodik valamihez)

I1. Szovegszervezo funkcid (szovegszervezo frazémak)

komplex prepoziciok

az angolban két egyszer(i eloljaroszo és egy kozottiik allo fonév, melléknév
vagy hatarozosz6 grammatikalizalodott kombinacioi — pl. in addition to (a
magyarban hasonlo lehet pl. -nak/nek kovetkeztében, -ralre tekintettel)

komplex kotészavak

olyan grammatikalizalodott elemsorok, amelyek kotészoként funkcional-
nak — pl. so that; a magyarban az utal6sz6 — kot6sz6 parosok is idetartoz-
hatnak — pl. azért, hogy, ugy, hogy; ha, akkor

0sszekotd szerepi hatarozok

kiilonféle tipust frazémak: olyan grammatikalizalodott PP-k (prepozicios
kifejezések), AP-k és AdvP-k (melléknévi és hatarozos Osszetevos kifeje-
zések, jelzbs és hatarozos szerkezetek), illetve finit és nem-finit tagmon-
datok, amelyek a szovegben 0sszeko6td szerepet latnak el — pl. mds szoval;
végiil, de nem utolso sorban; sot mi t6bb

tagmondatszeri mondattovek

rutinszertien hasznalt mondatrészletek, mondattoredékek, amelyek speci-
fikus textualis, illetve szovegszervezd funkciokat latnak el; tobbnyire a
tagmondat két vagy tobb Osszetevdjébol allnak, tipikusan tartalmaznak
alanyt és ragozott igét — pl. zdrdsként megjegyezném, hogy,; sajndlattal
kozoljiik, hogy

ITI. Kommunikativ funkcié (kommunikativ frazémak)

beszédaktus-formulak (vagy
rutinformulak)

a formai rogziiltség és a szemantikai attetsz6ség kiilonb6z6 fokain allo
frazémak, amelyeket egy adott nyelvkdzosség adott funkcidk (pl. idvoziés,
meghivas) betoltésére szokasosan és preferaltan hasznalt kifejezésként
ismer (el és fel) — pl. Jo6 reggelt! Vigydzz magadra! Boldog sziiletésnapot!
Szivesen. Hogy vagy?

a besz¢€l16i attitlidot kifejezo
formulak

a beszélonek a megnyilatkozas és a beszédpartner(ek) iranti attitidjét jel616
formulak — pl. az igazat megvallva, azt hiszem, dszintén szélva

kozhelyek

olyan nem-metaforikus teljes mondatok, amelyek mindennapi tapasztala-
tokon alapuld tautologiakat, banalis igazsagokat fejeznek ki — pl. Ami sok,
az sok. Egyszer éliink. Kicsi a vilag!

kézmondasok és k6zmondasto-
redékek

altalanos gondolatokat, igazsagokat kifejez6, nem sz6 szerinti jelentéssel
rendelkezé (metafora, metonimia stb.), teljes mondat értékii (de — pl. az
angolban — gyakran roviditett formaban hasznalt) szésorok — pl. When in
Rome (do as the Romans do); Ajdndék lonak ne nézd a fogat! Aki kivancsi
(hamar megoregszik)

szlogenek, jelmondatok

rovid, direktivat tartalmazo kifejezések, amelyeket pl. a politikdban vagy a
reklamokban val6é gyakori hasznalatuk, ismételgetésiik népszertsit — pl.
Szeretkezz, ne haborzz!

2. tiblazat: Granger és Paquot frazématipologiaja® (Granger—Paquot 2008:27-49)°

8 A magyar terminusok sajat forditasaim, de médositdsokkal felhaszndltam Juhasz (2019:126) munk4jat is.

Az idiomatikus mondatokat és az idézeteket nem definialjék a szerz6k. Mindazonaltal az utobbiak meghataroz-
hatok ugy, mint hires emberek mondésai vagy elhiresiilt mondasok, illetve hires miivészeti alkotasokbol (iro-
dalmi miivekbél, filmekbol) szarmazo idézetek, pl. A kocka el van vetve.
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Tothné Péter, Nora

Phraseological units in the teaching of Hungarian

This paper argues that broadly understood phraseological units have a place in language learning from the very
beginning. After an introduction to the concept of phraseological units (or phrasemes) and the so-called phrase-
ological spectrum, | examine various teaching aids and assessment frameworks for their expectations, aims and
procedures in relation to phraseological units. Coursebooks, exercise books and grammar manuals include a large
number of phrasemes, in line with the external regulators: at the more basic levels, they mainly teach communi-
cative formulas, collocations, and function-verb relations, while more idiomatic proverbs and sayings only come
into their own after level B2. The teaching of phrasemes is mainly linked to the teaching of lexis and is carried out
using the procedures common in that field (grammar works use phraseological units to illustrate grammatical
phenomena). At the end of the study, | propose additional procedures for the teaching of various types of
phrasemes (at the level of perception, attention, memorization, visualization, and recall). (This paper is part of my
research for my doctoral thesis. In my research, | investigate the use of phrasemes in the written language of B2
and C1 Hungarian learners. | am interested to find out whether and, if so, which phraseological units are used, to
what extent and how they are used by these language learners in their written texts, and | would also like to know
if there is a difference or what the differences are between the phraseological units used by speakers at the two
levels of proficiency. To answer these questions, | use texts written in the Origo language exam at the B2 and the
C1 level.)
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Mongol-magyar tarsalgasi konyv

Delgérmoron, D. & Dalaidorj, U.: Moneor—Yueap spuanst Hom.
Magankiadas, DalaiSoftLLC, Budapest, 2020. 160 pp.

A magyar-mongol kapcsolatok kozel szazéves multra nytlnak vissza. A két orszag szoros
egylittmiikddése még a szocialista idokben kezdddott, de az a sajatsdgos helyzet alakult ki,
hogy a magyarok vagya a multuk megismerésére — ezaltal az Ostorténet-kutatds folyamatos
jelenléte a tudomanyos életben €s az ehhez kapcsolddo keleti utazdsok — mar az ezt az idészakot
megeldzden megismertette az orientalistakat a mongol nyelvvel. Ezért fordulhatott el az, hogy
még a gazdasagil és politikai kapcsolatok eldtt a nyelvészek méar dolgoztak mongol nyelvii
szovegekkel,? amelyekhez késziiltek tematikus szoszedetek, szotarak, forditasok, értelmezések
¢és nyelvtanok. Ezzel szemben érdekes modon a magyar nyelv tanitdsa Mongolidban nem kertilt
soha reflektorfénybe, annak ellenére sem, hogy sokan jottek Magyarorszagra tanulni és dol-
gozni az elmult évszazadban. Az utobbi években ujra fellendiiltek a kapcsolatok a két orszag
kozott, és jelenleg a Magyarorszag teriiletén épiild gyarak felszivjak az 6sszes vendégmunkast,
akik a szegényebb keleti orszagokbol érkeznek. A mongol munkaerd bevandorlasa is erésen
fellendiilt, igy a magyar nyelv oktatasa is eldtérbe keriilt. 2022 szeptemberétdl sor keriilt ismét
egy magyar lektor kinevezésére is, ami igen fontos 1épés a két orszag kapcsolatdban. A fent
leirtakbdl kovetkezik, hogy igény tdmadt a mongolsdg korében is olyan kiadvany(ok)ra,
amely(ek) megismerteti(k) 6ket a magyar nyelvvel, és tampontot jelenthet(nek) egy esetleges
attelepiilés utan. Ezt az igényt ismerték fel a 2020-as kiadasu Moneonr—Yueap spuaner Hom
(Mongol-Ungar Yariani nom; Mongol—magyar tarsalgasi kézikonyv, tovabbiakban: kézikonyv)
szerkeszto6i is: D. Delgérmoron és U. Dalaidor].

A kézikonyv az elsd €s egyetlen olyan kiadvany, amelyik kifejezetten mongolok részére
késziilt, és a magyar nyelv kozvetitése all a kozéppontjaban. Léteznek ugyan munkak (noha
nem sok: |. Djambadzansan—Sajndjargal 1984, valamint Narantuya—Nadasdy—Gansux 2012),
amelyek a magyar nyelviieknek probalnak tampontot adni a mongol nyelv tanulasahoz, azon-
ban inverz megoldast most lathatunk el6szor. Elore kell vetitenem, hogy a kézikonyvre igen
nehéz tankonyvként tekinteni, azonban hianyossagai ellenére mégis jelent6s 1épés: ahogy
el6zbleg is utaltam ra, a mongol-magyar kapcsolatok szoros és régi multjara, valamint arra a
tényre valo tekintettel, hogy ez valdoban a legelsé olyan kiadvany, amelyik kifejezetten mon-
goloknak kivanja kozvetiteni a magyar nyelvet, mindenképpen emlitésre és elismerésre méltd
munka, €s nagyon tanulsdgos is. Ennél fogva jelen irdsomban bemutatom a konyvet, €s
megemlitem a hozza tartozo kozosségimédia-oldalakat is. Eldtte roviden szolok a mongol
nyelvekrdl és a tankonyvkutatasrol.

! Ruhagyér, hiiskombinat, biokombinat, betoniizem és malom épitésében és beiizemelésében segédkeztek a ma-
gyarok, illetve Mongolia teljes viz-és foldtani felmérését is a Magyar Geoldgiai Intézet végezte 1957 és 1970
kozott.

2 Az ELTE-n 1936 6ta van mongolisztikai kutatas és tanitas — foként filoldgiai alapi — a Ligeti Lajos vezetésével
sem bizonyitja jobban, mint az, hogy a mongol tudomanyos élet elsé és maig emblematikus alakja, Bawowsin
Punuen (Bjambin Rincsen) is a Magyar Tudomanyos Akadémia budapesti disszertacids tandcsaban védte doktori
témaban. F6 munkdja a vezetésével késziilt, de csak halala utan, 1979-ben megjelent Atlas of Mongolian
ethnography and linguistics, mely maig a mongol dialektologia megkeriilhetetlen miivének szamit.
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,»A mongol nyelvek a térok és mandzsu-tunguz nyelvekkel egyiitt az altaji nyelvkozosség-
hez tartoznak [..., a] kifejezés alatt tobb beszElt és irott nyelv, beszElt nyelvjaras értend6”
(Birtalan 2006%). A magat mongolnak vallé mintegy hétmillio f6 elsésorban a Mongol K&z-
tarsasagban, Oroszorszagban (Burjat Koztarsasag, Kalmiik Koztarsasag) és Kinaban él (Bel-
s6-Mongol Autonom Teriilet és mas tartomanyok), de a Kirgiz Koztarsasagban és Afganisz-
tanban is élnek mongol népcsoportok. A Mongol Koztarsasagon kiviil é16 mongolok kétnyel-
viiek (uo.).

A mongol nyelvek agglutinalo jellegliek, jellemzd rajuk a magénhangzo-harmonia és a
szorendi kotottség. A mondatrészek altalaban az alany—targy—ige (allitmany), azaz az SOV
(SOP) sorrendet kovetik, az idéhatarozo pedig a mondat elején all, az alany utan. A szérend igy
tobbnyire: alany + 1d6 + hely + targy + ige. Az alany alapesetben megel6zi az igét, de a beszélt
nyelvben eléfordul, hogy érzelmi toltet esetén egy-egy kiemelt kifejezést hatravetnek (v6. uo.).

A hangkészlet alapja az irott mongol hét maganhangzoja és tizenhét massalhangzoja (uo.). A
hangsuly szoeleji, ami miatt a szavak nem-elsd szdtagjaban 1€vé révid maganhangzo reduka-
16dik — kiilondsen, ha azt hosszi maganhangzoval kezd6dé toldalék vagy partikula koveti. A
maganhangzok révid-hosszii és magas—mély fonematikus ellentétparokba rendezddnek.
Mindegyik nyelvjarasban érvényesiil maganhangz6-harmonia. Az i mindkét hangrend mellett
eléfordulhat, és semleges kornyezetében a magéan- és a massalhangzok is palatalizalodnak. Az
a (a) hang palatalizalt allofonja jelenik meg palatalis massalhangzok kornyezetében. A kere-
kitett 0, U, ¢ és i hangok a labialis illeszkedésben jatszanak fontos szerepet (ami pl. a nyugati
mongol nyelvekben nem 1étezik). Léteznek kettdshangzok is: a beszélt nyelvben ezek mésodik
elemét meglehetdsen homalyosan ejtik, az sokszor elmosodik, semleges hangga lesz, illetve az
elso elem megnyulik. A massalhangzoknal a félzongés lagy hangok allnak szemben a hehezetes
zongétlen valtozatokkal. Az egyes nyelvjarasoknal a legnagyobb kiilonbség a zarréshangok és a
réshangok k6z6tt van (uo., Rakos 2015: 42-46).

A mongol nyelvekben a nyelvtani viszonyitast elsdsorban toldalékok (szuffixumok) valo-
sitjak meg. A névszoi esetek rendszere kiterjedt; az esetjel6lés kulcsfontossagu a szorend ¢és a
mondatjelentés szempontjabol (Kullmann—Tserenpil 2001). A fénevek és a melléknevek nem
kiiloniilnek el grammatikai, csak szemantikai értelemben. Tobbesjel tobbféle is 1étezik, de ritka
a hasznalatuk (Birtalan 2006). A pluralitast altalaban szamokkal, illetve egyéb, mennyiséget
jelold szavakkal vagy a szovegkornyezettel fejezik ki. Amennyiben eléfordul a tobbesszamot
jelolo toldalék hasznalata, akkor a cél vagy egy nagyon konkrét mennyiség, vagy dolgok bi-
zonyos osztalyabdl vagy halmazabol behatarolt mennyiség kifejezése. Az igékhez iddjelek,
modjelek és képzdk kapcsolddnak, csak néhany mongol nyelvben van igei személyragozas
(uo.). A 1étige szintén korlatozottan hasznalatos. Két tagadast kifejez6 formula létezik: az egyik
a valaminek az abszolut tagadasat vagy a nemlétét jelzi, amig a masik egy relativ tagadast jelol,
amikor valami nem gy vagy masként tortént (Janhunen 2006). A mongol nyelvekben és
nyelvjarasokban nincsenek néveldk (Rakos 2015).

Az ismertetésre attérve, a tankonyvkutatas tudomanyos alapjait jelenté szempontrendszer a
,bielefeldi raszter” néven valt ismerté. Ezt a Bielefeldi Egyetem harom kutatdja dolgozta ki az
1980-as években. A raszterben 6t dimenzié mentén huszonnégy vizsgalati kategoriat helyeztek
el. A torekvés nagy érdeklédésre tartott szamot, de a gyakorlatban sajnos nem bizonyult jol
alkalmazhatonak (vo. Kojanitz 2007: 114; 1. tablazat).

3 https://gepeskonyv.btk.elte.hu/adatok/Okor-kelet/Okori.es.keleti.nyelvek.es.irasok/index.asp_id=154.html
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I
Metateroria

Ir.
Tankonyv-design

HI. Szaktudo-
meny

V. Szakdidaktika

V. Neveléstudomany

megismerest
iranyito
érdeklodes (16
tetel)

kijelentés-analizis
(17 tétel)

fogalomalkotis
(13 tétel)

értékitélet
(12 tétel)

kiilso
formatervezés

tipografia

szinek

grafika

(Osszesen 132

tudomany,
tenybeli
pontossig
(3 tétel)

aktualis helyzet
a tudomanyos
vitdban

(2 tétel)

kontroverzia (2),

maodszerek (3), a
politikafogalom
dimenzioi (8),
pluralizmuselmé
let (8),
neomarxista

szakdidaktikai
kiindulas
(12 tétel)

tanulasi
célorienticio
(30 tétel)

strukfuralas és
szekvencialas (10
tétel)

redukeio és
transzformalas

neveléstudomanyi
paradigma
(15 tétel)

tankonyvtipus
(6 tétel)

a tankdnyv didaktikai
funkeioi
(22 tétel)

szOvegflajiak,
szivegstruktira és

tétel) elmélet (8) (15 tétel) szovegérthetdség
(21 tétel)
ideologia-alkotas
(18 tétel) probléma- az interakeid €s a

orientacio kommunikacio formai
(25 tétel) (18 tétel)

1. tablazat: A ,,bielefeldi” szempontrendszer (Kojanitz 2007: 115)

Az 1980-as években sokan masok is megprobaltak olyan atfogd struktarakat kidolgozni,
amelyek mentén érdemben értékelhetové valik egy tankonyv; igy sziiletett meg tobbek kozott
Dimitrij Szujev szovegek és szovegen kiviili komponensek megkiilonbdztetésén alapulod fel-
osztasa, Stein politikatudoményi, Thonhauser funkcionalis és Weinbrenner komplex modellje
is (Kaposi 2012: 59-60).

A hazai tankényvkutatasban jelentés F. Dardai Agnes munkassaga (pl. 1999, 2002, F.
Dardai és Kojanitz 2007%), aki a teljes rendszerben valé gondolkodas és a multidiszciplinaris
tankonyvértelmezés mellett a didaktikai megkozelités, a ,,pedagogikum” fontossdgat hangsu-
lyozza. O Weinbrenner modelljét tartja a legérettebb elemzési modellnek: a folyamatorientalt
kutatas a tankonyv keletkezésével és életével, mig a produktumorientalt kutatas a tankonyvvel
mint kommunikacios eszk6zzel foglalkozik, a hatasorientalt kutatas pedig azt vizsgalja, hogyan
befolyasolja a konyv a vilagképet, illetve az érték- és gondolkodasi mintakat. F. Dardai az
idokozben felmeriilé kérdés kapcsan, hogy atfogd vagy csak egy-egy szempontot kiemeld
legyen-e egy elemzés, azt javasolja, hogy inkabb az legyen biztositva, hogy a tankonyvkuta-
tasok Osszessége lefedi a multidiszciplinaris tankonyvértelmezéseket és a beldliik fakadd ku-
tatasi poziciokat (F. Dardai 2002).

F. Dardai tovabba megjegyzi, hogy a tudomanyos tankonyvelemzést az is gyengiti, hogy a
»Kimenet”, vagyis az, hogy mennyire valt be a gyakorlatban az adott kdnyv, hogyan hasznaltak
azt az oktatasi folyamatban, milyen tudast szereztek beldle a didkok, nincs dokumentalva,
illetve nincs modszeresen kutatva. Csakis egy erre iranyulo jol kidolgozott modszer nytjthatna
megnyugtatd tajékozodast a tanulas folyamatdban kozvetlentil és kozvetve résztvevd egyének
szamara a valasztast és az alkalmazast illetéen, illetve csak igy lehetne valoban ndvelni a
tankonyvek €s a tanulds mindségét €s hatékonysagat (F. Dardai 2002, Bakti és mtsai. 2018,
Bardos 2000).

Ismertetdmben a kézikonyvrdl elsdsorban didaktikailag, mint pedagogikumrdl kivanok
sz6Ini — adatok hianyéaban sajnos anélkiil, hogy informacioval rendelkeznék a felhasznélasarol.

4 https://epa.oszk.hu/00000/00035/00110/2007-01-ta-Tobbek-Tankonyvek.html
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A Mongol-magyar tdarsalgadsi kézikonyv (1. abra) aprocska kiadvany: mindossze 10x14
cm-es nagysagu, 160 oldalas zsebkonyv. Budapesten jelent meg 2020-ban, magankiadasban,
melyet a DalaiSoft LLC@ jegyez. A kiadéhoz tartozé weboldal® ugy tiinik, nem mikodik. A
kiadvany minden oldala szines; a szerzok igyekeztek tetszetds, latvanyos kiadvanyt késziteni.
A kézikonyvhoz létrejdtt egy facebook-oldal® is (errdl 1. késobb).

A kotetet két szerkeszté, D. Delgermérdn és U. Dalaidorj’ jegyzi, akik a konyv elészavaban
(2. 4bra) tobbek kozott azt is megfogalmazzak, miért lehet hasznos kiadvanyuk. Alapfelvetésiik
szerint aki elsajatitja a besz¢€lt nyelvet, az sokkal gyorsabban tanulja meg az irottat. A beve-
zetSben ismertetik, hogy konyviik kezddknek® szol, és az a célja, hogy megkonnyitse a tajé-
kozodast a Magyarorszagon tanulni vagy dolgozni, illetve az oda utazni vagyoknak.®

A kezdd szintet ,,igazolja”, hogy a konyv elején megtaldlhatdo a magyar abécé (3. ébra),
amely azonban olyan ritka, messze nem az alapszokincsbe tartozo szavakat tartalmaz, mint pl.
ordog, csacsl, ihlet, szasz vagy tat. Nehézséget okoz az IPA atirasi rendszer hasznalata is, mert
nem feltétleniil ismeri mindenki. Szintén problémasak azonban a kiejtést segit6 atiratok is: pl.
mivel a mongolban nincs a magyar a-nak megfelel6 hang, a szerzok kdvetkezetesen az 0 hangot
javasoljak helyette (pl. alma [olmo], agg [0gg]).1°

Omuex yr

ol @=

Xan Cypax YHAIC CYYPb Wb ApMaHbI Xan Gaipar
yuMp SPMAHbI X3N CaiiH 33IMWBIN BUurMiAH Xon Tepmi
- > caliM, XYPAAH CYpAAr aw. Yr xywwii tonroip

MOHIO/1 - YHTAP

1. abra: A kézikonyv boritoja (sajat foto) 2. dbra: A kézikonyv elészava (sajat foto)

5 www.dalaisoft.com

® Mouroun - Yurap sipuansl Hom https://www.facebook.com/hungarianlearningformongolians/?ref=page_internal

" 1. lanrapmepes és V. Nanaiinopix

8 A szintek meghatdrozasa megtévesztd lehet, mivel Mongolidban a KER-rendszert nem igazan hasznaljak. Ugyan
mongol nyelvkoényvek esetében is harom szintet kiilonbozetettnek meg (kezdd, kozép, haladd), de hogy ezek
pontosan mit takarnak, altalaban a szerz6tol fligg.

% NB. Nagyon hasonlé ajanlas szerepel az 1000 sz6 mongolul cimii miiben is.

10 A mongol nyelvben létezik nyilt 0, igaz, altaldban csak az elsd szotagban; sz6 elején pedig kifejezetten ajak-
kerekitéses az 0, foleg, ha maganhangzo kdvetkezik utana.
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YHrap XanHun yara '66' o oyy 6ra [o:ro] yypo
“0o e G} ordog ['cerdoeg) epaer
Yeryya IPA’ Ayyanara Muwaa yr 66 | e o0 6r [¢:r) o0p
TIMA3TN3N o T Pp p na papir [popi:r] nonuitp
I=aa] o o “alma ['olmo] onmo | aq | . - 308X6H rafaag yraua
[ As | a aa aglaglaar | XIPINNIPIHI.
| _8b b 63 bab [bob] 606 o G “3p | radir [rodi:r] popuiip
|EEce 3 us cica ['sitso] umuo Ss f sw | sas [jof] wow
[ Ges g 43, csacsi ['Yotfi] youn Sz52 s ac | szész [sa:s] caac
Dd d A | dudol ['du:dol] ayynon | Tt t tat [tot] ToT
Dzdz & edz [edz] ap3 | Ty ty c tyuk [cuzk] TeioyK
Dzs dzs & s bridzs [brids] 6puaxk ' Uu a Ubul ['ubul] y6yn
£ EF € L Daniel [da:niel] paanuman | VI o uszik [ u:sik] yycux
Tk L = = ég [e:g] anir G iyl yn =
T = Y
: < :OGYI[ :: orrm’ X: ﬁ‘[’ﬂ‘)m
B fogy (1] boas . i (1o a0k
h/x ihlet [ixlet] uxnat 3
iszik ['isik] mcuk :
A ir [i:r) wi il i
£ jel [ell Aonfesn | —
har ko] wop___

3. abra: A konyv eleji abécé (sajat fotd)

A kézikonyv 25 olyan téma koré csoportosul, amelyek a mindennapi életben eléfordulhatnak.
Ezek a szokasosak (pl. utazas, szalloda, bank, csalad, orvosi rendeld, bolt sth.) mellett néhany
olyat is tartalmaznak, mint tigyintézés a bevandorlési hivatalban — igy arra kdvetkezhetiink,
hogy leginkabb felnétteknek szanjak ezt a munkat.

Az egyes szerkezeti egységek ugyanugy épiilnek fel: az elsoként megadott néhany kulcsszé
utdn mondatok szerepelnek. A szavak és a mondatok lexikajanak osszevetésébol kideriil, hogy
a kezdeti szoszedet nem ad megfelelé tampontot tanulonak a mondatok megértéséhez — annak
ellenére sem, hogy a(z atirassal kisért) magyar mondatok mellett mindenhol szerepel a mongol
forditas is. A mellékelt példa (4. abra) jol mutatja a konyv problematikus pontjait: a mondatok
bonyolultak mind a nyelvtant, mind a szokincset tekintve, és szerkezetileg sem egységesek.

canpgaan szandal condaan

Tydpau . kérémcipé Kepemuyunee
TAABYMK, IPUITH yrnaaw  papucs nonyy

YCHbI ryTan Bumicsizma aymuuusmo
nyys sportcipd wnopmyunee

3H3 ryTan aaxaH xeng, 3sryi 6aina, Tap Nereo:;:;; .n:
y3be.

Ez egy kicsit kényelmetlen, inkabb azt masikat nézném
meg.
33 306
MOaQwuKom H3U3H3UM M2

e A

o03m o

M3 ryTan Hapap ar Taapy 6aiiHa. IHniir asua.
Ez a cipd j6 nekem. Megveszem.

Yna-r ANTYYPT

gyémant deeamaanm
dragaké dpaazoxyy

anma3
yHAT HYNYY

3u3 uaraaH antan/antaun 6erkuir y3am 6onox yy?
Meg tudna mutatni ezt a fehérarany/arany gy(rGt?
M32 myoHaa my 33m o ¢ox30) dbroyypyym

X3A3H KapaTbiH NTaap XWATACIH 637
Hany karatos aranybél van?
Xaans Kopaamous opoHebyys 60H

X0CONCOH 33M3T, 6OIK Y3yynH3 yy?
Mutatna fiilbevalét hozzdillé medalial?

@

Har roé xyayynmii syynt aemaap 6
Szeretnék valami szép |
Capamuaiix eonomu ciin
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4. abra: Részlet egy fejezetbdl (sajat fotd)

A lexika bemutatasa (Ddla 2020) nem koveti azt az altalanos didaktikai elvet, hogy az 1j le-
xikalis elemeket a mar meglévé nyelvtani ismereteinkre épitve tanuljuk meg. Az egységek
szokincse nem épiil egymadsra, nincsenek ismétlések, igy a kézikonyv ilyen médon nem ta-
mogatja a lexika megszilardulasat. A memorizalast illetden a parositas-technikakbol a sz6—szo
parositast lehet érdemben felfedezni; a sz6—kép parositas a kevés képi anyag hidnyaban nem
érvényesiil (uo. 74-78). A csoportositas-technika annyiban érvényesiil, hogy a kézikonyv te-
matikus fejezetekre tagolodik (uo.) — bar tovabbi szegmentalasra (valosziniileg a formatum
miatt) nem torekedtek a szerkesztok.

A grammatika leirasa és oktatasa egyértelmilen nem kap helyet ebben a kiadvanyban. A
szerkesztOk semmiféle figyelmet nem forditanak arra, hogy megmagyarazzak az egyes mon-
datok, kifejezések nyelvtani felépitését. Nem talalunk a toldalékolasra vagy a mondatalkotasra
utald leirdsokat, tablazatokat, magyarazatokat; a kézikonyv semmilyen szempontbol nem ko-
veti a szakma modszertani megfontolasait a nyelvtani anyag (elrendezése, bemutatdsa, gya-
korlasa stb.) tekintetében (pl. Dola 2020: 84-95). Ugyanakkor meglepé modon talalhatd egy
r6vid és rendszertelen 6sszefoglald a névmasok ragozasa kapcsan (5. abra).!! A nyelvtant a
facebook-oldalon probaltak potolni: sajnos azt is csak Otletszertien és esetlegesen; a bejegy-
zések tobbsége szakszerltlen. Gyakorlo feladat a facebook-oldalon sem talalhatd, csak nyelv-
tani tablazatok minimalis magyarazattal.

TIDWAT Ot Bom P

B HapbIr minket  MurHKaImM = | aaroﬁycn?u 6yyanaac

Ta Hapbil titeket mumanam r, buszmegall6tél = Gyemazan
T34 HapbIr Oket Bek3m ‘ .

canxuHaac 526

Jumur, T2puir  Ezt, azt 33m, o3m
IHIHIAC, TIPHIZC

Xamwi? KOyme1? Kié? Mié? Kues, Mues i X3nTai? HOyTaii? Kivel? Mivel? Kusas,
(onot 100 He: Kiké? Miké? Kukbs, Mukes ) [Hap yr+é] {onot Too hb: Kikkel? Mikkel? Kukkaa, Mukkan
"o [H3p yrval/vel] =

4
)

MUHUA enyém 3Hbeam

YUHMA tiéd mued X HaaTan

TIPHWA Gvé Baali 5 yamTaif

6ua Hapbik miénk mueani T3P3HTIA

Ta HapbiH tietek muesmak 6unn, HaDT_aﬁ

T3/ HapbiH oOveék eaalix Ta Haprau-
T3/, HapTan

2XbIH, BBOBMMWH bacsié baaqutie
S3M4MAH, IMIINMIAH - nénié Halinue
e2é, azé 3330, 033U

HOMTOM
IHINTIN, TSPIHTIIH.

5. abra: A névmasok ragozasa (sajat fotd)

11 Brdekes a rendszertelen nagybetiis szedés (pl. Or, Oket, Ové vs. ovék; Ezt vs. azt), illetve az, hogy az on és az
onék nem szerepel a felsorolasban.
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Ami a szovegeket illeti, a kézikonyvben hosszabb-révidebb dialogusok olvashatok, amelyek
helyenként szitautive szinonim megoldasokkal is kiegésziilnek: a szerzok tobbszor igyekeznek
kiilonféle valasztasi lehetdségeket megadni a kérdezésre, illetve a valaszadasra. A parbeszédek
kiilonféle gyakorlatias szitudcidkat jelenitenek meg az adott témakorokon beliil, €s a benniik
szerepld lexika is tobbnyire hasznos lehet egy felnbttnek (pl. gyerekkedvezmény, jovedelem-
igazolas, Valami fiatalosabbat szeretnék, koromlakk, dohdanybolt, reptéri busz). A mondatok jol
szerkesztettek, csak néhany helyen talalhat6 hiba (pl. Menetiranyban szeretnék iilni; Kozvetlen
vonat ez?; —Ebressziik ont? —Kérem, ébresszék hatkor!; vizallé automata karéra).

A készségftejlesztés (pl. Dola 2020: 100—103) nem valdsul meg a kézikonyvben sem a sz6-,
sem az irasbeli kommunikécio terén (szovegértési és szovegalkotasi készségek szdban és
irasban, valamint kiejtés és helyesiras). A hanganyag, valamint a gyakorlas és az (6n)ellenérzés
lehetéségének hianya elzarja a tanulot ezektdl. A konyvhoz tartozo facebook-oldal a Simple
Hungarian youtube-csatornat'? ajanlja kovetdi figyelmébe. A csatorna nulladik epizodjaban
annak miikodtetéje elmondja, hogy a magyarnak nem tanara, csak anyanyelvi besz¢loje, aki
szeretne segiteni a magyarul tanuldknak. A szakképzettség hianya tiikr6zddik a lexika szinte-
zetlenségén, a magyarazatok esetlegességein és a videok strukturalatlansagan (a kozvetitd
nyelvként hasznalt angol hibassaga mellett)!. Hogy ezt a csatornat javasoljak, megkérdéjelezi
az illetékesek szakmaisagat.!*

Osszességében a kézikonyv a bizonyos értelemben elddjének tekinthetd két munkanal, az
1000 sz6 mongolul és a Mongol tarsalgas ciml zsebkonyveknél nem véllalkozik tobbre, sot, a
kézikonyv szerkesztéi még a nyelvtani dsszefoglalokrol is letettek. Igy végiil egy modernizalt
szokinccsel elkészitett, az el6dok altal kiadott konyvekre alapozo mi sziiletett, amely legfel-
jebb ablakot nyit a magyar nyelvre, de nem biztosit elegend6 alapot a (meg)tanulasahoz.

Régi kérdéshez vezet persze vissza, hogy lehetséges-e példamondatokbdl nyelvet tanulni.
Az tigynevezett phrasebook approach hasznos lehet turistaknak, de a valddi nyelvtanulashoz
bonyolultabb kognitiv és affektiv folyamatokra van sziikség. A mongol nyelvoktatasra
egyeébként maig jellemzd az a régi iskolaban rogziilt elképzelés, hogy szavak magolasaval és
nyelvtani tablazatok memorizalasaval kell nyelvet tanulni. Ez kiilondsen jellemz6 a buddhista
hagyomanyokon nyugvo orszagokra, ahol a kolostorokban a recitalas modszerét évszazadok
ota alkalmazzak, mind az imak, mind a kiilonféle tudoményok tanuldsa soran. A sajat gondo-
latok nem annyira értékesek, mint az, hogy az ember a megfeleld id6ben egy megfeleld idé-
zettel tudjon eldallni a vita soran. Az elmélkedés és a vallasi szovegek értelmezésének képes-
ségéhez az ut a ,,magolas” alapt tanulasan keresztiil vezet. Csak nagyon kevés olyan gondol-
kodo van, aki a szovegeket egy esetleges j szemszogbdl probalja értelmezni. Régebben is-
kolak csak a kolostorok teriiletén miikodtek, igy mindenki ezen a modon tanult. Késobb a
szovjet idokben, amikor a vallasgyakorlast tiltottak, az orosz iskola modszereit alkalmaztak,
azonban ezek nem sokban kiilonboztek a buddhista oktatasi metédusoktol — az orosz nyelv
tanitasa terén sem. Az azota eltelt idészakban sokan tanulnak egyéb idegen nyelveket Mongo-
liaban, és sorra nyilnak az 0j nyelviskolak is, am ezek nagy gondja, hogy nehezen tudnak
anyanyelvi tanarokat alkalmazni (az orszag sokak szamara nem vonzo) — féleg olyanokat, akik
tisztaban vannak az 0j médszerekkel, és ismerik a tanitas azon eszkozeit, amelyekkel atfor-
malhatd lenne a nyelvoktatds és -tanulds, modosithatoak lehetnének a berogziilt szokasok.

12 https://www.youtube.com/@simplehungarian

13 P1. Az els6 leckében a szia, hello és tarsai mellett a csumi, a csévdz sth. is szerepelnek; a vagy magyarazatakor
egyszerre esik szd a kotdszoi és a 1étigei jelentésrdl; a tészamnevekkel egyidejiileg bemutatasra keriilnek a
sorszamnevek, és a nézOk egy elbatortalanité szamkiolvasd kihivasban is részt vehetnek; a persze szoval kap-
csolatban megtudjuk, hogy észtiil feneket jelent; és téves informacid, hogy a magyarban nincs segédige, illetve
otven igekotd €s husz rendhagyo ige van stb.

14 Mas youtube-csatorndk, podcastok stb. sokkal inkabb ajanlhatoak lennének azok szamara, akiket érdekel a
magyar nyelv: 1. pl. Magyar és mas nyelvek — Bibliopolis (https://www.youtube.com/@Allinor) vagy Hungarian
with Sziszi (https://www.youtube.com/@HungarianwithSziszi).
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Maga a mongol nyelv tanitasa is hasonloan problematikus: a tankonyvek tobbsége a mai
nyugati szemmel nézve szakmailag alacsony szinvonalq.

A jelen irdsban ismertetett kézikonyvhoz (az emlitett facebook-oldalon kiviil) nem tartozik
kiegészité anyag — um. hanganyag, gyakorlatok, munkafiizet vagy tanari/tanul6i kézikényv. A
feltételezett érdeklddonek a teach-yourself elvet alkalmazva kell hasznalnia — felteheten arra,
hogy (motivacioja és memoriaja fiiggvényében) minél tobb szot, kifejezést és mondatot meg-
tanuljon mondani, jobb-rosszabb kiejtéssel. Mindazonaltal egyéb anyagok hianyaban ez a
kuriézumnak szamit6 j6 szandékt kezdeményezés is dicséretes, és a magyarul tanulé mongo-
lok akér hasznosnak is talalhatjak — jo volna azonban megtudni, milyen szempontbol®®, ugyanis
a fent leirtak okén arra biztosan nem alkalmas a kézikonyv, hogy abbdl valaki 6nalldan elsa-
jatitsa a besz¢lt nyelvet, akar kezdd (A1) szinten is, ahogyan pedig azt a szerkesztok igérik
kotetlik elészavaban. Végso soron a kézikonyvet még a hozza kapcsolédo anyagokkal egyiitt
sem tekinthetjiik tankonyvnek, leginkabb csak egy tematikus kiadvanynak, amely azonban jo
kiindulési alapot jelenthet egy, kifejezetten mongolok szamara irott kétnyelvli tankonyv ki-
dolgozasahoz, amely nyelvtani magyarazatokat, szoszedeteket, valamint gyakorlatokat és
kommunikativ feladatokat is tartalmazna. Az igény lathatéan megvan, j6 lenne reagélni ra.
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15 p¢ldaul elképzelhetd, hogy nem teljesen kezd6 (A2 koriili) tanuloknak segitséget jelenthet a konyv a minden-
napokban hasznalhato tovabbi szavak, kifejezések tanulasahoz, illetve nyelvi bizonytalansaguk csokkentéséhez.
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Szotér, Krisztina

Mongolian—Hungarian conversation book

Now that in recent years relations between Mongolia and Hungary have been revived and more and more Mon-
golian speakers are coming to study or work in Hungary, there is a growing need for publications that would
familiarize Mongols with the local language. This need was recognized by the editors of the Mongol-Ungar
Yariani nom (Mongolian—Hungarian Conversation Handbook), D. D&lgérmérén and U. Dalaidorj. The handbook
that aims to teach basic Hungarian conversation to Mongolian speakers was published in 2020, Budapest. While
there had been a couple of publications that introduced Mongolian to Hungarians, this was the first time that we
had seen an inverse solution. This review points out that although the handbook does not qualify as a language
teaching textbook by today’s standards, it is a significant step forward. It offers useful and up-to-date words,
phrases and sentences (in the form of bilingual lists and conversations) which adult learners will surely find useful
and of which they can learn to say (with better or worse pronunciation) as many as they are capable of — depending
on their motivation and memory. However, in the absence of professional curriculum design and skill developing
learning materials (such as audio, explanations, pronunciation, grammar and vocabulary exercises, comprehension
and production tasks etc.), this phrasebook-approach can only, at best, open a window on the Hungarian language,
but it cannot provide a sufficient basis for learning it. Nevertheless, the handbook could be a good starting point for
the development of a bilingual textbook specifically for Mongolians. The demand is clearly there; it would be great
to respond to it.
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Egy Japanban késziilt magyar nyelvkonyv

Vaszeda Mika: Tanuljunk magyarul!
o~ ) —EE o A" Hangarigo no nyzmon.
Hakuszuisa, Oszaka, 2001. Eredeti kiadas. 286 pp.

Vaszeda Mika — Kovacs Renata: Tanuljunk magyarul!
o~ ) —EE o A" Hangarigo no nyzmon.
Hakuszuisa, Oszaka, 2019. Atdolgozott kiadas. 257 pp.

A tankOnyvkutatas célja a kiadvanyok értékelésén tul az, hogy az eredmények tampontot
nyujtsanak a tovabbi tankonyvek készitéséhez; a tankonyvelemzés egyszerre bir tehat kriti-
kai-analitikus és konstruktiv-szintetikus funkcioval (Thonhausert idézi F. Dardai 1999: 77). Ez
a kettOsség a felhasznald egyén szintjén is megjelenik — mind tanari, mind tanuléi oldalon:
pl. "Melyik tankonyvet valasszam, és az mire lesz elég?’ *Mire lesz mellette még sziikségem?’
Gyakorlé magyartanarként sziikséges, hogy megtalaljuk azt a tankonyvet, amelyik a lehetd
legjobban segiti diakjaink tanulasat, hozzajarul tanitasunk eredményességéhez, és segiti sajat
szakmai fejlodésiinket. Ehhez fel kell ismerniink, hogy miben tudja timogatni a kdnyv a cso-
portunk koz0s tanuldsat, és miben igényel kiegészitést.

Jelen irasomban japanul jol beszélé magyartanarként arra keresem a valaszt, hogy az ere-
detileg 2001-ben, majd atdolgozott formaban 2019-ben Japanban megjelent, japan kozveti-
toényelvii — tehat csak viszonylag sziik korben elérhetd, illetve ismert — magyar nyelvkonyv, a
Hangarigo no nyzmon mennyire lehet alkalmas arra, hogy beldle japan didkokat magyarra
tanitsak. Elemzésem részeként Gsszehasonlitom a 2001-es és a 2019-es kiadast. frasom re-
mélhetdleg tanulsagokkal szolgal azok szamara is, akik a japan nyelvet nem ismerve japan
szarmazasu tanulokkal foglalkoznak.

‘l'anul g re A HY —BEDAP
l\?” l} _EE (ETHR)
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1. abra: Az els6 kiadas boritdja (2001) 2. abra: A masodik kiadas boritdja (2019)
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A konyv teljes cime: Tanuljunk magyarul! Hangarigo no nyumon. A japan alcim jelenté-
se: ’bevezetés a magyar nyelvbe”. A motto kissé furcsa mondatszerkesztéssel: ,,Magyar egy
nem is olyan nehéz nyelv”. A szerzd, Vaszeda Mika a japan hungarologia kiemelked¢ alakja, az
Oszaka Egyetem magyar szakanak (ma mar) nyugalmazott tanszékvezetdje. A konyv Japanban
a Hakuszuisa Kiadonal jelent meg 2001-ben (1. abra), majd ezt kovette 2019-ben egy felujitott
kiadas (2. abra) — Kovacs Renata lektor kozremiikodésével. Ennek a kiadasnak a cime és alcime
ugyanaz, mint az el6z6¢, de a mottdt atirtak: ,,Nem is olyan nehéz nyelv a magyar!”.

A konyv kezdoknek késziilt, japan kozvetitdnyelvvel; eldzetes ismeretek nélkiil 5Snmagaban
is hasznalhat6. Mivel az els6 kiadas 2001-ben Japanban jelent meg, nem meglepé moédon nem
jeloli, hogy milyen KER szerinti szint elérése a cél. Az 0j kiadas, amely a grammatika tekin-
tetében nem valtoztatott sem a sorrenden, sem az Osszetételen, mar a boritén hirdeti, hogy a
KER-hez igazitott, és az el6szoban irja, hogy a B1-nek megfelel6 kozépszintig jut el.

Fizikai megjelenését illetden a konyv egykdtetes: a nyelvtani magyarazatokat, a szovegeket,
a feladatokat és a szdszedetet egyetlen (a Japanban legelterjedtebb B5-6s tankonyvmérettdl
eltérd) AS-6s formatumu konyv tartalmazza. Az elsé kiadas 286, az atdolgozott kicsivel ke-
vesebb, 257 szamozott oldalbol 4ll. Vizszintesen irt, balrél jobbra lapozzuk®. Lapjai sargasak,
ami kiméli a szemet, és nem fényesek, ami megkonnyiti a kdnyvbe valo irast. Altalanossagban
a japan irasjegyek nagyobb helyigénytiiek, és a kényelmes olvashatésaghoz nagyobb betlimé-
retre van sziikség, mint a latinbetiis szovegeknél. Itt azonban a normal, példaul regényekre
jellemzd betliméretnél kisebb a japan folyoszoveg, és még kisebbek a forditasok. A legnagyobb
betimérettel a magyar példamondatokat szedték, ami els6 ranézésre szokatlan, de szépen ki-
emeli a tanulnivalot (3. abra).

Asdnc2 »H1HA
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J6 napot kivdnok! ZAizhid.
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J6 napot! ZAliIhit.
39— Fk

3. abra: Valtozatos betiiméretek (Vaszeda 2001: 19)

A kiadvany teljes egészében fekete-fehér. Fényképeket nem tartalmaz, egységes megjelenési,
igényes, szlirkedrnyalatos illusztracioi segitik a megértést. Felesleges, semmitmondod képekkel
nem talalkozunk, sokszor tobb egymast kovetd lapon sincs semmilyen abra. A grafikak tar-
tozhatnak a parbeszédekhez, de gyakran illusztralnak Gjonnan bevezetett szavakat is, kiilondsen

! Japanban hagyomanyosan feliilrél lefelé, jobbrol balra halad az irés, és ennek megfeleléen a lapozas iranya is
forditott. {gy irjak a regényeket, Gjsagokat, szotarakat. Megszokott azonban a vizszintes iras is; ez képeskonyvek,
magazinok, szakkonyvek és nyelvkonyvek esetén elterjedt, hiszen benniik nagyobb eséllyel szerepel a fiiggo-
leges irasba nehezebben beilleszthetd latin betlis szoveg. Magyar nyelvkonyvnél tehat a vizszintes szedés ma-
gatol értet6do valasztas volt.
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kultaraspecifikus lexika esetén. Ezenkiviil abrak egészitik ki a nyelvtani magyarazatokat és
esetenként a feladatokat is. Személyes véleményem, hogy az 0j kiadas letisztultabb szamito-
gépes grafikajanal (5. abra) szerethetdbb volt a régi illusztracio (6. abra) — kiilonosen az ember-
¢s ¢pliletabrazolasoknal.
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4. abra: Régi illusztracio (Vaszeda 2001: 69) 5. abra: Uj illusztracié (Vaszeda — Kovacs 2019: 61)

Az els6 kiadashoz CD-melléklet tartozik, melyek teljes hossza 72 perc 35 masodperc. A ma-
sodik kiadas hanganyaga regisztraciot kovetéen .mp3 formatumban letdlthetd, vagy telefonos
applikacié segitségével hallgathatd. Az uj kiadashoz a teljes hanganyagot 0jbol rogzitették. Az
elsd kiadashoz tartozo 89 helyett az j kotethez 6sszesen 153 hangfijl tartozik.

A 16 tartalmi részt képzo leckék elott és utan kiegészito fejezetek és fliggelék talalhato.

A konyv elején olvashato a szerz6(K) elészava, a konyv hasznalatara vonatkozo rovid ut-
mutato €s a tartalomjegyzék. Ez utobbibdl kideriil, hogy a konyv 25 leckébdl all, és mind-
egyikben egy-egy 6 témakorhoz tobbféle nyelvtani jelenség rendelédik. A masodik kiadas
felosztasa nagyjabol megegyezik az elséével; a tartalomjegyzékben elsdésorban megfogalma-
zasbeli kiilonbségek lathatok. A leckék 7—10 oldal hossztiak, az els6 kiadasban leggyakrabban
nyolc-, a masodikban hétoldalasak (a keskenyebb margoknak, kisebb képeknek és kevésbé
szellés formazasnak kdszonhetden a boviilt tartalom ellenére sikeriilt alacsonyabb oldalszamot
elérni). Az egyes leckékben targyalt grammatikai szerkezetek szama valtozo. Mig példaul az
atlagos hosszusagu 16. fejezet két részre van bontva, és csak egy jelenséggel, a felszolito
moddal foglalkozik, addig hét altémara bontott leckék is 1éteznek.

Az els6 kiadas rovid japan nyelvil elészavabol megtudhatjuk, hogy a munka a magyar
nyelvvel eldszor taldlkozo6 japan anyanyelvii tanuloknak késziilt. A szerzd eldszor foldrajzilag
¢s tipoldgiailag jellemzi a magyar nyelvet:

»A magyar nyelvet Magyarorszagon, egy nagyjabol Eurdpa kozepén elhelyezkedd kis orszagban
beszélik. Az eurdpai nyelvekrdl legtobbiinknek talan az angol, a francia, a német vagy az olasz jut
elséként az esziinkbe. A magyar azonban ezektdl az indoeurdpai nyelvektdl eltéréen egy masik, az
ugynevezett urdli nyelvcsaladba tartozik, ezért a szokincse és nyelvtani szerkezetei is teljesen el-
térnek” (Vaszeda 2001, el6szo; sajat forditas).

Majd elmondja, miért tartjak altalaban — kiilondsen az indoeuropai nyelvek felél kozelitve —
»elképesztden nehéznek™ a magyar nyelvet, és ehhez képest milyen helyzetbdl indulnak a
japanok, illetve mik a legfontosabb hasonlosagok és kiilonbségek a két nyelv kozott:
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»[A magyar nyelv] jellegzetesége, hogy a szavak végére kiillonbozé toldalékokat illesztve fejezi ki a
nyelvtani viszonyokat. Ez végtére ugyanolyan, mint a japan nyelvben a partikulak. Raadasul a magyar
nyelvben, éppen Gigy, mint a japanban, a neveket vezetéknév-keresztnév sorrendben irjak. Az iras latin
betiis, és a kiejtés sem annyira bonyolult. Ettél még szamunkra, japanok szamara is van néhany ,elké-
pesztden nehéz dolog” a magyar nyelvben: a megddbbentéen nagyszamu toldalék. Az igeragozasban, az
alanytol fliggben hat kiilonb6z6 végzddés van. Efféle személyragozas nemcsak az igéken, de a féneveken
és névutdkon is megfigyelhetd. Raadasul az igéket aszerint is kiilonboz6képpen ragozzak, hogy milyen a
targyuk.” (uo.; sajat forditas)

Meg is nyugtatja azonban a szerzé a tanulét, hogy nincs ok az aggodalomra: ,,a konyvet telje-
sitve On el6tt is feltarul a magyar nyelv gazdag vilaga” (uo., sajat ford.), amelybe a kezdetektdl
kozépszintig linearisan, 1épésrdl 1épésre haladva igyekszik bevezetni a konyv a japan anya-
nyelvi tanulokat.

A masodik kiadas elészavaban sz6 esik arrdl is, hogy a nagymértékii atdolgozas célja, hogy
a leckék célkitiizését — azt, hogy milyen szituacidban milyen kommunikacios képességek el-
sajatitasa a cél — 6sszhangba hozzdk a KER-ben megfogalmazottakkal. Ezenkiviil sziikség volt
a szokincs megujitasara és a kommunikacios szitudciok atgondolasara is az elsd kiadés ota
eltelt husz év fényében. De hogy sikeriilhetett mindez a tartalomjegyzék jelentdsebb megval-
toztatasa nélkiil? A kérdés megvalaszolasahoz példaként érdemes megnézni a 23. lecke bra-
vuros atalakitasat. Az eredeti téma két barat k6zds varosnézése, a meglatogatott helyekrdl szolo,
utikdnyvbe ill6 olvasmanyokkal. Ehhez vonatkozé névmasokat, a miveltetést és a névutok
iranyharmassagat tanitja a konyv. Az 01j kiadasban a lecke cime ,,Nézziink utana az interneten!”
— mégpedig annak az informacionak, ami a htsz évvel ezel6tti szereplok szamara titok maradt:
hogy miért simogatjak a lanyok Hadik Andras lovas szobran a 16 heréjét. Mikdzben kisebb
valtoztatasokkal szinte minden megmarad az eredetibdl, kapunk egy extra olvasmanyt a
Facebookrol, valamint egy példamondatokkal kiegészitett szoszedetet olyan szavakkal, mint
elment, kinyomtat, letolt, begépel, ldjkol, posztol, megoszt és kovet.

A kotet haszndlatardl sz616 rész sok mas tankonyvtdl eltéréen nem ir részletesen a leckék
felépitésérol; ehelyett 6t rovid pontba szedi a legfontosabb tanacsokat. A minddssze egyoldalas
utmutatdt viszont talan azok is elolvassak, akik egyébként atlapozndk ezt a részt. A konyv
célkitlizései kozott szerepel, hogy nagymértékben tdmogassa az 6nallo tanulast — ezért ez a
leiras kiilonosen fontos. Ime az 6t pont tartalmi dsszefoglalasa:

1) Akényv tartalma: A konyv az alapveté magyar nyelvtan mellett az olvasas, az iras, a beszéd és a
hallottszoveg-értés készségeinek egylittes fejlesztését célzo tankonyv. Minden lecke tartalmaz
nyelvtani magyarazatokat és gyakorlofeladatokat, tovabba ezekhez ill§ parbeszédet, olvas-

2) Hogyan haladjunk a tanuldssal? Miutan megértettiik a nyelvtant, csinaljuk meg a gyakorlo-
feladatokat, és ezutan haladjunk csak tovabb! A parbeszédekhez és olvasmanyokhoz hasznaljuk
a szoszedetet! Itt csak az Uj szavak szerepelnek. A korabbiakat kikereshetjiik a konyv hatuljaban
1év6 szdszedetben. Eldszor probaljuk egyediil értelmezni a szdveget, miel6tt elolvasnank a
fiiggelékben talalhato forditast! Ha megértettiik a szoveget, hallgassuk meg a CD-t, majd pro-
baljuk utdnozni a kiejtést! A parbeszédeket érdemes memorizalni. Végezetiil irjuk meg a lecke
végén talalhatd fogalmazast az adott fejezetben el6fordulé mondatokat alapul véve!

3) Haszndljuk a CD-t! Bar a konyv elején szerepel a hangok atirata, az nem tiikrozi a valodi kiejtést,
ezért mindenképpen hasznaljuk a CD-t a helyes kiejtés elsajatitasahoz!

4) Kezdés eldtt: Miel6tt elkezdjiik a tanulast, hallgassuk meg a CD-t! Figyeljiik meg a magyar
nyelv hangzésat, és azt, hogyan hat rank tisztan, értelemmel még nem biré hangsorként! Idével
mindez értelmet nyer, de a kezdés el6tt, most utoljara van ra lehetségiink, hogy a jelentésbdl mit
sem értve élvezziik a nyelv hangzasat!

5) Referencianak: J6 magyar—japan szotar hidnyaban magyar—angol szotar hasznalata ajanlott:
ilyen a Concise Hungarian—English Dictionary (Oxford University Press).
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A kiadvany els6sorban magyarul tanuld japan egyetemistak szdmara késziilt. Ezt tiikrozi a
kerettorténet is, amelyben Tanaka Toru Magyarorszagra jon tanulni, itt ismerkedik, utazgat,
¢s €li egy cseredidk mindennapjait. Emellett, illetve ehhez illeszkedve nagyfoku 6nallé tanu-
lasra alkalmas konyv készitése volt a cél (hogy az esetleges hidnyzasok behozhatok legyenek).

Ezen a ponton érdemes megjegyezni, hogy a japanban két szo is 1étezik a tanuldsra: narau
(H H) és manabu (52.5%). Mig az elébbi inkabb a gyakorlati, tanar 4ltal segitett, a masodik
inkabb az 6nallo, elméleti tanulast jelenti. A nyelvtanulasra legtobbszor a két sz6 irasjegyeinek
Osszetételébdl szarmazd gakusu (5778) szot hasznaljak: a nyelvtanulasban dsszefonodik el-
méleti és gyakorlati tudas, kozosségi €s egyéni tanulas — és mindegyik egyforman fontos. A
szerz6i Utmutatd szohasznalatdban a manabu (5%.55) szerepel: ez a konyv tehét elsddlegesen az
onallo tanulast, illetve az elméleti jellegli tudasszerzést kivanja timogatni. Nem meglepd tehat,
hogy szembetlinéen sok benne a japan szoveg; erre sziikség is van akkor, ha nem célnyelvi
kornyezetben torténd nyelvelsajatitasrol van sz6, hanem felndtt nyelvtanuldoknak otthon,
konyvbol kell a szabalyok tanulmanyozasaval és értelmezésével kiigazodniuk az 0j nyelvben.

A masodik kiaddsban az Utmutatd sokkal rovidebb; jorészt a haladas sorrendjének rovid
Osszefoglalasa olvashato benne. Kevesebb hangsuly keriil a hanganyag fontossagara, inkabb
arrdl esik szo6, hogy hogyan hasznalatos a feladatok soran. Tovabba szerepel az a tanacs, hogy
ha az olvasmanyban egy ismeretlen szot nem sikeriil megtaldlni a sz6szedetben, akkor gya-
nithat6, hogy valamilyen ragozott alakjarél van sz6; ilyenkor a fiiggelék tablazatait érdemes
megnézni.

Az el6sz0, az utmutato €s a tartalomjegyzék utan egy, az irassal ¢s a kiejtéssel foglalkozo
bevezeté fejezet kovetkezik. Ebben megismerkedhetnek az olvasok a magyar abécével, a betiik
¢s hangok kapcsolatdval, a maganhangz6-harmoniaval, valamint a magyar személynevekre
vonatkoz6 altalanos tudnivalokkal. A konyv egyébként a harmadik leckéig tartalmaz katakanas
(japan szotagabécé szerinti) atirast. A japan nyelvkonyveknél jol bevalt megoldas, hogy az elsd
leckékben latin betlis atirds szerepel, és ehhez a szokashoz forditva is ragaszkodnak. A kii-
l6nbség az, hogy a japan nyelv latin betlis atirasa fonetikus, €s ez valodi segitség, ami nem okoz
nehézséget a kiejtésben. Ezzel szemben az egyébként is fonetikus magyar irast egy sokkal
redukaltabb hangkészletii, és ezért erdsen kiejtéstorzité masik fonetikus irassal helyettesiteni
értelmetlen. Kivaltképp, hogy Japanban altalanos iskolatdl kezdve mindenkinek kotelezd an-
golul tanulni, tehat a latin betlik ismerete adott. Pozitivum, hogy legalabb az dbécé ismerteté-
sénél megjelennek az IPA-jel6lések, illetve, hogy a konyv végi szoszedetben nem szerepel
japan atiras (tovabba, hogy az els6 kotet Gtmutatéja hangsilyozza a hanganyag tobbszori
meghallgatasanak fontossagat). A hangok mellett egyébként a konyv a hangsuly és az intonacio
kérdésével is foglalkozik: pl. eldontend6 kérdés hanglejtése, hangsulyozas kiemeléskor stb.

A konyv végén a feladatok megoldasa, a szovegek (parbeszédek, olvasmanyok, versek,
dalok) japan forditasa, valamint nyelvtani osszefoglalé tablazatok ¢s szészedet talalhato.
Mind a kiejtésre és a helyesirasra vonatkozo bevezetd, mind a megoldokulcs és a forditas nagy
segitséget jelenthet a tanuloknak az dnellendrzéshez. A grammatikai tablazatok szintén nagyon
hasznosak, mert gyors referenciaként szolgalhatnak a didkoknak, a szoszedet pedig a konyv
teljes szokészletét tartalmazza, néhol ragozasi segédlettel (jelolve a tovaltakozast: foneveknél a
birtokos személytoldalékolas, igéknél az infinitivusz képzése esetében) — viszont sajnos egy-
iranyt (magyar—japan), nem utal a szofajra, és nincs leckékre bontva, illetve nem jeldli az elsd
el6fordulas helyét. Az 0j kiadasba ezenfeliil bekeriilt egy vazlatos Magyarorszag-térkép is,
valamint a hanganyag let6ltésére vonatkozo instrukciok.

Az egyes leckéket illetben mar az els6 kiadasra is jellemzd, hogy minden lecke — amellett,
hogy sorszammal és cimmel rendelkezik — egy parsoros szoveges célmegjeloléssel kezdddik:
,,Amit ebben a leckében tanulni fogunk” cimmel (6. abra). Ez az 0j kiadasban ugy modosult,
hogy egyszerlibben, attekinthetébben, cimszavakban szerepel a lecke tartalma, harom pontba
szedve: cél, szokincs, nyelvtan (7. abra).
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Az abrakon is lathato, hogy ezek a célmegjelolések (a tartalomjegyzék és a nyelvtani ma-
gyarazatok mellett) japanul irodtak, gyakran az ekvivalens japan kifejezéssel helyettesitve a
leirasban a magyar terminust. A tanuloknak a nyelvészeti terminologia egy része az iskolai
nyelvtanbol, egy része angol tanulmanyaikbol mar ismerds lehet, ugyanakkor van olyan is,
amivel itt, a magyar nyelv tanuldsakor taldlkoznak elészor. Itt elény, hogy egy japan szamara
egy kandzsikkal irt nyelvészeti szakkifejezés sokkal konnyebben értelmezhetd, kiejthetd és
megjegyezhetd, mint barmilyen idegen nyelvili terminus. Mindemellett furcsa, hogy példaul a
masodik leckében a fi/~ {4 #i (mutatonévmas) alcim szerepel — a japan nyelvkényvekben
megszokott Z i,/ Z i, i, EX (ezlazlamaz/melyik) helyett. Talan konnyebben ke-
reshetd lenne a tartalomjegyz€k, ha ennek a résznek a cime ,,ez/az” lenne, €s nem a nyelvészeti
terminus. Kés6bb hasonloan ,,ezek/azok” lehetne a 5/ ~:{X44 i O EIE (a2 mutatdnévmasok
tobbesszama) elnevezésii és ,,ezt/azt” a fii /44 G DO XHH&TE (a mutatonévmasok targyesete)
elnevezésii rész cime. Ugyanakkor kétségtelen, hogy a magyarszakos egyetemistaknak ismer-
nilik kell a grammatikai fogalmakat és terminusokat. Ha mar az elején megszokjak a japan
elnevezéseket, késobb melléjiik tudjadk majd tanulni a magyar szakkifejezéseket.

6

6. (hatodik) lecke
BAHMELWEDE\VDTHED

Amit ebben a leckében tanulunk

Megismerjiik a japanul ~ % -val jelolt tar-
= — gyat kifejez6 targyragos alakot. Az
Kiiedt kbrek. | W~ TEEV FAFEA~ANF LU -nak
—E— B A | megfeleld kifejezésekkel megtanulunk étte-

| remben rendelni vagy tizletben vasarolni. A

targyragos alakot a harmadik leckében tanult
tobbes szamu alakhoz hasonlé modon allit-
juk el6, ezért kezdjiik a tébbes szamu alakok
atismétlésével!

CZORTESEZE D

[~%&] EVSENBERDLDIRBEEZRY, [~&L<fE

\
BE~HNFLL] EVWSRBREEST, LRSI i
AXVCHIVINTEDIDIKBIEL &S5, WL, 3BT
FAEABEEBLESBOKVAZLETODT, EBFEOD

KURZEBLTHSWEHELLD

6. abra: Célmegjeldlés a régi kiadasban (Vaszeda 2001: 58)

Hatodik lecke P
6 5 cél:
BELLBDELSTHES . .
SSEBRAWLE T~ < 7230 kife-
L , jezésekkel tudjak rendelni és vasarolni
Egy kavét szeretnék. székincs: étterem, vasarlas

a—t—EBEROLET nyelvtan: targyeset

[~ESBOLET) [~E<EEN EVST, ELPEOAINTES
LRRSY, B
st

7. abra: Célmegjeldlés az 01j kiadasban (Vaszeda—Kovacs 2019: 52)
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A leckék témaja egy-egy valos élethelyzet, amilyenben Magyarorszagon talalhatja magat az itt
tanul6 didk. Ezek ald rendezOdnek a sziikséges nyelvtanok. Megfigyelhet6 az a szerkesztési elv,
hogy bizonyos Osszetartozo nyelvtani egységek kisebb részekre tagolva fokozatosan jelennek
meg a konyvben. Ami az adott szituadcioban nem sziikséges, az bar konnyen odakapcsolhato
lenne, megmarad késébbre. Ez egyrészt azért jo, mert nem terheli tul a tanuldt azzal, hogy
egyszerre az egész rendszert meg kelljen jegyeznie, masrészt azért hasznos, mert az 0 elemek
megtanulasakor ¢l6 kell venni, at kell ismételni a korabbiakat, amelyek igy még jobban rog-
ziilnek. Egy ilyen ciklus rajzolodik ki példaul, amikor a 7. leckében bevezetik a névutokat (pl.
mellett), a 23. leckében hozzajuk rendeli az iranyharmassagot (pl. mellém), a 25. leckében pedig
a személyragozast (pl. mellettem, mellém).

A leckék torzsanyaga a tartalomjegyzékben is jeldlt alcimek szerint tagolva és sorszamozva
tartalmazza a nyelvtani magyarazatokat. A japan nyelvii leirast sziikség szerint példamondatok,
tablazatok, illusztraciok egészitik ki, mint példaul az igekotdk esetében a 8. abran lathatd
modon.

2. BpFEERMBOAE (1)

BhaAoRic LT, BhallcREkZ A 7!

Az igekdtok hasznalata (1)

x93, ot A RV GE L MO
7. DML GOV TOLODIETURL, Ok Van egy elem, amely az igék elé kapcsolva ki-
AR TR R T ORLET: egésziti vagy megvaltoztatja az ige jelentését. Ezt

D FELT, AlERDLET, igekotdnek hivjuk. Egy igekotét nem lehet bar-
fol 1~ felmegy #% milyen igéhez szabadon hozzakapcsolni. Egy-egy
el mnc P ALRAST lemegy 4% adott igéhez kotve az igekotovel aj szot alkotha-
0 vissza B>T  bemegy A3 tunk, 4j jelentéssel. A tovabbiakban, ahol sziik-
b 1 P " kimegy % séges, az igekotoket vastag betiivel jeloljik.
s e Ve atmegy ®3. M7
elmegy Hinirz 1) Féképp iranyt fejeznek ki.
visszamegy =%
le F~ )
hazamegy #~#2%
Felszall a villamosra. +54iz%3%
Leszall a buszrol. /<z% W
Beszall a kocsiba. - Megy a vonat. %
FHEH T
Kiszall a taxibol. #2:
g ) Szall a madar.
Atszall a metrora. #Fikic®E)H 2D BARATLS

8. abra: Nyelvtani magyarazat (Vaszeda—Kovas 2019: 87)

A példamondatokhoz jellemzbéen nem tartozik hanganyag, kivéve, ahol kimondottan a helyes
intonacio elsajatitasa a cél. Kozvetleniil az adott nyelvtani magyarazat alatt talalhatok a hozza
tartoz6 gyakorlo feladatok, amelyek a leckén beliil folytatdlagosan vannak szamozva. Egy
grammatikai elemhez egy, kettd, esetleg harom feladat tartozik. A masodik kiadas hanganya-
gaban — az alabbi példahoz hasonldéan — tobb olyan feladat megoldasa is meghallgathato,
amelyekhez korabban csak irasos megoldokulcs tartozott (9. abra).
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feladat > ionic, WYABEHRE ANEL X, (070]
1) szallok a vonatra. #hi3ssEic®Y 7.

2) Laci szall akocsiba. 5v+isEiz®) 7,

3) A sofér szall a taxibOl. #@&Fiz5 7> —h B £7,

4) Mari megy a szobdbdl. vy iEHmEs ST,

5) Kati megy a boltba. h7 B A) £,

BliEeiEaat () wic, Tom@EsELssBc LTREL L), [ "071)

| tanul  néz megtanul  megnéz

1) Téru magyar szavakat ( ). MALENY A —EOREEMBLTVET,
2) Toéru holnapra ( ) amagyar szavakat.
FHILIBBBE TNV A ) —BOREEEEATLEVET,
3) Kati filmet ( ) aTV-ben. #7447 LE THREEBTLET,
4) Kati ( ) a filmet a tévében.
ATARTLET (BED) BE% (BN SREET) BET,

9. dbra: Az (j nyelvtan gyakorlasa (Vaszeda—Kovacs 2019: 88)

Amennyiben a nyelvtani magyarazatban vagy a feladatban 0j sz6 szerepel, ahhoz kiilon kis
szoszedet tartozik, amit a kovetkezo keretes jel6lés jelez: . A masodik kiadasban a teljes
lexikatanito rész jol felismerhetd keretbe kertil (10. dbra). A fejezetek szokincse tobbnyire
illeszkedik az egyes témakban a megcélzott nyelvtudasi szinten elvartakhoz. Az 1j lexika tehat
a feladatok és az olvasmanyok alatt elszortan jelenik meg (azonkiviil, hogy a kdnyv végén
talalhato egy Osszefliggé magyar—japan szdszedet, ahogy korabban emlitettem). A feladatok
végrehajtasat ez a megoldas eldsegiti, de a lexikatanulashoz sziikség volna leckénkénti szo-
szedetre, illetve a tanuloknak sajat szotarat vagy szokartyakat kell késziteniiik a fejezetekhez.
Ezenkiviil a nyelvtani magyarazatoknal minden példamondathoz van forditas, és mindkét ko-
tetben megtalalhatok az egyes témakhoz kapcsolodo lexikabdvitést célzo szo- és kifejezés-
gyljtemények.

[AfEeladaey OB A DR T, XEO(DELE) (3060

Japanbdl hanyan jonnek a nyari egyetemre? Bah oA BRI KES 7
— Sokan jonnek. 7-<&A¥kE7,

1) Anglia: 18 2) Amerika: 30
3) Németorszag: 22 4) Finnorszag: 7

BREBDED

it ROBIEIREDOIET,

tavasz # +-val— tavasszal #i: 0Osz # +-vel = Gsszel #iz

nyar ¥ +-on > nyaron i: tél £ +-en — télen &i-

Japanban tavasszal kezdédik az Gj tanév. BxTEECFYErKRE) £,

Magyarorszagon Gsszel kezdédik az Gj tanév. /N> —CizcFHz s thE) £,

10. abra: Nyelvtani feladat és kiegészit6 szokincs (Vaszeda—Kovacs 2019: 76)
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A nyelvtani részt koveti az olvasmany. Itt esetenként tobb szoveg is szerepelhet: parbeszéd (11.
abra), naplorészlet, levél, de akar vers (12. abra) vagy dalszéveg. Mindegyikhez tartozik
hanganyag és altalaban valamilyen kiegészit6 feladat is. A szovegértés-feladatoknal gyakran a
kérdések is csak szoban szerepelnek (11. abra alja). Mindenesetre lathatd, hogy — ha az el6-
sz6bol ki is keriilt ennek a hangsulyozasa — a hallottszoveg-értésre és a kiejtésre nagy hangsulyt
fektet a konyv. A szovegek forditasa megtalalhatd a konyv végén.

© KIZHICBBOELET, 0120

Andrea: Szia, Péter! Nem zavarlak?

Péter: Dehogyis! Mondjad!

A: Lenne egy kérésem. Jov6 szerdan érkezik egy japan
baratném, de nem tudok kimenni a repiilétérre, mert pont
akkor nagyon fontos dolgom van. Ha megkérnélek, kimennél
elé helyettem és elhoznad hozzank?

P: Lehet rola sz6, szerdan nincs éram. Mikor érkezik a gép?

A: Délutan 2 éra 50 perckor. Tudnal segiteni?

P: Rendben, ott leszek.

A: Kérlek, idSben legyél ott! Bocs, ezt csak azért mondom, mert
mindig késni szoktal.

P: Ne aggodj! Ott leszek!

A: Eldre is koszi!

[ k)kimegy vkielé: ~% A (Z17< lehet réla sz6: ¥ NEHYAS gép =

repilégép: RiTH# ott leszek: ¥CICLBTL&D. ¥IICT2TLS  azért ~,

mert...: @O T, ~12

Bfeiadat » LoLFHATIHEMICEAEL X, (3121)

11. abra: Parbeszéd és hallasértés-feladat (Vaszeda—Kovacs 2019: 154)

Zarasképpen elmondhato, hogy mivel a Hangarigo no nyzmon cimii magyar nyelvkonyv el-
sOsorban Japanban tanul6 magyarszakos egyetemistak szamara késziilt, €s ennek megfeleléen
részletes, a forrasnyelv sajatossagait figyelembe vevd nyelvtani magyarazatokat tartalmaz,
valamint nagy hangsulyt fektet az 6nall6 tanulasra, a megjelolttol eltérd tanulasi helyzetekben
csak korlatozottan hasznalhato. Kiegészit6 anyagként viszont mindenképpen jol alkalmazhato
lehet nem gyermekkoru japan diakok kiilonboz6 kdzegekben folyo tanitasakor.

A japanul tudoknak kétségteleniil hasznosak lehetnek a japan nyelven megirt nyelvtani
magyarazatok, a japan nyelv ismerete nélkiil pedig hasznalhatok lehetnek a japan vonatkozasu
parbeszédek és olvasmanyok; azok a szovegek, amelyekben valaki Japanba ad fel csomagot
egy magyar postan, vagy Japanba hazatérve ir koszondlevelet a magyartanaranak, biztosan
oromet szereznek japan szarmazast didkjainknak. Ezenkivill a szovegekhez tartozd rovid
magyar—japan szoszedetek is segithetik a megértést, illetve, ami még fontosabb, szintén jol
hasznalhatok lehetnek a szovegek hangos valtozatai (esetleg a hozzajuk tartozé magyar nyelvii
szovegértést ellendrzd kérdésekkel egylitt) — és nem csak japanokkal. Kezdd szinten kiillonosen
nehéz kiegészitd hanganyagot talalni; ha csoportunk szdmara sziikségesnek latszik a hallasértés
tovabbi gyakorlasa, ezek koré a szovegek koré jo feladatsorokat lehet épiteni?,

2 A hanganyag nem tartalmaz tal sok felesleges és zavaro japan nyelvii szoveget, példaul feladatallitast. Az elsé
kiadasban szerepld hangfajlok egyszavas japan cimeit (dialogus, olvasmany, X. feladat) a masodik kiadasban
mar magyarul mondjak.
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12. abra: Vers (Vaszeda 2001: 213)

A Hangarigo no nyzmon szakmailag elismert tanar(ok) és szerz6(k) szinvonalas munkaja. Bar
magyar anyanyelvll tanarként kizarolag ebbdl a tankonyvbdl nem érdemes tanitani, nagyobb
szamu japan didkkal foglalkozva a benne szerepld magyarazatok alaposabb tanulményozésa
hasznos lehet akkor is, ha kozvetitdnyelv hasznalatat mell6z06, kevésbé nyelvtan fokuszi ordkat
terveziink. A konyv szovegeibdl és a hozzéjuk tartozd hanganyagbol szemezgetve pedig barki
kedveskedhet egy kis kiegészitd anyaggal a japan didkjainak.

Irodalom

Fischerné Dardai Agnes 1999. Tankonyvelemzési modellek a nemzetkozi tankonyvkutatasban. Iskolakultiira 9/4:
44-53,

Vaszeda Mika 2001. Hangarigo no nyzmon. Hakuszuisa, Oszaka.

Vaszeda Mika — Kovacs Renata 2019. Hangarigo no nyzmon. Hakuszuisa, Oszaka.

SzUTS KRISZTINA



SzUTS KRISZTINA 220

Sziits, Krisztina

A Hungarian coursebook in Japan

The review introduces a Hungarian coursebook called Hangarigo no nyiimon (Introduction to Hungarian) which
was published in Japan — first in 2001, then in 2019. The original publication is the work of Mika Waseda, former
head of the Hungarian Department at Osaka University; the revised edition was published almost two decades later,
co-authored by Renata Kovacs, visiting lecturer in the same institution. While keeping the main structure of the
book, the aim of the revised edition is to better correspond with the overall goals of the CEFR. The book delivers
thorough explanations of Hungarian grammar in Japanese, from a Japanese perspective, making the book a useful
resource for both Japanese learners of Hungarian, and for Hungarian language teachers who understand Japanese.
For a wider audience, it might be useful as a supplementary teaching material, especially when searching for
additional texts and audio materials for their Japanese students.
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Durst Péter: Magyarozo. Magyar nyelv nem teljesen kezdoknek

Szerz6i kiadas, Szeged, 2023. 101 pp.

A Lépésenként magyarul (Durst 2017, 2020) és a Hungarian the Easy Way (Durst 2012, 2013,
2015) tankonyvsorozatok szerzdje ezuttal egy nyelvtani gyakorlokonyvet készitett a magyarul
tanulok szamara. Durst Péter legijabb konyve elsdsorban azokat célozza meg, akik mar ta-
nultak valamennyit magyarul, de még nem allnak halado szinten. A Magyarozo célja az A1-A2
szinten eldkeriilé nyelvtani struktarak atismétlése és gyakoroltatdsa. Emellett a mar ismert
nyelvtan segitségével ujabb jelenésarnyalatok kifejezésének megismertetése, a szokincs bovi-
tése €s a beszédkészség fejlesztése is fontos szerepet kap a gyakorlokonyv fejezeteiben.

Az eldszoban (a 3. oldalon) a szerzé roviden ismerteti, hogy milyen célok alapjan, a
nyelvtanulok mely csoportjdnak késziilt a gyakorlokdnyv. Abbdl az alapgondolatbol indult ki,
hogy a magyar nyelv tanitasi helyzeteit gyakran jellemz6 tudasszintileg heterogén nyelvtanuloi
csoportok szamara nehéz k6zosen hasznalhatd tananyagot talalni a piacon. Egy kezd6 cso-
portba is bekeriilhetnek olyan tanulok, akik korabban mar tanultak Kicsit magyarul, igy sza-
mukra egy nullardl induld tankonyv nem feltétleniil okoz elég kihivast, a nyelvtanulast ,,ujra-
kezdonek” pedig sokszor kifejezetten arra van sziikségiik, hogy atismételhessék a korabban
elsajatitott ismereteket annak érdekében, hogy a magasabb szintli nyelvi strukturdk késébb
biztos alapokra épiilhessenek majd. A Magyarozo tehat olyan tananyag kivan lenni, amelyik jol
hasznalhato lehet olyan csoportokban, ahol az ujrakezd6 tanulok hozott tudasszintje nem mutat
egységes képet: a vissza-visszatérd ismétlésnek €s a spiralis felépitésnek kdszonhetden nem-
csak a régebbi ismeretek gyakorlasara idedlis, de az ujabb ismeretek fokozatos bemutatdsara és
a magasabb szintii tudas felépitésére is remekiil alkalmazhato.

Az Ad-es méretli, puha kotésli konyv fizikai megjelenése kifejezetten vonzo és modern. A
boriton narancssarga és fehér ala-
pon a Lanchid pesti oldala és a hid (
mogott lathatd ikonikus épiiletek
kaptak helyet elegans éjszakai
megvilagitasban (1. abra). A képet
lekerekitett négyzetek és téglalapok
tagoljak, ami fiatalos lendiiletet, di-
namikus megjelenést kolesonoz a
konyvnek. A kiilsd és a belsd bori-
ton olvashatd a szerzO neve, a
konyv cime és a sokatmond6 alcim
(Magyar nyelv nem teljesen kez-
ddknek), amib6l kovetkeztetni lehet
a célcsoportra is.

A cim a Hungarolingua tan-
anyagsorozat kiegészitd gyakorlo-
koteteinek elnevezéseire rezonal. A
Debreceni Nyari Egyetem kiadva-
nyainak cimei — Fiilel6 (Lacz-
ko—Kindert 1998), Igézé6 (Maté
2001), Ragozo (Hoffman 2005) —
ismerésen csenghetnek azok sza- 1. abra: A Magyarozo boritoja
mara, akik régebb Ota tanitanak

Magyar nyelv
nem teljesen kezdéknek
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magyarul. Ezek a segédkonyvek szintén a nem teljesen kezdd szintii nyelvtanuloknak kinalnak
egy-egy adott készséget vagy kompetenciat kiemelve gyakorlasi, ismétlési lehetdséget. Durst
Péter, a Magyarozo szerzdje a cimvalasztassal talan ezt a szemléletmodot kivanja egy moder-
nebb, szinesebb, komplexebb forméaban tovabbfejlesztve a nyelvtanulok rendelkezésére bo-
csajtani.

A tananyaghoz késziilt egy 6nallo weboldal is (www.magyarozo.hu), ahonnan ingyenesen
letolthetdek tovabbi kiegészité anyagok. Az oldalon mar a kotet megjelenésekor megtalalhato
volt a konyv teljes hanganyaga. Az angol nyelvii nyelvtani magyarazatok, a kiegészité gram-
matikai feladatok, a gyakorlokonyv feladatainak megolddkulcsa és a konyv fejezetihez tartozo
szblistak folyamatosan késziilnek ¢és keriilnek fel az egyszeriien elérhetd, logikusan felépitett
weboldalra (2. abra). A konyv hatso boritdjan az ezekkel kapcsolatos fontos informaciok angol
¢s magyar nyelven is megtalalhatoak.

MAGYAROZO

Magyar nyelv nem teljesen kezdéknek
ISBN 978-615-81491-1-2

Szerz6i kiadas

Szeged, 2023

101 oldal, szines

Az alabbi gombra kattintva let6ithetd a hanganyag zip formatumban. Letéltés utan
a zip fajt ki kell csomagolnil (A témoritett allomany 31 db mp3 kiterjesztés fajit
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& Download grammatical exercises
& Nyelvtani magyarazatok letoltése

& Download grammatical explanation

& Szolista letoltése

Magyar nyelv
nem teljesen kezdbéknek
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% Download vocabulary list

2. abra: A www.magyarozo.hu weboldal folyamatosan b6viil6 feliilete

Az online kiegészitd anyagok készitésében a szerzd az utdbbi években nagy gyakorlatra tett
szert. A Lépésenként magyarul Digital Study Zone is valtozatos online gyakorlo feladatokat
kinal a nyelvtanuloknak (Csonka 2020). Az online aruhdzakban elérhetd, kordbban elkésziilt
szotarapplikacio (Lépésenként magyarul 1) segitségével egyszeriien lehet gyakorolni a tan-
konyv lexikajat okostelefon vagy tablet hasznalataval — akér offline modban is. A Magyaro-
z6-hoz késziilt szolista lexikajaban elsésorban a Lépésenként | anyagara épiil, de azt meg is
haladja, igy lehetdséget nyljt a szokincs fokozatos bovitésére, uj kifejezések és strukturak
megismertetésére (vo. 3. abra).

A gyakorlokdnyv hat fejezetbdl all; ezek mindegyike egységesen tizenhat oldalas, és
ugyanazt a jol kiszamithato struktirat koveti. A tananyag logikus felépitése nagyban meg-
konnyiti a konyv hasznalatat mind a nyelvtanar, mind a nyelvtanulé szdmara. A tartalom-
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jegyzék két oldalra keriilt (4-5. oldal): ebben a fejezetek oldalszama mellett négy oszlopban
szerepelnek a konyvben el6keriil6 témak és nyelvi jelenségek.

8 Lépésenként magyarul
julius 13.,18:59 - Q@

Itt van egy csomé papir. Mit kellene csinélni vele?
Probéltam papirhajét hajtogatni, de... nem lett tul j6.
Valami &tlet?

3. abra: A kotet megjelenésének folyamatat a Lépésenként magyarul kozosségi oldalain is
nyomon kovethették az érdeklédok

Mindegyik fejezet egy, az A1-A2 szinthez tartoz6 nyelvtani jelenség bemutatasaval és gya-
korlasaval kezdddik. A Grammatika elnevezésii elsé egység elsé két oldala tobbnyire tabla-
zatos formaban, vazlatos magyarazatokkal mutatja be a nyelvtant. Ennek természetesen nem az
a célja, hogy mindenféle eldzetes ismeret nélkiil tanitsa példaul az iranyharmassagot vagy
éppen a birtokos szerkezetet; sokkal inkabb egy Osszefoglalo, attekintd oldalparrdl van szo,
ahova az ujrakezd6 nyelvtanuld t6bbszor visszatérhet, és elolvashatja a legfontosabb szaba-
lyokat az adott nyelvtani jelenségrél. A Grammatika részeket néhany rovid, megértést ellen-
Orz0 feladat zarja.

A gyakorlokonyvben targyalt nyelvtani jelenségek kozé a kovetkezOk tartoznak:

» helyhatarozoragok és helyhatarozoragos vonzatos kifejezések (1. fejezet, 6-21. 0.);
> altalanos és hatarozott ragozas, fliggd kérdés (2. fejezet, 22-37. 0.);
» fonévi igenév és funkcidi; személyragozott fonévi igenév + kell, valaki IGE valakinek (3.

fejezet, 38-53. 0.);

» birtokos szerkezet, -é birtokjel, birtokos névmasok, -hat/-het képz6, engedély kérése és

adasa (4. fejezet, 54-69. 0.);

» igeragozas mult idoben, még és mdr, id6hatarozok, Osszetett mondatok, tetszik és szeret (5.

fejezet, 70-85. 0.);

» kiilonleges igék, jovo id6, idohatarozok és egyéb, idovel kapcsolatos kifejezések, idotartam

kifejezése (6. fejezet, 86-101. 0.).

A tananyag Osszerendezéséhez ezek a gyakorinak és fontosnak itélt grammatikai jelenségek
biztositottak a rendezdelvet.

A fejezetek masodik egységét a kovetkezd hét oldalon talalhatd Haszndlat elnevezésii rész
alkotja. Mindegyik fejezetben 11-18 valtozatos feladat all rendelkezésre az atismételt gram-
matikai ismeretek gyakorldsara ¢és a pragmatikai kompetencia fejlesztésére. Az 01j anyag el-
mélyitése a szerz6tél mar jol ismert jellegzetes humorral megirt szituaciok segitségével torténik.
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A cimek felkeltik a nyelvtanulok érdeklédését, és konnyen kdvetkeztethetnek beldle a szoba
keriil6 témara is:

» Fanni az értekezleten (1. fejezet, 6-21);

» Az uj egyetemista (2. fejezet, 22-37);

» Fanni uj munkahelye (3. fejezet, 38-53);

» Szabo Ferdinandnak pihenésre van sziiksége (4. fejezet, 54-69);

» Hova megy pénteken Dalma? (5. fejezet, 70-85);

» Kati jogaiskolat nyit (6. fejezet, 86-101).

A tartalomjegyz¢ék a témamegjelolések mellett tételesen felsorolja az egyes fejezetekben
elokertil6 legfontosabb pragmatikai ismereteket, és részletesebben ismerteti az ott elsajatitando
hasznos kifejezéseket. A klasszikus gyakorld feladatok (félmondatok &sszekotése, hidnyzo
szavak behelyettesitése, mondatatalakitas, rovid valasz, csoportositas stb.) mellett nagy
szamban vannak jelen olyan feladatok, amelyek az 6nall6 kommunikéci6 irdnyaba terelik a
nyelvtanulot, és hatékonyak lehetnek a beszédkészség, a kommunikacid, a kreativ probléma-
megoldas és a pragmatikai kompetencia fejlesztésében is.

A fejezetek harmadik nagyobb egységének cime Beszédfunkciok, szitudciok. Ebben egy hat
képkockabol allo képregény €s hozza kapcsolodo feladatok kapnak helyet, minden fejezetben
harom-harom oldalon keresztiil. A képregény fOszerepléje egy aktiv nyugdijas éveit €16
nagymama, Emma néni. O és az unokai, Ricsi és Kati a gyakorlokonyv visszatéré szerepléi,
kalandos ¢€s vicces mindennapi torténetiik végigkiséri mind a hat fejezetet. Az illusztraciok
egységesek, Durst Péter frappans szovegeinek és Szebeni Péter szemléletes rajzainak ko-
szonhetden a szereplok hamar a nyelvtanulok szivébe lopjak magukat. A gyakorldfeladatok
egyrészt a képregény tartalméval kapcsolatosak, masrészt pedig az adott beszédfunkciok és
szitudciok mentén lehetdséget biztositanak az aktiv bevonddasra, a nyelvtanulok sajat tapasz-
talatainak megosztasara és a kommunikaciéra. A tartalomjegyzékben is nyomon kovethetd a
fejezeteket végigkisérd képregény pragmatikai és lexikai tartalma:

» ajandékozadssal kapcsolatos kifejezések (1. fejezet, 6-21. 0.);

» ételekkel kapcsolatos kifejezések (ételek mindsitése, elkészitése) (2. fejezet, 22-37. 0.);

» eérdeklodés személyesen, telefonon, e-mailben (3. fejezet, 38-53. 0.);

» engedélykérés, vélemény kifejezése (4. fejezet, 54-69. 0.);

» félreértés tisztazasa (5. fejezet, 70-85. 0.);

» ismerds megnyugtatasa, lakohely bemutatdsa, alvassal kapcsolatos kifejezések (6. fejezet,

86-101. 0.).

A konyv fejezeteinek negyedik €és egyben utolsé egységébe, mindig négy oldalon — ismét
mind a hat esetben, tehat fontos rendezdelvként — igekotds igék keriiltek, vonzataikkal. Az
Igekdtds igék, vonzatos igék cimii részekben az adott fejezetben tanultakhoz kapcsolodo
komplex gyakorlofeladatok talalhatok. A valtozatos feladatoknak itt is az a legfontosabb célja,
hogy a formai gyakorlason tal elésegitsék a kommunikaciot. A fel, a le és az el igekotok (1., 2.
és 3. fejezet) elkiilonitve jelennek meg az elsé harom fejezetben, késébb (a 4., 5. és 6. feje-
zetben) pedig tematikusan valogatott kiilonféle igekotds igék gyakorlasara van lehetéség az
utazashoz és a hazimunkahoz, illetve a befejezettséghez kapcsolodoan.

A konyvbe belelapozva az igényes kiils6 boritohoz illeszkedd szines, jol atlathatd oldalakat
talal az olvas6. Az igényes illusztraciok mellett fényképek is gazdagitjak a kotetet, szinte
minden oldalon megtalalhatdak a feladatokhoz jol kot6do, részletgazdag képek. Minden fejezet
mas alapszinli oldalakra keriilt, a konyv lapjait oldalr6l megnézve, ujjaink kozott dvatosan
meghajlitva a szivarvany szineiben pompazik a gyakorlokonyv. Ez a szinesség nemcsak a kotet
fizikai megjelenésére jellemz6, hanem a konyvben targyalt témakra is. A szerzének olyan
témakat sikeriilt bevalogatnia gyakorlokonyvébe, amelyek kifejezetten hasznosak és fontosak a
nyelvtanuloknak ezen a szinten. Ezzel 6sszhangban a tanitott grammatikai és a pragmatikai
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ismeretek is konnyen beépithetéek lehetnek a mindennapi kommunikécioba, igy a tanulok
valdsziniileg hasznalni is tudjak majd megszerzett ismereteiket.

A gyakorlokonyv eréssége, hogy tanorai keretek kozott €s otthoni gyakorlasra is remekiil
hasznalhato, akar kurzuskonyvként, akar a gyakorlast és az elmélyitést segitd kiegészitd tan-
anyagként. A Magyarozonak remélhetdleg lesz folytatasa, és a kovetkezd években lehetdsé-
giink lesz tovabbi tananyagokat kiprobalni a szerzotol.
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ZSOLNAI MARTON

Zsolnai, Marton

Magyarozo6 — a practice book for not complete beginners

This is a review of Peter Durst’s latest Hungarian textbook called Magyarozé, published in 2023, Szeged. The
attractive-looking grammar practice book is aimed primarily at those who have already learned some Hungarian
but are not yet at a more advanced level. The author’s aim is to offer learners an opportunity to review and practice
the grammatical structures encountered at the CEFR A1-A2 levels, and to help them expand their vocabulary and
develop their speaking skills. The six chapters of the book are centered around core grammar points, and each
chapter contains the following four sections: Grammar (tables, explanations, exercises), Use (contextualized texts
and exercises), Speech functions and situations (comics and exercises), and Verbs with verbal particles and their
arguments (exercises). The freely available open access Magyarozé website offers a rich repertoire of further
supporting learning materials: audio materials, grammar explanations, grammar exercises, and vocabulary lists.
Durst’s Magyarozd is a blessing to both false beginners who would like to do some self-practice at home and also
to teachers with heterogenous groups in terms of the learners’ language skills.


http://www.lepesenkent.hu/index.php?b=98
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Inkovics Maria

Az En is tudok beszélni cimii képeskonyv mint MID-taneszkoz

Bittera Tiborné — Juhasz Agnes: En is tudok beszélni.
Képeskonyv kisgyermekek beszéd- és nyelvi fejlesztéséhez.
Krasznar és Tarsa Bt., Budapest, 2021. 120 pp.

A nyelvet jol és szépen hasznalni egyike a
legnagyobb érémnek.” (Santa Ferenc)

frasomban sajat tapasztalataim alapjan szamolok be arrol, hogyan lehet felhasznélni kisgye-
rekek magyartanitasa soran egy olyan képeskonyvet, amelyet eredetileg magyar anyanyelvii
gyermekek szamara készitettek, és els6sorban a logopédiai fejlesztésben alkalmaznak. A kdnyv
cime En is tudok beszélni. Képeskonyv kisgyermekek beszéd- és nyelvi fejlesztéséhez. 2021-ben
adtak ki Budapesten; szerz6i Bittera Tiborné és Dr. Juhasz Agnes.

Néhany évvel ezelott megkeresett egy kinai csalad, hogy tanitsam 6vodas gyermekeiket
magyar nyelvre. A csalad néhany honappal azel6tt érkezett Magyarorszagra, a harom- és hat-
éves kislanyok magyar 6vodaba jartak, de a pandémia utdhatasai miatt sokat voltak otthon, igy
gyakorlatilag még egyaltalan nem tudtak magyarul. A sziilokkel angolul kommunikaltunk. Az
édesanya tanitotta a gyerekeket angolul, és hasznaltak is az angol nyelvet egymas kozott. Ebbol
addododan a kislanyok a magyart mar harmadik nyelvként kezdték tanulni. Tapasztalataim szerint
ez konnyebbséget jelentett a tanitas soran, mert egyrészt volt mar gyakorlatuk tobbfajta nyelvi
rendszer elsajatitasaban, masrész pedig akarhogy is probaltam kizarni a kozvetitd nyelvet, néha
egyértelmiibb volt egy-egy sz0 jelentését angolul tisztazni, illetve megkonnyebbiilés volt a
gyermekeknek, hogy elmondhatjak azt, amire magyarul még nem volt lehetdségiik.

Miel6tt elkezdtiik a k6zos munkat, keresni kezdtem valamilyen tankdnyvet, tananyagot, ami
segitségemre lehet ebben a munkéban, de az 6vodas korosztaly szamara nem talaltam alkalmas,
egy az egyben felhasznalhato segédanyagot. Még a legkisebbeknek irt tankonyvek is alapul
veszik az iras- és olvasastudast, legalabbis tanitjak a latin betliket, és a gyakorlo feladatok nagy
része irasbeli feladat. Logopédusként tanitottam mar magyar anyanyelvii, magyar nyelvi kor-
nyezetben nevelkedd, de valamilyen okbdl — példaul az idegrendszeri érés késése miatt — nem
beszEld, megkésett vagy akadalyozott beszédfejlodésii gyermekeket a magyar beszédre.
Ezeknél a gyermekeknél a nyelvelsajatitads folyamata lelassult, elakadt, ezért kiils segitségre
van sziikségiik a beszéd beindulasdhoz. Magyar nyelvi kornyezetbe bekeriild, magyarul nem
tudd — ép beszédfejlodésti, kinaiul és részben angolul beszeld — gyermekek hasonldé mdédon
sajatitjak el a szdmukra idegen nyelvet, mint az elsé nyelviiket. Innen jott az otlet, hogy a
mekek magyartanitasahoz. Nagyon fontosnak tartom ugyanakkor hangsulyozni, hogy ezeknek
a gyermekeknek nincs nyelvi késésiik, sem nyelvfejlodési zavaruk, beszédfejlodésiik nem
megkésett és nem is akadalyozott, ennélfogva semmilyen szempontbdl nem tekinthetdk fo-
gyatékosnak, sajatos nevelési igényiinek. Egyéni elbiralas megilletné Oket, mint minden
gyermeket, de tapasztalataim szerint a differencidlast a magyar kozoktatasi rendszer csak pa-
piron irja eld, a pedagogusok nagy része kevéssé haszndlja ezt a lehetdséget, tisztelet a kivé-
telnek. A valasztasom tehat egyetlen ok miatt esett az emlitett képeskonyvre: felépitése koveti a
magyar nyelv elsajatitasanak folyamatat. Semmiképpen sem szeretném a magyarul tanulo
gyermekeket az elsd nyelviik elsajatitdsdban nehézségekkel kiizd6 magyar gyermekekkel
azonos megitélés ala helyezni.
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A konyv célja a beszéd inditasa, a szokincsfejlesztés, a nyelvi rendszer kiépitése, a gyermek
gondolkodasanak fejlesztése. Ahogyan a szerzOk fogalmaznak: a konyv ,,célja az, hogy a nyelv
kifejezd, kozlo, jelold funkcidjanak kialakitasaval képessé tegye a gyermeket a nyelvi jelek
befogadasara, foldolgozasara, a nyelvileg korrekt beszédbeli kommunikaciéra” (Bittera — Ju-
hasz 2022: 8). A tanitas soran nevet adunk mindazoknak a dolgoknak, amiket a gyermek ér-
zékel, lat, hall, megfog, atél, megnevezziik, megfogalmazzuk érzéseinket, gondolatainkat,
segitiink kifejezni onmagat. Mindezekkel segitjiik a gyermek kognitiv fejlodését és szocialis
tanulasat is. A kdzéppontban allé beszéd- €és nyelvfejlesztésen kiviil ,,kozvetett és kdzvetlen
rahatasokkal célozzuk meg azokat a képességeket és készségeket, amelyek révén a gyermek
egyre differencialtabban képes befogadni, foldolgozni és hasznalni a beszédet és a nyelvet
szemantikai (jelentéstani), lexikai (szokészleti), szintaktikai (mondattani), morfoldgiai (szo-
alaktani) és fonoldgiai (hangrendszertani) szempontbol egyarant” (uo. 111. o.).

A szerzOk a képeskdnyvet olyan kisgyermekeknek ajanljak, ,,akiknek a beszéd- és nyelvi
fejlodése nehezen indul, még nem beszélnek, vagy csak nagyon keveset, esetleg nehézségeik
vannak a beszéd megértésében is” (U0.). A konyv a beszéd és nyelv funkcidinak erdsitésével
kivanja segiteni a gyermekek kognitiv fejlodését, szocidlis tanulasat. A beszéd és a nyelv, a
mozgas, a gondolkodas, a figyelem, az emlékezet és egyéb készségek teriileteit nem valasztja el
egymastol, hanem a gyermekek egyéni sziikségletei szerint sulypontozva, az adott beszéd- és
nyelvi cél koré csoportositva egylitt javasolja fejleszteni azokat.

A képeskonyv a tipikus beszédfejlodés menetét koveti. A gyermekek beszédfejlodésének
liteme azonban nagymértékben kiilonbozhet egymastol, ezért a szerzok javasoljak a sorrenden
valo esetleges valtoztatast, valamint a tanitas tempodjanak a gyermek fejlodési iiteméhez valo
igazitasat. A konyv képeihez kapcsolodo feladatok tobbfunkciosak, de elsdsorban a szokincs-
fejlesztés €s a nyelvi rendszer kiépitése a cél. A szokincsbdvités végigvonul az egész képes-
konyvon.

A nyelvkonyvek esetében a leggyakoribb rendezd elvek a kovetkezok: strukturalis (nyelv-
tanra épiilo), lexikai (szokincsre €piild), funkciondlis-fogalmi (kontextusba agyazott beszéd-
szandékokra és fogalmakra épiil6), tematikus (témakorre €piild), szituativ (beszédszituacidkra
¢épiilo), készségalapu (a négy nyelvi alapkészség fejlesztésére épiild), illetve feladatkozponti
(feladatok végrehajtasat célzo cselekvésekre épiild). Az En is tudok beszélni képeskonyv
meghatarozo rendezd elve a lexika, hiszen alapvetd célja a szokincsfejlesztés, a legegyszeriibb
képmegnevezéstdl kezdve (néni, bdcsi, baba) a bonyolultabb, szituaciot abrazolo képekrél vald
mondatalkotasig. Ugyanakkor strukturalis is, hiszen a nyelvi anyaga tartalmazza ,,a magyar
nyelvben leggyakrabban el6fordulé széfajok reprezentansait, azok toldalékolésat, illetve ra-
gozasat” (uo. 11. 0.), amelyeket mondatokban, mondatalkotéassal gyakoroltat. Bar a gyermekek
¢életkorat tekintve az irott nyelvhez kapcsolodo készségek (iraskészség, olvasaskészség) fej-
lesztésérdl még nem beszélhetiink, a beszédkészség és beszédértés fejlesztése alapvetd cél, nem
beszélve az egyéb készségek fejlesztésérol, ezért készségalapunak is tekinthetjiik a konyvet.

Kiils6 jegyeit illetéen az En is tudok beszélni c. kényv egy képeskonyv, amely a cimen,
szerzOkon, kiadon €s egyéb hivatalos adatokon, valamint a hatso boriton 1évo ajanlason kiviil
semmilyen szOveget, betlit nem tartalmaz. Az 1. abra a feddlapot abrazolja. A konyvet az
utobbi évtizedekben tobbszor tjranyomtak, majd egy nagy — elsésorban a kiilalakot érinté —
felujitas utdn 2021-ben adtak ki ismét.
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Bittera Tiborné - Dr. Juhasz Agnes

En is tudok beszélni

Képeskonyv kisgyermekek beszéd- és nyelvi fejlesztéséhez

1. abra: Az En is tudok beszélni c. képeskonyv cimlapja

Az Ald-es, fekvo formatumu kiadvany élénk szinekkel szinezett, esztétikus, kifejezd, jol fel-
ismerhetd képeket tartalmaz. Mivel az 6vodas korosztily szdmara késziilt, a gyermekek fi-
gyelmét kdnnyen magara vonja, szivesen nézegetik a kedves képeket. Az oldalakon vagy 1-1
eseménykép (2. dbra), vagy 6-16 kép (3. abra) szerepel, jol attekinthetden.

2. dbra: Eseménykép
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70

3. abra: Igék tanitasa

A lapok viszonylag vastagok, ami megkonnyiti az tigyetlenebb kis kezeknek is a lapozast, de
fényesek, ami viszont megneheziti a ritkan el6forduld ragasztasos, rajzolos feladatok megol-
dasat. A vastag lapok miatt a konyv elég nehéz, de ez nem feltétleniil negativum, hiszen am-
ennyi idére kézbe veszik a kicsik, inkabb ,tekintélyt” kdlesondz a képeskonyvnek a nagyobb
suly.

A konyvhoz kiegészitésként tartozik egy kis flizet is, ami a képeskonyv oldalszamai alapjan
felsorol minden szot, kérdést, mondatot, amely a kdnyvben szereplé képekhez kapcsolddik. A
4. 4bra a fiizet elsd oldalat, az 5. abra pedig a fiizet utols6 oldalat dbrazolja. Ez azért is fontos
tartozék, mert bar a képek konnyen felismerhetek, a szerz6k hangsulyozzak, hogy a peda-
gogus szobeli megnyilvanulasainak kiilonleges jelentdsége van, ezért javasoljak, hogy kérdé-
seinket mindig azonos modon tegylk fel, a képekrél mindig ugyanazokat a mondatokat
mondjuk, ligyelve a szorend azonossagara is. Ez utobbi talan az ép beszédfejlodésii, magyarul
nem tud6 gyermekek szempontjabol a kezdeti szakaszt leszamitva kevésbé érdekes. Az elején
érdemes ragaszkodni ahhoz, hogy mondataink, kérdéseink megegyezdek legyenek, de ha fel-
ismerik a nyelvi formak mintdit, a lexikélis anyag azonossidga nem annyira fontos. (macs-
ka—cica, fut-szalad stb.) A késdbbiekben batran varialhatjuk megnyilvanulasainkat a beszéd-
helyzetnek megfelelden.
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Melléklet Bittera Tiborné — Dr. Juhdsz Agnes: En is tudok beszélni
(Képeskinyv kisgyermekek beszéd- és nyelvi fejlesztéséhez)
cimi kényvéhez

A képekhez tartozé kérdések, szavak, mondatok

3-5.0. Utdnozzuk a hangjdt! Hogy hivogatja a kisldny a cicat? Hogy hivo-
gatja a kisfiui a csibéket?

Maci: m, oroszlan: &, kigyo: sz, farkas: ai, bagoly: uhu, hal: titogas, sz¢l: f.
Mozdony: s, autd: tii, hajo: di, tizoltéauto: i-i, repiilo: zs, motor: berregés
Birdny: be, kutya: va, tchén: mu, szamér: i-d, malac: u-i, liba: g4, cica
nyau, diszné: rif, kakas: ki, tyik: Kot, csibék: esip. Cicahivogatds: ci

T

Csibehivogatis: pi.

6-18.0. Kiez? Mi ez? (Keresd / mutasd meg, hol van w/az...!)
6 papa (fénykép helye) ® én (fénykép helye) ® mama (fénykép helye) ® néni
= baba (gyermek) ® bécsi ® pipi ® alma = lufi
7 maci ® auté ® hiz ® 16 ® cukor ® virdg ® hajo ® fa ® 6ra

8 lapat®c
9 kabat ® vonat ® cipd ® did
10 tej = hal ® busz ® lampa ® szita ® kuka ® kalap ® méz = ollé

11 hinta ® nyuszi ® tanyér ® fiG ® sapka ® cumi ® kefe ® lany ® béka
12 sl w kifli ® viz ® koc

a ® 1évé ™ sz¢k @ fagyi ® bohdc ® pohdr ® gomba ® kutya

agy ® torta ® labda ® siini ® védor

2 ® csoki ® toll (madaré) ® sip ® bugyi ® répa

13 taska ® csiga ® kandl ® csérgd ® asztal ® egér ® kdnyv ® zokni ® gyufa

14 tojas ® bigre ® babakocsi ® villa ® gomb ® s ® {lveg ® szappan ® falevél
15 kosar ® pok ® lanc ® papucs ® lepke ® zsik ® flizet ® kid ® ccset

16

ma ® dob ® (teds)kanna ® parna ® soprii ® kigy6 ® festék ® pad ® csizma
ertya ® labas ® i ® doboz ® hid ® nap ® dugo ® fi

18 felhd ® kép ® golya ® var ® golyd ® tiiz ® tyik ® sz616 ® zebra

19-32. 0. Mit csindl a ...?

19 Afigall. » A fia iil. ® A fi eszik. ® A lny QL. ® A liny eszik. ® A lany all.

20 Afit megy. ® A fid alszik. ® A fii f6z. ® A néni foz. ® A néni megy. ® A néni
alszik

21 A cica all. ® A cica iil. ® A cica eszik. ® A kutya il. ® A kutya eszik. ®
A kutya all

22 Akutya megy. ® A kutya alszik. ® A kutya foz. ® A cica f6z. ® A cica megy
® A cica alszik.

23 A baba sir. ® A baba nevet. ® A baba jatszik. ® A liny nevet. ® A lny jat-
szik. » A ldny sir.

24 A lany dobol. ® A lany fiirdik. ® A lany iszik. ® A baba iszik. ® A baba do-
bol. ® A baba fiirdik

4, abra: A fiizetmelléklet elsd oldala

A képeskonyv masik elengedhetetlen tarto-
z¢ka a 2022-es kiadasu kézikonyv, amelyet
szintén Bittera Tiborné és Dr. Juhasz Agnes
jegyez, a cime pedig: A nyelvi késés és
nyelvfejlodeési zavar terapidjanak kezdeti
szakasza. Kézikonyv az L En is tudok be-
szélni” cimii képeskonyvhoz. Ennek fedd-
lapja a 6. abran lathatd. A kézikonyv néhany
oldalas bevezetében leirja, kiknek szanjak a
képeskonyvet, mi a konyv alapvetd célja,
milyen a felépitése, hogy javasolja hasznalni
a képeskonyvet. Ezt kdvetéen a konyv ol-
dalait feladatlapként hasznalva, az oldal-
szamok alapjan tartalmazza a fent emlitett
kis fiizet sz6- és mondatanyagat, kiegészitve
elméleti hattérrel, valamint a képes fel-
adatlapok sokrétii, kreativ felhasznalasara
ad tanacsokat, javaslatokat. A 7. adbra a ké-
peskonyv 50. feladatlapjanak feldolgozasi
javaslatait mutatja be.

114. 0. Melyik ... kicsi / nagy, sziik / bé, vékony / vastag, oreg / fiatal, ala-
csony / magas, r / hosszf, keskeny / széles, kevés / sok? Melyik a
kisebb / legkisebb? Melyik a nagyobb / legnagyobb? Stb. Mutasd meg!
Hal, szoknya, kigyd, bécsi, torony, kolbasz, szalag, gombac.

115. 0. Mit csindl a/az 2 igaz? Miért nem igaz? Kik csindlhatjak ext?

A kenguru kaszil. ? Mert a kenguruk nem kaszalnak. A bacsik kaszdlhat-
nak. ® A bagoly porszivozik. ? Mert baglyok nem porszivoznak. A nénik/
bécsik porszivozhatnak. = A k pipazik. ? Mert a gyikok nem pipaznak
A bacsik pipazhatnak. ® A kakas motorozik. ? Me kasok nem mo-
toroznak. A bicsik/nénik motorozhatnak. ® Az orrszarvi korcsolyazik. ?
Mert az orrszarvik nem korcsolyézn: gyerekek/felndttek koresolydz-
hatnak. ® A rak trombital. ? Mert a rakok nem trombitdlnak. A zenészek/
gyerekek trombitdlhatnak. ® A tekndsbéka kalapal. ? Mert a tekndsbékak
nem kalapdlnak. A bacsik/nénik kalapalhatnak. ® A borjii orolkozik. ?
Mert a borjik nem torolkdznek. Az emberek torolkdzhetnek.

116.0. Mesélj a képrol!

« Esik az es6. Hullanak a levelek. Hiivos van. Osz van. ® Siit a nap. Meleg
ir van. ® Hull a hé. Hideg van. Havasak a fak. Tél van. ® Fuj a sz€l
anak a fak. Tavasz van.

« A gyerckek babszinhizba mennek. A fiti a nagypapaval, a lany a nagyma-
maval megy a bibszinhazba. ® A gyerckek labdaznak a Balatonban. A liny
az apukajdval, a fil az anyukdjaval labdazik a Balatonban. ® A gyerekek
szinkéznak a dombon. A fii a macijaval, a lany a testvérével szankézik
a dombon. ® A gycrekek folszallnak a hajora. A liny a babajaval, a fiu a
kutyajaval szall fol a hajora.

117-118. 0. Mi tortént / torténik? Mit csindl /csinalt? Miért?

117 Osszetort a tanyér, mert leesett. ® Goz0log a viz, mert folforrt. ® Elolvadt
a hoember, mert Kisiitott a nap. ® Lehullott a gesztenye, mert megérett. ®
Fiistolog a haz, mert kigyulladt. ® Kidmlott a kakad, mert folborult a bogre.

118 Erzsi sir, mert lecjtette a fagyit. ® Pistinek vérzik az ujja, mert elvagta. »
Dérinak vizes a haja, mert megézott. ® Csaba 6rill, mert megkapta a bicik-
lit. ® A néninek eltorott a liba, mert elesett. ® Szandinak piszkos a keze,

mert homokozott.

119-120. 0.  Mi fog térténni itt? Mit fog csindlni a/az ...7

119 Az kutya it fog ugrani a karikdn, ® be fog ugrani a vizbe. ® A farkas
bele fog esni a goddrbe. ® A villamos el fog indulni a megallobol. ® A néni
fol fog szallni a vonatra. ® Az aut6 be fog fordulni a sarkon.

120 A béka be fogja kapni a legyet. ® A bicsi meg fogja gyujtani a tizet. ®
Anyuka meg fogja etetni a babdt. ® A bdcsi el fogja tiltetni a fat. ® A néni
ki fogja bontani a csomagot. ® A kutya ¢l fogja kergetni a rokit

5. abra: A fiizetmelléklet utolso oldala

sra Tiborné - Dr. Juhdsz

A nyelvi késés

és a nyelvfejlédési zavar
terapiajanak

kezdeti ZONEY
szakasza K@/

En is tudok beszélni

¢imu képeskoényvhoz

6. abra: A kézikonyv cimlapja



231 AZ EN IS TUDOK BESZELNI CIMU KEPESKONYV MINT MID-TANESZKOZ

Mar a konyv elejétdl, a fonevek tanitasanal ugyanazokkal a képekkel szamtalan jaték, gya-
korlasi lehetdség leirasat adja meg a kovetkezd fejlesztési teriiletekre: motivalds az utan-
mondasra, passziv szokincs fejlesztése, fonevek megértése, képegyeztetés, aktiv szokincs fej-
lesztése, kép megnevezése, szokincs aktivizalasa, verbalis emlékezet fejlesztése, vizualis em-
1€kezet fejlesztése, mozgas és beszéd integracidja.

48

- Mit tesz a mérlegre a hentes bacsi? — Papirt.
Mit mér a hentes bicsi? — Hiist mér,

Mit vesz a néni? — Hiist vesz. Kolbiszt vesz.

A kérdést elszor ugy tessziik fol, hogy a gyermek a targyrag-
gal ellatott fonévvel tudjon vilaszolni, Példdul: — Mit eszik
a fit? — Léngost. Ezek utédn foltessziik a ,Mit csindl a .7
kérdést is a gyermeknek. Valaszul fénévbal és igébsl allo
szdkapcsolatot varunk. Példaul: - Mit mondtunk? Mit csinal
an¢ni? — Bandnt drul. Ezt kévetden a logopédus elmondja a
teljes mondatot, hogy a gyermek utinmondhassa azt. Példaul:
— A fitl buszt hiz. — Az utinmondast nem erfltetjik.

A feladatlap fSldolgozasa utin a gyermek dndlldan is alkot-
hat mondatokat a képrél.

Melléknevek, szamnevek 50

Az 50. feladatlapon visszatériink a szinismeret fejlesziéshez.
Az eddig tanult szinek (piros, kék, sarga, zold, lila, barna) mel-
I€ csatlakozik, a fehér és a fekete. Ezen a feladatlapon sor keril
mennpiségek folismerésére, a mennyiség és a neki megfeleld
szdmnéy egyezietésére. Adottnak vessziik, hogy a gyermek is-
meri azokat a szincket, amelyeket a 34, 36-41. feladatlapon
fildolgoztunk. Anndl is inkdbb, mert a teripia folyamataban
a feladatlapokon kiviill mas Iehetéségek is adddnak arra, hogy a
szineket gyakoroljuk. Ha a gyermek mégsem tudja megneve-
ZEsTe sem megmutatni, sem megnevezni a pirosat, a kéket, a
sargal, a zBldet, a lilit és a barnat, akkor az 50. feladatlapot az
egy, kettd és a sok differencialdsdra, megnevezésére haszndl-
Juk, €s szinekre a terdpia késdbbi szakaszdban térlink vissza.
Ha ugy itéljiik meg, hogy clkezdhetjiik a szinek ismereté-
nek bbvitését, akkor a 34, 36-41. feladatlap feldolgozasahoz
hasonloan elészor jatéktargyak segitségével végezziik a fehér

49

tasdt ¢s megnevezését. Ezutan tériink ré a feladatlap foldol-
gozdsira,

A feladatlapon az a targykép, amelyhez egy-egy szint tar-
situnk, jelentéstartalmaban és formajaban azonos. Az alkal-
mazolt szinek jellemziek az adott targyra, éldlényre. Példaul
a kenyér szine barna, a bogaré fekete stb,

A feladatlap féldolgozisa azzal kezdddik, hogy a gyermek
a tandr ,Mi ez?" kérdésére sorban megnevezi azokat a thrgya-
kat, amelyekbél egy van a képen. Azokra a targyképekre vo-
natkozoan, amelyeken egy adolt targyhol kettd vagy sok van,
csak akkor tehetjilk ol a ,Mik ezek?” kérdést, ha a gyermek
nyelvi rendszerében méar megjelent a fonevek tibbes szama.
A 62-63. feladatlapon sor fog keriilni a fénevek tébbes szama-
nak tanitisara, és akkor djra flhasznalhatjuk az 50. feladat-
lapot is annak gyakorlasahoz, hogy a tobbes szdmban foltett
kérdésre a gycrmek a fiinév tibbes szamaval vilaszoljon. Pél-
daul: a logopédus rimutat a képre, amglyen egy citrom van,
és megnevezi: — Ez citrom. — Majd a két citromra mutat, és
[6lteszi a kérdést: — Es ezek mik? - Ugyanigy torténik a har-
madik kép esetében is, amin sok citrom van. Tekinteticl arra,
hogy az eper sz6t a magyar nyelvben ritkan hasznaljuk t&bbes
szimban, helyette az eperszem megnevezését javasoljuk.

Visszatérve a szinek tanitisihoz, a logopédus .,Milyen
szinl a/z/..7" kérdésére a gyermeknek a melléknévvel kell
valaszolnia. Példaul: — Milyen szinii az eper? — Piros. Ezutan
a logopédus névszoi allitmanyt tartalmazé témondatot fogal-
maz, amelyel a gyermek utinmond: Az eper piros. Ezeket a
mondatokat mindig ahhoz a képhez kapcsoljuk, amelyen az
adott fonév egyes szamban szerepel. Végiil a gyermek 6nalls-
an is elmondja a tdmondatokat.

Az 50, feladatlaphoz kapesolddé masik célunk az egy, kettd
és a sok szimnév megtanitasa. Ezt jatéktdrgyak szamlalisd-
val, mennyiségiik (egy, kettd, sok) megnevezésével készitjiik
cld. A gyermek elé tiz-tizendt kis autot vagy egyéb jatékot és
hérom dobozt tesziink. A logopédus rimutat az elsé dobozra,

és a fekele szin cgyeztetését, megnevezds utdn valé kivilasz- és mondja: — Tegyél ebbe a dobozba egy autét! — A masodik

7. abra: A kézikonyv javaslatai az 50. oldal feldolgozasara

A kézikdonyvet minden esetben érdemes egyiitt hasznélni a képeskonyvvel. Az orakra,
foglalkozasokra felkésziilés soran segit abban, hogy hogyan készitsiik elé az adott tan-
anyagot: mit és hogyan mérjiink fel a gyermek eldzetes tudasaval, képességeivel, készsé-
geivel kapcsolatban, mir6l és hogyan beszélgessiink az adott tananyag bevezetése eldtt,
mire hivjuk fel a gyermek figyelmét, milyen kérdéseket tegyiink fel, mit fogadjunk el va-
lasznak, megoldasnak, hogyan javitsunk, hogyan értékeljiink. Emellett teljesen konkrét
Otleteket ad arra, hogy az adott tananyagot milyen feladatokkal, jatékokkal tudjuk gyako-
roltatni, eldsegitve a bevésését. A szerzOk ajanlasa szerint tobb képeskonyvet hasznalva
felvaghatjuk a képeket, és foliazva memoria-jatékot, lotto-jatékot, soralkotos feladatokat
végezhetlink. Ezekhez a felhasznaldsi modokhoz is megadja a kézikdnyv a pontos utasi-
tasokat, amit hasznalhatunk, illetve az elvart valaszlehetdségeket. Ezt mutatja be a 8. abra.
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23 A baba sir. A baba nevet. A baba ‘if“‘[“\. A logopédus mul)u'ju a képet. — Hova tegyiik ezt a képet? -
A liny nevet. A lany jatszik. A lany sir. A logopédus a gyermek kezébe adja a képet, hogy clhelyez-
ze. A tobbi képet is hasonlé médon helyezzilk el egymas ala,

A liiny dobol. A liny fiirdik. A ldny iszik. akutya és a baba/maci ald.

% A baba iszik. A baba dobol. A baba fiirdik.
Szokincs aktivizaldsa, utdnmondas motivdlasa. Az all és az
25 A bohéc sir. A bohéce nevet. A bohéc jatszik. fi/.‘lf '%C .u.m'i ly‘:l""’cs szcri{u lk‘llk‘f il’l igékhbl'kcu(ﬂ. h;irn\{u
25 Koy A maci jitszik. Aaclste: agy {ltg‘}k¥ kn.\laszmnf a' .\0r0L.ll.1|»|\0lzl>hO'/\ €s nem sziiksé-
] ges a jatéktargyakat segitségiil venni.

. . o A feladat végrehajtasa kdzben a logopédus témondatot
- A maci dobol. A maci fiirdik. A maci iszik. haszndl, de csak az igét emeli ki a hangsillyal, hangero- és

A bohée iszik. A bohdc dobol. A bohéc fiirdik.

Passziv szokincs fejlesztése: igék megértése. Képegyeztetés
A cselekvések képeibdl analigias sorokat alkothatunk. Eh
hez szitkség van az adott képek szétvagasira. Az analdgias
sorok alkotasa elott a logopédus mesél a gyermeknek, illetve
kozosen megnevezik, amit a gyermek ismer. Kiilén hangstlyt
kap a képen abréazolt cselekvésck megnevezése. A logopédus
hasznalja bdven a szupraszegmentalis elemeket: szinesitse be-
szédét a dallam, hangsuly, tempd, hangerd, ritmus, hangszin
viltoztatasaval. A gyermek motivéacidjat noveli, ha folhivja
figyelmét a kép egyes részleteire, esetleg parhuzamba dllitja
a gyermek sajat élményeivel. Példaul: - Ez a kisfit sokat sza-
ladgalt. Nagyon elfaradt. Latod, most mit csindl? Ul - Vagy:

Nézd, milyen iigyes ez a kutya! Féz. Te is szoktdl fozni
a babadnak/macidnak?

Elészor az all és az eszik igébdl alkotunk sorozatot. A logo-
pédus egyenként adja a képeket a gyermcknek. A logopédus
elott egy jatékkutya all és egy baba/maci ill, elotte tanyér, kezé-
ben kanil. (A logopédus fogja a baba/maci kezével a kanalat.)

Mit csinél ez a kutya? — All. — Most adok neked egy képet.
I. Tedd ide a kutya ala! A kutya is all, a fi is all

Itt egy fit
Ez a baba/maci mit csinal? Nézd, eszik
Nézd, a cica is eszik

A logopédus a ba-

baval/macival végezteti a cselekvést

tempoviltoztatassal, hogy a gyermeket utinmondisra moti-
vilja. Az utinmondast nem kell eréltetni, kérni, de a gyermek
verbalis megnyilatkozasat meg kell erésiteni.

Passziv szokines fejlesztése: igék megértése. Képkivilasztas.
A fenti feladatot koveti a képek kivalasztasa a cselekvés meg-
nevezése alapjan. A logopédus megnevez egy csclck\ésl.‘n
gyermek megkeresi a hozza tartozé képeket, s dtadja a ta-
narnak. — Mutasd meg, ki az, aki 4ll! — A gyermek ramutat
példaul a fitra. - Es még ki al1? - A gyermek ramutat példaul a
kutydra. — Most mutass valakit, akik eszik! - Hasonlé médon
gyakorolunk a tébbi igével is.

Képek kivalasztasa t6mondatok megértése alapjan. A logopé-
dus a gyermek eldtt 1évo képekrdl tdmondatot alkot. A gyer-
mek kivalasztja azt a képet, amelyiken az alany és az allitmany
is megfeleld. - Keresd meg, amit mondok! A lany all. - Hely u
valasztds esetén megismételjiik: - Igen, a lany all. - A jé '\';'1-
lasztas verbalis megerdsitése a tdmondat elismétlésével moti-
vilhatja a gyermeket a tdmondat utinmondaséra.

Aktiv szokincs fejlesztése: cselekvést jelenté igék. A tovibbi-
akban téreksziink arra, hogy a gyermek passziv ¢s aktiv sz6-
kincsében a fénevek gyarapoddsa mellett minél tobb ige is

szercpeljen.

8. abra: A kézikonyv javaslatai a kiilonbozo fejlesztési teriiletekre vonatkozoan

Szerkezeti felépitését tekintve a képeskonyv a kézikonyv alapjan jol elkiilonitheté szerkezeti
egységekre oszthatd. Az egyes egységek rovidek, gyakran csak 1-2 oldal terjedelmiick, ami a
gyakorlasnak kevés teret enged; mindenképpen ki kell tehat egésziteni az adott tananyagot
tovabbi feladatokkal. A szerkezeti egységeket az 1. tablazatban foglaltam Ossze. A tablazat
nagyrészt egyezik a kézikonyv tartalomjegyzékével, igy, ha konkrét nyelvi anyagot keresiink,
azt a kézikdnyvben oldalszam alapjan megtalaljuk. A feltlintetett feladatlapok szdma pedig
megegyezik a képeskonyv oldalszamaival, igy annak tartalomjegyzékeként is hasznalhato.

A gyermekeknek sz6l6 képeskonyv nem tartalmaz szoveget, igy szavakat sem. A tanulas
mindig hallas utan torténik, kevés 0j szoval egy-egy foglalkozason, sok gyakorlassal és jatékkal.
A konyvhasznalat csak egy részét teszi ki a tanuldsi folyamatnak. Kezdetben a szavakat ér-
demes (jatek)targyak segitségével megtanitani, a konyv képeivel megerdsiteni, és sok jatékos
gyakorlassal eldsegiteni a bevésddét. A pedagoégus szdmara a pontos szo- és mondatjegyzék
elérheté a kis flizetben, valamint a kézikdnyvben, a gyerekeknek pedig nincs sziikségiik a
szavak listajara.

A szojegyzékhez hasonldan a nyelvtani struktirak jegyzéke sem szerepel a konyvben. A
kézikonyv megnevezi az egyes részeknél a tanitandd nyelvtani anyagot, de ez a legtobb esetben
nem pontos megnevezése a nyelvi formanak, illetve a kiilonb6zd nyelvi formak nem kiiloniil-
nek el egymastdl. A nyelvtani magyarazat a korosztalybol adodéan nem tartozik a tananyaghoz
(a mintak felismertetése a gyakoroltatas célja), ezért grammatikai magyarazatot a kézikonyv
sem tartalmaz, csak a szavak és mondatok jegyzékét, illetve azok felhasznaldsara vonatkozd
javaslatokat. A tanitand6 nyelvtani anyag pedig soha nem a teljes paradigma.
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Mondatalkotas: targgyal és
Fénevek toldalékai: -r6l, -r6l ragos helyhataro-
3-5 Hangutanzas 70-71 | -on,-en,-6n ragos 100-103 | zoval bovitett egyszerii
helyhatarozo mondat, targyas ragozasu
igével
Fonevek toldalékai: kettds
Mondatalkotas: t6- toldalékolas
6-18 | Foénevek 72—73 | mondatok jelen idoben | 104-105 | Birtokos személytoldalék és
és mult idében targyrag kapcsolasa kotott
téalaku szotovekhez
Foénevek toldalékai: Mondatalkotas: a kell se-
19-33 | Igék: cselekvés, torténés | 74—75 | részeshatarozo, esz- 106 gédige hasznalata egyszerii
kozhatarozo ragja bovitett mondatban
Foénevek toldalékai: bir- . Okhatarozoi alarendelt
& tokos személytoldalék 7 B 2 Osszetett mondat
Mondatalkotas: t6- B e
I Melléknevek, szamnevek | 78-79 | mondatok és egyszerii | 108-109 Forn BEE toldaleka,l ) nél’
3641 s -nél ragos helyhatarozé
bévitett mondatok
B o Fonevek toldalékai: Mondatalkot.asl: fels”zohto
Foénevek toldalékai: . mondatban tiltas; FOnevek
42-49 | 80-81 | -bol,-bél, -ra,-re ragos | 110 s et om
targyrag o toldalékai: -tol, -tdl ragos
helyhatarozo .,
helyhatarozo
50 Melléknevek, szamnevek | 8283 Mondatalkotas: 6hajtd 111 Az igekoto jelentésmodositd
mondat szerepe
Mondatalkotds: t8morn- Egyszert b,0V1tett {(apcsolatos mellérendelt
51 e e s 84 mondat: Targyas ra- 112-113 | 6sszetett mondat; Halmozott
datok; Névszoi allitmany . " .
gozas L. allitmanyt egyszerii mondat
Fonevek toldalékai: Egyszerti mondat két Mel}eknevek fo}( (,)zasa
52-53 | , . . 85 .o 114 Az Osszehasonlitas megfo-
targyrag; Birtokjel igével ,
galmazésa
Fonevek toldalékai: -ban, Targgyal ?s’helyhata- Mondatalkotas: kijelent6
54-57 . 86-91 | rozdval bovitett egy- 115 s ,
-ben ragos helyhatarozo B mondat, allitas és tagadas
szeri mondat
Fénevek toldalékai: -ban, Egyszerii bovitett Mondatalkotas: tarsashata-
58-61 | -ben ragos helyhatarozo 92 mondat: Téargyas ra- 116 rozoval és helyhatarozoval
A létige hasznalata gozas II. bdvitett mondat
Foneves toldalékai: Mondatalkotas: okhatarozoi
62-63 | Tobbes szam 93 birtokos személy- 117-118 | alarendelt 6sszetett mondat
toldalék, birtokjel jelen és mult idejii igével
Mondatalkotas: tdmon- Fénevek toldalékai: Mondatalkotas: eevszerii
64-65 | datok egyes és tobbes 94-95 | -hoz,-hez,-h6z ragos 119-120 | ., . - egyszert
. o bévitett mondat jov6 idében
szamban helyhatarozo
Fénevek toldalékai: -ba, I?ettos t01,d a1§k01a§:
66-67 . 96-97 | tobbes szam jeles és
-be ragos helyhatarozé ,
targyrag
Targyrag gyakorlasa Kettds toldalékolas:
68-69 | kijelent6 mondatban: 98-99 | birtokos személytol-
allitas és tagadés dalék és targyrag

1. tablazat: A konyv szerkezeti egységeli

A képeskonyv nyelvi anyaga — a lexikalis részhez hasonldan — koveti a tipikus beszédfejlodés
menetét. Mivel azonban a tipikus beszédfejlédésben is markans kiilonbségek mutatkozhatnak a
gyermekek kozott, a szerzOk hangsulyozzak, hogy a mintanak tekinthetd feladatlapok tetszés
szerint kiegészithetdk, bovithetdk, hogy a haladds menetét a gyermekek fejlédési liteme hata-
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rozza meg, illetve, hogy idénként valtoztatni sziikséges (érdemes) a sorrenden — attol fliggoen,
hogy milyen 1j nyelvi forma jelenik meg a gyermek beszédében.

Az elsé grammatikai elem, amely megjelenik a képeskonyvben, a birtokos személytoldalék,
mert a testrészek tanitdsanal elengedhetetlennek bizonyul. A testrészek tanitdsat mutatja a 9.
abra. El16szor a targyak, képek hasznalataval az E/3. format tanuljak (baba haja, maci laba),
ezutan kovetkezik, hogy az E/3. és E/1. alakot egyiitt gyakoroljak, és joval ezutan kovetkezik az
E/2. A konyv képei csak az E/3. birtokos személytoldalék tanitdsara, gyakoroltatdsara alkal-
masak, de a kézikonyv ad javaslatokat a tovabbiakra is.

TN &
<=y @ 3{"\ ) -
% Mg

9. abra: Testrészek tanitasa

A nyelvi anyagban ezutan a targy és a -ban/ben toldalékos helyhatarozoé jelenik meg, mert ezek
koran megjelennek a normal beszédfejlédésben is. A konyvben ebben a sorrendben kovet-
keznek egymas utan, de a kézikonyv egyértelmlivé teszi, hogy ha az utobbi koénnyebb a
gyermekek szamara, felcserélhet6 a sorrend. A 10. abra a -ban/-ben toldalék tanitasanak els6
oldalat mutatja meg.

10. 4bra: A -ban/-ben toldalék tanitasa
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Azok a magyarul nem besz¢€l6 gyermekek, akik idejiik nagy részét magyar nyelvi kdrnyezetben,
ovodaban, iskolaban toltik, javarészt nyelvelsajatitassal teszik magukéva a magyar nyelvet, és
joval kisebb szerep jut a nyelvtanuldsnak. Ennek sordn nem feltétlentil azt a lexikai és gram-
matikai anyagot €s nem abban a sorrendben sajatitjak el, ahogy az a tankényvben, jelen esetben
a képeskdnyvben szerepel, illetve ahogy azt a tanmenetiinkben eltervezziik.

Az altalam tapasztalt nyelvi fejlodés soran a magyarul tanuld gyerekek elobb kezdték el
hasznalni a -ban/-ben és a -n/-on/-en/-6n ragokat (pl. évoddban, udvaron, asztalon, fiokban),
mint a targyragot (pl. *En szeret csoki, én nem szeret hagyma.) Az igék esetében sokszor eld-
szor a felszolitd moda format sajatitottak el, és az E/3. format nem ismerték (Gyere! — jon), a
fénévi igenevet tanultak meg az ige vagy fonév helyett (jdtszani — jdtszik, hintdzni — hinta),
vagy az igéket a kérdések alapjan E/1. helyett E/2.-ben hasznaltak (én szeretsz rajzolni, én
rajzolsz haz). Ezekben az esetekben érdemes alapul venni azokat a szavakat, formakat, amiket a
gyerekek elkezdtek haszndlni, és ezekbdl kiindulva tanitani, differencidlni a szamukra 0j nyelvi
formakat.

A szerkezeti felépitésnél feltiintetett 1. tablazatbdl kivehetd, hogy a képeskonyv a nyelvi
anyagat tekintve nagyot markol, felvallalja a magyar nyelv alapvetd nyelvi elemeinek tanitasat.
Altalaban ragaszkodik a nehézségi sorrendhez, erre j6 példa, hogy a targyrag tanitasanal csak
az elsé négy, konnyebb illesztési tipust tanitja, itt is hangsulyozva, hogy egyszerre csak egy
illesztési tipust dolgozzunk fel és gyakoroltassunk. A feladatlapok soran ujra €s ujra visszatér
adott nyelvi forméakhoz, ugyanakkor megengedi, olykor javasolja a feldolgozasi sorrend
megvaltoztatasat.

Ha csak a képeskonyv nyelvi anyagat tekintjiik, a tanulasi gradiens igen meredek: sok uj
informaciot és kevés gyakorlasi lehetdséget biztosit. Ugyanakkor az 6vodas gyermekekkel valo
foglalkozasnak csak nagyon kis részét teszi ki a ,,tankonyvbol” val6 tanulds. A képeskonyv
anyaga lehet egy vezérfonal, amit a gyermekek alapvetd tevékenységébe, a jatéktevékenységbe
agyazva el6készithetiink, majd kiegészithetiink, begyakoroltathatunk. A ciklikussag elve
mindenesetre érvényesiil a konyvben: a targyeset eldszor a 42—49. feladatlapokon jelenik meg
(11. abra), majd visszatér a 68—69. (12. abra) és a 98-106. (13. abra) feladatlapokon.

42

11. abra: Targyrag tanitdsa elsé alkalommal
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13. abra: Targyrag gyakorlasa a masodik visszatérd ciklusban
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A szerzOk javasoljak is, hogy a mar egyszer foldolgozott feladatlapokra térjiink vissza a tanulas
késoébbi szakaszaiban. Kiilonos jelentdséggel bir ez a magyartanitas esetében. Orardl orara,
foglalkozasrol foglalkozasra vissza kell térniink a kordbban tanultakhoz, folyamatosan at kell
ismételniink, fel kell eleveniteniink a tanult szavakat, €s nagyon sok gyakorlast kell beiktatnunk
az eredményes bevésddés érdekében. Nagyon aprd Iépésenként kell haladnunk, 6vodéasok
esetében ez harom, négy, legfeljebb 6t 0j szot jelent alkalmanként. Jatékos feladatokkal kell
elérniink, hogy a gyermekeknek minél tobb alkalommal kelljen kimondaniuk a szavakat, mind
az 0j anyag, mind az ismétlo anyagok esetében.

A tanitasi modszer tekintetében a képeskonyv inkabb a nyelv elsajatitasara, annak tamoga-
tasara, semmint a nyelv tanitasara épit. A pedagogus indirekt médszerekkel mintat ad, lehetd-
ség szerint a gyermekek kedvelt tevékenységeibe kapcsolodik be, jatékba agyazva ,,észrevét-
lentil” gyakoroltat, a gyermekek beszédbeli megnyilvanulasait kiterjesztett utdnzassal meg-
erdsiti, a gyermek nonverbalis kommunikacios jelzéseit nyelvi formaba onti.

A képeskonyv egyik legfontosabb célja a szokincs fejlesztése, bovitése, ez az egész konyvon
végigvonul. A szavak kivalasztasaban, sorrendjében tobb szempont is szerepet kapott. Egyik
ilyen szempont, foként a tanitas elején, hogy a szavak konnyen kiejthetok legyenek, igy mar
kezdetektdl sikerélményt jelentsenek a gyermekek szamara. Fontos szempont, hogy a szavak a
gyermekek szamara hasznosak, hasznalhatok legyenek, talalkozzanak veliik az 6ket koriilvevo
kozvetlen kornyezetiikben is. Ezzel az 6vodaban torténd nyelvelsajatitas és a foglalkozasokon
folyo nyelvtanulas erdsitik egymast. A rovidebb, egyszeriibb szavaktol fokozatosan jutunk el a
hosszabb, nehezebben kiejthetd, pontosabb artikulaciot és finomabb hallasi megkiilonboztetést
igényld szavakig, melyek mar ritkdbban hasznaltak, €s a tdgabb kornyezet dolgait, személyeit,
viszonylatait fejezik ki.

A passziv és aktiv szokincs fejlesztése a fonevekkel kezddodik. Eldszor 117 fonevet képvi-
seld kép szerepel a konyvben. Ebbdl egy oldalt mutat be a 14. abra. A kivalasztas szempontjai
nem fontossagi sorrendet jelentenek, kritérium volt a konnyii motoros kivitelezés, a tartalmi
egyszeriiség, a gyermekkozpontiisdg €s természetesen a jol dbrazolhatosag. A jol dbrazolha-
tosag azért is nagyon fontos a magyar nyelvet idegen nyelvként tanuldé gyermekek esetében,
hogy a képek egyértelmiien felismerhetdek legyenek szamukra, hiszen a jelentés pontositasa-
hoz sokszor nem all rendelkezésre kozvetitd nyelv. A pontos abrazolas a differencialasban is
segithet (pohadr, bogre, csésze), illetve lehet6séget kinalhat a gyermeknek. Ilyen lehet, ha a
piros pottyds labda képét meglatva felismeri, hogy ilyen labda van az 6vodaban is. (Labda én
ovoda! Ez a gyermek kifejezésében azt jelentheti: Ilyen labda van az én évodamban is!).

A foneveket az igék kovetik, E/3. alakjukban. 54 elobb cselekvést, majd néhany torténést
kifejezd igét abrazolnak a képek. Ezek a gyermekek szdmara tartalmilag ismertek, babaval,
pliiss allatokkal jol lejatszhatok, képen jol felismerhetoek, és mint a foneveknél, kiejtés
szempontjabol viszonylag konnytiek. Ugyanazt az igét tobb kiilonb6z6 cselekvdvel abrazoljak,
igy lehetdség nyilik az igék minél tobbszori megnevezésére, analdgids mondatokban valo
gyakoroltatasara. Az igék tanitdsanak elsé oldalat mutatja be a 15. abra.

A lexikai anyag a testrészekkel folytatodik. Miutdn az él6beszédben a testrészek neve leg-
tobbszor toldalékos formaban (birtokos személytoldalékkal) fordul eld, igy (is) célszerii tani-
tani. A konyv képei az E/3. alak tanitasara alkalmasak.

A melléknevek bevezetése a szinek nevének megtanulasaval kezddédik, illetve a kicsi-nagy
ellentétes fogalmakkal (16. abra) A képekkel vald kiilonbozo jatékok lehetdséget adnak a
szamok megtanulasara is, a szamkor a gyermekek életkoratol, képességeitdl fiigg. A mellék-
nevek tanitdsaban a késdbbiekben is nagy hangsulyt kap az ellentétparok megértése, megne-
vezése, a kiilonbségek felismerése.
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14. 4bra: FOnevek tanitisa

16. abra: Melléknevek tanitasa (piros-kék, kicsi-nagy)
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A kiejtés tekintetében — a képeskonyv hangstlyozottan a nyelvi késéssel kiizd6 gyermekeknek
szol, akiknek kifejezett beszédmozgasbeli nehézségeik vannak — a kézikonyv azt ajanlja a
pedagdgusoknak, hogy pontos, nyilt artikuldcioval, ereszkedd hanglejtéssel, jol tagolt, szug-
gesztiv beszéddel, modulalt intonacioval adjon mintat a gyermekeknek. A kiejtést nem javit-
tatja direkt modon, csak indirekt modszerekkel, kizarolag helyes beszédpélda adasaval.

A nem magyar ajki gyerekek tanitdsa sordn érdemesnek tartom kdvetni a logopédusoknal
bevett modszert: minden cselekvést beszéddel kisérni. (Becsukom az ablakot. Leiilok a székre.)
Kezdetben csak révid, egyszerti mondatokat érdemes hasznalni, melyek koziil meglepden sok
kifejezésként, kész mondatként beépiil a gyermekek elébb passziv, majd aktiv szokincsébe.
Késébb bovithetjiik, valtoztathatjuk ezeket a megnyilvanulasainkat is.

A magyarul tanulé gyermekek kiejtését kezdetben szintén nem javitandm direkt médon.
Célunk az, hogy a gyerekek sokat és szivesen beszéljenek, a direkt javitgatas pedig kudarcél-
ményt okozhat nekik, és elmehet a kedviik attdl, hogy egyaltalan megszodlaljanak a foglalko-
zasokon. A bevésddés érdekében nagyon sokszor mondjuk ki mind az 0j, mind az atismételt
szavakat, ezzel a tanar mintat ad a gyerekeknek, nekik pedig a szavak sokszori elismétlésével
egyre pontosabb ¢€s tisztabb lesz az artikulaciojuk. Kivételt képezhet az a helyzet, amikor a
rossz kiejtés megvaltoztatja a szo jelentését (il helyett ol sz6 ejtése, késébb a sziil6 és sz616
szavak keveredése), vagy amikor egy szo helytelen kiejtése rossz, nevetséges helyzetbe hoz-
hatja a gyermeket (a pottyds szoban cs ejtése a ty helyett). Mindkét esetben érdemes az adott
hangok kiejtését tudatositani, differencialni, majd a szavak esetében ugyanezt megtenni, vagy a
szavak jelentésének magyarazataval, vagy annak elmondésaval, hogy a mas kiejtéssel cstinya
sz6 lesz beldle, amit nem hasznalunk.

A receptiv nyelvi készségek koziil az olvasas fejlesztése nem johet szdba, hiszen a gyer-
mekek nem ismerik még a betliket. Ugyanigy a produktiv nyelvi készségek koziil az irds sem
jelenik meg dvodas életkorban. A beszédértés és a beszédkészség fejlesztését viszont elsddle-
ges céljaul tlizi ki a konyv, illetve nagy hangsulyt fektet a késobbi olvasas és irds elsajatitasat
lehetdve tévo egyéb készségek, mint figyelem, emlékezet, mozgas, gondolkodas fejlesztésére.

A képeskonyv jelleg mellett a kiadvany néhany oldala lehetdséget ad a gyermeki tevé-
kenységre is: vannak Osszekotds feladatok (17 abra), képeket kell kivagni (18. abra), majd a
feladatnak megfelelden beragasztani a konyvbe (19. dbra), képsorban at kell htizni az oda nem
ill6t (kakukktojast) (20. abra), hianyos képeket kell kiegésziteni egy-egy rész megrajzolasaval
(21. abra). Ezek a feladatok egyebek mellett pl. a grafomotoros fejlesztést célozzak meg, de a
mennyiségiiket tekintve inkabb felhivjdk a figyelmet ezen készségek fejlesztésének fontossa-
gara, valamint azt akarjak elérni, hogy a gyermeknek 6romet szerezzen a sajat tevékenysége.

Y

ki )
.

17. abra: Osszekotds feladat
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89

18. abra: Kivagando képek

9

19. abra: Képek csoportositasa, beragasztasa
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21. abra: Hianyos abrak kiegészitése rajzzal
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Az 6vodas korosztaly magyartanitasa soran elengedhetetleniil sziikséges a nyelvi készségek és
a literacios készségek kiépitéseéhez sziikséges egyéb, megeldzd készségek, képességek kiala-
kitasa, fejlesztése. Ilyen készségek tobbek kozott az auditiv és vizualis percepcio, auditiv és
vizualis memoria, térbeli tajékozodas, szerialitds, finommotorika, és a vizuomotoros koordi-
nacid. A kisgyermekeknek sok mozgésos tevékenységre, cselekedtetd feladatra van sziiksége.
Célunk, hogy a gyermek alkalmassa valjon, képes legyen a magyar kdzoktatasba valo belépésre
(Schmidt-Nagyhazi 2020: 46—65).

Az ovodai foglalkozasokon hasznalt hagyomanyos feladatok, fejleszté munkafiizetek, fej-
lesztd eszk6zok, jatékok nagy része eredményesen hasznalhatdé a magyar nyelvi foglalkoza-
sokon is. A nyelv elsajatitdsadhoz, tanuldsdhoz nagyon sok gyakorldsra van sziikség, amelyet
mindenképpen jatékos, tevékenykedtetd formaban érdemes kivitelezni, amellyel igy két legyet
iithetlink egy csapasra: a feladatok megoldasa, a tevékenységek soran megvalosul a gyakorlas,
a lexikai és grammatika anyag bevésddése, ugyanakkor a tovabbi nyelvtanulashoz sziikséges
készségek, képességek is eredményesen fejlodnek.

Zarasképpen lesziirhetjiik, hogy noha az En is tudok beszélni cimii képeskonyv nem tan-
konyv, egy olyan széleskorii, részletes kiadvany, amely egyrészt kivitelezésében, masrészt
atfogo lexikalis €s nyelvi anyagaval nagyon jol hasznalhaté magyarul nem besz¢lé 6vodas koru
gyermekek magyartanitasanal. Ezek a gyerekek a napjuk jelentOs részét altaldban magyar
nyelvi kdrnyezetben, magyar 6vodaban toltik, ahol a nyelvelsajatitas folyamata parhuzamosan
zajlik az altalunk iranyitott nyelvtanulassal.

A képeskonyv jo iranymutatd lehet ahhoz, hogy mit milyen sorrendben tanitsunk, a képei
pedig nagyon jol hasznalhatok akar a konyvben, akar szétvagva, egyéb feladatokban alkal-
mazva azokat. A kézikonyv remek javaslatokat tartalmaz arra vonatkozolag, hogy az adott képi
anyag milyen sok mas mddon haszndlhat6 fel a szimpla megnevezésen és mondatalkotdson
kiviil.

Ahogy a szerzok is javasoljak, a tanitast mindig targyi kornyezetben, jatéktargyakkal vald
manipulélassal kezdjiik, csak uténa térjlink at a képekkel valo foglalkozasra, és a gyakorlashoz
sok 0j anyaggal, jatékkal egészitsiik ki a foglalkozasokat. Maximalisan egyetértek a kovetkezd
meglatassal: ,,Valamely tankonyv hasznalatat illetéen végsé soron mindig a tanar szakmai
hozzaértésén mulik, hogy mennyire kreativan és hatékonyan tudja annak tartalmat az adott
osszefliggésben kiaknazni a tanitdsi/tanulasi folyamat céljainak megfeleléen” (N. Hock — O.
Vadnay 1997: 28).
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Inkovics, Maria

Using a picture-book to teach Hungarian

This review offers my personal insight into teaching Hungarian to preschoolers using a picture book originally
designed for Hungarian-speaking children and used primarily in speech and language therapy. The book is called |
can speak; and it was published in Budapest in 2021 by Tiborné Bittera and Agnes Juhasz Bittera, PhD. The 120
page-long picture book is supplemented by a handbook with lots of great ideas, tips and playful exercises — to-
gether, they provide an excellent guideline for teaching preschool children Hungarian.
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Utmutaté

a Hungarologiai Evkonyv munkatarsai szamara

Szerkesztoségiink a magyar mint idegen nyelv/hungarolégia széles témakorébdl var tanul-
manyokat, tankonyvelemzéseket, ismertetéseket stb. Evente megjelend koteteinkben
(fel)kérésre kozoljiikk a hungarologiai vonatkozasti tudomanyos rendezvényeken megtartott
eléadasok teljes szovegvaltozatait is.

Minden irast — rovid angol nyelvii osszefoglalojaval egyiitt (s azt természetesen angol
cimvaltozattal is ellatva) — elektronikus rogzitésben (szamitogépes adathordozon vagy e-mail
kiildeményhez csatolt RTF formatumban) kériink. (Ha abrakat, tablazatokat is tartalmaz, azo-
kat kiilon dokumentumként is kérjiik, j6 mindségben.)

Megujitott formai kovetelmények:

l.

Il.
M.
V.
V.
VI.
VIL.

VIII.

betltipus: Times New Roman

sortdvolsag: 1 (szimpla)

szerz6 neve: kurziv és félkover, kozépre zarva (16-os betliméret)

cim: félkovér, kozépre zarva (16-0s)

szoveg: sorkizarassal (12-es)

bekezdés: 0,5-6s behtuzassal

labjegyzet (automatikus beszurassal szamozva): sorkizarassal (betiitipus:
Times New Roman, betiiméret: 10-€s)

Irodalom: sorkizarassal, 0,5-0s fliggé behtizassal (10-es) — az alabbi minta
szerint:

Giay Béla — Nador Orsolya (szerk.) 1998. 4 magyar mint idegen nyelv / hungarolégia. Janus/Osiris, Bu-

dapest.

Hegeds Rita 2006. A magyar nyelv funkcionalis megkozelitésbol. In: Hegediis Rita — Nador Orsolya
(szerk.): Magyar nyelvmester. Tinta Konyvkiado, Budapest. 112-122.
Szili Katalin 2002. A kérés pragmatikaja a magyar nyelvben. Nyr. 126/1: 12-30.

IX.
X.
XI.
XII.

XII.

arab szamokkal megszamozott fejezetcimek: kurziv és félkovér (14-es);
tovabbi tagolasban: kurziv (12-es)

nyelvi példak (szovegben): kurziv

értelmi kiemelések: félkovér

hivatkozas szovegen beliil: zarojelben a szerzd(k) vezetékneve, évszam,
oldalszam: (Szili 2002: 12-14)

hosszabb szovegbetétet alkotd idézetek és Osszefliggd példasorok: elkii-
16nitett bekezdésben (10-€s)



EUROPEAN CONSORTIUM FOR THE CERTIFICATE
OF ATTAINMENT IN MODERN LANGUAGES

NYELVVIZSGA-BIZONYITVANY MODERN NYELVEK ISMERETEROL

AKKREDITALT NYELVVIZSGA
magyarbol mint idegen nyelvbdl is:

kommunikacio-kozponth altalanos nemzetk6zi nyelvvizsga;
szintjei és kovetelményei 6sszhangban vannak a KER-leirasokkal,
Magyarorszagon pontot ér az egyetemi folvételnél;
vizsgazdbarat, valtozatos feladatok;
nincs nyelvtani teszt és forditési feladat;
a fogalmazashoz szotar hasznéalhato

Elfogadjak:
a diploma kiadasahoz sziikséges nyelvtudas igazolasara,
Osztondijas palyazatokhoz, PhD-fokozathoz

Tovabbi vizsganyelvek:
angol, német; francia, olasz, roman, spanyol; bolgar, cseh, horvat, lengyel, orosz, szerb,
szlovak,; héeber

Az ECL Konzorcium Nemzetkozi Titkarsaga
és
az akkreditalt ECL nyelvvizsgarendszer magyarorszagi kozpontja:

PECSI TUDOMANYEGYETEM
Idegen Nyelvi Kozpont

7624 Pécs, Damjanich u. 30.
Tel: +36 (72) 501-500/22133

e-mail: ecl@pte.hu

www.ecl.hu/
https://inyk.pte.hu/
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