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7 A LETIGES HATAROZOI IGENEVES KONSTRUKCIO...

Dola Monika — Viszket Anita — Karpadti Eszter — Kleiber Judit

A létigés hatarozoi igeneves konstrukcio
a magyarban és a magyar nyelv tanitasaban

1. A tanulmany célja és felépitése

Tanulményunkban egy specidlis szerkezetet és annak magyar mint idegen nyelvi tanitasat
vizsgaljuk. Ez a létigés hatdrozoi igeneves szerkezet, amelynek a felépitése a kovetkezd: egy
1gekotd vagy mas igemodosito, a 1étige ragozott alakja és az ige -vA4 képzds hatarozoi igeneves
alakja (lasd (1), (2¢), (2d)). Jelenlegi elemzésiinket korlatozzuk a 1étige van alakjanak ragozott
valtozataira, beleértve ebbe a mult idejli alakot is (volt), és csak emlités szintjén tériink ki a lesz
(lett) alakokra, ugyanis utobbiak hasznalatdra némileg mas szabalyok vonatkoznak.

(1) igekdtd + van/volt ragozott alakja + ige hatarozoi igeneves alakja

A hataroz6i igenév hasznalatat ebben a vizsgalt specialis szerkezetben mas feltételek
szabalyozzak, mint altalaban, ahogy ezt a (2) példasorozatban illusztraljuk: mig a pirulva sz6
allapothatarozoként tokéletes (2a), addig a 1étige mellett mar csak igekotovel hasznalhato
(2b-d), és nem allhat a /letf igés konstrukcioban (2e).

(2a)  Mari pirulva jott hozzam.
(2b)  *Mari pirulva van.

(2c)  Mari el van pirulva.

(2d) Mari el volt pirulva.

(2e)  *Mari el lett pirulva.

A vizsgélt szerkezetet roviden [VM+BE+Vapv]! szerkezetnek nevezziik. A célunk ebben a
tanulmanyban a [VM+BE+Vapv] szerkezetre vonatkozo eddigi szakirodalmi megallapitasok
Osszefoglalasa és kiegészitése, valamint a szerkezet tanithatosaganak vizsgalata a magyar mint
idegen nyelv oktatasaban.

A masodik fejezetben eldszor ismertetjiik a vizsgalt szerkezettipusokat (2.1.), majd a
nyelvtanitasban felmeriild problémas kérdéseket és tapasztalatokat targyaljuk (2.2.). A
harmadik fejezetben 6sszefoglaljuk az eddigi szakirodalmi megallapitasokat, és kiegészitjiik a
sajat észrevételeinkkel: ezzel megalapozzuk a mit tanitsunk kérdésre adhat6 valaszt is. Amellett
érveliink, hogy ezt a specialis szerkezetet konstrukcioként érdemes felfogni és tanitani, ezért — a
bizonyitast megeldlegezve — konstrukcioként (is) hivatkozunk ra. A negyedik fejezetben
ismertetjlik a javaslatainkat a mikor és hogyan tanitsuk a szerkezetet kérdésekre vonatkozoan,
végiil az 6todik fejezetben 0sszefoglaljuk a legfontosabb megallapitasainkat.

' VM: igemddositd (verbal modifier), BE: a van 1étige, V apv: hatarozoi igenév
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2. A vizsgdlat targya

A magyar nyelv besz¢€ldi tobb szaz éve hasznaljak a 1étigés hatarozoi igeneves szerkezetet,
ahogyan err6l kozépkori kodexeink is tantiskodnak, megitélése azonban mintegy masfél
évszazada meglehetdsen negativ. Az 1860-as években nyelvhelyességi ideoldgidk (Lanstyak
2014) hatéasa alatt a lett-es szerkezetet tévesen ,,er0szakos német betolakoddként értelmezték™
(Torok 2023: 140), a van-os kifejezés ,helyes”, ,,magyaros” hasznélatat pedig a cselekvést
kifejezo tranzitiv igékre korlatoztak (pl. elront valamit — valami el van rontva, megold valamit
— valami meg van oldva), tobbek kozott a torténést kifejezd intranzitiv igékkel szemben (pl.
elazik valami — valami el van azva, megsiil valami — valami meg van siilve) (Karoly 1959). A
nyelvmiveldi vitdk nyomdn a stigmatizacio végiil a teljes szerkezetre kiboviilt, és széles kdrben
elterjedt. A laikus besz¢élok ma is feleslegesnek, helytelennek, magyartalan germanizmusnak,
vagy egyszerien csunyanak tituldljdk mind a left-es, mind a van-os formakat; a 1étigés
hatarozo6i igeneves szerkezetet eleve keriilenddnek vélik. Mindezek ellenére az é16nyelvben ma
is rendkiviil gyakran talalkozni olyan alakokkal, mint /e volt kapcsolva a villany, el van torve a
labam, el lett halasztva a megbeszélés vagy nagyon el lesziink faradva stb.

A tovabbiakban 0Osszefoglaljuk, hogy a [VM+BE+Vapv] szerkezet tipusai hogyan
csoportosithatok az ige j61 megragadhat6 tulajdonségai alapjén, illetve ismertetjiik a szerkezet
tanitasaval kapcsolatos megfigyeléseinket is. Ezekre a csoportokra a tanulmanyunk késobbi
fejezeteiben mint 1-es, 2-es, 3-as csoportokra hivatkozunk.

2.1. A [VM+BE+Vpy] szerkezet legfontosabb sajatossdagai

A vizsgalt [VM+BE+Vapv] szerkezeteket harom csoportba soroltuk: a csoportositdsunk alapja
a szerkezetben szerepld ige argumentumszerkezete (Bene 2008; 2011/2020; Laczk6 2000). Az
argumentumszerkezetiik alapjan az igék lehetnek targyas vagy targyatlan, utdbbi esetben
medialis (unakkuzativ, vagyis paciensi alanyu) vagy unergativ (bennhato, vagyis adgensi alany)
1gék (Perlmutter 1978).

A kovetkezé példakban eldszor olyan mondatokat szerepeltetiink, amelyek a hatdrozoi
igenév alapjaul szolgald foigét ragozott alakban tartalmazzak: ezeket a mondatokat a finit
kifejezéssel jeloljiik meg, szakirodalmi példakat kovetve, pl. Lowe (2019), majd ezt kdvetden
adjuk meg a foige hatarozoi igeneves hasznalatat, konkrétan a [VM+BE+V apv] szerkezetet.

Az elsd csoportunkban a targyas igék szerepelnek. A targyas igék esetében az eredeti
(péciensi) targy lesz a [VM+BE+Vapv] szerkezet alanya, lasd a (3a) példaban a wifi. A (4b)
példaban a kovdcs, az eredeti alany, nem lehet a [VM+BE+Vapv] szerkezet alanya. A vas, az
eredeti targy allhat a [VM+BE+Vapv] szerkezet alanyaként (4c), de csak akkor, ha kiegészitjiik
az eredeti igét igekotovel.

(3a)  finit: 4 wifit kikapcsoltak a munkdsok.
(3b) A wifi ki van kapcsolva.

(4a) finit: A kovdcs kalapdlja a vasat. A kovacs a vasat kalapalva dolgozik. (1asd Bene
2011/2020: 20. példa)

(4b)  *A4 kovdcs (a vasat) kalapalva van.
(4c) A vas ki van kalapalva.

A masodik csoportunkba az intranzitiv igék keriilnek, de itt mar megszoritasokat kell
alkalmaznunk, mert nem minden intranzitiv igébdl képezhetd a szerkezet. A medialis
(unakkuzativ) igék eredeti alanya marad a [VM+BE+Vapv] szerkezet alanya, ugyanis ezek az
alanyesetli vonzatok paciens thematikus szerepiiek (5a). Ebbe a csoportba soroltuk az un.
pszichikai igéket is, amelyek alanyanak thematikus szerepe szintén nem agens (5¢):
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(5) finit: 4 telefonom lemeriilt.
(5a) A telefonom le van meriilve.
(5b) finit: Szonja elkeseredett.
(5¢)  Szonmja el van keseredve.

Unergativ (bennhat6) igébol nem képezheté a [VM+BE+Vapv] szerkezet, ugyanis az egyetlen
argumentum agens thematikus szerepti. Ide sorolhatok a gyakran emlegetett (6) tipusu példak:

(6a) finit: A macska felmaszott a fara.

(6b)  *4 macska fel van maszva a fara.

Ugyanakkor meg kell jegyezni, hogy ilyen tipust szerkezeteket korlatozottan, de mégis
hasznalunk a beszélt nyelvben: erre a jelenségre is igyeksziink magyarazatot adni az
elemzésiinkben, lasd a 3.3. alfejezetet. Ilyen példaul a (7b) mondat:

(7a)  finit: Az igazgato elutazott.
(7b) Az igazgato el van utazva. (Nadasdy 2002)

A harmadik csoportba soroltuk az olyan eseteket, amikor a [VM+BE+V apv] szerkezet nem az
elsdé két csoportban megadott szabalyos mddon jon 1étre: vagy a jelentés hordoz valamilyen
tobbletet, vagy a forma tér el némileg a szabalyostol. A (8) példaban a jelentés nem vezetheto le
egyszerlien a finit igés mondatbol, a (9) példadban pedig hidnyozhat a szerkezetbdl az igekoto.

(8a)  finit: Mari és Péter kitalaltak a megoldast/ezt. — ebbdl nem vezethetd le az alabbi
[VM+BE+Vapv] szerkezet:

(8b)  Kivan ez taldalva.

(9a)  finit: Mari és Péter kinyitottak / bezartik a boltot. — igekotdvel is miikddik (9b), de a
koznyelvben megszokottabb az igek6td nélkiili valtozatban (9¢) a [VM+BE+Vapv]:

(9b)  Kivan nyitva / Be van zarva a bolt.
(9¢)  MNyitva / Zarva van a bolt.

Osszefoglalva az eddigieket: hirom csoportba osztottuk a vizsgalt szerkezetbe tartozo6 példékat,
¢és ezekre a csoportositasokra visszautalunk a tanulméanyunk tovabbi fejezeteiben. A kdvetkezd
alfejezetben megmutatjuk, hogy az itt ismertetett szerkezetek hogyan jelentek meg eddig a
magyar mint idegen nyelv oktatdsaban, és hogy egy, a [VM+BE+Vapv] szerkezetet alapfokon
bemutatdo MID-tananyaggal nekiink milyen tapasztalataink vannak.

2.2. A [VM+BE+Vpy] szerkezet tanitasa (kihivisok)

A 1étigés hatarozoi igeneves szerkezetet a legtobb magyartankonyv nem tanitja. Ennek egyrészt
az lehet az oka, hogy mivel — ahogy a 2. fejezet elején irtuk — a [VM+BE+Vapv] szerkezet
nyelvi megitélése még mindig ellentmondasos, ugyanakkor az efféle attitlidokre vonatkozdan
nem rendelkezik kell¢ ismerettel a (kezdobb és/vagy magyarorszagi nyelvi szocializacioban
nem részesiilt) nyelvtanuld, a szerzék ugy vélik, jobb elkeriilni ezt a kifejezésmodot: a
tanitasban a létigés hatdrozoéi igeneves megoldas helyett (10) mult idejii igealakok hasznalatat
javasoljak, fdleg intranzitiv igék mellett (11) (v6. Hegediis 2004: 139).



DOLA MONIKA — VISZKET ANITA — KARPATI ESZTER — KLEIBER JUDIT 10

(10) A telefonom le van meriilve.
(11) A telefonom lemertilt.

Masrészt az lehet az oka annak, hogy a magyar nyelv tanitdsdban nem, vagy csak nagyon
korlatozottan jelenik meg a kérdéses szerkezet, hogy a nyelvkonyvek tobbnyire a sztenderd
irott koznyelvi normat mutatjdk be, ebben pedig kétes a megbélyegzett 1¢étigés hatarozoi
igeneves kifejezések elfogadhatosaga. Emellett valdsziniileg nem tagadjak sem a tananyagirok,
sem a nyelvtanarok, hogy a beszélt nyelvnek? egy igen gyakori form4jardl van szo6 (pl. meg
vagyok dobbenve, be van zarva). A kifejezést a mai nyelvtudoméany mar egyaltalan nem itéli el
ab ovo, ¢és a szerkezetnek egy korszerli, deskriptiv, kommunikativ szemléletii nyelvoktato
tananyagban is meglehet a maga helye, ha koriiltekintéen van bemutatva, megfelelden van
szemléltetve, és megfelel6 kommunikacios kontextusokba van dgyazva.

Kihivas elott all tehat, aki a létigés hatdrozoi igeneves szerkezetet tanitani szeretné a
nyelvtanuloknak: Mikor tanitsa? Mit mondjon réla? Hogyan mutassa be? Hogyan
gyakoroltassa €s hivja eld a szabad produkcioban? A kihivéassal batran szembenéztek a
MagyarOK (Szita & Pelcz 2023) nyelvkonyv szerzdi, akik alapfokon tanitjak a szerkezetet. A
B1" kotet szolgaltatasokkal, gépekkel, késziilékekkel, termékekkel stb. foglalkozo 4.
fejezetében keriil teritékre a [VM+BE+V apv] szerkezet a ,,sériilt &ru” témakorben, ahol talalo
moddon képek szemléltetik azoknak a targyaknak az allapotat, amelyek ,,meg lettek rongalva”,
»meg vannak sériilve” (1. dbra).

17. Gondok, gondok

a) Mi baja van a terméknek? Irja a vonalra!

Acsészénektevarrtorventile.— A vdza el van torve. — A kinyv lapjai dssze vannak tépve. — A zokni ki van lyukadva.
— A fejhallgato ketté van tdrve. — Az okostelefon képernydje meg van repedve.

A csészének le van torve a fille.

| PR o S el Gt 968

Igenevek (2.): hatdrozéi igenév dllapot kifejezésére == 60. oldal
1. dbra: A [VM~+BE+V py] szerkezet a MagyarOK B1™ tankényvben (Szita & Pelcz 2023: 78)

2 Hegedis (2004: 139) szerint ,,[k]iilondsen a szlengben sokszor hallhatjuk ezeket a szerkezeteket: Maga ki van
rugva! (...) Le vagyok égve” stb.
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A kapcsolodd munkafiizeti tdblazat szerint (2. dbra) a [VM+BE+Vapv] szerkezet funkcidja
valamilyen 4llapot leirdsa, formai megvalosulasa pedig (allit6 mondatban) ’igekoté +
van(nak)/volt(ak)/lesz(nek) + hatarozéi igenév’. A 1étige ragozasi paradigméja és a lett nem
jelenik meg, a példamondatokban ugyanakkor valtozatos tipust — ti. tranzitiv dgentiv: eltép,
eltor és intranzitiv nem-agentiv: kilyukad, elfarad — igék szerepelnek. A leirds igy azt sugallja,
hogy a szerkezet harmadik személyben korlatlanul hasznalhatd dolgok ¢és személyek
allapotanak a leirasara tetszdleges igekotds igék mellett, tetszéleges kontextusokban. Nem
talalhatd informécid arra vonatkozodan, hogy milyen szemantikaji igékbdl allithaté eld a
szerkezet grammatikai megszoritdsok nélkiil és azok mellett (vo. 2.1. fejezet 1-es, 2-es és 3-as
csoport), és arrdl sem esik sz, hogy milyen pragmatikai (és szociokulturdlis) feltételek mellett
hasznalhato a kifejezés (pl. besz€l6i szandék, nyelvhelyességi ideologidk és attitiidok).

IGENEVEK (2.): a hatdrozéi igenév dllapot kifejezésére

Forma és funkciéd

Pt
A zokni ki van lyukadva. Alyuk A kdnyv ki van nyitva. A lapjai el

A vdza el van torve. nincs megvarrva. vannak tépve.

Ezzel a szerkezettel dllapotot irunk le.

van/vannak + hatarozoi igenév (-va/-ve)

Szérend
Allitas: A véza el van torve. A zokni ki van lyukadva.
igekotd + van/vannak + igenév A konyv lapjai el vannak tépve.
igekotd + volt/voltak + igenév A professzor neve ki volt irva az ajtora.
igekoto + lesz/lesznek + igenév A turazok este el lesznek faradva.
Tagadas: A véza nincs eltorve.
nincs/nincsenek + igenév A konyv lapjai nincsenek eltépve.
nem volt/voltak + igenév A professzor neve nem volt kiirva az ajtéra.
nem lesz/lesznek + igenév A tirazok este nem lesznek elfaradva.

Azigenév képzése - 33.oldal

2. abra: A [VM~+BE~+V py] szerkezet a MagyarOK BI" munkafiizetben (Szita & Pelcz 2023: 60)
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A munkafiizetben és a Munkalapok elnevezést kiegészité anyagban talalhaté gyakorlatok (3.
abra) transzformacio jellegiiek: mult idejli igei szerkezetet tartalmazo mondatokat kell jelen
idejli 1étigés hatarozoi igeneves szerkezetet tartalmazo mondatokka alakitani, és vissza. Noha a
feladattipus praktikus eszkoze lehet a formalis gyakorlasnak, és arra is alkalmas lehet, hogy
megmutassa, hogy egy multban véghezvitt cselekvés és egy jelenben tapasztalhato allapot
hogyan kothetd egymashoz, ugyanakkor burkoltan azt a latszatot kelti, hogy a két
szerkezettipus funkcionalisan ekvivalens. A kontextus nélkiili oda-vissza torténd
mondatatalakitas a két format inkabb egymas mellé helyezi, mintsem kontrasztba allitja: nem
tematizalja azt a nagyon fontos mozzanatot, hogy a 1étigés hatdrozoi igenevet (alapesetben)
akkor hasznaljuk, amikor valamilyen cselekvés eredményeképp tartds allapotvaltozas jon 1étre,
¢s ezt az eredményként el6allo allapotot szeretnénk fontosként feltiintetni, nem pedig a
cselekvés végrehajtojat, illetve kiindulopontjat vagy éppen magat a folyamatot profilaljuk
(Hegediis 2004: 139).

T Mi a helyzet?

1. Buli utdn. Nem tudom, hogy tértént, de most lattam, hogy ..

Irany az &ltalanos iskola v

1 akilings letorott —s le van torve a kiincs. . Be van pakolva a taskaba. — Bepakoltam a taskaba.

. Kivanmosvaatornaruha. — ...

2. kiégették a kanapét —

3. kibntotték padiora a narancslevet — | . Kivannak hegyezve a ceruzak. — ..............cc.cooeenennn.

4. Kidritették teljesen a hiitst — - Meg van irva a leckém. —

5. felborult @ Virdg a teraszon — .........ocovoveeroeeeeeeeeeee e, ) . Elvan pakolva az uzsonna. —

6. leverték aképetafalrdl — ..o

. Meg van toltve a kulacs. —

7. valaki kinyitotta az dsszes ablakot — . Kivan készitve az innepl6 ruham. —

8. senki nem csukia be a bejarati ajtét — . Felvagyok késziilve mindenre. © —

3. abra: Transzformdciés gyakorlatok a MagyarOK B1" Munkalapokban (Szita & Pelcz 2023)

A tananyagban a [VM+BE+Vapv] szerkezet egy masik alfunkcidja is megjelenik: ,.érzések”
kifejezése (4. abra). A jelenség azonban egyetlen, kontextus nélkiili, tulajdonképpen esetleges
szokincsbovitd gyakorlat erejéig kap figyelmet, és nem kapunk magyarazatot a
[VM+BE+Vapv] szerkezetet tartalmazo lexikalis egységeknek sem a nyelvtani (pl. pszichikai
ige), sem a nyelvhasznalati vonatkozésait illetden (pl. kifejezés stilusa, hasznalati kore €s
gyakorisaga). Jollehet idiomatikus kifejezéseket (pl. fel vagyok dobva, le vagy ejtve) — ezen a
nyelvtudasi szinten kiilondsen — nehezen tudjék parositani a tanuldk a megadott elemekkel,
ugyanakkor a szerzok jo érzékkel tapintanak ra a kérdéses szerkezet egy gyakori hasznalati
korére, ami pedig nem mads, mint emberek érzelmi €s mentélis allapotainak a kifejezése. A

létige ebben a gyakorlatban egyes szam els6 személyben szerepel (pl. nagyon meg voltam
lepodve, el vagyok faradva).
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16. Erzések és viselkedések. Keresse meg a hasonld jelentésti mondatokat!

Fel vagyek-dobva— Meg vagyok sértve. — Meg vagyok bdntva. — Errdl meg vagyok gydzddve. — El vagyok faradva.
— Fel vagyok hdborodva. — Erre nem voltam felkésziilve. — Nagyon meg voltam lepddve. — Le vagy ejtve.

~el vagyok dobva.
R O ——————

. Ez vératlanul €rt. Meglepets VOIt. = .......cc.ucvirrimrriiesiississ i
- TN BIHBKOISE == csivsccucsimsunioississvetsisissesiinesan svskiivsssnsiassssis o iommsaisas sns iss o kusaoR LSOV RS ey
. Valami felhdboritott, diih0s VAgyOK. = .....c.ocuiiricmiininiinissiissis s

. MEGSBIOATEM. = ......ococcrruunnncemmssrisessunmansssssmssesssssssssssscssssssssesssssssssssassassssssssssssssssssssasssss s nsasstasansasss s ases
. Biztos vagyok benne, hogy €Z 10y Van. = .......oovvuerrimmeniiiniiniinins s

1
2
3
4
5. Elfdradtam. FAradt VagyoK. = ......cocuevcieimmciiennine s sassesssss s sansss s s
6
7
8. NaQyOn MEGIEPGALEIM. = ....eeeeveeerrcuumserrramessisssess s s
9

. Valaki MEGDANTOTE. = .oovveooieseeeieriosssses i

4. abra: Erzelmi és mentdlis dllapotokat kifejezé [VM+BE+Vapy] kifejezések
a MagyarOK BI" munkafiizetben (Szita & Pelcz 2023: 61)

Ahogy ,,a puding probaja az evés”, Ugy a kiilonféle nyelvi jelenségek tanitdsdnak lehetséges
megoldasait is csak kiprobalas utan lehet megitélni, illetve gyakorlati tapasztalatok révén lehet
csiszolni. Amikor a Pécsi Tudomdnyegyetemen ezzel a tananyagrésszel foglalkoztunk
masodéves kinai magyar alapszakos hallgatéinkkal, tobb problémaba is litkoztliink. A didkok a
grammatikailag helyes mondatok mellett nagy szamban alkottak agrammatikus mondatokat is.
Tobbek kozott nehézséget jelentett az alany és a targy megkiilonboztetése (5. abra). Illetve
altalaban elmondhatd, hogy mig a készen kapott, egészben megtanult kifejezéseket formailag
jol hasznaltak (meg voltam lepddve, el voltam faradva), maguktol sok szokatlan és/vagy hibas
alakot produkaltak, és kreativabb szovegeikben tilhasznaltak a szerkezetet (6. abra).

1. akilincs letorott — le van torve a kilincs.

2. kiégették a kanapét — .ki.....vm...Qqe/c.\/.e,...mkmmﬁéﬁ

5. abra: Atalakités gyakorlat megolddsa (részlet)

El whtam biznytalan , merv a kanferencia eqy Yeszet nem € reetiom- Moha
meq vwham ynva, de ug&anakkor mey voltam 19F5dve,menr15i {4) ololgo‘b
tanuktan -E| voltam gondolkodva a tamak melysegen- A nop veqeve telp sen
9‘ wham ‘f&VﬂO‘va,

el voltam  aludua
b voltunk  folczue

6. abra: Szabad fogalmazas (részletek)
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Az esetleges tévesztéseken (pl. *el voltam bizonytalan) tal eléforduld szemantikai és
pragmalingvisztikai hibdk (Csontos—Dér 2019: 77) arra intenek, hogy a létigés hatarozoi
igeneves szerkezet tanitasakor az altaldnos ,allapot” funkcid6 megjelolésén, valamint a
morfologiai és a szintaktikai jellegzetességeken feliil masra is ki kell térni. Figyelembe kell
venni az ige(név) szemantikdjat, amely er6s megszoritasokat gyakorol a szerkezetre; sz6Ini kell
a kifejezés mint egész pragmatikajarol, hiszen csak igy allithatd szembe a mult idejii igés
kifejezéssel; és olyan kontextusokat kell haszndlni a bemutatdshoz és a produkcios
feladatokhoz, amelyek a kifejezést minél megfelelobb €s minél szemléletesebb szociokulturalis
¢s interakcids pragmatikai keretbe helyezik. Mindezt azért, hogy a tanulok minél kevesebb
helytelen kovetkeztetést vonjanak le az egyes formak gyakorisagarol és megfeleldségérol.

Végiil felmeriil a kérdés, hogy a nyelvtanulas mely szakaszaban érdemes explicit médon
tanitani a [VM+BE+Vapv] szerkezetet. A tanithatosag elve szerint (Pienemann 1984) barmely
forma tanitdsa csak akkor lehet hasznos, ha egy fejlodési szekvencia kovetkezO szakaszat
célozza meg, azaz a tanuld fejlédési szempontbol készen all ré, kiilonben nincs hatésa, vagy
akar potencialisan negativ hatdsai lehetnek. A tanulmany kovetkezd fejezeteiben ezekre a
kérdésekre igyeksziink valaszolni: Mit tanitsunk, hogyan és mikor?

3. Mit tanitsunk: a [VM+BE+V 1pv] szerkezet részletes elemzése

A 2.1 alfejezetben 0Osszefoglaltuk a vizsgalt [VM+BE+Vapv] szerkezet legfontosabb
sajatossagait, de nem foglalkoztunk a szerkezet részletesebb elemzésével. Ebben a fejezetben
ismertetjiik a hatdrozoi igenevekkel kapcsolatos szakirodalmi megdallapitdsokat, és a sajat
kiegészitd észrevételeinket.

3.1. A hatarozoi igenevek felépitése és fajtai

A nemzetkdzi szakirodalom tobbféle igenevet is megkiilonboztet (1asd Laakso 2023: 112-113,
2. tablazat), ezek mindegyikének lényege, hogy az aktiv, finit igeragozas helyett olyan
toldalékot kap az ige, ami lehetdveé teszi szdmara a névszoi jellegli viselkedést a mondatban. Az,
hogy ez a toldalék inflexios vagy derivacios jellegli-e, egyelOdre vitatott a szakirodalomban (lasd
Kenesei 2000; E. Kiss et al. 2003; Bene 2008; 2011/2020; Lowe 2019). Az inflexids jelleget
erositi, hogy az igenévi toldalékok teljesen termékenyek, az igeneves alak gyakorlatilag
minden igébdl eldallithatd. A -vA4 toldalékolt alakot® dltalaban a kotott t6bdl hozzuk létre,
kivéve a magadnhangzéra végz0do €s a hangkivetéses toveknél: fekszik — fekve vagy fekiidve;
visz — vive,; oregszik — oregedve; jon — jove; de: fo — fove,; zorég — zoérogve. Egyes gyakori
igénél problémads, bizonytalan lehet az igenév képzése, pl: eszik — "éve, “evve; “edve; "’ eve.
Laczkd (2000) meggy6zden érvel amellett, hogy a magyarban kétféle -v4 hatarozoi igeneves
toldalék van: a -vAmed €s a -vAuaapot- A tanulméanyunk szempontjabol a legfontosabb kiilonbség
a két -vA4 képzd kozott, hogy a modhatarozoi -v4 dgensi thematikus szerepet kovetel meg a finit
ige argumentumai kozott (lasd 12-es példak), mig az allapothatarozoi -vA4 paciens thematikus
szerepet (lasd 13-as példak). A 2.1-es alfejezetben megadott csoportokbdl tehat az 1. csoportba
tartozo (tranzitiv) igékbdl képezheté modhatarozo, a 2. csoportba tartozo (intranzitiv, medialis)
1gékbdl pedig allapothatarozd. A 2.1-es fejezetben nem vontuk be a csoportositasokba az
unergativ (intranzitiv, agensi alanya) igéket, lasd itt a (12a), (13d) példakat. A (12c¢)
magyarazatra szorul, mert mint medialis igének nem szabadna Laczké (2000) gondolatmenete
alapjan modhatarozoként grammatikusnak lennie, de Laczko (2000) szerint a példaban implicit

3 Jelen tanulméanyban a hatarozéi igenevek eldallitasakor a -v4 toldalékot vizsgaljuk, a -vAn toldalékkal nem
foglalkozunk, ugyanis a vizsgalt [VM+BE+V apv] szerkezetben nem hasznalatos.
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Okozot feltételezve talalhatjuk meg a sziikséges agenst. A (12d) és (13d) példak a hidnyzo
agensi, illetve paciensi thematikus szerep miatt agrammatikusak.

(12) Modhatarozoi -vA4

(12a) Péter futva tette meg a tavot.

(12b) A kovacs vasat kalapalva patkot készit.
(12c¢) A labda gurulva lyukadt ki.

(12d) *A levél lehullva keringett a leveg6ben.
(13)  Allapothatarozoi -vA4

(13a) Mari pirulva jott hozzam.

(13b) A wifi kikapcsolva nem fogyaszt aramot.
(13c) Pétert elesve talaltuk.

(13d) *Pétert futva talaltuk.

Laczk6 (2000) megallapitasaihoz képest mi némileg mas eredményekre jutottunk a mondatok
megitélésekor: a (12d) és a (13d) mondatokhoz talaltuk hasonlo felépitésti (thematikus szerepti),
de grammatikus mondatokat:

(12d’) Peregve hullik a falrdl a vakolat [lasd Bartos 2009; Bene 2005]

(13d’) "Pétert megvacsorazva talaltuk. / *Pétert magat halalra zabalva talaltuk.

Ugy latjuk, hogy az ige argumentumszerkezetén tul a mondatban kifejezett eseményidé és
aspektus is hatassal van a hatarozoéi igenév hasznéalhatdsagara. Ez az észrevétel is befolyasolta a
késdbbi javaslatainkat a [VM+BE+Vapv] szerkezet tanitasaval kapcsolatban.

A hatdrozo6i igenév specidlis hasznélatdt, a [VM+BE+Vapv] szerkezetet, ahogy a
tanulmanyunk bevezetésében mar irtuk, komoly el6itéletek kisérték és kisérik a mai napig.
Ezzel kapcsolatban sok régi tudomanyos nyelvészeti elemzés is sziiletett, mi kettét emeliink ki:
Barkész (1874) és Simonyi (1907) irasait, mivel megallapitdsaik a modern nyelvtudomany
eredményeit eldlegezik meg. Mindkettében kozds, hogy régi magyar és kortars irodalmi
szovegekkel bizonyitjak a szerkezet 1€tjogosultsagat, mikdzben bizonyos hasznalatat elitélik, és
germanizmusnak nevezik. Simonyi (1907) idézi Arany Janos jegyzeteit is a témaban, aki
konkrét kifejezésekkel kapcsolatban adta meg, hogy véleménye szerint helyesek vagy
helytelenek. Osszefoglalva a megallapitasait feltiinik, hogy 6 az igekotd nélkiili szerkezeteket
itélte helytelennek:

(14a) *A tanacsban holnap az lesz hatarozva,...
(14b) Mihelyt a tanacsban el lesz hatarozva,...

Arany Janos, és 6t kovetve Simonyi (1907) is azt hangsulyozza, hogy a [VM+BE+Vapv]
szerkezetet a beallt allapot kifejezésére lehet hasznalni (14b), mind tranzitiv, mind intranzitiv
igéknél, mig a folyamat kifejezésére személytelen szerkezetben nem alkalmas (14a).

Ezek a megallapitasok a legfontosabb szempontokbdl egybecsengenek a modern nyelvészeti
eredményekkel is. Mind a strukturalista/generativ (Bene 2008; 2011/2020), mind a kognitiv
(Tolcsvay 2017) leirasok ugyanazokat a jegyeket emelik ki: a [VM+BE+Vapv] szerkezetekben
mindig kell, hogy legyen igekotd, valamint ezek a szerkezetek 11j allapotot, illetve a mozgés
végpontjat jelolik, ezért az alany mindig allapot- vagy helyvaltoztatason megy keresztiil, €s
ennek eredményeként jut egy 0j allapotba. De mig a hatarozoi igenév morfologiai értelemben
minden igébdl Iétrehozhatd, addig a [VM+BE+Vapv] szerkezetben nem minden ige



DOLA MONIKA — VISZKET ANITA — KARPATI ESZTER — KLEIBER JUDIT 16

hasznalhato. A kovetkezo alfejezetben a [VM+BE+V apv] hasznalatanak korlatait jarjuk kortil,
a 2.1 alfejezetben megadott csoportositdsaink mogé tovabbi szakirodalmi érveket is
felsorakoztatva.

3.2. A [VM+BE+Vpv] hasznalatanak korlatai

A 2.1. ¢és 3.1. alfejezetekben Osszefoglalt megallapitasokat egybevetve arra a kovetkeztetésre
juthatunk, hogy a [VM+BE+Vapv] szerkezet kizarolag az allapothatarozoi -vA-val képezhetd,
hiszen csak ez tesz eleget annak a 2.1-ben megfogalmazott kritériumnak, hogy a mondat alanya
nem lehet dgens.

Vizsgaljuk meg egy kicsit alaposabban ezt a szerkezetet! A (15-16) példasorbol kidertil,
hogy nem feltétlentil csak igekotdvel fejezhetjiik ki a [BE+Vapv] szerkezetet.

(15a) Nyitva / Zérva van a bolt. (14sd 9b)

(15b) A levél kozjegyzd altal van hitelesitve (Bartos 2009: 97, 24a)

(15c) Festve van a pad. (Bartos 2009: 88, 17b)

(15d) A foldre van dobva a kulcs. (Bartos 2009: 88, 17¢)

(15e) A kacsa pirosra van siitve/*’siilve.

(16a) A szoba (épp) takaritva van. (Bartos 2009: 88, 20a)

(16b) Kati haja (mindig/gyakran) aranyféstivel van fésiilve (Bartos 2009: 89, 21a)

A (15) példak azt mutatjak, hogy az igekdton kiviil egyéb bovitmények is kitolthetik az
igemodositdi helyet, s6t, maga a hatarozoi igenév is keriilhet a kopula igemodositojaba, ezéltal
kifejezve a szerkezet rezultativ jellegét. A (16) példak azonban egészen mast mutatnak: a (16a)
végpont vagy Uj allapot helyett a folyamatot irja le, a (16b) pedig generikus/habitualis
eseményt.

Bartos (2009) generativ szintaktikai elemzését nyujtja a -v4 toldaléku igeneveknek, és ebben
a korabban emlitett Laczko (2000), E. Kiss et al (1998), Kenesei (2000), Bene (2005; 2008;
2011/2020) tanulmédnyokkal szemben amellett érvel, hogy nem relevans a modd- ¢és
allapothatarozoi -v4 megkiilonboztetése (ahogy annak a targyaldsa sem, hogy ez a vizsgalt
toldalék inflexids vagy derivacios toldalék-e). Elemzésében Komlosy (1992) és Kertész (2005)
megallapitasat koveti az egyetlen -v4 toldalék feltételezésében, noha az el6bbi megoldasaval
vitatkozva, az utobbiét pedig tovabbfejlesztve. Bartos (2009) megallapitasaibol szamunkra a
magyar mint idegen nyelvi oktatasi célt szem el6tt tartva a leglényegesebb, hogy a -v4
toldaléku igenevek bemenetéiil szolgald igék olyan finom, aprolékos szemantikai jegyeire kell
hivatkoznunk a szerkezetek leirasakor, hogy nem valoszinii, hogy ezek a bonyolult jegyek a
mondatok generaldsanak alapjaul szolgalhatnak: sokkal valdszinlibb, hogy inkdbb a
szemantikai interpretdld komponensnél lehet megragadni ezeknek a szerkezeteknek a
tulajdonsagait.

Toéth (2000), és o6t kovetve Bartos (2009) hivja fel a figyelmet a [VM+BE+Vapv]
szerkezetnek arra a jellegzetességére, hogy mivel altalaban eredményallapotot fejeziink ki vele,
nem hasznalhatunk a mondatban idémodositokat, lasd (17a—b), és dltal-os szerkezetben sem
tehetjiik ki az alanyt, lasd (17¢):
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(17a) *A levél egy perc alatt meg volt irva. (Toth 2000: 204, 5)
(17b) ”’A nap végén teljesen el voltam faradva.
(17c) *A fal le van festve a fiu altal. (Toth 2000: 204, 6)

De az ut6bbi tiltas feliilirhato, ha a megjelend agens valamilyen mddon jellemzi az eseményt
vagy az allapotot, lasd a (18) példasort (Bartos 2009: 89-90, 24):

(18a) A levél kozjegyzo altal van hitelesitve.
(18b) A kép hires fest6 altal van festve.
(18c) A kép Mari / egy baratom 4altal van festve.

A (17a-b) mondatok a lett vagy lesz segédigével grammatikusak (a 17b csak a lesz-szel):
ugyancsak hasznalhatova valnak a szerkezetben bizonyos hatirozok, amelyek a van/volt
segédigékkel nem hasznalhatoak, lasd a (19) példasort:

(19a) A levél *gyorsan/ *kdnnyen/jol meg van/volt irva.
(19b) A levél gyorsan/kdnnyen/jol meg lesz/lett irva.

Mivel ezeknek a kiilonbségeknek a feltarasa eltavolitana tanulmanyunk f6 gondolatmenetétol,
ezért itt nem targyaljuk: egy kovetkezd kutatds témaja lesz a harom segédige viselkedésének
részletesebb 0sszehasonlitasa. Annyit eloljaroban mindenképpen fontos megjegyezniink, hogy
a lesz igealak kettds jelentésii: egyrészt tekinthetd a van jovo idejii alakjénak, és ebben a
jelentésében a vizsgalt [VM+BE+Vapv] szerkezetben a van és a volt alakokhoz hasonldan
viselkedik: ez jol lathato a 2.1 alfejezetben definialt 1. csoportban, a tranzitiv igék esetében,
amennyiben nem bovitjiik a szerkezetet példaul hatarozokkal. Masrészt tekinthetd a lett ‘valt’
igealak jelen idejének, és mint ilyen, eltér a hasznalhatosaga a van és volt alakokétdl, ahogy ezt
a (19) példasor is mutatja.

A (20) példasorban egy masik problémara hivjuk fel a figyelmet: a vizsgélt szerkezettel leirt
allapotvaltozas nem jelentheti a szerkezet alanyanak a megsemmisiilését (ahogy erre Alberti
(1996) is ramutat):

(20a) A papir el van égve.
(20b) A papir meg van égve.
(20c) A pohar el van torve.
(20d) A pohar eltorott.

A (20a) és (20b) kozott az a kiilonbség, hogy a (20a) azt kellene, hogy jelentse, hogy a papir
megsemmisiilt, de erre a [VM+BE+Vapv] szerkezet tigy tlinik, nem alkalmas. A (20c) éppen
ezért nem azt jelenti, hogy a pohar hasznalhatatlanra torott (mint amit a (20d) jelenthet), hanem
hogy megrepedt, kicsorbult, vagyis megsériilt, de nem semmisiilt meg.

Osszefoglalva az alfejezetiink tanulsagait: a [VM+BE+Vapv] szerkezetre vonatkozo szinte
minden szabalyra talalunk kivételt. Ez nem azt jelenti, hogy a szerkezettel kapcsolatban nem
fogalmazhat6ak meg szabalyok, hanem inkabb azt, hogy ezek (Bartos (2009) gondolatmenetét
kovetve) nem generdld, inkabb interpretdld szabalyok, ezért praktikusnak tlinik
konstrukcioként definialni a vizsgalt szerkezetet.
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3.3. Konstrukcios megkozelités

A [VM+BE+Vapv] létigés hatarozoi igeneves konstrukcid (7. abra) egyedi mdédon 6tvoz
formalis (elemek, szerkezet) és funkciondlis (jelentés, hasznalat) jegyeket. Egyszerre kell
ra ’kodként’ és ’inferenciaként’ tekinteni (vo. Ariel 2010: 93-119). Egyrészt ugy kell
megkdzeliteni, mint format, illetve formak specialis kombinacioit, melyekhez konvencionalis
és kontextusfiiggetlen modon kapcsolddnak igazsagfeltételek segitségével megadhato
jelentések (grammatika és szemantika) (vo. 3.1, 3.2.). Masrészt tekintettel kell lenni arra, hogy
a diskurzuskontextusban hasznalt megnyilatkozassal (illetve abbol) milyen nemkonvencionalis,
kontextusérzékeny, igazsagfeltételekkel nem megadhatd jelentéseket — szandékokat,
kovetkeztetéseket — implikalhat és vonhat le a beszél6—hallgatéd (pragmatika).

/Pragm folyamat eredményeként létrejové tartds allapotvaltozas \
Sem végpont TEMP folyamat DOLOG/SZEMELY
I
| | | .
R: < IMpegrease. VAN; Neg Sac- V= (?PAT str. | >
l j o - Voo ) R :
! v
Syn igekotd ragozott létige hatdrozdi igenév NP/DPnom
\ 1] V-va/-ve /
E ! » »

7. abra: A [VM+BE+Vpy] létigés hatarozoi igeneves konstrukcio

A ’kod’ szintjén a [VM+BE+Vapv] konstrukci6 egy rogzitett, egyedi szintaktikai mintazatot
foglal magaban, amely egy analitikus hatarozoi Aallitmanyi szerkezetbdl és egy
ige—argumentum szerkezetbdl all. A hatarozoi allitmanyi szerkezetben a hatarozoi igenév (és
annak igemoddositoja) a létige argumentuma, €és ez hatdrozza meg a folyamat tipusat — az
alapszot képez6 ige szemantikaja alapjan. A VAN létige a folyamat lehorgonyzasaért felelds;
grammatikai jelentést fejez ki: a folyamat tipusanak idébeli megvaldsulasat, valamint a szamot
¢és személyt. Az ige—argumentum szerkezetben az igenév alapszava lehet tranzitiv (lasd 2.1.
fejezet 1-es csoport): a folyamat itt egy szandékosan végrehajtott cselekvés, amelyet egy
cselekvd hajt végre egy entitdson, annak allapotat (vagy helyét) megvaltoztatva. Ebben az
esetben a tranzitiv ige targya paciens thematikus szerepii alanyként jelenik meg a szerkezetben.
Az alapsz6 lehet medidlis i1s (lasd 2.1. 2-es csoport): a folyamat itt egy esemény, amely egy
entitassal torténik. Ebben az esetben a medidlis ige alanya nem-agensi alanyként jelenik meg a
szerkezetben.

A [VM+BE+Vapv] konstrukcié mint absztrakt nyelvi kifejezés specidlis értelmezés ala
vonja Osszetevoi jelentéseit. Alapértelmezett szemantikai tartalomként egy eredménytipusu
szituacidhoz kotddik, ahol a folyamat eredménye egy tartds allapotvaltozas Iétrejotte.
Az ’inferencia’ szintjén pedig a beszéld elsddleges szandéka az, hogy ezt a momentumot
helyezze a figyelem kozéppontjdba — szemben a cselekvés folyamataval, a
cselekvovel/kivaltoval, vagy azzal a ténnyel, hogy kiilsé dgens okozta.

Ez az egészleges konstrukciondlis jelentés maga ala vonja a szerkezetbe belépd elemeket,
igy, ha a besz¢l6—hallgato egy ebben a formaban megfogalmazott megnyilatkozassal talalkozik,
azt a kovetkeztetést vonja le, hogy valami olyasmit szandékoltak kozdlni, hogy az emlitett
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dolog vagy személy tartésan megvaltozott allapotban van egy eldzetes folyamat
eredményeként. Ezt az olvasatot keressiik akkor is, ha a szerkesztésmodnak egy szdmunkra
szokatlan (furcsdnak, vagy akar helytelennek itélt) példanyat halljuk, pl. (21). Az ilyen
kifejezések koziil némelyik a gyakori hasznalaton keresztiil ‘bejaratddik’, adott jelentéssel
elterjed, adott kontextusokban adott jelentéssel konvencionalizal6dik, majd formulaszertisodik
¢és akar idiomatizalodhat is, pl. (22)—(25). Mas rendhagy6 szerkesztésli szosorhoz nem tarsul
konvencionalizalt jelentés; ezek szokatlanok, helytelenek maradnak, nem tudunk hozzajuk
megfeleld olvasatot rendelni — legalabbis a jelen nyelvallapotban: pl. (26).

(21)  PKi vagyok nevetve?

(22)  Joska el van utazva.

(23) Le van futva a meccs.
(24) Le vagyok égve.

(25) Nagyon le van iilve a buli.
(26)  *Joska el van tavozva.

Végiil — valosziniileg mar a pragmatikan is til — fontos informéci6 az is, hogy az el6zményhez
kapcsolt tartés eredményallapot ilyen modon vald kifejezése a formalis nyelvhasznalatban
diszpreferalt (vo. 2.2. fejezet eleje).

4. Javaslatok a nyelvoktatas szamdara

A fentiek alapjan két nagy kategoriat javaslunk elkiiloniteni a [VM+BE+Vapv] konstrukcidval
eldallo kifejezéseken beliil a magyar mint idegen nyelv pedagogiai grammatikdjdban, illetve a
magyar nyelv tanitdsaban: a tanuldk altal (1) analitikus szerkesztéssel eldallitandd és (2)
holisztikusan megtanulando kifejezések kategorigjat.

Az (1)-es kategéridba a tranzitiv alapigét tartalmazé6 a [VM+BE+Vapv] kifejezések
tartoznak, melyeket a tanulok analitikusan, vagyis szabalyszeriiségként vagy mintazatként,
»grammatikaként” kozelithetnek meg (lasd 2.1. 1-es csoport). Képek és kérdések biztositjak a
modszertani keretet az elso 1épéshez: a megfigyeléshez €s az 6sszevetéshez (pl. 8. abra). A bal
oldali képen egy elézményként megjelenitett kétszereplds dinamikus szituaci6 lathato: egy
olyan folyamat, ahol egy cselekvd (dgens) szandékosan, akaratlagosan végrehajt egy cselekvést
egy entitdson (paciens) — ugy, hogy megvaltoztatja annak allapotat (vagy helyét); ti. XY
kivasalja az inget. A kapcsolodo kérdés ez: Mit csinal ...? A jobb oldali képen az elézmény
eredményeként bedllo egyszereplds statikus szituaciod volna lathatd: egy olyan allapot leirasa,
amibe az entitas (paciens) tartosan belekertilt (pl. ki van vasalva az ing). A kapcsolodo kérdés
lehet ez: Mi van a(z) ...-val/vel? (Milyen allapotban van? ill. Hol van?).

A tanulok megfigyelik és Osszevetik a dinamikus elézmény és a statikus eredményallapot
helyzeteket, valamint az azokat megjelenitd szerkezeteket. Az el6zményként bemutatott jelenet
egy dinamikus szituacio (alany—ige—targy szerkezet), ahol a figyelem a cselekvdre, illetve a
folyamatra iranyul. A folyamat soran a cselekvd szandékosan tesz valamit (ez az agens szerepld
a mondat alanya), amit pedig tesz, az egy idében kiterjedd, végponttal rendelkezd cselekvés
(ragozott igekdtds ige), €és ezt olyan modon szenvedi el egy dolog vagy személy, hogy tartdosan
megvaltozik téle az allapota vagy a helye (ez a paciens szerepld az ige -(V)t ragos targya). A
folyamat eredményeként el6allo jelenet statikus szituacio (1étigés hatarozoi igeneves szerkezet),
ahol egyetlen szerepld van: a nominativusz esetben allo paciens szerepii alany. A figyelem az 6
eredményként kialakult tartos allapotara irdnyul (hatarozoi igenév), errdl szdl az allitas (a
l1étigével).
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8. abra: Valaki kivasalja az inget vs. Ki van vasalva az ing (a kép forrasa: ChatGPT)

Masodik 1épésben tagabb szituacids kontextusban mutatjuk be a konstrukciot, a vele asszocialt
pragmatikai szandék alapjan®. Ehhez j6 technika lehet a Minden készen van? névre keresztelt
checklist (teenddlista) feladat, amikor valamire vagy valahova késziilve® szisztematikusan
listazzuk az elvégzend6 feladatok kivanatos eredményét. Példaul abban a kontextusban, hogy
reggel indulunk az egyetemre, készithetiink egy, a 9. d4brdhoz hasonlo listat. A tanulok feladata
lehet az, hogy valogassdk ki, melyik elem relevans reggelente: ami szerintiik relevans, azt
pipaljak ki (pl. a konyveim el vannak pakolva), ami szerintiik nem az, azt ikszeljék be (pl. a
flirdoruham ki van mosva).

Checklist (teenddlista) — indulok az egyetemre

O A kényveim el vannak pakolva.
QO A telefonom fel van toltve.

O A tiizhely el van zarva.

O A cicdm meg van etetve.

O A szémitdgép ki van kapcsolva.
O A padlas ki van takaritva.

O A nyaralas le van foglalva.

O A kulacsom fel van toltve.

O A furd6szobéaban a villany le van kapcsolva.
Q A furd6ruham ki van mosva.
O Az asztal meg van teritve.

O A hazim meg van csinélva.

9. abra: Checklist (teendolista)

4 1dézet egy kinai magyar szakos hallgatonk szakdolgozatdbol ,,A kinai gondolkodasi logika egyik alapelve a
kontextus hangstlyozasa. A kinai nyelvben a kontextus minden, és egy sz6 vagy kifejezés jelentése attol fiiggden
valtozhat, hogy milyen kontextusban hasznaljak. Ezért alapvetd fontossagu, hogy amikor kinai diakoknak
tanitunk magyar nyelvet, minél tobb kontextualis informaciot adjunk, és segitsiink nekik megérteni, hogy a
kiilonféle szavakat, kifejezéseket, toldalékokat és konstrukciokat milyen adott, illetve milyen kiilonbozd
kontextusokban hasznaljak. Alapvetd fontossagli, hogy a mondatnal nagyobb legyen a kontextus:
szituacio-szintii. Ezt rovid szovegekkel, parbeszédekkel, jelenetekkel, torténetekkel meg tudjuk valositani. Ezek
lehetnek irasban, de még jobb, ha kép kiséretében hasznaljuk 6ket (rajzok, fotok, filmek).” (Yue Tianqi 2023:
28)

5 Fontos, hogy az ’eltte’ mozzanatot ragadjuk meg, mivel az utdna’ helyzetben sokszor a lett alak lesz
megfeleldbb (pl. egy hazibuli utdn felmérjiik a karokat).
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Ezutan a tanulok maguk is készithetnek hasonlo listdkat kiilonféle témakorokben, példaul
utazas, nyaralas vagy vendégség elott, akar képek alapjan (lasd 10. abra), és tarsaik feladata
lehet kitalalni, hogy hova, mire késziil a listat 6sszeallito didk.

/

\

Vendégség elott
A vacsora meq van fézve.
Az asztol meg van ferifve.
A lakds ki von fokoritre.,
- /

10. dbra: Tematikus checklist kép alapjan (a kép forrdsa: ChatGPT)

Csakis ennek a konstrukcionak a megértése utdn érdemes a konstrukcid 2. tipusat bevonni a
tanitdsba (lasd 2.1. 2-es csoport): az olyan eseteket, ahol intranzitiv, dinamikus
(allapotvaltozast kifejezd), experiens alanyt medialis (pl. eltorik, megfazik), illetve pszichikai
alapige (pl. meglepddik, felhaborodik) szerepel a 1étigés hatarozoi igeneves szerkezetben. Az
ilyen esetben megjelenitett eredményallapot (pl. Szonja el van keseredve, lasd (5b)) el6zménye
egy olyan folyamat, ahol egy 4téld (nem akaratlagosan cselekvd) szereplével megtorténik egy
esemény: megvaltozik az allapota (pl. Szonja elkeseredik). Az alany—ige és a [VM+BE+V apv]
konstrukcio alanya is az atélo szerepld, de mig az el6zOben a dinamikus folyamatra irdnyul a
figyelem, addig az utobbiban a bekovetkezett statikus allapotra. JOlI szemléltethetd ez a
kiilonbség egy mozgoképpel (vagy annak hidnyaban a véltozast jelold nyillal) (kérdés: Mi
torténik Szonjaval?) és egy statikus képpel (kérdés: Hogy van Szonja?) (11. abra).

! \

11. abra: Szonja elkeseredik vs. Szonja el van keseredve (a kép forrdasa: ChatGPT)

Ahogy azonban fent leirtuk, a konstrukcionak erre a 2. tipusdra erds megszoritdsok
vonatkoznak: ’kdd’-alapon (pl. az ige vonzatkerete €s/vagy jelentése alapjan) nem hatarozhato
meg egyértelmiien — vagy a nyelvtanitds szamara célszerlien redukadlt egyszeriiséggel —
azoknak az igéknek a kore, amelyek hasznalhatok ebben a szerkezetben (pl. a megharagszik
igen, mig a megneheztel nem; vo. meg van (ram) haragudva, de *meg van (ram) neheztelve).
Emiatt alacsonyabb nyelvtanulasi szinteken az itt szoba johetd kifejezések tanitdsdhoz inkabb a
lexikalis megkozelitést javasoljuk. Ez lenne a tanuldok 4&ltal holisztikusan megtanulando
kifejezések kategoridja.

Ebben a (2)-es kategoridban a konstrukcid olyan példanyait, mint fel van haborodva, meg
van sértodve, meg van ijedve, meg van gyozodve, el van faradva, meg van fazva stb. lexikai
egységekként (kész kifejezésekként) lehetne tanitani, a lexikatanitdsban megszokott
modszertani megfontolasok mellett (pl. komplexitas vs. gyakorisag; jelentésalapt csoportok;
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forma, jelentés, hasznalat) és eljarasokkal (szokartyak, dramatechnikak, szerepjaték stb.) (lasd
pl. Dola 2020: 70-82). Ugyanigy lehetne kezelni minden ’rendhagyo’ kifejezést is, vagyis a
konstrukcio tobbletjelentéssel rendelkezd (idiomatizalodo) és/vagy alakilag szabalytalan
példanyait (lasd 2.1. fejezet 3-as csoport) (pl. el van havazva — vagyis sok dolga van, le van
égve — vagyis nincs pénze, el van utazva — vagyis nem elérhetd, meg van elégedve — vagyis
megfelelonek talalja, zdrva van — vagyis nem tart nyitva, ki van zdrva — vagyis sz6 sem lehet
rola). Ha ezeket a kifejezéseket (is) diskurzusszinten mutatjuk be és gyakoroltatjuk, lehetdség
nyilik a forma, a jelentés és a hasznalat (pl. stilus) megfigyelésére is (27).

(27)

— Lesz egy jo koncert csiitortok este az Est Caféban. Nincs kedved elmenni?

— Bocs, nekem most nem lesz j6. Nagyon el vagyok havazva. J6v6 héten két vizsgam is lesz,
arra kell tanulnom.

— En is nagyon el vagyok maradva a feladataimmal, egy csomé hazit meg kell még irnom. De
muszdj egy kicsit pihenni is. Na, menjiink el arra a koncertre!

* Vajon mit jelent az EL VAN HAVAZVA és az EL VAN MARADVA (VALAMIVEL) kifejezés?

" Melyik szot ragozzuk ebben a két kifejezésben?

» Vajon kik és hol beszélgetnek? Milyen viszonyban lehetnek egymassal? Honnan tudjuk?

» Parokban alkossatok hasonlo dialogust, amelyekben szerepel ez a két kifejezés (a
beszédhelyzet legyen hasonlo)!

Végiil fontos kérdés, hogy mikor érdemes tanitani a predikativ hatarozoéi igeneves konstrukciot.
Ahogy a korabbi fejezetekben lattuk, a [VM+BE+Vapv] a kdd, az inferencia és a tarsadalmi
nyelvhaszndlat szintjén is Osszetett informacidkat foglal magéban. Ha explicit tanitdsara
vallalkozunk, nemcsak morfoszintaktikai (a 1étige ragozasa, a hatarozoi igenév képzése, az
1gekotds ige elvalo szérendje), hanem szemantikai (tranzitivitas, igetipus, thematikus szerepek)
¢s pragmatikai (a ,,szavak mogotti” szandékok) szempontokat is be kell vonni a leirasba.
Tovéabba a szociokulturadlis kompetenciaba tartozo ismereteket is sziikséges lehet atadni a
tanuloknak a 1étigés hatarozoi igeneves szerkezet sajatos szociolingvisztikdja miatt (nyelvi
ideologidk, stigmatizacio, beszéltnyelvi alakok). Mindezek okan a konstrukcid teljeskorti
feltarasara valoszinlileg csak magasabb nyelvtuddsi szinteken érdemes vaéllalkozni —
kiegészitve azzal, hogy nincsenek atfogd adataink a morfologiai és szintaktikai struktirdk,
valamint a szemantikai kategéridk elsajatitasanak sorrendjér6l nem magyar anyanyelvii
beszéloknél. Ugyanakkor elképzelhetonek tartjuk a produktivabb konstrukcidtipus (2.1. 1-es
csoport) korabban torténd analitikus tanitasat (B1™—B2™ szint), illetve a kevésbé produktiv és
idiomatikus gyakori példanyok (2.1. 2-es csoport) holisztikus eseti szerepeltetését — a tanuloi
sziikségletek figyelembevételével.

5. Zarszo

Tanulmanyunkban a 1étigés hatarozoi igeneves szerkezetet vizsgaltuk. A szakirodalom alapjan
bemutattuk a jellemz0it és a lehetséges csoportositasi szempontokat. Megallapitottuk, hogy az
elemzések annyira sokféle lexikalis tulajdonsdgara épitenek az igéknek, hogy a nagyon
szertedgazd ¢és finom részleteket figyelembe véve nem praktikus eléallitd szabalyként
definidlni a szerkezet tulajdonsagait. Mind a szakirodalmi otletek tovabbgondolédsa alapjan
(Bartos 2009; Alberti 1996), mind a célkitiizésiink érdekében (magyar mint idegen nyelv
tanitasa) konstrukciés elemzést javasoltunk. Tovabba amellett érveltink, hogy a —
nyelvmiivel6i hatasra — kétes megitélésti szerkezetet beszéltnyelvi gyakorisaga miatt
mindenképpen érdemes beemelni a magyar mint idegen nyelv oktatdsdba. Nem mindegy
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azonban, hogy mikor, kinek és hogyan tanitjuk. Két kategoria elkiilonitésére tettiink javaslatot:
az egyik a ,,szabalyszeriibb”, ezért kiiszobszinttdl analitikusan (grammatikai konstrukcidként)
tanithato—tanulhato kifejezések csoportja, a masik pedig a ,,rendhagyobb”, ezért igény szerint,
példanyalapon, holisztikusan (lexikai konstrukcioként) tanuland6d kész kifejezések kore.
Konkrét feladatotleteket is adtunk (az észrevételt és a megértést az Osszevetésen keresztiil
segitd képek ¢és kérdések: dinamikus folyamat mint elézmény és tartds statikus
eredményallapot mint  kovetkezmény;  megfigyelés és  alkalmazds  minimalis
diskurzuskontextusban: pl. tematikus teenddlista), hogy a magyartanarok batran hozza
merjenek nyulni ehhez a témahoz.
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The predicative adverbial participle construction in Hungarian and in the teaching of Hungarian

This study investigates the predicative adverbial participle construction in Hungarian and its teachability in
Hungarian as a foreign language. The [VM+BE+VADV] construction combines a verbal modifier, the copula van
(‘be’), and an adverbial participle marked by the suffix -vA. Although widely used in everyday language, this
linguistic expression has long been stigmatized due to prescriptive norms and is rarely addressed in Hungarian
language teaching. Drawing on previous research and our own observations, we classify the construction into three
groups based on verb argument structure and examine its morphosyntactic, semantic, and pragmatic properties.
We argue for a construction-based approach that treats the phenomenon holistically rather than as a generative rule
set. The paper also explores pedagogical implications: when, how, and to whom the construction should be taught.
We propose two teaching strategies — analytical instruction for more regular forms and lexical treatment for
idiomatic or less predictable expressions — and illustrate these with practical classroom tasks. Our findings
highlight the importance of integrating this high-frequency construction into communicative language teaching
while considering its sociolinguistic profile and learner readiness.
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Nyelvi jatékok az idegen ajkuaknak tartott magyarordn

1. Bevezetés

Mindennapjainkban is gyakran el6forduld jelenség, hogy jatszunk a szavakkal, kiforgatjuk a
nyelvet, megprobalunk kreativan banni a hangokkal, betiikkel, szotagokkal, szavakkal,
mondatokkal, szovegekkel. Vajon a nyelvtanulds soran — nyelvi jatékok formajaba ontve —
hasznosithatjuk-e az ezt a tevékenységet miikodtetd energiakat: a vetélkedés izgalmat, a kdzos
tevékenység mokas pillanatait, a megfejtés ,,isteni szikrajanak™ a gyonyoriiségét, a gydztesnek
kijaré sikerélményt, a belefeledkezést, ami eltereli a figyelmet arr6l, hogy a nyelvtanulas
bizony gyakran keserves munka?

Aki erre a kérdésre keresi a valaszt a magyar nyelv tanulasara vonatkoztatva, annak elso
Iépésben az el6zé évtizedek nagy nyelvijaték-alkotojdhoz ¢és -gylijtéjéhez, sokunk
gyermekkoranak meghatarozé jatékmesteréhez kell fordulnia, Grétsy Laszlohoz.

Grétsy (1974, 2012, 2025) jatékgyujteményei rengeteg nyelvi jatékot mutatnak be,
magyaraznak el, példakkal, feladatokkal kiegészitve. A szerzd célja, hogy megismertesse €s
megszerettesse olvasoival a nyelv — elsddlegesen a magyar nyelv — jatékait. Grétsy igy
fogalmaz a 2012-es konyve Bevezetdjében:

Mar tobbszor, tobben is érdeklddtek nalam afel6l, van-e valamilyen komoly célom is a jatékos
nyelvmiiveléssel, vagy csupan nyelviink szinességére, hajlékonysagara, dallamossagara, a verselés
szinte minden fajtajat lehetové tevo voltara, szokincsiink gazdagsagara igyekszem ilyen modon is
felhivni a figyelmet. Mindig készségesen valaszoltam erre is, most sem teszek masként. Szerintem a
kérdésben emlitett cél — a figyelem felhivasa nyelviink szinességére stb. — mar 6nmagéban is olyan
komoly cél, hogy batran kimondom: ennél tobbet nem is kivanok elérni. Ha konyvemmel mindarra
fel tudom hivni a figyelmet, amit a kérdezdk felsoroltak, akkor boldogan ddlok hatra, mondvan,
pontosan ezt akartam. Vagyis ezt a munkat voltaképpen nem nyelvmiivelé konyvnek szanom,
hanem a nyelvi jatékokat — féleg a mi nyelviink jatékait — az olvasoval megismertetd és
megszerettetd alkotasnak. Mas kérdés, hogy a kiilonféle nyelvi jatékok, feladvanyok kivalo
pedagogusok szakavatott magyardzatai révén a nyelvmiivelésnek ¢és az anyanyelvi
ismeretterjesztésnek tevéleges részévé valhatnak. Igy példaul a betiijatékok tobbek kozott a hang és
a betli viszonyanak megértéséhez nyujthatnak segitséget; a helyesirassal is kapcsolatos jatékok mar
eleve a helyesirasi ismeretek megszilarditasara is szolgélnak; a betli-, sz6- és képtalanyok a nyelvi
fantaziat, taladlékonysagot fejlesztik, ezenkiviil a szojelentéstani ismeretek terjesztésének hasznos
eszkozei; a kiilonféle versjatékok a fogalmazas és a stilisztika mezsgyéire kalauzoljak el a nyelvi
jatékok kedveldit, résztvevoit, és még hosszasan sorolhatnam, milyen egyéb kozvetlen célokat is
szolgalhatnak — és szolgalnak is — az efféle jatékok, rejtvények.

Felmertilhet a kérdés, hogy vajon milyen nyelvi jatékokat alkalmazhatunk olyan idegen ajktak
szamara, akik magyar nyelvet tanulnak. Mi az, amit biztosan megértenek és hasznositanak, €s
mi az, ami csak Osszezavarnd, elbizonytalanitand, vagy esetleg untatnd Oket? Mennyire
sziikséges, hogy valaki magyar anyanyelvvel szocializdlédjon ahhoz, hogy érthetd legyen
szamara a kiilonféle jatékokban rejld feladat?

A valaszt keresve a tanulmanyunk 2. szakaszaban a nyelvi jaték fogalmat jarjuk kérbe, majd
a 3. szakaszban négy olyan nyelvi jatékot mutatunk be, amelyet Grétsy (1974, 2012)
kozkinccsé tett az elmult évtizedekben a magyar anyanyelvii olvasokdzonség szdmara. A 4.
szakaszban pedig két olyan nyelvi jatékot vesziink gorcsd ald, ami egészen mas forrasbol ered:
az interneten €rhetd el, €s tipikusan telefonon jatszhatjuk.
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2. A nyelvi jaték fogalma és alkalmazdsa a nyelvtanitisban

Grétsy (1972) A jaték szerepe az anyanyelvi ismeretterjesztésben cimi értekezésében, amelyet
1déz a Nyelvi jatékaink nagykonyvében is (Grétsy 2012), igy fogalmaz:

Mindenfajta félreértés megeldzésére mar jo elére jelzem, hogy jaték szavunkat nem ’jatékszer’ (pl. a
kisgyermek Osszerakos jatéka), nem is »miivészi alakitas« (pl. a szinész elmélyiilt jatéka)
értelemben, hanem ’kedvtelésbdl végzett cselekvés’ jelentésben hasznalom. Persze, jol tudom, hogy
még az ilyen médon sziikitett fogalomkor is rendkivill tag: a bujocskatol, zalogosditol a sakkozason,
kartyazason at a kiilonféle sportjatékokig sok minden beletartozik. Nos, a jaték szamomra ezuttal
nyelvi jatékot jelent; olyan 6nként és kedvvel, 6rommel végzett cselekvést, amelynek targya,
eszkoze az anyanyelv.

Grétsy szamara tehat a jaték fogalma ezen esetben kizardlag az anyanyelvi feladvanyokra
vonatkozik. Méghozza olyanokra, amelyeket az ember kedvtelésbol, szorakozasbol vesz maga
elé. Nyelvi jatékaink nagykényve cimii munkdjaval Grétsy els6dleges célja, hogy a magyar
ajkuak raébredjenek anyanyelviik sokszintiségére, €s szabadidés oromforrasra leljenek.

A nyelvtanitds azonban mas nézOpontbol tekint a nyelvi jatékra; elsésorban igy értelmezi,
mint a tanult idegen nyelv gyakorlasanak az eszkdzét. Ddla (2020: 89-90) példaul a forma
gyakorlasara kotott egyszerli €s komplex nyelvi jatékokat (pl. kiilonbségkeresés képeken,
memoriajaték, ¢élédomind), az elemi kommunikéacido gyakorlasara pedig kotetlenebb
pre-kommunikativ nyelvi jatékokat listaz (pl. beszéltetd tarsasjatékok).

Lee (2005) klasszikus, Language teaching games and contests cimi kotetében szintén
hasonloképpen értelmezi a nyelvi jatékot. A konyvben szerepld jatékok a négy kommunikécios
készség (hallasértés, olvasas, beszéd, iras) fejlesztésére szolgalnak, és ebbol kovetkezden — irja
Lee — akkor sikeres a nyelvi jaték tanitod jellege, hogyha a nyelvhaszndlé minél jobban
megértette a leirt/elhangzott széveg jelentését, és emellett helyesen tudta kozvetiteni azt.
Bevezetdjében leszogezi, hogy a nyelvi jatékoknak nem mellékes tevékenységekként vagy
1dokitoltd feladatokként kellene szerepelnilik a nyelvtanitasban, hanem az oktatds kozponti
részét kellene képezniiik. Ramutat, hogy a nyelvi jatékok tobbsége eltereli a tanulok figyelmét a
nyelvi formék tanulmanyozasardl, a jatek kozben nem a nyelvrél gondolkoznak, hanem
hasznaljak azt, azaz a nyelv a megfontolas eszkozévé valik. Konyvében sok jaték konkrét
nyelvi mintak hasznalatat gyakoroltatja, tehat lehetdséget ad a tanulasra, nyelvi formuldk
berdgziilésére. FOként csoportos és paros tevékenységként értelmezi a nyelvi jatékokat, hogy
buzditsa a tanulokat az aktiv részvételre. Fontosnak tartja az ismétlést, amely szintén sok
konyvbéli példajaban fellelhetd, méghozza a sikeres és érdekes kommunikéacio ismétlését,
alatamasztva azzal, hogy talan a sikerélménynek van a legerésebben 6sztonzd, nyelvfejlesztd
¢és motivalo hatasa a tanuldkra.

Osszefoglalva Lee gondolatait, szimaéra a nyelvi jaték olyan eszkdz, amely a nyelvoktatas
szerves részét képezi, egy olyan (féleg paros vagy csoportos) kommunikéacion alapuld jatékos
feladat, amely altal a nyelvtanul6 sikereket érhet el, jol érezheti magat, mikdzben megtanulja,
akar impliciten, elsajatitja a tanult nyelvet.

Egy hasonld meghatarozast olvashatunk Kovacs Tiinde (2019) Nyelvi jatékok cimii
segédkonyvében. A szerzo a kovetkezoket irja:

A nyelvi jaték szokapcsolat hallatan sokan a pallérozott, anyanyelvi szinti tudast igényld
elmemozgatd szojatékokra, nyelvi vonatkozasu rébuszokra, furfangos és fejtoré feladvanyokra,
betiirejtvényekre gondolnak. Ez a tarsitas is helytallo, de a jelen segédkdnyv nem ezeket a nyelvi
jatékokat veszi gorcsé ala, hiszen a magyart mint idegen nyelvet tanulok magyartudasa az
A1-B2/Cl1 szintli nyelvtanulas szakaszaban még nem iiti meg ezt a magas nyelvi szintet.

Az az allaspontja tehat, hogy a magyart idegen nyelvként tanulok szamara még C1 szinten sem
megfeleloek ugyanazok a nyelvi jatékok, mint amelyeket mi, magyar anyanyelviiek oldanank
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meg. Meghatarozasat a szerzd elkiiloniti Grétsyétol, mivel az hatarozottan anyanyelviiek
szamara formalt jatékokra vonatkozik. Kovacs Tiinde (2019) definicidja tehat ez:

Jelen Osszefiiggésben nyelvi jatékon (Sprachlernspiele, language games) az élményszer(i tanulas
nyelvi progressziot is szem el6tt tartd modszertani eszkozét értem — olyan feladatokat és
gyakorlatokat, amelyek jatékos formaba bujtatva oromtelibbé, s ezaltal hatékonyabba teszik a
magyar mint idegen nyelv tanulasat. Ez a definicid természetesen nem zarja ki, hogy bizonyos
feladattipusokndl a nyelvi jatékokat otvozzilk az elmemozgatd szdjatékokkal, rébuszokkal és
betiirejtvényekkel, illetve a gamifikacioval.

A definici6 — hasonléan Lee gondolataihoz — a nyelvtanitas szempontjabol keriilt
megfogalmazasra. A nyelvi jaték itt feladat, amely jatékos forméaba van bujtatva annak
érdekében, hogy a tanulok szamara szorakoztatobb €s hatékonyabb legyen a nyelvtanulas. Ha
kombinalhat6 is a Grétsy-féle jatékok alapjaival, ezt megfontoltan kell tenni.

Grétsy (1972, 2012) elsddleges célkitlizése tehat a kedvesinalds magyar anyanyelviieknek a
nyelvi jatékokhoz. A nyelvi jaték szamara ,,olyan Onként és kedvvel, orommel végzett
cselekvés, amelynek targya, eszkdze az anyanyelv.” Ezzel szemben Lee és Kovacs definicidi a
nyelvoktatasra épiilnek. Az ¢ esetiilkben a cél nem mas, mint a nyelv tanuldsa, a forma pedig
ennek megvaldsitasira a jaték. Ertelmezésiink szerint Grétsy anyanyelviieknek szant
konyveiben a nyelv eszkozévé valik a jatéknak, az utdbbi két esetben pedig éppen forditva, a
jaték lesz a nyelvtanulds eszkoze. A Grétsy-konyvek esetében a jaték kap nagyobb hangsulyt,
Lee és Kovacs meghatarozasaiban természetesen a nyelv van elétérben. Evidens, hogy a két
esetben a didkok nem ugyanolyan alaprdl indulnak, ebbdl pedig az kdvetkezik, hogy a magyart
idegen nyelvként tanulok szamara nyelvtudasukhoz szintjéhez mérten sziikséges feladatokat
valogatni, késziteni.

A kovetkezd fejezetben négy nyelvi jatékot kivanunk bemutatni Grétsy gylijtésébdl,
mérlegelve, hogy hogyan lehetne 6ket a MID-tanulok szamara adaptalni. Bar Kovécs Tiinde és
Lee megkozelitése kozelebb all az idegen ajkt tanuldk szamara késziilt feladatokhoz, az 6
munkajukat jelen esetben értékelési célokat szolgald elméleti alapként hasznaljuk, Grétsynek, a
magyar nyelvi jatékok mesterének munkéja pedig a ,,gyakorlatot” jelenti, azaz magat az
Osszeallitott nyelvi jatékok alapjat képezi. A nagyszabasu gylijtemény szamtalan lehetdséget
kinal olyan feladatokra, amelyeket tantermi keretek kozott is alkalmazhatunk. Az a
tobb-kevesebb valtoztatds, csiszolds, amit végrehajtani javaslunk ezeken a feladatokon,
lehetévé teszik, hogy beilleszthetdk legyenek egy olyan magyarérdba, amely idegen
nyelviieknek sz6l. Fontos, hogy ezeket a feladatokat kifejezetten idegen ajku nyelvtanuloknak
szanjuk, amelyek magyar anyanyelviiek szamara esetleg tulsdgosan egyszerli, kdnnyedén
megfejthetd jateékoknak tlinnek. Mas esetben azonban egy jaték barmilyen nyelvi szinten
alkalmazhato.

3. A jatékmester jatékai

3.1. Megszoktek a massalhangzok (vagy a maganhangzok?)

Az els6 nyelvi feladat maganhangzok ¢és/vagy massalhangzok potlasan alapszik. A 3.
fejezetben Mdssalhangzok foszerepben alcim alatt talalhato (Grétsy 2012: 80) egy olyan

feladat, ahonnan ,, Megszoktek a massalhangzok!”. Az eredeti feladatbol kiemeliink néhany
példat (a megoldasokat kiilon zarojelben jeldljiik, ez eredetileg nem szerepel igy Grétsynél):

(1).e.e...60..a.u (Berettyoujfalu)
(2).a..0.06..06..¢.. (Hajduboszormény)
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Az atdolgozott feladat alkalmazhatd lexikai teszteknél, hazi feladatként kezdd és haladd
csoportok szdmara egyarant. A tanuldknak a kipontozott helyekre kell beirniuk a megfeleld
maganhangzot (mivel van ,, Megszoktek a maganhangzok!” alcim is) vagy massalhangzot,
hogy értelmes szot kapjanak. Ezt a feladatot mindenképpen olyan kifejezéseknél lehet
alkalmazni, amelyek mar el6zéleg elhangoztak a kordbbi 6ran, 6rakon az adott témakdrben.
Grétsy fent emlitett példajaban magyarorszagi varosnevek massalhangzoit pontozza ki.
Természetesen a nyelvtanulok valoszintileg nem fogjak ismerni Hajdiboszorményt. A halado
csoportokban viszont eléfordulhat, hogy magyar nagyvarosok neveit tanuljak a diakok (pl.
Budapest, Debrecen, Székesfehérvar), ebben az esetben értelemszertien alkalmazhat6 a feladat,
amelyhez akar még térképet is mellékelhetiink. Ime két példa:

3)..¢.e..e.¢..4. (Székesfehérvar)
(4 Ny.r.gyh.z. (Nyiregyhaza)

Fontos megemliteni, hogy ehhez hasonld betlikeres6k talan mar ismerdsek lehetnek akar
akasztofajaték forméjaban példaul a https://aktiv-magyar-ok.hu/ oldalon megtalalhaté gyakorlo
feladatok kozott, amely az éppen aktualis lecke szavait ellendrzi vissza.

Viszont Uj bdvitésnek szamit a magyar mint idegen nyelv tanitdsa korében, amit a
nagyvarosok nevei mar eldrevetitettek: a magyar kultira megismertetésének, illetve
elmélyitésének lehetdségét, amelynek a magyar idegen nyelvként vald oktatdsdban nagyon
fontos szerepet kell kapnia. Magyar Nobel-dijasok, ismert koltok, irok, jelentds személyiségek
nevei is feltlinhetnek ebben a jatékos feladatban. Ertelemszertien csak abban az esetben, ha a
didkok eldzetesen mar tanultak errdl. Példak:

S)P.t.f. S.nd.r (Pet6fi Sandor)
6)..e....0...1 A..e.. (Szentgyodrgyi Albert)

Ezzel a nyelvi jatékos feladattal szinesebbé lehet tenni nem csak a szavak tanulasat, de
maganhangzok esetében a hosszi-rovid parok gyakorldsara is alkalmas, szintén kiterjeszthetd
barmilyen témakor lexikéjara. Ezekre is néhany példa:

Feladat: Hosszu vagy révid maganhangzot hasznalunk a szoban?
(7) . (a/d)j t. (0/6) (ajtd)
(8) . (/1) sk . (0/0) 1. (a/a) (iskola)

Halado6 szinten a magénhangzok szdmanak és helyének pontos rogzitésétdl is eltekinthetiink,
aminek révén a magyar nyelv hangsor-épitési szabalyaihoz (Kiefer 1994) és az ennek hatterét
képez6 szoalaktani lehetdségekhez is (Kiefer 2000) hangolodhatnak a nyelvtanulok. A (9a-b)
pontban a két méssalhangzo elé¢, mogé és kozé szamtalan modon bekeriilhetnek maganhangzok;
1. a (10a-b) pontot. Lehet vetélkedni abban, hogy ki tud tobb magénhangzot beilleszteni
Osszességében, vagy egy-egy pontsorral jelolt helyre.

9 a..N..S.. b....K...R...K...
(10) a. nos, nds, 6nds, 6nos, nasi, ionos, ndies, inasaiéi
b. karok, kerek, korok, akarok, 6krok, kairdiakéi, kirak, kirako

Réébreszthetjiik a didkokat, hogy a magyar nyelv nemcsak a maganhangzo-halmozasban
jeleskedik, de a massalhangzé-torlodas megteremtése sem idegen tole. A felszolitd mod kivald
lehetdséget ad a massalhangzd-halmozasra (pl. fejtsiink), mig az igekotd abban segithet, hogy
két maganhangzo koz¢ ne kelljen massalhangzoét illesztentink (pl. beiil).
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(11) ...E...U ...
(12) teriik, nemiik, keriil, beliil, ejtsiink, fejtsiink, letit, betil

3.2. Epitkezés sz6tagokbol

Grétsy jatékai kozott megtalalhatod egy olyan fejtord, ahol az 6sszekeveredett szotagokbol kell
épitkezni Ggy, hogy azokbol egy kdzmondas, szalloige, versidézet rajzolddjon ki. A 6. fejezet
Szotagok, szavak jatékai, rejtvényei részben Epitkezés szotagokbol (Grétsy 2012: 145) alcim
alatt talalhaté meg. P¢éldék az eredeti feladatokbol:

(13) DU - BAN — CSAR — NEM - DA —KET - EGY — MEG — FER — DAS
(Két dudas nem fér meg egy csarddban.)

(14) AN —KI — TER - PEN - BE — TAJ — FO - NAK — SZALL — E - GE - LE — KEP
(Radnoéti Miklos: Nem tudhatom... ,, Ki gépen szdll folébe, annak térkép e taj”)

Ezen a feladaton taldn kissé nagyobbat kell forditanunk az el6bbinél. Tobb beavatkozast
igényel, hiszen az idegen nyelvii tanulok szdmaéra szinte biztosan ismeretlenek a magyar
szolasok, kozmondasok és versidézetek. Ujabb kihivast jelent a feladat szempontjabol, hogy
nem elvarhat6 a — féleg kezdo szinten — 4116 hallgatok esetében a magyar szotagolasi szabalyok
ismerete. Megfogalmazodott benniink egy olyan hipotézis, hogy a felndtt tanulok konnyebben
talalnak morfémakat egy szovegben, mint szétagokat.! Ez is megerdsitette azt, hogy a feladatot
némiképp at kell alakitani. Hogy a feladat épit6 jellege megmaradjon, a szotagokat morfémakra,
a kozmondasokat €s idézeteket pedig szimpla, egyszerli mondatokra, vagy, ha kdnnyebb,
szavakra cseréljiik. Példaul:

(15) ZSAK — MARI — HAT — JA — KEK — I (Mari hatizsakja kék.)

Fontos megjegyezni, hogy mindezen kifejezéseknek minden esetben meg kell egyezniiik az
adott csoport nyelvi tudaséaval, érdemes olyan kifejezésekkel és mondatszerkezetekkel dolgozni,
amelyeket eldz6leg mar tanultak, atismételtek a tanulok. Ezen kiviil a morfémaknak is nagy
figyelmet kell szentelniink. Milyen nyelvtanban jartasak a tanulok? Egy példaval
szemléltetném, milyen kiilonbségek meriilhetnek fel egy kezdd és egy mar haladobb
nyelvtudassal rendelkez6 csoport esetében:

(16) ujsdg—ot/0j +sag+ ot

A -(V)t targy jele valosziniileg eldbb keriil el a magyar nyelvérdkon, mint a -s4g fonévképzo,
igy a kezdd csoport szdmara még irrelevans, és a didkok szamara Osszezavaro teljesen, minden
morfémajara szétbontani az ujsag szot. Nagyon praktikus lehet ez a fajta nyelvi feladat a
magyar szorend gyakorlasara is (Kiefer 1992, Farkas 2025, Farkas et al. 2024). Legyen a
példamondatunk ez:

(17) a.EK—EK -KI- A —GYEREK - BOL - JOTT — A - AZ - ISKOLA
b. Az iskolabol kijottek a gyerekek.
c. Honnan? Az iskolabdl jottek ki a gyerekek.

! A hipotézis tovabbi kutatast igényel, amelyben harom csoport teljesitményét lenne érdemes 6sszevetni. Az elsé
csoport morfémakra bontva kapna meg egy mondatot, a masodik csoport a szétagokat kapnd, a harmadik pedig
véletlenszertien feldarabolt mondattal szembesiilne.



S1LOVIC VIRAG — ALBERTI GABOR 30

d. Kik? A gyerekek jottek ki az iskolabol.
e. Mi tortent? Kijottek a gyerekek az iskolabol.

A feladatot érdemes két részre bontani. Az elsé szakaszban az a feltétel, hogy a tanul6 rakjon
Ossze egy értelmes mondatot a morfokbol (17b). Mint a magyar mondatok altalaban, a fenti
példa szdérendjére is tobb helyes megoldas 1étezik. Ezen a ponton kdvetkezhet a feladat masodik
fele, ahol a tanuldnak bizonyos kérdések alapjan kell meghataroznia a mondat szérendjét. A
szorend azzal valtozik, hogy milyen kérdésre ad valaszt a példamondatunk, mi az, aminek
hangsulyosnak kell lennie az adott valaszban. A (17c) szemlélteti a javaslatot. A morfémak egy
szon beliil ugyanott maradnak, viszont a szavak sorrendjét a diaknak valamilyen médon meg
kell véltoztatnia. Igy visszaellenérizhetjiik, hogy a nyelvtanuld valdjaban mennyire értette meg
a mondat jelentését, melyik kérdés esetében mi az a kulcsszo, amit a mondat elejére kell
helyeznie.

3.3. Szotagszamtan

A harmadik feladat kiilonbozik a legjobban eredetijétdl, amelyet szintén a 6. fejezetben
Szotagszamtan 1. alcim alatt (Grétsy 2012: 146) taldlhatunk meg. Az eredeti jaték 1ényege
hasonldo egy matematikai egyenlethez. A, B, C stb. egy-két betlis szavakat rejtenek,
mindegyikhez kapunk egy kis irdnymutatast, leirast, akarcsak a keresztrejtvényekben. Ha
ezeket megfejtettilkk, eredményként megkapjuk az Onmagukban is értelmes szdtagokat,
melyeket sszeadva kijon az adott sz6, a megfejtés. ime Grétsy egyik példaja:

Ha A = alarendel6 kotészo, B = személynévmas, C = sporteszkdz, D = lefolyastalan
viztomeg, tovabba A + D = egy igetipus jelzdje, A + C + D = metsz0 élességgel behatolo,
akkormi A +B + C+D?

A helyes megfejtés, amelyet némi fejtdrés utan véleményem szerint nem nehéz meglelni, a
kovetkezo: A =ha, B =mi, C = si, D =t06, ezzel 6sszhangban pedig A + D = hato, tovabba
A + C+ D = hasito. Ezzel maris megtalaltuk a rejtvény végso kérdésére is a feleletet: A + B
+ C + D = hamisito.

Ehhez a nyelvi jatékhoz anyanyelvi szintli tudassal kell rendelkezniink, nekiink, magyar
anyanyelviieknek is kissé tobbet kellet rajta gondolkoznunk, mint az elébbieken, igy megint
csak a magyar mint idegen nyelv esetében tanulobarattd sziikséges formalnunk. Szinte egy
teljesen mas feladat alakult ki beldle. A bonyolult, rejtvényes leirasok helyett szinonim szavas
mondatokat alkalmazhatunk, amelyek konnyebbé, egyértelmiibbé teszik egy-egy kifejezés
megfejtését. Tehat adott egy teljes, értelmes magyar mondatunk, amelyet nem biztos, hogy
hasznalunk a mindennapokban, de erre a célra teljesen megfeleld. Példaul:

(18) Egy fiatal férfi o#f sétal, ahol sok fa van.

E mondat esetében a megfejtés igy hangozna: Egy fiu az erdoben sétdl. A 1ényeg nem mas, mint
magyar mondatok magyarra forditdsa. Természetesen nehézséget okozhat a tanuldknak
maguktol leforditani egy ilyen mondatot, ezért képzeletben ez a feladat ugy néz ki, hogy adott
egy 0sszefliggd szoveg, mellette pedig felsorolva tetszéleges mennyiségli — kissé magyartalan —
magyar mondat. A tanulé feladata nem mas, mint a szovegbdl kikeresni a mondatok parjat.
Nem feltétel, hogy a didk minden egyes kifejezést ismerjen a mondatokbol, hiszen
remélhet6leg megérti a szinonim szavas szovegbol, vagy éppen forditva. Elony0ds lehet egy
ilyen tipust feladat egy bizonyos szoveg lexikajanak el6készitéséhez, magasabb szinten pedig
vonatkoz6i mellékmondatok gyakorlasahoz is, mint a fenti példaban (ott, ahol). Ha egy kezdd
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csoport szamara még egyszeribb szimplan csak szavakkal, illetve szoszerkezetekkel
megoldani a feladatot, semmi akadalya. Ime egy példa, amely a foglalkozasok témakorére épiil:

(19) Feladat: Helyettesitsd egy szoval a kovetkezo szoszerkezeteket!
a. a ng, aki tanit (tandrnd)
b. a gyerekeket gyogyitd orvos (gyerekorvos)
c. a zoldségeket aruldé ember (z61dséges)
e. a biciklivel/kerékparral kozleked6 ember (biciklista/kerékparos)
f. a cipdt készitdé mester (cipész)

3.4. Betiibeiro

A betlibeird jaték (Grétsy 1974: 58-59) résztvevdi felvaltva mondanak egy-egy betiit (akar
tobbjegylit), amit minden jatékosnak be kell irni egy N-szer M-es tablazatba. Minden jatékos
ugyanazzal az lires tdblazattal kezd, de azt mar maga valasztja meg, hogy az elhangzott betliket
hogyan irja be a még iires mezdkbe. Az 1. abran egy Otszor 6tds tablazatot mutatunk be: a
sotétebb mezdk varnak a betlikre, a fehér alapti szegélymezdkbe pedig majd a kiértékelés
pontjai keriilnek a jaték végeztével.

1. abra: Egy javasolt kezdolap a betiibeiro jaték résztvevoi szamara

Mindenkinek az éppen elhangzott betlit megadott idon beliil be kell irnia valahova, és azon mar
nem valtoztathat késObb. Az altalunk javasolt kezd6lapon két sotétebbre szinezett mez6 jelent
ez alol kivételt: a két ,siillyesztébe” beirt betit a jaték végén ki-ki kicserélheti egy
tetszOlegesen valasztott betlire. A k6zépsd ,,dzsokermezot” is tetszOleges betlivel tolthetik be a
jatékosok a jaték végén — mikor is megtorténik a pontozas.
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A pontozas ugy zajlik, hogy minden sorban, minden oszlopban és a két nagyatléban mindkét
iranyban meg kell vizsgalni, hogy egymas melletti betlikbdl kijon-e harom-, négy- vagy otbetiis
magyar szo. Rendre egy, két vagy négy pontot lehet ezekért a talalatokért kapni. Ahogy a 2.
abra mutatja a szerzok és két kollégajuk probapartijat, tetszélegesen toldalékolt magyar
szavakat elfogadtunk; az UTEST fénév vagy a RAKOK ige példaul elnyerte a maximalis négy
pontot. A jatékot az nyeri, akinek a pontszdmai a legmagasabb Osszeget adjak ki. A konkrét
esetben 31 ponttal a REPUL sz6t ir6 jatékos nyert.
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2. abra: Egy negyfos betubezro-pam végeredménye

Hogy megallapitsuk, a magyartanulds melyik szintjén ajanlhat6 ez a jaték, azt kell atgondolni,
hogy milyen stratégiaval lehet nyerni. A gazdagabb szdkincs nyilvanvaléan elény, de
kreativitasra is sziikség van annak eldontésekor, hogy hogyan késziiljiink fel a tobbiek altal
bemondott betiikre. A RAKOK sz6 példaul ugy alakult ki az adott jatékos tablajan, hogy a
RAKO négyes felépitésével varta (a hangrendi illeszkedést mar tekintetbe véve), hogy
érkezik-e olyan betli, ami lehetdvé teszi majd a négypontos befejezést. Erre nyilvan nagyobb
esé¢lyt adott a haromféle lehetséges befejezés (RAKOD, RAKOK, RAKOM), mintha csak
egyféle befejezeés lett volna. A jaték tehat mozgdsitja a hangtani és alaktani ismereteket is, a
lexikai tudason tal. Az értékelést kovetden pedig racsodalkozhatunk, hogy — példaul az adott
partiban — valakinek a PAKOL, KERUL ARANYA szavak jottek ki az otbetiis kategériaban,
mig masoknak ugyanazokbél a betiikbél safarkodva ilyen szavak: POKOS, RASZTA, PEREC,
KUSZOB, PROBA, PAKLI, SUKET, REPUL, PANEL, LECSO...

A szokeresd jatékoknak — példaul a scrabble-t is ideértve — dltalanos gyenge pontja, hogy a
szokincs hatarmezsgyéje egy olyan tartomany, ami vitdkra adhat okot. A jatékosoknak kell
eldonteniiik, hogy elfogadjak-e példaul a BAR mértékegységet a tudomény nyelvébdl, vagy a
KOKA sportnyelvi kifejezést. Vagy az olyan kevésbé ,,illedelmes” — am roppant gyakori —
szavakat, mint a SZAR. Ezeket a probajaték soran végiil mind elfogadtuk. Mar elszakadva a
probajatéktol, kiegészitenénk a gondolatmenetet a nyelv tovdbbi dimenzidinak a hatarolasi
problémaival (Foris 2012). A ,,nagyon régi” (pl. SALABAKTER) vagy ,,nagyon 0j” (pl.
LOWELLNESS) szavak is vita targyat képezhetik, épptigy, mint a toldalékolas lehetéségeivel
(az ellenlabasok szerint) mar visszaélve alkotott szavak (pl. SOITOKEIKENT), vagy a becézett
alakok (SULI, ISI, KORI). A tulajdonnevek vilaga is ingovanyos teriilet, ahol szintén a
korlatlansdg problémdjaba iitkdziink. MESSI nevét nyilvan mindenki elfogadna, aki nem
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zarkozik el eleve a tulajdonnevek alkalmazasatol, de a MKRTCHYAN név példaul erds
ellenérzéseket keltene, pedig egy massalhangzo-halmozasra kényszeriild jatékos nagy 6rommel
¢lne vele... Derék ormény labdarugorol van szo, aki valogatottsaga révén végsdé soron
tekinthetd kozszereplonek. Azzal zarhatjuk le ezt a kérdéskort, hogy ha megdérizziik a jaték
konnyed, inkabb szoérakoztatd, mint kiméletlen versengéssé fajulo jellegét, akkor a nyelvtanulo
szamara hasznos tapasztalatként sziirddhet le a szokincs szamtalanféle rétegzettségével valo
szembesiilés.

Visszatérve a ,.kinek ajanlhat6?” kérdésre, tulajdonképpen azt mondhatjuk, hogy barkinek,
hiszen a kezddk szamadra is sikerélményt hozhat egy-egy harombetlis sz6 megalkotdsa. A
jatékosok szama is tag keretek k6zott mozoghat, hiszen mindenki €pitheti a maga rendszerét
fiiggetlentil attol, hogy ketten jatszanak, vagy akar tucatnyian. Paszianszként is jatszhato, ha
valaki mondjuk egy scrabble-készlet betlitartd zsdkjabol huzza sorban a betliket, igy potolva a
partnereket.

Haladobbakkal, bd szokinccsel rendelkezd pl. szdrmazasnyelvi tanulokkal hasznélhatjuk a
jatékot a fent leirt modon; kezdobbekkel megtehetjiik, hogy a betliket a tanar eldre eltervezi
(akar a didkok szokincsének ismeretében, példdul egy-egy lexikai kort szem eldtt tartva, pl.
szinek, gyliimdlcsok), lediktalja, a didkok pedig hallas utan tetszéleges mezokbe irjak be oket; a
tovabbiakban pedig a fentiekhez hasonldan jarunk el.

4. Napjaink telefonos/internetes jatékai

A Grétsy-féle ,,0rokségen” tul napjaink internetje is szamtalan nyelvi jatékot kinal. Relevans
kutatasi kérdés, hogy ezek koziil melyeket és pontosan milyen formaban lehetne bevonni a
magyar nyelv tanitdsaba. Azt mindenképpen tekintetbe kell venni (akar rokonszenveziink a
jelenséggel, akar nem), hogy sokan joval kdnnyebben nekilatnak egy feladat elvégzésének, és
konnyebben belefeledkeznek a kitartast igényld szakaszokba, ha azt egy , kiitylin” tehetik meg,
ami vonzd képernyOképekkel és gyors értékeld mechanizmusokkal segiti a tevékenységet. Az
1s vonzdva teszi az ilyen tipusu interakciot, hogy spontaneitast sugall: az adott pillanatban jon
létre a feladat egy olyan forméaban, ami soha nem volt még korabban.

4.1. 8zo reggelt!

Az angolszasz vilagban wordle néven ismertté¢ valt szokitalald jaték magyar nyelven is
elérhetd, tobbféle valtozatban is. Pillanatok alatt betdltddik a Szo reggelt! és a Szozat jaték, ha
beirjuk a keresébe a dolt betlivel szedett szoparokat. A kettd kozott amugy az a dontd
kiilonbség, hogy a magyar dbécében kétjegyliként szamon tartott betliket a Szo reggelt! két
karakterként kezeli, mig a Szdzat jaték egy karakterként. Naponta egy feladvany jelenik meg az
interneten, €s annak szamon tartasat is kérhetjiik, hogy hany napon keresztiil voltunk sikeresek
a jatékban, és milyen mértékben. Sokakat ez is szorgalmas tevékenységre sarkall.

Ebben az alpontban a Szo reggelt! jatékot fogjuk gorcsé ala venni. A cél egy 6tbetlis magyar szo6
kitalalasa. A jaték mitkodtetdi a 3.4. pontban targyalt ,,hatarokat™ alapvetden ugy huztak meg, hogy
a tulajdonnevek korlatlan vilaga ki van zarva (MESSI tehat nem lehet a megfejtés), mint ahogy
jelekkel vagy ragokkal ellatott szavak sem képezhetnek megoldast (pl. URGEK, FELEK). A
képzés azonban egyaltalan nincsen kizérva, mint ami a tanulmany megirasanak napjaiban (2026
februarjaban) kozzétett feladvanyokbol kitiinik (1. pl. HAZUG, ALMAS, CSALO), és nincsenek
eleve kizart sz6fajok sem.

A jaték a Mesterlogika (avagy Szindzon) jaték nyelvi megfeleldje. Ez utobbiban szines
gombakbol dsszedllitott négyeseket/6tosoket ,rejt el” az egyik jatékos, a masik pedig ugyanilyen
gombakbol osszedllitott sorozatokkal ,,talalgat”. A rejtvény feladdja minden talalgatast kiértékel,
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jelezve, hogy (1) hany szines gomba van ugyanazon a helyen, mint a feladvanyban, illetve (ii) ha
nem is ugyanazon a helyen, de az adott szinli gomba a feladvanyban is szerepel.

A Sz0 reggelt! jatékban zold szin jelzi az (i) tipust taldlatot, és piros szin a (ii)
tipustt — értelemszer(ien itt nem szines gombékra kell ralelni, hanem betiikre. A mésodik jatékban
példaul a RETEG szot azért értékeli a rendszer egyontetiien sziirkére, mert a megfejtést jelentd
CSALI szdval nincsen kozos betiije. Az ALMAS sz6 viszont mar félsikert jelent, mert a jatékos
harom betlit is eltalalt, ha nem is a megfeleld helyeken. Mint a z61d betiik jelzik — folyamatosan a
klaviatiran is —, a CSALO széban mér négy betii a helyén is van. A jatékos szamara még ugy is
folyamatosan jelzi a klaviatura, hogy hol tart a megfejtésben, hogy a mar kizarhato betiik sotét
sziirke hatteret kapnak.
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3. dbra: Két parti Szo reggelt!

Hogy mindez hogyan hasznosithatdo a nyelvoktatdsban, annak elemzéséhez hozzatartozik a
kovetkez0 megfigyelés értelmezése: tapasztalt jatékosok 3—5 taldlgatassal eljutnak a
megoldashoz, mikdzben 35 betli koziil keriilhetnek ki a megoldasban szerepldk; tehat
mindegyikiik egyszeri kiprobalasa is hét fordulot igényelne, és akkor még hol vagyunk a helyes
sorrend;jiik feltarasatol!

Nyilvan a nyelv természetének a behatd ismerete segiti a tapasztalt jatékosokat a gyors
megfejtéshez: a hangok €s/vagy a leképezésiiket megvalositod betlik tarsulasi lehetdségeinek és
a szoképzési ,kindlatnak” az 0sztonOs tuddsa. Ehhez segitheti hozzd ez a jaték a
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magyartanuldkat is, a szokincs bdvitésén til. Nyilvan felmeriil, hogy 6riasi meglévd szokincs
kell ahhoz, hogy a tanuldt ne érje kudarc — de ezzel nem értlink egyet. E tanulmany egyik
(magyar anyanyelvil) szerzdjének fontos tapasztalata az angol wordle jatékkal éppen az, hogy
ismeretlen szavak is kitalalhatoak 4—6 talalgatasbol, egyszerien az emlitett nyelvi ismeretek
alapjan. Az elnyert megoldast pedig mindig fel kell kutatni egy szoétarban, bdvitendd a
szokincset. A kudarcokbol pedig lehet tanulni: az érintett szerz6 egy életre megjegyezte, hogy
az angol irasrendszerben szokatlan (és éppen ezért ki nem talalt) LLAMA ’ldma’ sz6t ilyen
ortografiaval vette at az angol. Még egy modon tanit a jaték: ha a jatékos nem 1étez6 — vagy
helyteleniil irt — szoval probalkozik, azt a program (kdvetkezmények nélkiil) visszautasitja, mas
szot kérve helyette. Ha tehat példaul a nyelvtanuld beirja a LAKOS alakot, arrol meg fogja
tudni, hogy nincs ilyen sz6 a magyar nyelvben.

Belepillantva a két lejatszott jaték részleteibe, mindkét esetben megfigyelhetjiik, hogy a
jatékos igyekszik ot eltérd betlit kiprobalni fordulonként. Ha méar sok betlit sikeriilt kizarni,
akkor nem is kdnnyli csupa eltérd betlibdl 4ll6 szot talalni, tehat ez is lehet kihivas.

Az elsé jatékban a PARNA széban az els6 forduloban megtalalt A mély hangrendii szot igér,
de az A nem a sz végén all. A LAKOS szdéban a masodik helyen probaltuk ki, ami bevalt.
Viszont az 4 valosziniisitheté maganhangzo-tarsa, mint kideriilt, nem O. Erdemes kiprobélni az
olyan gyakori képzdket, mint példaul az -i¢; ami ,,mell6]” az -Ul mar eltlint mint lehetdség, a
LAKOS sz6 tantisaga szerint. A HAJIT sz6 alkalmas az emlitett képzé tesztelésére. Kideriil,
hogy az -it képzdvel nincs taldlatunk, de a H j6 helyen van az els6 helyen. Megvan tehét az els
két betti (HA...), amivel sok sz6 kezdddik ugyan, de a korabbi fordulokban kizart betiik alapjan
a kovetkezOk példaul nem jonnek szoba megfejtésként: HABOS, HADUR, HALAL, HAMAR,
HANGA, HARCI, HASAD, HASIT, HATAS, HATOS, HAVAS. Az 4 maganhangzo-tarsanak
a szerepére sem sok hang palyazhat; de az U igen, és ez a gondolat el is vezet a megoldashoz,
ami HAZUG.

A masodik jatékban egy magas hangrendii szoval kezdtiink (RETES). A talalat nélkiili
visszajelzés egyaltalan nem kudarc, hiszen 6t gyakori betiit sikeriilt kizdrni. A mésodik
forduloban viszont harom betiit is kapunk a megfejtésbél egy mély hangrendli szénak
koszonhetden (ALMAS). Az egyik az S, ami a magyar ortografiaban gyakran alakit kétjegy(i
betiit. Kiprobaltuk hat a CS-t, ami be is valt. Az elképzelhetd CSA... kezdetbdl a szintén mar
megtalalt L betiivel a CSAL ige adodik, ehhez varhato valamilyen képz6 az 6todik helyre. Es itt
j6n a meglepetés: a CSALO nem megfejtés, , pedig az - -O tobbféle szerepben is miikddé képzé: 1.
ALLO, ami melléknévi igenév, HALADO, ami melléknév, VASALO, ami fénév ’eszkoz’
jelentéssel, SZANTO, ami helyre utal, IRO, ami foglalkozast nevez meg (Laczké 2000). A
horgédszok altal hasznalt CSALI-nak is a csal igéhez van koze, hiszen a halaknak a
horgaszbothoz vald odacsalasara szolgal. A magyartanulok szamara valdsziniileg nem ismert
ez a sz0, de arra gondolhatnak, hogy esetleg a kicsinyitéképzoként ismerhetd -i-t érdemes
kiprébalni (1. MASZO-KA, TIBOR-I, DUG-I-PENZ).

4.2. Szokereso

A Szokereso jaték ugy kezdddik, hogy valaszthatunk egy palyat, egy megfejtésre szant idot és
egy jatékosszamot. A 4. abra példaul egy olyan jatékhoz kapcsolodik, ahol egy Otszor 6tos
palyat kértlink 10 perces megfejtési idovel, egy jatékos szamara. Amit latunk, az mar az a fazis,
amikor a telefon megmutatta a megfejtést. A sziirkén megjelend szavakat nem sikeriilt a
jatékosnak megfejtenie, aki éppen azt a szolgaltatast veszi igénybe, amelynek teljesitéseképpen
a telefon megmutatja, hogy egy-egy konkrét sz6 milyen utvonalon lett volna eléallithato a
megfejtési szakaszban.
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AN 1]

mama masni maszk munka nép néz
nézé noi nés nyak 6si 6sz ek sot szak
szaki szakmany s nanymunk
szakmunka szaun szek szén szep
szeplt szepltem zepit ‘
tkeni sz6 szoke szoklt szokltenl
szoni tekézo tenisz tény tép toke unka

4. abra: A Szokereso jatek megmutatja, hogy hogyan jon ki
a megfejtések koziil az EPITKEZNI szo

Mindebbdl mar ki is taldlhatd, hogy ,,mire megy ki a jaték™: megadott betlikbdl kell az
ujjunknak a palyan vald végighuzéasaval szavakat kijeldlni betiirdl betiire 1épve oldal- vagy
csticsszomszédos betlikon keresztiil. A cél az ily modon eldallithatd valamennyi olyan szo
megtaldldsa, ami nem tulajdonnév €s nem ragozott alak. A szoképzés nincsen megtiltva, és
éppen ezt hasznosithatjuk a magyaroran, a kovetkezd bekezdésben felvazolt modon. Miel6tt
azonban erre ratérnénk, befejeznénk a jaték ismertetését azzal, hogy akkor ér véget, ha vagy
lejar a fenti emlitett vallalt megfejtési id6, vagy sikeriil az 6sszes megalkothato szot megtalalni.
Ez utdbbihoz a jatek annyi segitséget nyujt, hogy folyamatosan mutatja, hany megfejtésre varo
sz0 van még a 3 betils, 4 betls, ..., 8 betiis kategoriaban.

A szokines fejlesztésének nyilvanvald feladatan til a szofajtan és a szoalaktan teriiletén
hasznosithat6 a jaték brilidns modon. Azt a feladatot adhatjuk a tanuldknak, hogy egy nagy
lapra rajzoljanak egy-egy ,halmazkrumplit” — mondjuk négyet — az igék, a fOénevek, a
melléknevek és az egyéb szofajba tartozd szavak szdmara, hogy oda irjdk majd be a
megfejtéseket szofajok szerint, nyilakkal 6sszekotve az egymasbol képzett szavakat. Ily modon
egy ,,automatat” épitenek a tanulok (Alberti 2006), ami a megfejtésben szerepld szavak kozott
képzési lancolatokat allit fel. Az adott jatékhoz kapcsoloddan példaul a SZEP melléknévtsl
eljuthatunk egy nyilat kovetve a SZEPIT igéhez, majd onnan tovabb a SZEPITENI fénévi
igenévhez, illetve egy alternativ utvonalon a SZEPITO szohoz. Ez utdbbi kapcsan
megbeszélheti a tanuldcsoport, hogy a magyarban (is) el6fordul, hogy egy hangalak tobbféle
szofajba tartozo szot jeldl. A folyamatos melléknévi igenév -O képzdje kozvetleniil fénevek
képzését is szolgilja, egybél harom jelentéscsoportban is (Laczké 2000): az IRO esetében
foglalkozasrol van sz6, a DARALO — és régiesen hasznalva a SZEPITO — eszkoz, a TEMETO
pedig hely, akéarcsak az adott jaték megfejtései kozott szerepld ETKEZO.
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A szavakkal egyiitt tehat képzokre is lelnek a tanuldk, amelyeknek a hasznalatdra aztan
kérhetiink t6liik tovabbi példéakat is. Az -it igeképzo példaul magaban a targyalt jatékban is tobb
esetben eléfordul, a SZOKIT és az EPIT szavakban; amelyek szintén csodas lancokat alkotva
olyan szavakig jutnak el, mint az EPITKEZNI vagy a KISZOKIT. Az utdbbi kapcsan az
igekotokrdl gondolkodhat el a tanuldcsoport. Az eldbbi példa pedig azt az érdekességet rejti a
szolancokra vonatkozoan, hogy nem mindig ,.folytonosak™: az EPITKEZNI fonévi igenév gy
jon létre az épitkezik igébdl — amit az EPIT igébdl képezhettiink —, hogy maga az épitkezik sz6
nem tartozik a megfejtések kozé. A jelenséget az ikes igék -ik toldaléka okozza, vagyis az, hogy
az épitkez- igei t6 Onalléan nem, hanem csak toldalékolt alakokban jelenik meg. Az alabbi 5.
abran szemléltetett jatékban ugyanezt a jelenséget mutatja a LUSTALKODAS sz6, és nemcsak
az ikesség miatt: melléknévi tove, a /usta, nem tartozik a megfejtések koz¢, mivel A nincs a
palyan, csak a hosszii parjanak tekintett A — aminek kapcsan a szoképzés soran fellépé hangtani
jelenségekre terelheti a szot az ligyesen improvizald nyelvoktato.

M¢ég a fenti 4. abranal maradva, a szOOsszetétel tematikdjardl is kimondhatjuk, hogy
érdemes lehet egy-egy jaték kapcsan szoba hozni. A szodkincs rétegzddése is 6rok témaként
fel-felvethet. A konkrét esetben a régies SZAKMANYMUNKA sz6 annyit megérhet, hogy
rakeressenek a hallgatok az interneten, hogy mit is jelent. A napszammunka ellentétét nevezi
meg. A munkadijazas azon nemérdl van sz0, ,,midén a dij nem a munkéra forditott id6, hanem a
végzett munka mennyisége szerint torténik”.?

A magyardran az oktato a jelentéstan teriiletére is elkalandozhat, példaul oly mdédon, hogy
kortilirassal probalja meg ravezetni a tanulokat egy-egy szora. ,,Az arc elé helyezett targy” —
mondhatja, és ha még nem érkezik megfejtés a tanuloktol, akkor utalhat arra, hogy a COVID
idészakaban mit hordtunk. A MASZK a megfejtés. Hasonl6 ravezetéssel kozelithetjiik meg a
MASNI sz6t, vagy a ,,mai nap” tajnyelvi valtozatanak tekinthets MAMA szot.

Mivel a jaték jellegébdl adodoan egy megfejtések kozott 1€vo szdval egyilitt biztos, hogy a
megfejtések kozott van a betlik forditott kiolvasasaval nyerhetd szé abban az esetben, ha
értelmes magyar sz6, érdemes ilyen ellentétparokat is kerestetni a tanulokkal. Példaul KEP és
PEK. Felfigyelhetiink r4, hogy ebben a jatéktipusban a SZEK és a KESZ nem alkot ilyen part,
mivel az SZ-et itt nem egy betiiként hasznaljuk, ellentétben példaul a scrabble jatékkal.?

Olykor az is megesik, hogy raleliink a jaték adatbazisanak valamely hidnyossagara. Jelen
esetben a SZEPITKEZNI szoalak az, ami nem szerepel a megfejtések kozott. Ha a magyardran
egy didk fedezi fel a hibat, nagy dicséretben részesitse az oktato!

Az 5. abra azt hivatott bemutatni, hogy nemcsak négyzet vagy téglalap alakl palyakat kinal
a jaték, hanem mokasabb palyakat is kérhetiink:

22026 februar 28-an letdltott adat:

https://www.arcanum.com/hu/online-kiadvanyok/L exikonok-a-pallas-nagy-lexikona-2/sz-183B4/szakmanymunka-184D2/

3 E tanulmanyban a magyar nyelvii scrabble jaték magyartanitasba vald bevonasarol terjedelmi okok miatt nem
nyujtunk elemzést, de nyilvanvaldan sokoldaluan alkalmazhato lenne. Kiilondsen olyan kreativ modositasai az
alapjatéknak, amelyben mindkét iranyban elfogadjuk az értelmes szavakat. Ha tehat példaul az egyik iranyban
szamitasba vesszik a KEREK szot, akkor a masik iranyban kiolvashato KEREK szot is el kell szamolni. A
homonimia ¢€s a poliszémia kérdéskorét is bevonhatja az oktatd a jatékba, példaul azzal, hogy tobbletpontot ad
annak a jatékosnak, aki a SEJT sz6 kapcsan ramutat, hogy alaki egybeesés all fenn a *gyanit’ jelentésti igei alak
¢s a méhek kaptarjdban megfigyelhetd ’sejt’ kozott, ami viszont tdbbjelentésti, hiszen ’egység/csoport’ is
megnevezhetd sejtként (pl. egy terrorista sejt).


https://www.arcanum.com/hu/online-kiadvanyok/Lexikonok-a-pallas-nagy-lexikona-2/sz-183B4/szakmanymunka-184D2/
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Megoldas
Id aldas atles belat busas est klub kos

lat les lustalkodas sas seb sok tal tud
tudas tus utal

5. abra: A Szokereso jatek megmutatia a megoldasokat
egy nem téglalap alaku palyan

Mint emlitettiik, a jatékosok szdmat is meg lehet valasztani. A magyaroran kérhet az oktato egy
jatékost, mikor is a csoport kozosen dolgozva mondja be sorban a megfejtéseket. Tobb jatékost
beallitva, parhuzamosan tobb telefonon jatékot inditva olyan vetélkedést kezdeményezhetiink,
amelynek a sordn a résztvevok kiilon-kiilon oldjak meg a palydkat (korbeadva a telefonokat), a
jatéksorozat végén pedig Osszegezhetjilkk, hogy melyik palyan ki nyert. A jaték
pasziansz-valtozata pedig (,,1 jatékost” bedllitva) kivald feladat a tanuldknak az otthoni
gyakorlasra. A megfejtésre szant id6 modositasaval kiilonféle kihivasok elé allithatjuk a
hallgatokat. A jatékot olyan rugalmasan alakitottdk ki, hogy nemcsak ,statikusan” lehet a
megfejtési idot beallitani (pl. 2 perc vagy 10 perc vagy végtelen idd), hanem még ,,dinamikusan”
is. A 2" perces bedllitas példaul azt jelenti, hogy a jatékos szamara a megjelolt 2 percen tul
minden kitalalt sz6 utdn meghatarozott jutalom-mésodpercek jarnak.

Elszakadva a ,kiityiit6]”, a tanuldcsoport maga is alkothat palyakat, példaul az aktualis
sziiletésnaposok neveébodl. Szinesithetjik is igy az alapjatékot példaul dzsodkermezdok
beillesztésével:
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6. abra: A tanulocsoport maga is alkothat Szokereso-palyat példaul nevekbol
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E palya kapcsan egy olyan bdvités lehetdségét is felvetjiik, hogy tetszéleges magyar szot
fogadjunk el megfejtésként, vagyis ragozott szavakat is, illetve tulajdonneveket is kereshetiink.
Egy példa az utdbbira: a RITA és BERTA uténév is megjelenik a megfejtések kozott (a
nyilvanvalé VIRAG és GABOR neveken kiviil). Ami pedig a ragozast illeti, a CSIGA fénévi té
szamtalan ragozott valtozata megalkothato, dontéen a dzsokernek kdszonhetden. Néhany ezt
bemutat6 példaval zarjuk a szakaszt az 6sszegfoglalas eldtt: CSIGAT, CSIGARA, CSIGAIRA,
CSIGAVAL, CSIGAIVAL.
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5. Osszefoglalds

Tanulmanyunk az elsd 1épésnek tekinthetd egy olyan kérdés megvalaszolasaban, hogy milyen,
eredetileg az anyanyelviiek szamara késziilt nyelvi jatékok hogyan alkalmazhaték magyarul
tanulok korében. Mennyire képesek megérteni, illetve miikddtetni a korlatozott kompetencidju
nyelvtanulok azokat a nyelvi mechanizmusokat, amelyekre az anyanyelvieknek késziilt nyelvi
jatékok épiilnek? Milyen modositasok sziikségesek ahhoz, hogy a nem magyar anyanyelven
szocializalodott tanulok is képesek legyenek haszndlni 6ket? A nyelvi jatékok mely tipusai
adaptalhatok a legeredményesebben, és miért? Melyik sikeresen adaptalt jaték mely nyelvi
részkompetenciakat fejlesztheti, és hogyan hathat a tanul6i motivaciora és bevonodasra?

Tanulmanyunkban amellett érveltink, hogy az itt bemutatott, kiilonféle céllal és
eszkozokkel dolgozo nyelvi jatékokhoz nem sziikséges a magyar anyanyelv, hogyha a feladat a
tanulok szintjéhez van igazitva. Ehhez j6 kiindulopontot adhat az aktualis tananyag. Fontosabb
szempont azonban, hogy a magyarul tanulok szamara a nyelvi jaték ne csak a hangtan, a lexika
¢s a nyelvtan gyakorlasdnak terepe legyen, hanem eszkdz arra, hogy élvezettel tanuljak a
nyelvet, és minél tobb sikon kétddjenek hozza.

Hosszu tava tudomanyos kutatasi tervként a magyarra alkalmazhaté nyelvi jatékok
alloméanyéanak a mddszeres attekintését és feldolgozasat jeloljiikk meg. Ami az ,,allomanyt” illeti,
abba a ,,Grétsy-hagyatéktol” a napjainkban mindenféle , kiityiin” elérhetd jatékokig eredendden
mindent beleértiink. A moddszeres attekintés pedig annak feltérképezését jelenti, hogy melyik
jaték milyen esetleges modositasokkal pontosan melyik nyelvi tanulési szinten alkalmazhato
hatékonyan, inkabb csoportmunkaként vagy otthoni gyakorlds gyanant, versengd vagy
kooperativ modban, illetve az elsajatitandé magyar nyelv mely teriileteit érintheti fejleszto
hatasaval (példaul a szokincs gyarapitasat szolgalja, vagy a szoalaktani jartassagot noveli). A
kutatds modszertani vetiiletébe annak feltardsa tartozik, hogy a jatéknak mint tevékenységnek
melyek a nyelvtanulasban érvényesithetd pozitiv és esetleg negativ tényezoi.
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Silovic, Virag — Alberti, Gabor

Language games in Hungarian classes for non-native speakers

This paper examines how language games —originally created for Hungarian native speakers—can be adapted for
learners of Hungarian as a second language. After comparing definitions by Grétsy, Lee, and Kovacs, the paper
analyzes which games can be used and to what end with L2 learners at various proficiency levels. Four classic
games and two contemporary digital word-games are evaluated in terms of vocabulary development,
morphological awareness, and learner motivation. It is argued that, when appropriately modified, language games
effectively promote language learning and language learning enjoyment.



I1. Nyelvpedagogia
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Baumann Timea

»Mit esznek a magyarok?”
A hangos olvasas mint kiejtésfejlesztési eszkoz modszertana
a magyar mint idegen nyelv oktatasaban

1. Bevezeteés

frasomban a magyar anyanyelvi nevelésben alkalmazott hangos olvasas modszertan(ok)
MID-oktatasban torténd felhasznalhatdsagat, illetve a MID-oktatas tanulsagainak anyanyelvi
nevelésben kamatoztathatd eredményeit szeretném vizsgalni.

Az anyanyelvi nevelésben a hangos olvasas az olvasastanulas egy fontos részteriilete. A
magyarorszagi oktatdsban a gyermekek elsé osztilyos koruktol részesiilnek ebben a
fejlesztésben, €s az anyanyelvi nevelés tekintetében ennek kidolgozott médszertana van (lasd.
példaul Adamikné 2001, 2006; Fazekasné 2020; Meixner—Justné 1967; Nagy 2004). A magyar
mint idegen nyelv oktatisaban ez a kompetenciafejlesztés nem feltétleniil gyermekkorban
torténik, €s az L1 nyelven mar elsajatitott hangos olvasasi kompetenciakra épit. Az idegen
nyelven torténd olvasasnal sziikséges elsajatitani az idegen nyelv kiejtési szabdalyait, és fontos a
szokincs ismerete, a szavak jelentésének felismerése is. A MID-oktatasban tovabba a hangos
olvasds nem Onallo fejlesztési teriiletként jelenik meg, a szakértdk sokkal inkabb a
kiejtéstanitas részteriileteként érintik ezt a kérdést (1d. Gyongyosi—-Kampo—M. Pintér 2018).
Erdemes tehat megvizsgalni, hogyan tanulhat egymastél a kétféle modszertan.

A tanulmanyban egyben egy adatgylijtés els6 eredményeit szeretném bemutatni. 2023
aprilisdban egy nagyszabasu projekt folyt a PTE Nemzetkozi Oktatasi Kozpont (NOK) magyar
nyelvi programja és a KorSzak Korpusznyelvészeti és szakmodszertani munkacsoport
egylttmitkddésében. A projekt sordn a KorSzak Tanuléi Korpusz Beszélt Nyelvi Tanuloi
Alkorpuszat hoztuk 1étre, amely a PTE NOK magyar mint idegen nyelvi kurzusain részt vevo
hallgatok magyar nyelvli szobeli megnyilatkozasait (olvasott szovegeket és spontan
megnyilatkozasokat) rogziti. frasomban a korpuszban megtalalhato olvasott szovegek fonetikai,
fonologiai PRAAT-alapu elemzései alapjan vonok le mddszertani kovetkeztetéseket a hangos
olvasas ¢s kiejtéstanitads szempontjabol a MID-oktatas szdmara.

2. ,,Olvasd fel hangosan!” Mdodszertani dsszevetés
2.1. A hangos olvasas modszertana az anyanyelvi nevelésben

A hangos olvasas a tanorai anyanyelvi nevelés egyik meghataroz6 modszertani eszkoze, amely
komplex modon jarul hozza a nyelvi kompetencidk fejlédéséhez. Elsddleges szerepe a nyelvi
tudatossag kialakitasdban ragadhaté meg (Adamikné 2006: 153), mivel az olvasasi folyamat
soran a tanulok reflektdlt modon taldlkoznak a hang-betli megfelelésekkel, a szdtagolas
szabalyszerliségeivel, valamint a beszédhangok és grafémak kapcsolataval. A hangos olvasas
lehetdséget teremt a fonologiai tudatossag fejlesztésére, amely az olvasastanulas alapvetd
feltétele.
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A kezdeti szakaszban kiemelt jelentdségli az 6sszeolvasas és a szotagolo olvasas gyakorlasa.
Az 6sszeolvasas soran a tanuldk a hangok folyamatos egybekapcsoldsaval jutnak el a széalak
felismeréséhez, mig a szotagold olvasas a szd belsé szerkezetének tudatositasat segiti el
(Adamikné 2006: 233-234). E két eljaras egymast kiegészitve tdmogatja a dekddolasi készség
automatizalddasat, amely nélkiilozhetetlen a gordiilékeny olvasas kialakulasahoz (Adamikné
2006: 225)

A hangos olvasas tovabbi pedagodgiai célja a kifejez6 és értd olvasas fejlesztése. A megfeleld
intonacid, hangstlyozas, ritmus és tempd alkalmazasa nem csupan a szdveg esztétikai
megjelenitését szolgalja, hanem a jelentésalkotas folyamatat is timogatja. A kifejezd olvasas
egyuttal visszajelzést ad a pedagogus szamara a tanuld szovegértésének szintjérol, mivel az
értelmezés mindsége tiikrozodik az eldadasmaodban.

Mindezek alapjén a hangos olvasas nem 6nmagéért valod tevékenység, hanem a szovegértd
néma olvasas el0készitésének fontos allomasa. A dekodolasi készségek automatizalasa és a
kifejezd olvasas gyakorldsa teremti meg annak alapjat, hogy a tanul6 figyelme fokozatosan
felszabaduljon a technikai miiveletek aldl, és a szoveg jelentésének feldolgozasara
Osszpontosithasson. Igy a hangos olvasas a tudatos, reflektiv és értd olvasova valas
folyamatanak meghataroz6 eleme az anyanyelvi nevelésben (Adamikné 2006: 225).

A hangos olvasas tanitdsdnak modszertana az anyanyelvi nevelésben szervesen illeszkedik
az olvasastanitas atfogd pedagogiai rendszerébe (ld. bévebben Adamikné 2001). Nem 6nallo,
izolalt fejlesztési teriiletként jelenik meg, hanem az olvasds mint komplex kompetencia
kialakitasanak egyik meghataroz6 komponense. Az olvasési kompetencia magéaban foglalja a
dekodolasi készségeket, a szovegértési miiveleteket, valamint az ezekhez kapcsolodo
metakognitiv stratégidkat, amelyek egylittesen teszik lehet6vé az irott szoveg hatékony
feldolgozasat.

A modszertani megkozelités kozéppontjaban gyermekkorban az alapkészségek tudatos €s
fokozatos fejlesztése all. A kezdeti szakaszban a hangsuly a hang—betii megfelelések
elsajatitasan, az Osszeolvasdsi technikdk gyakorlasdn, valamint a szdtagolasi stratégiak
rogzitésén van. E folyamat célja a dekddolas automatizalasa, amely felszabaditja a kognitiv
eroforrasokat a magasabb szintli megértési miveletek szamara. A pedagogiai gyakorlatban
ezért a hangos olvasas rendszeres, strukturalt és differencialt alkalmazasa indokolt.

A hangos olvasas ebben a fejlédési szakaszban alapoz6 funkciot tolt be: megalapozza a
szovegértd néma olvasas kialakuldsat. A hangos artikulacioval kisért olvasas soran a tanulok
folyamatos visszacsatolast kapnak sajat teljesitményiikrél, amely eldsegiti a hibak korrekcidjat
¢és a pontos dekddolds rogziilését. Amint a technikai miiveletek készségszintre emelkednek, az
olvasas egyre inkabb belsdvé valik, és a figyelem a jelentéskonstrukciora irdnyulhat. Adamikné
Jasz6 Anna szerint ,,a magéanak valo olvasas — amit a szakma néma olvasasnak nevez — lassan
alakul ki, altalaban a harmadik-negyedik tanév végére. Ez a természetes fejlédés menete, ez
volt a sorrend az emberiség esetében is” (Adamikné 2007).

Osszességében a hangos olvasds tanitasa az anyanyelvi nevelésben olyan didaktikai eszkdz,
amely a gyermekkorban zajlo kompetenciafejlodés kulcseleme. A mddszertani tudatossag €s a
fokozatossag elve biztositja, hogy a hangos olvasas ne pusztan technikai gyakorlat maradjon,
hanem a szdvegértd, onallo olvaséva valas megalapoz6 szakaszaként miikddjék (bévebben:
Nagy 2004).

2.2. A hangos olvasas modszertana a magyar mint idegen nyelv oktatdsaban

A hangos olvasds a MID-oktatasban sajatos funkciot tolt be, amely tobb ponton eltér az
anyanyelvi nevelésben betoltott szerepétdl. Mig az anyanyelvi kontextusban a hangos olvasas
elsésorban az olvasastechnika fejlesztését és a szovegértd néma olvasas elokészitését szolgalja,
addig a MID-oktatasban hangstlyosabba valik a nyelvi rendszer tudatositisa és a
beszédészlelési—beszédprodukcios készségek célzott fejlesztése.
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Kiemelt jelentdségii a magyar beszédhangok €s azok bettimegfeleléseinek tudatositasa és
gyakorlasa. A tanulok szamara a graféma—fonéma kapcsolatok nem evidens, automatizalt
ismeretként jelennek meg, hanem explicit tanitds és rendszeres megerdsités targyat képezik. A
hangos olvasds ebben az értelemben nem pusztdn dekodoldsi tevékenység, hanem a
hangrendszer strukturalt elsajatitasanak eszkoze is.

A folyamat szorosan Osszefiigg a magyar nyelvii fonématudatossadg kialakitdsaval. A
fonémak azonositasa és elkiilonitése olyan metanyelvi miiveleteket igényel, amelyek a masodik
nyelvi tanulds kontextusdban tudatos fejlesztést kivannak. A hangos olvasas lehetdséget
biztosit a fonetikai kiilonbségek percepcidjanak és produkcidjanak Osszehangoldsara, ezaltal
tamogatva a pontos artikulaciot és a helyes kiejtés rogziilését.

A MID-oktatasban tovabba hangsulyos szerepet kapnak a szupraszegmentalis funkciok —
igy az intondacid, a hangstly, a ritmus és a hanglejtés — gyakoroltatasa. Ezek a jelenségek nem
csupan pragmatikai ¢€s jelentés-megkiilonboztetd funkcidoval birnak, hanem a beszéd
természetességének ¢és érthetdségének alapfeltételei is. A hangos olvasas kontrollalt
kornyezetben teszi lehetdvé e prozddiai sajatossagok tudatos fejlesztését.

A kifejezd és ért6 hangos olvasas kialakitdsa ebben a pedagogiai keretben szintén kdzponti
cél, azonban funkcidja eltér az anyanyelvi nevelésben betoltott szerepétol. Itt a kifejezo olvasas
nem csupan a szovegértés indikatora, hanem a nyelvi kompetencia integralt megnyilvanulésa,
amely a fonoldgiai, morfoszintaktikai és pragmatikai ismeretek Osszehangolt alkalmazasat
feltételezi.

Lényeges kiilonbség tovabba, hogy a MID-oktatasban a szovegértd néma olvasas gyakran
megeldzi vagy parhuzamosan fejlédik a kifejez6 hangos olvasdssal. A tanuldk bizonyos
esetekben képesek lehetnek a vizualis dekodolas €s a jelentésalkotds csendes feldolgozasara
anélkiil, hogy a hangos artikuldcio teljes mértékben automatizalédott volna. Ennek
kovetkeztében a hangos olvasas nem kizardlag el6készitd funkciot tolt be, hanem a nyelvi
rendszer tudatos, reflektiv és strukturalt elsajatitdsanak egyik meghatarozd eszkoze a
MID-oktatasban.

2.3. A hangos olvasas gyakorlasanak motivacioi a magyar mint idegen nyelv tanuldsaban

A fentiek alapjan felmeriil a kérdés: milyen pedagdgiai és kommunikécios indokok tdmasztjak
ald a hangos olvasas kiemelt szerepét a magyarul tanuldk esetében? A MID-oktatas
kontextusaban a hangos olvasas nem csupan didaktikai gyakorlat, hanem egyben konkrét, valos
kommunikécios helyzetekre valo felkészités eszkoze. Mivel a MID-oktatas kereteiben kiemelt
szamban felndttek oktatdsa zajlik, de kiskoruak esetében is a nyelvtanulok tobbnyire mar
elsajatitottdk az olvasas készségét, ezért a tanulok szdmara vilagos célokat kell
megfogalmaznunk, amelyek aldtdmasztjak a hangos olvasasi gyakorlat hasznat ¢és
szlikségességét.

Az egyik meghataroz6 motivacio lehet a felolvasds mint szakmai tevékenység. A tanulok
szamara relevans cél lehet egy konferenciaeldadds megtartdsa, amely soran szakmai vagy
tudoményos témaju szoveget kell értden €s élvezhetd mdodon felolvasniuk eléaddként. Ilyen
helyzetben a pontos artikulacid, a megfeleld prozddia és a hangsulyozasi mintdzatok nem
pusztan esztétikai szempontbol lényegesek, hanem a szakmai hitelesség €s az érthetOség
alapfeltételei. A hangos olvasds gyakorlasa igy kozvetleniil hozzdjarul a tudomanyos
diskurzusban valo sikeres részvételhez.

Hasonloképpen fontos a prezentdcid megtartasanak képessége, amely sordn a tanuld
strukturdlt modon kozvetit lényeges informaciokat. Torténhet ez példaul egyetemi
kornyezetben hallgatok részvételével, de szintiigy egy munkahelyen vagy az iizleti szférdban a
munkakor részeként. A kozonség szamdra elfogadhatd kiejtés, a megfeleld tempod és a
szupraszegmentalis eszkozok tudatos alkalmazasa biztositja, hogy az iizenet vilagosan és
hatékonyan jusson el a hallgatésaghoz. A hangos olvasas ebben az esetben a beszédprodukcid
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kontrollalt, el6készitett formdja, amely atmenetet képez az irott és a spontan szobeli
megnyilvanulas k6zott.

A hangos olvasas szerepe ugyanakkor nem korlatozodik a szakmai szférara. A
diaszporahelyzetben €16 magyarul tanulok szamara példaul sajatos motivacidt jelenthet egy
érdekes cikk vagy mese felolvasasa partneriik, baratjuk vagy gyermekiik szamdra. Ilyen
kontextusban az érdekfeszitd, kifejezd hangos olvasas nemcsak nyelvi, hanem érzelmi és
identitasbeli jelentdséggel is bir. Az elfogadhatd kiejtés és a nagyobb artikuldcios hibak
elkeriilése hozzajarul ahhoz, hogy a kozvetitett szoveg ¢élvezhetd €s természetes legyen.

Osszességében a hangos olvasas a magyar mint idegen nyelv tanuldsa soran funkcionalis,
kommunikécids célokhoz kapcsolodik. A gyakorlat nem oOncélu, hanem olyan wvalds
¢lethelyzetekre készit fel, amelyekben a pontos, kifejezd és értheté hangzd szoveg eldallitasa
elengedhetetlen. A hangos olvasas igy a nyelvi kompetencia alkalmazasanak ¢és tarsadalmi
beagyazottsaganak egyik fontos eszkdze a MID-oktatasban.

3. A kutatas hattere

2023 aprilisaban a PTE Nemzetk6zi Oktatasi Kozpont (NOK) magyar nyelvi programja és a
KorSzak Korpusznyelvészeti és szakmodszertani munkacsoport egyiittmiikodésében a
KorSzak Tanuléi Korpusz Beszélt Nyelvi Tanuloi Alkorpuszat hoztuk 1étre. Ez az alkorpusz a
PTE NOK magyar mint idegen nyelvi kurzusain résztvevd hallgatok magyar nyelvii szobeli
megnyilatkozasait (olvasott szovegeket és spontan megnyilatkozdsokat) rogziti. Az alkorpusz
reprezentativ, kiegyensulyozott, dinamikus és specialis — azaz kifejezetten nyelvtanuléi —
adatbazisként keriilt kialakitadsra. Reprezentativitasa abban ragadhaté meg, hogy kiilonb6z6
anyanyelvi hattérrel rendelkez6 tanuldk beszédprodukciojat tartalmazza; kiegyensulyozottsdga
pedig az adatfelvételi szempontok és a nyelvi szintek tudatos aranyositasaban mutatkozik meg.
Dinamikus jellegébdl adodoan a korpusz bdvithetd és longitudinalis vizsgalatokra is alkalmas.

Az adatgytijtési szakasz 2023 aprilisdban valosult meg, és Osszesen 90 f6 bevondsaval
tortént (1. dbra). A résztvevok mindannyian A1l nyelvi szinten 4lltak, ami lehetdvé tette a kezdd
szintl hangos olvasas jellegzetességeinek célzott vizsgalatit. A homogén nyelvi szint
biztositotta, hogy az eredmények Osszehasonlithatoak legyenek, ¢€s a teljesitménybeli
kiilonbségek elsésorban egyéni variacioként, illetve anyanyelvi hattérbdl fakado eltérésként
legyenek értelmezhetdk. Az alabbi abrabdl lathatd ugyanakkor, hogy anyanyelv tekintetében
rendkiviil nagy a megoszlas a résztvevok kozott, és ezt mind az L1 hatdsanak, mind az eltérd
kulturélis és szocializacios hattér hatdsanak fokozott figyelembevételét vonja maga utan.

A kutatas egyik célja az volt, hogy feltarja a K6zos Eurdpai Referenciakeret szerinti Al
nyelvi szinten tanuld hallgatok hangos olvasasi teljesitményének fonetikai, prozddiai és
szovegmegvalositasi jellemzdit, valamint azonositsa a leggyakoribb kiejtési és dekodolasi
nehézségeket.

Az igy létrejott beszélt nyelvi tanuldi alkorpusz nem csupan leird célokat szolgal, hanem
modszertani kdvetkeztetések levondsara is alkalmas. A hangos olvasasi mintdzatok elemzése
hozzajarulhat a MID-oktatas kiejtésfejlesztési gyakorlatanak finomitdsdhoz, valamint a hangos
olvasas funkciondlis szerepének pontosabb meghatarozasahoz a felsdoktatasi nyelvtanuloi
kornyezetben.
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Anyanyelv szerinti megoszlas

1 1
1
1
= arab = kazah mongol = orosz = Ujperzsa hindi = malajaldm m kinai
m torok = tamil m azeri m koreai = bengali u khmer japan = angol
urdu ukran = kurd ® marati = indonéz = kimeru = hausza = thai
alban tlirkmén holland kamba telugu kirgiz m kikuju m vietnami
m Kisii m gujarati  mszuahéli = francia akan gusii

1. abra: Az adatkozlok anyanyelv szerinti megoszildsa

4. A sziinetek elemzése a KorSzak Tanuloi Korpusz Beszélt Nyelvi Tanuloi
Alkorpuszaban

A hangos olvasas temporalis szervezddésének vizsgalata soran kiemelt figyelmet kap a
szlinetek elemzése, mivel ezek a beszédprodukcid komplex kognitiv és fizioldgiai folyamataira
egyarant ravilagitanak.

A kutatds moddszertani mintdjaul Bona Judit tanulménya (Bona 2022) szolgalt, amely
részletesen feltarja a hangos olvasas soran megjelend sziinetek iddtartami és funkcionalis
sajatossagait, s a fiatal és az id6s magyar anyanyelvi besz¢él0k sziinettartasi jellegzetességeit
vizsgélja hangos olvasas soran. A sziinetek gyakorisdga és id6tartama mellett elemezte a
szlinetek el6fordulasanak helyét, illetve az el6fordulds helyének és a sziinetid6tartamnak az
Osszefiiggéseit. Bona arra az eredményre jutott vizsgalatai soran, hogy az ,,iddsek
beszédtempdja lassabb volt a felolvasds sordn, de ez a lassabb tempd elsésorban nem a
sziinettartas miatt volt jellemz6. Az id6sek gyakrabban tartottak sziinetet szerkezethataron €s
szerkezeten beliil, mint a fiatalok, mig az iddtartamokat tekintve a tagmondathatiron ¢€s a
szerkezethataron tartott sziineteik idOtartamai voltak hosszabbak a fiatalokéndl. A tdobbi
id6tartamban nem volt kiilonbség” (Bona 2022: 53). Mig Bona anyanyelvi besz¢ldk mintdin
vizsgédlja a szilinetek megjelenését, jelen tanulmany arra vallalkozik, hogy ugyanezt a
kérdéskort a magyart idegen nyelvként tanulok korében vizsgalja. Munkdam nem titkoltan egy
Osszevetési kisérlet is kivan lenni Bona Judit eredményeivel, igy fontosnak tartottam az altala
kialakitott modszertan kovetését.

A jelen vizsgalat a szilinetet tobb korabbi, a t¢éméaban koz6lt tanulméany (Gosy 2000; Bona
2022; Gyarmathy 2017, 2019, 2020) meghatarozasat figyelembe véve néma vagy jellel kitoltott
beszédkimaradasként definidlja. E meghatarozas lehetévé teszi mind a teljes csenddel jaro,
mind a hezitacios elemekkel (pl. toltelékszavakkal, hangnytjtasokkal) kitoltott megszakitasok
azonositasat és elemzését. A sziinetek kvantitativ (gyakorisag, idotartam, eloszlés) és kvalitativ
(funkcionalis szerep) szempontu vizsgalata egyarant relevans a tanuldi hangos olvasas
feltérképezésében.
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A sziinetek funkcioinak értelmezésekor kiilonésen Gosy Mdéria munkdja (Gosy 2000)
szolgal elméleti keretként. Eszerint a szilinettartds elsddleges fiziologiai funkcidja az
artikulacidhoz sziikséges 1égaram biztositasa. A beszédprodukcié folyamatos levegdaramlast
igényel, amelyet a sziinetek tesznek lehetdve, kiilondsen hosszabb megnyilatkozasok esetében.
Masodlagos, de kommunikacidés szempontbol meghatdrozd funkcié a kozlés értelmi
tagolasanak eldsegitése. A megfeleld helyen tartott sziinetek strukturaljak a szoveget, kiemelik
a mondathatarokat, illetve a tematikai egységeket, ezéltal tdmogatjak a hallgaté megértési
folyamatdt. A nem adekvat helyen megjelend sziinetek viszont zavarhatjak az
informéciofeldolgozast és a prozddiai természetességet. A sziinetek tovabbi funkcidja a
beszédtervezés soran fellépd ellentmondasok, téves utak vagy ujraszervezési sziikségletek
feloldasa. A hangos olvasas — kiilondsen idegen nyelven — nem pusztan mechanikus dekodolas,
hanem folyamatos nyelvi tervezési folyamat, amely sordn a beszéld monitorozza sajat
produkciojat. A sziinetek lehetdséget teremtenek a hibak korrigdlasara és a beszédstratégia
modositasara. Végiil a sziinetek szerepet jatszanak a mentalis lexikonban torténd keresési ido
kitoltésében, valamint a nyelvi kodolas moddositasaban. Idegen nyelvi kontextusban ez
kiilondsen relevans, mivel a lexikai hozzaférés és a morfoszintaktikai tervezés gyakran
nagyobb kognitiv terheléssel jar, mint anyanyelvi kornyezetben. A sziinettartasi mintazatok igy
kozvetett indikatorai lehetnek a nyelvi feldolgozés automatizaltsagi fokanak.

A sziinetek elemzése tehidt nem csupan prozodiai jelenségek leirdsat jelenti, hanem
betekintést nyujt a magyarul tanuld egyetemistdk beszédtervezési stratégidiba, kognitiv
terhelésébe €s nyelvi kompetencidjanak aktualis allapotaba.

Fontos szempont az elemzésnél a spontdn beszéd és a hangos felolvasas kozotti
beszédtervezési kiilonbség figyelembevétele. Bona Judit felhivja ra a figyelmet, hogy ,,a
spontan beszéd produkcidja soran a beszédtervezés és -kivitelezés egyszerre zajlik, a beszél6 az
adott pillanatban, beszédhelyzetben maga tervezi meg az lizenet tartalmat és nyelvi forméajat,
amelyhez szabadon vélogathat a mentélis lexikondban tarolt szavakbdl és a nyelvtani
szerkezetekbdl” (Bona 2023: 157). Ezzel szemben a hangos olvasas esetében a felolvasando
szoveg adott, tehat a beszédtervezés az érthetd kiejtésre és az értd, értelmezd olvasasra
Osszpontosit. Bona is hangstlyozza, hogy ,,felolvasaskor is van beszédtervezés, de ez az
artikulacios folyamatokra, a szupraszegmentalis elemek megfeleld hasznalatara, idealis esetben
a szoveg értéértetd felolvasasara fokuszal. Eppen ezért, ha a felolvasas nem megfeleld, példaul
megakadasok, hezitdlasok vannak benne, a hallgatok negativabban itélik meg, mint az
ugyanennyi megakadast tartalmazo6 spontan beszédet” (Bona 2023: 158).

Ez a szempont magyar mint idegen nyelv esetén kiilondsen fontos, hiszen idegen nyelven
még inkabb felerdsodik ez a kiillonbség. A spontan beszéd esetén a nyelvtanulonak Osszetett
szavakat, grammatikai szabdlyok kovetésével mondatta kell formalnia 6ket, mikozben a
kommunikécié folyamatara is &sszpontositania kell, mindekozben pedig a magyar nyelv
fonetikai és fonoldgiai szabélyossagait kdvetve jol érthetd mdodon kell megnyilvanulnia. A
hangos olvasas ennek az Osszetett folyamatnak a terheltségét csokkenti azzal, hogy a kész
mondatok adottak, ugyanakkor a nyelvtanulénak ebben az esetben az olvasandd szoveg
viszonylag gyors megértése, értelmezése, majd a magyar nyelv fonetikai és fonologiai
szabalyossagait kovetd felolvasasa a feladata. Ebben a kognitiv folyamatban kell vizsgalnunk a
sziinetek eléfordulasat, szerepét és a természetes magyar beszéd szabalyossagai szerint
helytelen sziinettartas okait.

A hangos olvasas sordn megjelend sziinetek nem csupan iddtartamuk, hanem
elhelyezkedésiik és funkcidjuk alapjan is rendszerezhetdk. Az olvasott szovegekben Bona Judit
(2022) az alabbi sziinettipusok kiiloniti el, amelyek eltéré nyelvi és kognitiv folyamatokra
utalnak.
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(1) Mondathataron tartott sziinetek:
A mondatzar6 irasjelekhez (pont, kérddjel, felkialtdjel) kapcsolédo sziinetek a beszéd
természetes prozodiai tagolasat tiikrozik. Ezek a sziinetek a kozlés makroszerkezetének
jeloloi, és elsddleges szerepiik az értelmi lezaras, valamint a 1égvétel biztositdsa. Adekvat

(2) Tagmondathatéron tartott sziinetek:
Az Osszetett mondatok belsd tagolasat jelzo sziinetek a szintaktikai szerkezet felismerését és
értelmezését tiikkrozik. Ezek a sziinetek finomabb prozodiai jelzések, amelyek a mellé- €s
alarendeld viszonyok strukturalis elkiilonitését segitik eld. Megfeleld hasznalatuk a
mondatszerkezet tudatos feldolgozéasara utal.

(3) Szerkezethataron megjelend sziinetek:
Ide sorolhatok azok a sziinetek, amelyek nem teljes mondat- vagy tagmondathatiron, hanem
nagyobb szerkezeti egységek — példaul névszoi vagy igei csoportok — hataran jelennek meg.
Ezek a sziinetek a mondaton beliili grammatikai egységek felismerésének és proszodiai
leképezésének indikatorai.

(4) Szerkezeten beliili sziinetek:
Az ilyen tipusi megszakitasok a grammatikailag dsszetartozo elemek kozott jelennek meg,
példaul jelzds szerkezetek vagy igei bovitmények belsejében. Ezek rendszerint a dekddolés
bizonytalansadgara, a szintaktikai feldolgozds nehézségére vagy a graféma—fonéma
megfeleltetés akadozasara utalnak. Idegen nyelvi kontextusban gyakoriak, kiillondsen
alacsonyabb nyelvi szinteken.

(5) Bizonytalansagi megakadasokhoz és 6nkorrekcios folyamatokhoz kapcsolodo sziinetek

E sziinetek a beszédtervezés és -monitorozas aktiv folyamataira vilagitanak ra. Gyakran egyiitt
jarnak hezitacios jelenségekkel, ismétléssel vagy javitassal. Megjelenésiik a mentélis
lexikonban torténd keresésre, a morfoszintaktikai Ujratervezésre vagy a kiejtési forma
korrekciojara utal. A hangos olvasas soran ezek a sziinetek kiilonosen jol jelzik a tanuloi
beszédprodukcid kognitiv terhelését.

A sziinettipusok ilyen jellegli tipologizalasa lehetdvé teszi a hangos olvasas strukturalt
elemzését. A sziinetek elhelyezkedése és mindsége nemcsak a prozodiai kompetencia, hanem a
szintaktikai tudatossag, a dekddolasi automatizaltsdg €és a beszédtervezési folyamatok
allapotanak érzékeny mutatojaként is értelmezhetd.

Vizsgalatom soran Szita Szilvia és Pelcz Katalin MagyarOK Al+ nyelvkonyvébdl
(Szita—Pelcz 2014) valasztott szoveget (Szita—Pelcz 2022: 95) olvastak a résztvevd
nyelvtanulok. A szoveg kivalasztasanak a kovetkezd szempontjai voltak. Egyrészt olyan
szoveget valasztottam, amely mar ismert volt a nyelvtanulok szamara, nyelvora keretében
olvastak, feldolgoztak. Igy nem egy szamukra teljesen idegen szoveg elsd olvasatat kellett
megvaldsitani, hanem egy mar jol megismert szoveg hangos olvasasi produkcidja tortént.
Lényeges volt tovabba, hogy ez egyben azt is jelentette, hogy feltételezheté volt, hogy a
nyelvtanulok szamara nincs, vagy elenyészd az idegen szo6 a szovegben. Tehat egy jol érthetd,
ismert szoveget kellett elég jol érthetd kiejtéssel, lehetdleg értelmezve felolvasniuk. Masrészt a
szoveg szerkezete is befolyasolta a kivalasztast. Természetesen olyan széveg kertilt
kivalasztasra, amely nem parbeszéd, tovabba — nyelvkonyvrdl 1évén sz6 — nem tartalmaz
hianyos részeket. A szoveg tartalmaz hosszabb, Osszetett mondatokat, tobb szavas
kifejezéseket, sdt a cimben még egy kérdés is eldkeriil, amely a megfeleld intonacid vizsgalatat
is lehetdvé teszi.

Az alabbi szoveget olvastak tehat a résztvevok:
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Mit esznek a magyarok?

Ko6zhely, hogy a magyarok hust htissal esznek.

Valoban sok magyar specialitas késziil hussal, de tipikus hozzavalok a friss zoldségek, a gytimolcsok és
a tejtermékek is.

Ismert magyar ételek a porkolt, a gulyas, a halaszlé, a toltott kaposzta, a paprikas csirke, a bableves és a
tards csusza.

A magyar konyha elég kevés fliszert hasznal. Tipikus fliszerek a so, a bors és a pirospaprika.

A magyarok altalaban nem sok iddt toltenek az asztalnal. A foétkezés a meleg ebéd. Ilyenkor majdnem
mindig van leves is.

Sajnos a magyar ételek nem mindig egészségesek. Sokszor tul fiiszeresek, zsirosak és nehezek, de
nagyon finomak.

E tanulmény keretei kozott a vizsgalat egy kisebb szegmensén keresztiil szeretnék bemutatni
né¢hany jellegzetes megfigyelést. A kovetkezOkben harom résztvevd olvasasi mintdjan
keresztiil szeretnék néhany sziinettartasi jellemzdre ravilagitani. Mindhdrom mintat teljes
egészében is elemeztem a sziinettartas tekintetében, tovabba egy valasztott mondat kiilonb6zo
megvalosulésait szeretném bemutatni.

A szovegeket a Praat 5.0-val (Boersma & Weenink 2008) annotiltam. Bona (2022)
modszerét kovetve jeldltem a sziinetek helyét, a sziinet hosszdt méasodpercben (secundum)
mérve, valamint a szlinetek fentebb bemutatott osztalyozas szerinti tipusat is. A kovetkezékben
néhany példat szeretnék hozni az eredményekbdl.

Az elsé résztvevénk egy kinai né !, aki a teljes szoveg tekintetében a kovetkezd
szlinettipusokat produkalta (1. tablazat):

Sziinettipus Darabszam
1 (mondathataron) 11
2 (tagmondathataron) 4
3 (szerkezethataron) 23
4 (szerkezeten belul) 25
5 (bizonytalansagi megakadasok és
onkorrekcids folyamatokat kiséré sziinetek) 42

1. tablazat: Kinai anyanyelvii adatkézI6 sziinettipusai

Mar ebbdl a tablazatbol is feltlinik szdmunkra az 5. szilinettipus (Bizonytalansagi
megakadasokhoz és onkorrekcids folyamatokhoz kapcsolddo sziinetek) magas szama. Ezt azért
is érdemes kiemelni, mert anyanyelvi besz€élok esetében ez a sziinettipus felolvasaskor nem,
vagy csak alig jelenik meg. Bona (2023) idézi Varadi Viola tanulmanyat (Varadi 2010), aki a
spontan beszéd és a felolvasds kiilonbségeit vizsgalta felndtt anyanyelvi beszéloknél. Az
eredmények azt tiikrozik, hogy ,.a sziinetek aranya és gyakorisdga mindegyik beszéldonél
nagyobb volt a spontan beszédben, mint a felolvasasban; és a felolvasasban egyaltaldn nem
jelent meg kitoltott sziinet. Ebben a beszédtipusban a beszédsziinet a spontan beszédtdl eltérden
csak harom funkcioval bir: 1. a levegdvételhez sziikséges 1d6 biztositasa; 2. értelmi tagolas; 3. a
hallgato észlelésének €s megértésének megkonnyitése” (Bona 2023: 173—-174).

! Példaként ennek a résztvevonek a felolvasott szovegét és annak elemzését a tanulméany végén mellékletként
kozoltem.
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Maga Bona is arra az eredményre jutott, hogy anyanyelvi beszéloknél ,,a felolvasas volt a
gyorsabb tempo6ju, fluensebb beszédtipus, amelyben kisebb volt a sziinetek aranya a spontan
beszédhez képest (Bona 2023: 260).

A fenti eredmények figyelembevételével kiilondsen figyelmet kell szentelniink az idegen
nyelvil felolvasasban megjelend eltérésnek. Ezért az 5. sziinettipusnak a megjelenési formait
tovabb elemeztem aszerint, hogy a sziinet hossza 0,2 secundum alatt vagy felett van, és a
kovetkezo eredményt kaptam (2. tablazat):

5-0s sziinettipus

Id6tartam (secundum) | Darabszam

0,2 alatt 15
0,2 felett 27
2. tablazat: A kinai anyanyelvii adatkozIo 5. tipusu sziineteinek hossza

Az elkiilonités jol mutatja, hogy a hallgatd percepcidjaban is hosszabb sziinetként megjelend
bizonytalansdgi megakadasok dominalnak, aminek alapjan a felolvasas folyamatossagat
(fluenciajat) kevésbé kielégitonek itélik meg.

A masik jellemz0 sziinettipus a 4., vagyis a szerkezeten beliil tartott sziinet, amely szintén a
fluencia sériilését okozza. A hallgatd szamdra a sziinettartasok, és kiillonosen a szerkezeten
beliili szlinettartasok gyakorisdga megneheziti a megértését és a figyelem fenntartasat.

Vessiik 0ssze ezt az eredményt egy kovetkezd résztvevdvel, aki egy jordaniai arab nyelvet
beszé16* jordan nd! Felolvasasat elemezve a kdvetkezd eloszlast talaljuk a sziinettipusok kozott
(3. tablazat):

Sziinettipus Darabszam
1 (mondathataron) 13
2 (tagmondathataron) 2
3 (szerkezethataron) 37
4 (szerkezeten belul) 44

5 (bizonytalansagi megakadasok és
onkorrekcids folyamatokat kiséré sziinetek) 28

3. tablazat: Jordaniai arab anyanyelvii adatkozlo sziinettipusai

A tablazatbol lathatjuk, hogy mig az elsé résztvevdvel nagyjabol megegyezd mértékben tart
szlineteket mondathatdron, tagmondathatiron, addig joval tobb esetben tart sziinetet
szerkezethataron, €és még inkabb kiemelkedd a szerkezeten beliil tartott sziinetek szdma. Magas
a bizonytalansadgi megakadasok és onkorrekcids folyamatokat kisérd szlinetek szdma is, bar
jelentdsen kevesebb, mint az elsd résztvevonél. Az 6 esetében a kombinalt sziinetek (néma és
kitoltott szlinetek egymast kdvetd megjelenése) is gyakoriak. Mindezekbdl kovetkezden a
jordan nd felolvasésa is nehezen megeérthetové valik, a fluencia itt is sértl.

A harmadik résztvevd, akit példaként hozok egy moldovai allampolgarsagl, orosz
anyanyelvii férfi, akitdl a kovetkezd adatokat nyerhettiik a sziinettartds tekintetében (4.
tablazat):

2 Ennek a nyelvvéltozatnak a sajatossigair6l olvashatunk részletesebben Al-Sawalha, Mohammad — Parapatics
Andrea 2022-es tanulményéban.
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Sziinettipus Darabszam
1 (mondathataron) 11
2 (tagmondathataron) 2
3 (szerkezethataron) 38
4 (szerkezeten belul) 34

5 (bizonytalansagi megakadasok és
onkorrekcids folyamatokat kiséré sziinetek) 8

4. tablazat: Moldovai orosz anyanyelvii adatkozIo sziinettipusai

A tablazatbol lathato, hogy az 6 esetében a szerkezethataron és a szerkezeten beliil tartott
szlinetek dominalnak. A szerkezethataron tartott sziinetek alapvetden helyes eljarast jelentenek
az érthetd magyar nyelvii olvasas tekintetében, ugyanakkor esetében ezek a sziinetek gyakran
kombinalt sziinetek (néma és kitdltott sziinetek egymast kovetd megjelenése), melyben az o
hangz6 tolti ki a sziinetet. Ez jol lathaté az elemzés egy részletében is (5. tablazat). igy a
szlinetek hossza — bar egyébként megfeleld helyen tartott sziinetrdl volna sz6 — neheziti a
megértést a hallgatosag részérdl. A szerkezeten beliili sziinetek gyakorisaga pedig tovabb rontja
a fluenciat.

idétartam rogzitett adat tipusa hangzd beszéd szlnettipusa
0,64 beszéd tipikus
0,22 kitoltott sztinet 0 4
0,97 néma sziinet 4
0,71 beszéd flszerek
0,21 néma sziinet 3
0,13 kitoltott sziinet 0 3
0,13 néma sziinet 3
0,47 beszéd asz6
0,79 néma sziinet 3
0,62 beszéd aborsz
0,3 néma sziinet 3
0,71 beszéd ésa
0,59 néma sziinet 4
0,95 beszéd pirospaprika

5. tablazat: A moldovai orosz anyanyelvii adatkozlo sziinetei

Természetesen hdrom résztvevd elemzésébdl még nem vonhatunk le messzemend
kovetkeztetéseket. A kutatasi projekt kovetkezd fazisa a teljes 90 f6s mintan elvégezni a
vizsgalatot, amely részletesebb betekintést fog nyujtani a sziinettartasi jellegzetességekbe a
magyar nyelvet idegen nyelvként tanulok esetében. Ugyanigy osszevethetdvé valnanak majd az
eredmények ugyanezen résztvevok spontdn beszédének vizsgalatdval is, mely adathalmaz
szintén rendelkezésemre 4ll a 2023-as mintavételbdl. A tovabbiakban a MID-oktatas
szempontjabol mégis szeretnék néhany konzekvenciat levonni.
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5. Modszertani tanulsdagok

Az empirikus eredmények és a szlinetvizsgalat alapjan tobb, a MID-oktatas szdmara relevans
modszertani kovetkeztetés fogalmazhatd meg.

Els6ként megallapithatd, hogy az idegen nyelvli hangos olvasas mindsége szamottevéen
elmarad az anyanyelvli hangos olvasas szinvonalatol. Ez az eltérés nem csupan a kiejtési
pontossagban, hanem a prozodiai szervezésben, a sziinettartas adekvatsagaban és az értelmi
tagolas kovetkezetességében is megmutatkozik. Mig anyanyelven a dekddolasi ¢és
beszédtervezési folyamatok nagymértékben automatizaltak, addig idegen nyelven ezek a
miveletek fokozott kognitiv terheléssel jarnak, ami a hangos olvasas folyamatossdganak ¢és
természetességének rovasara mehet.

Ebbdl kovetkezéen az idegen nyelven torténd hangos olvasast nem tekinthetjiik spontan
modon fejlédé készségnek: tudatos, rendszeres és célzott fejlesztést igényel. A kiejtés, az
intondcid, a ritmus és a temp6 gyakorldsa mellett kiilon figyelmet kell forditani a szoveg
strukturalis egységeinek prozddiai leképezésére is. A hangos olvasas fejlesztése igy integralt
modon kapcsolodik a fonetikai, lexikai és szintaktikai kompetencia erdsitéséhez.

Kiilondsen figyelemre mélto, hogy idegen nyelvi kontextusban a felndtt tanulok hangos
olvasasi teljesitménye gyakran elmarad az anyanyelviikon mér néhany éve olvasé gyermekek
szintjétol. Ez a jelenség arra utal, hogy az életkori érettség €s a meglévd olvasasi kompetencia
Onmagéaban nem garantalja a magas szintii idegen nyelvi hangos olvasast. A fonoldgiai rendszer
eltérései, az automatizacid hidnya és a célnyelvi prozddia bizonytalansagai egyiittesen
lassithatjék a folyamatot.

A vizsgalat egyik legfontosabb moddszertani implikdcidja a sziinettartds szabalyainak
tudatositasa. A nyelvtanulok szdmara explicit médon sziikséges bemutatni, hogy a sziinetek hol
¢s milyen funkcidval jelennek meg a magyar nyelvii hangos olvasasban. A mondat- és
tagmondathatarok, valamint a szerkezeti egységek felismerésének gyakorldsa hozzajarulhat a
természetesebb ¢€s érthetdbb beszédprodukcidhoz. A szilinettartas tudatos fejlesztése nem
csupan prozddiai kérdés, hanem a szOvegértés és a beszédtervezés hatékonysaganak
tamogatasa is.

Osszességében a hangos olvasas fejlesztése a MID-oktatasban komplex, tobb szinten
beavatkoz6 pedagogiai feladatként értelmezhetd. A cél nem pusztan a hibak csokkentése,
hanem egy olyan prozodiailag adekvat, értelmileg tagolt és kifejezd beszédprodukcid
kialakitasa, amely valos kommunikacios helyzetekben is megallja a helyét.
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Melléklet: Kinai anyanyelvii adatkézIo felolvasadsa

Szunet
Id6tartam (secundum) | Régzitett adat tipusa Hangz6 beszéd

0,43 néma szlnet

0,17 beszéd mit

0,14 néma szlnet 4
0,36 beszéd esznek

0,21 néma szlnet 3
0,51 beszéd amagyarok

0,86 néma szlnet 1
0,13 kitoltott sziinet a:

0,65 beszéd kozheli

0,47 néma sziinet 2
0,33 beszéd hogy

0,14 néma sziinet 3
0,3 beszéd a

0,56 beszéd amagyarok

0,3 néma szlinet 3
0,46 beszéd hus-t

0,17 néma szlinet 4
0,84 beszéd husszalesznek

1,05 néma sziinet 1
1,65 beszéd valéban-szokmagyar

0,63 néma szlinet 4
1,07 beszéd specialistas

0,58 néma szlinet 3
0,49 beszéd késziil

0,21 néma szlinet 4
0,4 beszéd hassal

0,94 néma sziinet 2
0,92 beszéd detipikus

1,52 néma szlnet 4
0,63 beszéd hozzavaldk

0,4 néma sziinet 3
0,87 beszéd afriss

0,37 néma sziinet 4

0,76 beszéd zoldségek
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1,16
0,93
0,32
0,59
0,25
0,54
0,82
0,34
0,17
0,25
1,26
0,49
0,14
0,38
0,19
0,14
0,26
1,09
0,29
0,59
0,81
0,65
0,55
0,81
0,75
0,71
0,18
0,92
1,09
0,75
0,14

0,5
1,04

0,7
0,12
0,67
0,11
0,47

0,6
0,38

1,2

0,2
0,16
0,72
0,38
0,19

néma szlnet
beszéd
néma szlnet
beszéd
néma szlnet
beszéd
néma szlnet
beszéd
néma szlnet
beszéd
néma szlnet
beszéd
néma szlnet
beszéd
néma szlnet
kitoltott szlinet
néma szlnet
beszéd
néma szlnet
beszéd
néma szlnet
beszéd
néma szlnet
beszéd
néma szlnet
beszéd
néma szlnet
beszéd
néma szlnet
beszéd
néma szlnet
beszéd
néma szlnet
beszéd
néma szlnet
beszéd
néma szlnet
beszéd
néma szlnet
beszéd
néma szlnet
beszéd
néma szlnet
beszéd
néma szlnet
kitoltott szlinet

gyl-gyumolcsok

ésa

tejter

mékek

ismert

magyar

ma-magyarételek

aporkolt

agulyas

ahalaslé

atoltott

kaposta

apaprikas

csirke

abableves

ésa

turés

Csusza

amagyar
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0,18 néma sziinet 4
0,41 beszéd konyha

0,1 néma sziinet 3
0,26 beszéd elég

0,17 néma sziinet 4
0,6 beszéd kevés

0,69 néma sziinet 4
0,71 beszéd fliszert

0,15 néma sziinet 3
0,49 beszéd hasznal

0,9 néma sziinet 1
0,64 beszéd tipikus

0,22 kitoltott sziinet 0 4
0,97 néma szlinet 4
0,71 beszéd fliszerek

0,21 néma szlnet 3
0,13 kitoltott szlinet 0 3
0,13 néma szlnet 3
0,47 beszéd aszo

0,79 néma szlinet 3
0,62 beszéd aborsz

0,3 néma sziinet 3
0,71 beszéd ésa

0,59 néma szlinet 4
0,95 beszéd pirospaprika

1,4 néma szlinet 1
0,56 beszéd amagyarok

0,27 néma szlinet 3
0,89 beszéd altalaban

0,1 néma sziinet 3
0,53 beszéd nemszok

0,31 néma szlinet 4
0,28 beszéd idot

0,2 néma szlnet 4
0,28 beszéd tol

0,64 néma sziinet 5
0,5 beszéd toltenek

0,2 néma sziinet 3
0,31 beszéd az

0,23 kitoltott szunet 0 4
0,96 néma szlinet 4
0,76 beszéd asztalnal

2,7 néma sziinet 1
0,67 beszéd aféétke

0,47 néma szlnet 5

0,74 beszéd kezés
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0,48 néma sziinet
0,85 beszéd ameleg
0,14 néma sziinet
0,31 beszéd ebed
1,24 néma szlnet
0,76 beszéd iljienkor
0,21 néma sziinet
0,13 kitoltott szunet 0
0,2 néma sziinet
0,75 beszéd majdnem
0,18 néma sziinet
0,36 beszéd mindig
0,17 néma sziinet
1,27 beszéd vanlevesis

1 néma sziinet
1,28 beszéd sajnosamagyarok
0,18 néma sziinet
0,5 beszéd amagyar
0,23 néma sziinet
0,3 beszéd ételek
0,14 néma sziinet
0,32 beszéd nem
0,44 néma sziinet
0,35 beszéd mindig
0,15 néma sziinet
1,86 néma szlnet
0,84 beszéd egyészsé
0,27 néma szlnet
0,55 beszéd egyészségesek
1,52 néma sziinet
0,72 beszéd sokszor
0,47 néma szlnet
0,52 beszéd tal
0,22 néma szlnet
0,27 kitoltott szunet 0
1,36 néma szlnet
0,2 beszéd fliszereszek
1,75 Kkitoltott sziinet 0
1,67 néma sziinet
0,53 beszéd zsiroszak
0,27 néma szlinet
0,62 beszéd €s0
0,64 néma sziinet
0,78 beszéd nenehezek
0,66 néma sziinet
0,98 beszéd denagyonfinomak
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Baumann, Timea

“What do Hungarians eat?” The methodology of reading aloud as a tool
for improving pronunciation in teaching Hungarian as a foreign language

In this paper, I examine the extent to which the methodology (or methodologies) of reading aloud used in
Hungarian mother-tongue education can be applied to the teaching of Hungarian as a foreign language (HFL), as
well as the insights from HFL instruction that may be productively transferred to mother-tongue education.

In mother-tongue education, reading aloud constitutes an important subdomain of reading development.
Within the Hungarian education system, systematic instruction in reading aloud is provided from the first grade
onwards, and a well-established methodological tradition has developed in this area. In the context of Hungarian as
a foreign language, by contrast, the development of reading-aloud competence does not necessarily take place in
childhood and typically builds on procedural knowledge and skills already acquired in learners’ first language.
When reading in a foreign language, learners must acquire the pronunciation rules of the target language, while
vocabulary knowledge and the ability to recognize word meanings are also essential. In HFL instruction, moreover,
reading aloud does not usually appear as an independent area of competence development; rather, it is typically
treated as a subcomponent of pronunciation teaching. It is therefore worth examining how the two methodological
traditions can inform and enrich one another.

In the study, I present initial findings from an ongoing data collection project. In April 2023, a large-scale
project was conducted in cooperation between the PTE ISC and the KorSzak Corpus Linguistics and Subject
Methodology Research Group. As part of this project, we compiled the Spoken Learner Subcorpus of the KorSzak
Learner Corpus, which contains Hungarian-language oral productions—both read-aloud texts and spontaneous
speech—produced by students enrolled in Hungarian as a foreign language courses at the PTE ISC. Drawing on
phonetic and phonological analyses of the read-aloud texts in the corpus, conducted using Praat, I formulate
methodological implications for the teaching of reading aloud and pronunciation in HFL instruction.
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Dola Monika

Hogyan tanulunk nyelvet, és hogyan tamogathato a nyelvtanulas?
A feladatkozponta nyelvoktatas és ami mogotte van

1. Bevezetés: A TBLT és a magyar nyely tanitisanak kapcsolatarol

A nyelvoktatdsi gyakorlatban mara vilagszerte elterjedt feladatk6zpontu nyelvtanitas
(task-based language teaching, roviditve TBLT) nem 21. szazadi taldlmany, mégis kevéssé
ismert a magyartanitasban — joval kevésbé, mint példaul az angol, a spanyol vagy akar a koreai
esetében. Ennek okai részben a magyar ,.kevésbé valasztott nyelv” statuszahoz kothetok. A
»hagy” nyelvekkel ellentétben a magyar tanitdsanak (MID) nincs meg az a gazdag
infrastrukturalis hattere, ! amely biztosithatnd az idében és térben kiterjedd, strukturalt
nyelvtanulas-kutatasokat (SLA),” illetve a kutatasi eredményeken alapulé tananyagfejlesztést
¢s mddszertani képzést.

Kevés kutatds irdnyul a magyar mint idegen, masodik, harmadik stb., 6sszefoglaléan tovabbi
nyelv elsajatitasara, tanuldsara. A modszertani javaslatok €s tananyagok a tanulasi folyamatok
¢s a tanulast befolyasolod belsé tényezdk (pl. kognitiv mechanizmusok, tanulési stratégidk,
affektiv tényezok) és kiilsé valtozok (pl. input,® interakcid, instrukcid) szervezett kutatisa
nélkiil sziiletnek. Hosszanti esettanulméanyok, nagymintas osztalytermi kutatasok, reprezentativ
hatasvizsgalatok stb. hidnyaban a régi hiedelmek és a hagyomanyos pedagogiai koncepciok
megkérddjelezetlenek maradnak. Ilyen elterjedt, valdjdban azonban nem bizonyitott
elképzelés, hogy a magyar nyelv tanulasa akkor hatékony, ha kiilsé szempontok (pl. a forma
»egyszerlisége”) szerint meghatarozott, kis 1épésekben megtervezett nyelvtani tanmenet
alapjan torténik, explicit és deduktiv tanitissal, és hogy a kommunikacio csak erds formai
megalapozas utan lehetséges. Sokan kétkedve fogadjdk az olyan nyelvpedagogiai
megkdzelitéseket, amelyek nagyobb hangsulyt fektetnek az inputvezérelt, illetve az interakcion
keresztiil térténd implicit* nyelvtanulasra (pl. CLIL,> SBLT,® TBLT), és korlatozott lehetéség
nyilik 0jitdé szemléletli tananyagok €s tanarképzd anyagok fejlesztésére és terjesztésére. Ha
viszont nincs kutatas, akkor nincs legitimacidja a masféle tananyagoknak, nincs masfajta
gyakorlati mddszertani képzés, nincs szemléletvaltozas.

' A MID szakmai infrastruktirajat jabban komolyan veszélyezteti a hazai kutatoképzés akadalyoztatottsaga, a
gradualis és a doktori képzés leépitése.

2 Az SLA asecond language acquisition elnevezésii kutatasi teriilet roviditése, amit magyarul tobbféle terminussal
jelolnek: idegennyelv-tanulas és/vagy masodnyelv-elsajatitas, esetleg idegennyelv-elsajatitas (v6. Kovacs
2014). A jelen tanulmanyban a szakteriiletre a nyelvtanulds-kutatds terminussal utalok.

3 Az input az a ,nyelvi nyersanyag”, amivel a tanuld nyelvhasznélati események soran, kommunikécios
helyzetekben talalkozik, elsddlegesen szoban (hallas tjan), masodlagosan irasban (olvasés titjan), illetve jelelés
utjan, és amit aktivan igyekszik megérteni. Az agy/elme ezt az alapanyagot haszndlja a nyelv
elsajatitasahoz/tanuldsédhoz.

4 Az implicit tanuldsi mechanizmus jarulékos (nem szandékolt), elsBsorban jelentés—forma megfelelések
felismerésén alapul, és nem tudatos ismeretekhez vezet; az explicit tanulas szandékolt, nyelvtani szabalyok és
formak tanulasat jelenti, és tudatos ismeretekhez vezet (DeKeyser 2003, Ellis 2015).

5 A CLIL a Content and Language Integrated Learning (’tartalom és nyelv integralasara épiild tanulas’)
elnevezésii megkozelités roviditése, amelynek célja az idegen/masodik stb. nyelv tanitasa tantargyi ismeretek,
szaktargyi tartalmak tanitdsanak Otvozésével, a tartalomvezérelt programoktol (pl. teljes vagy részleges
bemertiléses tanitas) a nyelvvezérelt valtozatokig (pl. tematikus egységek koré épitett nyelvora; Ruiz de Zarobe
2025).

® Az SBLT a Story-Based Language Teaching (’torténetalapti nyelvtanulas’) elnevezésii megkozelités roviditése,
amelynek a 1ényege, hogy a tanulok narrativakon, torténeteken keresztiil tanulnak nyelvet (Déla 2024).
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A sziiletése 6ta eltelt tobb mint negyven évben a nyelvtanitas feladatkozpontu megkozelitése
jelentds kutatast indukalt szamos orszagban (szemben a legtobb nyelvpedagdgiai mddszerrel és
elképzeléssel, amelyek nem rendelkeznek kutatdsi hattérrel, és gyakorlatukat nem igazoljak
vagy cafoljak vizsgalati eredmények), kozben pedig tobb értelmezése €és keretrendszere is
kialakult (Long 1985, Willis 1996, Ellis 2003, Nunan 2004). A TBLT nagy népszeriiségnek
orvend, Long (2015: 5, 7-14) szerint elszamoltathatosdganak, relevancidjanak, a kordbbi
problémas megoldasok kikiiszobolésének, tanulokdzpontusdgénak és funkcionalitdsanak
koszonhetéen. Ugyanakkor noha vilagszerte terjed, s6t mara mar sok masodik vagy tovabbi
nyelv’ tanitisanak alapvetd elemévé lett, a magyartanitidsban (MID) alig esik rola szd; szamos
kétely és félreértés ovezi (Vermeki 2020: 52, 2024: 186—187).

A MID-ben eddig Vermeki Boglarka (2020) publikalt a feladatkdzpontl tanitasrol: ®
tanulmanydban tobbek kozott beszamol egy belgradi kisérletrdl, ahol egyetemista hallgatok
korében alkalmazott feladattal tdmogatott oktatast (task supported language teaching). A
szerz§ tapasztalatai szerint a didkok altal valasztott, szamukra érdekes ¢és relevans feladatok jo
hatassal voltak a tanulasi helyzet iranti attitidjiikre és magyartanulasi motivaciojukra, a
megkozelitéssel sikeresen lehetett aktivalni passziv tudédsukat, és hatékonyan lehetett
differencialni a tudéasszintjeik szerint.

A jelen iras célja, hogy a TBLT nyelvtanulds-elméleti hatterének bemutatdsaval novelje a
feladatkdzpontl nyelvtanitas (el)ismertségét a magyar mint tovabbi nyelv oktatdinak korében,
¢s kutatasra buzditsa a szakma képviseldit, hogy a TBLT a magyar esetében is megkaphassa azt
a legitimaciot, amelyet mas nyelvek esetében a magaénak tudhat. A TBLT altalanos
ismertetése utan (2. fejezet) azt targyaljuk, hogy mit tudunk ma arrdl, hogyan torténik a
nyelvtanulds mentélis része (3. fejezet), és hogy a nyelvtanitds hogyan tdmogathatja ezt a
folyamatot (4. fejezet).

2. A feladatkozpontu nyelvtanitasrol dttekinto jelleggel

A feladatkozpontl nyelvtanitas eredetileg a kommunikativ irdnyzat égisze alatt jott 1étre, annak
»egyik metamorfozisaként” (Bardos 2005: 199). Torténete — a kdvetkezd bekezdésben targyalt
elméleti alapozd miivek mellett — egy, az 1980-as évek elsd felében megvaldsitott innovativ
iskolai kisérletre (Prabhu 1987) nyulik vissza. N.S. Prabhu 1979 és 1984 ko6zott Indidban
fejlesztette ki €s vezette az tigynevezett Bangalore-projektet, amelynek keretében 8—15 éves
gyermekeknek oktattdk az angolt. Prabhu alapvetd koncepcidja az volt, hogy a gyerekek akkor
tanulnak hatékonyan, ha teljes mértékben bevonddnak, elmeriilnek, részt vesznek (engage) egy
értelmes feladatban, nem pedig akkor, ha (csak) a nyelvrdl tanulnak. Ezért a programban a
megszokott oktatasi gyakorlat helyett — vagyis az elkiiloniilt, apré nyelvi jelenségekre
koncentrald formakdzponti megkdzelités és a nyelvi elemek direkt, explicit és deduktiv
tanitdsa helyett — érdekes (érzelmi oldal) és értelmes (kognitiv oldal), informécidhianyon,
okfejtésen vagy véleménykiilonbségen alapuld kommunikacidos és problémamegoldod
tevékenységek segitségével tanitottak a gyerekeket, eldsegitve ezzel holisztikus, indirekt,
implicit nyelvtanulasukat.

7 A feladatkdzponta megkozelités kutatdsa és alkalmazasa legszélesebb korben az angol és a spanyol tanitasdban
jellemzd, de megjelenik a kinai mandarin, a koreai, a japan (Adams 2009) és egy¢b nyelvek oktatasaban is: pl.
német, francia, portugédl, olasz, arab.

8 2025-ben a szerzé Kasikci Katalinnal kdzdsen projektalapt feladatokkal tdmogatott tananyagot is készitett
kiskamaszok szdmara, a Magyar felfedezo-t (https://magyarfelfedezo.hu/ — Vermeki 2025).
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A feladatkdzpontl nyelvtanitas elméleti alapoz6 miivei az 1980-as, 90-es években sziilettek
(pl. Long 1985, Willis 1996). Ezekbdl kideriil, hogy — mint lényegileg kommunikativ
megkdzelitésben —a TBLT-ben is az €16 kommunikécio, az autentikus nyelvhasznalat tanitasa
a 16 cél a jelentéstartalom, a tarsas interakcio és a kontextus eldtérbe allitasaval. A kiilonbség a
korabbi koncepciokhoz képest a tanuldsszervezésben rejlik, amelynek hatterében a
nyelvtanulas eltéré szemlélete all.

A hagyomanyos — sokszor ,sekélyvizi megkozelités’-nek (shallow end) nevezett —
kommunikativ elképzelés szerint a tanterv, a tandra ¢és az értékelés kozéppontja, alapegysége
valamilyen részkompetencia, a tanitis pedig az ugynevezett PPP° keretben zajlik. Ez
instrukcidalaptt megkozelitést (instruction-based learning) jelent: a tanulas részcéljaként elore
meghatarozunk valamilyen nyelvi anyagot (tematikus lexikat, nyelvtani szerkezetet,
lexiko-grammatikai kifejezést, pragmatikai funkciot vagy nyelvhasznalati részkészséget), amit
elészor bemutatunk, modelldlunk a tanuldoknak, majd Ok ezt gyakoroljak, és végiil
reproduktivan alkalmazzék (tkp. kotetlenebb formédban gyakoroljak).

A TBLT ezzel szemben inkdbb ,mélyvizi megkozelités” (deep end). '° Mint
cselekvéskozpontu megkozelitésben (learning by doing), a TBLT-ben a tanulas, a tanitas és az
értékelés kdzéppontjaba a specidlisan értelmezett , feladat” (task)!! keriil, a tanulas pedig ennek
végrehajtasa kozben, a feladatvégzésen keresztiil torténik. A TBLT-feladatok soran a tanuldk
olyan tevékenységeket hajtanak végre, amelyek: 1) relevansak a szdmukra: a sajat, nyelvoran
kiviili ,,valos™ életiikhoz is sziikségesek, a sajat igényeikre szabottak; 2) jelentésfokusziak:
els6dlegesen a mondanivalora, a tartalomra, az lizenetre irdnyulnak, nem pedig adott nyelvtani
formak koré szervezddnek, a formai feldolgozasra a jelentés feldolgozéasan keresztiil vezet az
ut; 3) a valés nyelvtudasukat (és barmilyen mas meglévo erdforrasukat) mozgositjak:
elvégzésiikhoz a tanuldk valéosan meglévd kompetencidjukat hasznaljdk fel spontan,
természetes modon, nem pedig rovid tava memoridjukra tdmaszkodnak gy, hogy az abba
frissen, ideiglenesen bekeriilt, aktualisan eldirt, elére megadott 0j formdakat igyekeznek
gyakorolni eldre eltervezett modon; 4) magasabb szintli kogniciot igényelnek, példaul
mentalizaciot, kreativ gondolkodast, elemzést, problémamegoldéast és dontéshozatalt, nem
pedig olyan alacsonyabb szintli miveletekre épiilnek, mint a felismerés, a felidézés, az
elismétlés vagy a reprodukcio; €s 5) konkrét, kézzelfoghatd eredményben végzddnek.

Ilyen feladat lehet, ha a tanulok a menza A, B €s C meniijébdl valogatva 0sszeallitjak sajat
heti étrendjiiket (egyéni munka), lakashirdetések koziil kivalasztjak a kozosen bérlendd lakast
(paros munka), vagy adott koltségvetésbdl megterveznek egy kozos utazast, amihez — akar
online feliileteken — ,,meg is veszik” a jegyeket, ,lefoglaljak” a szallast, tdjékozodnak,
érdeklédnek a programok feldl (kiscsoportos munka).

A feladat tehat valamilyen értelmes, valosaghti, relevans, célorientalt és spontan nyelvi
tevékenység, amelynek végrehajtasahoz magasabb rendli kognitiv és tarsas-interakcios
készségek sziikségesek. Igy a feladatkdzponti megkozelitésben a kommunikativ kompetencia
mellett olyan, a 21. szazad munkaerdpiacan fontos készségek fejlesztése is fokuszba keriil, mint
a problémamegoldas, a kreativitds, az egyliittmiikodés és a dontéshozatal (Willis 2022),
valamint az inter-/multikulturalitas és a szociokulturalis tudatossag (Béardos 2005).

® A PPP-szekvencia a nyelvorak hagyomanyos felépitését tiikrozi, melynek elemei a bemutatds (present), a
gyakorlas (practice) és az alkalmazas vagy produkcio (perform vagy produce).

10 A TSLT (task-supported language teaching) teret ad a fokozatos bevezetésnek — pl. a nyelvtan a feladatvégzés
el6tt expliciten ,,eldre tanithatd” (Ellis 2024: 7-8).

'L A feladatnak szamos definicidja 1étezik (Long 1985, Prabhu 1987, Willis 1996, Ellis 2003, Skehan 2003, Nunan
2004). A tanulméanyban ezekbdl azokat az elemeket emelem ki, amelyek kdzosek, vagy kdzpontinak tiinnek az
egyes megkozelitésekben.
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A feladatvégzés kozéppontba allitdsa nem jelenti a forma figyelmen kiviil hagyasat, sét a
TBLT mindegyik valtozataban kitiintetett helyet kap a nyelvi megformalasra iranyuld
figyelem. A 6 szakaszt, a ,,feladatvégzési ciklust” (task cycle) megeldzheti egy rovid ,,elézetes
szakasz” (pre-task), amelyben a didkok foglalkozhatnak példaul a feladathoz sziikséges
lexikai-szemantikai elemekkel, és kovetheti egy ugynevezett ,nyelvi fokusz szakasz”
(language focus), ahol teritékre keriilhetnek példaul olyan grammatikai €s pragmatikai
vonatkozasok, amelyek a feladatvégzés kozben valtak relevanssa. A formara irdnyulo figyelem
ezenkiviil folyamatosan jelen van, példaul tanari ,,atfogalmazasok™ (recast) forméjaban (Long
2015: 54-57): a koztesnyelvi produkcidra reaktiv mdédon adott célnyelvi atfogalmazasok a
nyelvi megformalasra iranyitjdk a tanulok figyelmét anélkiil, hogy megakasztandk az
interakciot, és mivel korrektiv visszajelzésként pozitiv bizonyitékot, modellt nytjtanak,
fejlesztik a pontossagot (Sato—Lyster 2012).

A tandranak ez a sajatos épitkezése tehat nem a hagyomanyosan megszokott sorrendet
koveti: a nyelvi formaval valo foglalkozas nem a kommunikativ tevékenység el6tt, hanem a
feladatvégzés utan torténik (Willis 1996, Anderson—McCutcheon 2019). Miért? Mert ebben a
megkozelitésben nem egy, a tanulotol fiiggetleniil 1étrehozott kiilsé tanmenetben (pl. tankdnyv)
elére meghatdrozott alakok szdndékos tanitdsa torténik, hanem a tanuldk sajat belso
tanmenetében (tanuloi kdztesnyelv) emergensen megjelend formak incidentalis, majd fokuszalt
tanulasa. A nyelvi megformalas a feladat elvégzése kozben valik relevanssa, majd egy azt
kovetd szakaszban a figyelem targyava.

Ennek a megkdzelitésnek a kutatdsokkal igazolt alapjait mutatja be a kdvetkezo fejezet.

3. A nyelvtanuldsrol’

Mindig is 1éteztek laikus vélekedések arrol, hogy hogyan tanul az ember idegen nyelveket.
Korabban az volt az altalanos elképzelés, hogy ha az embernek elmagyarazzak a nyelvtant, és
bemagolja a szavakat, mar ,,csak” sokat kell gyakorolni, és menni fog — annal hamarabb, minél
inkabb ,,van nyelvérzéke” az illetébnek. Ma sokan a motivacidban biznak, s ezzel egyiitt az
¢lményalaptl megkdzelitésekben, autentikus tartalmak olvasasaban, nézésében, hallgatdsaban,
ujabban a digitalis tdAmogatasban, az Al tutorokban stb. Ezek hatterében az az elgondolas all,
hogy a sok jo és érdekes nyelvi input nyelvtanuldshoz vezet, illetve nyelvet annak hasznalatan
keresztiil lehet hatékonyan tanulni.

A korszerli nyelvoktatastol elvarhatd, hogy ne vélekedéseken, hanem kutatasi
eredményeken nyugvo elméleteken alapuljon; a tanulok szdmara eldnyos, ha az a modszertan,
amivel tanitjak dket, kognitiv és pszicholingvisztikai, valamint szociokulturalis szempontbdl is
elfogadhat6. A nyelvpedagogia (hogyan tanitsunk?) mellett tobb mint 40 éve létezik az
idegen/tovabbi nyelvek tanulasanak kutatdsa is (SLA), amelynek kiindulopontja, hogy a
nyelvtanulas elsésorban az egyénben, az ¢ elméjében lejatsz6d6 mentélis folyamat, amelyre
természetesen hatassal van a kozeg (tanar, csoport, intézmény, tankonyv, oktatas stb.; Kovacs
2014: 593). A TBLT olyan keretet kinal a nyelvtanulashoz, amely figyelembe veszi az ezen a
teriileten sziiletett kutatasi eredményeket. Ugyan ezek az angol, a japan, a spanyol stb. nyelvek
kapcsan sziilettek, sajnalatos modon azonban nem tudunk MID adatokra tamaszkodni, mert a
magyar mint tovabbi nyelv tanuldsdnak SLA jellegli kutatasa gyerekcipOben jar. A jelen fejezet
Osszefoglalja, amit ma tudni véliink arrél, mi hogyan ,,mozgatja” a nyelvtanulast.

12 Mint ahogy a tovabbi nyelv terminust a szdrmazasi nyelv, masodik nyelv és idegen nyelv ernybterminusaként
hasznalom, ugyanugy a nyelvtanulas szot is 6sszefoglalo jelleggel haszndlom a nyelvtudas természetes, spontan
moddon torténd és tudatos, oktatott formaban zajlo megszerzésére, a nyelvelsajatitast is a nyelvtanulas egyik
formajanak tekintve.
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3.1. A nyelvtanuldasban részt vevo belsé mechanizmusok
3.1.1. A nyelvtanulas sine qua non-ja: az input és feldolgozasa

Az 1960-as évek ota vita targyat képezi, hogy min alapszik a nyelvtanulés, illetve hogy a
tovabbi nyelvek tanulasa ugyanolyan mechanizmusok révén torténik-e, mint az anyanyelv
elsajatitasa.

A kritikuskor-hipotézisben (Lenneberg 1967) az a feltételezés fogalmazodott meg, hogy
1étezik egy biologiailag meghatarozott kritikus id6szak a természetes nyelvelsajatitasra, ami
utdn mas modon és mas eredménnyel torténik a nyelvtudas fejlodése. Lenneberg (1967: 176)
eredeti allitdsa szerint serdiilékor utan, az idegrendszeri plaszticitds megsziinésével és az agy
lateralizacidjanak befejezddésével visszaesik, illetve megszinni latszik a pusztan az elérhetd
nyelvi ingerek, vagyis az input alapjan torténd nyelvelsajatitasra valod képesség; mig az elsd
nyelv(eink)et erdfeszités nélkiil, természetesen sajatitjuk el, hidnytalanul, addig a késdbbi
nyelveket tudatosan, er6feszités aran kell tanulnunk, és idegennyelv-tudasunk nem vagy csak
nagyon ritkdn kozeliti meg az anyanyelvi szintet.

A tovabbi nyelvek kapcsan fontos kérdés, hogy valoban 1étezik-e egy ilyen értelemben vett
kritikus kor. Valdban igaz-e, hogy mig az anyanyelvet elsajatitjuk, a tovabbi nyelveket ,,csak”
tudatosan tanulhatjuk? Noha az évek soran eltéré vélemények fogalmazddtak meg, és nincs
megnyugtatd valaszunk a kérdésre, ma inkabb fokozottan csokkend érzékenységrdl szokas
beszélni (pl. Johnson—Newport 1989, Birdsong 2006): az ¢letkor elérehaladtaval ugyan egyre
nehezebb kivalod teljesitményt elérni a kiejtésben (akcentusmentesség) és a grammatikdban
(nyelvi intuicio), a lexika és a pragmatika terén ez a hatrany nem latvanyos vagy nem jellemzd,
¢s a kor hatdsat egyéb tényezdk — elsdsorban a motivacio, valamint az input mennyisége és
mindsége — feliilirhatjak.

A kritikuskor-hipotézishez hasonl6an genetikailag kodoltnak tekinti a nyelvi képességet, és
biologiai alapinak tartja a nyelvtudast Chomsky (1968) nativista tradicidban gyokerezo
univerzalis grammatika (UG) elmélete. E szerint az anyanyelv-elsajatitast az ember
velesziiletett, specidlisan nyelvi képessége vezérli, amit a kornyezete pusztan ,,bekapcsol”: az
input ,kivaltja” a velesziiletett UG-t és mas nyelvfeldolgoz6 mechanizmusokat, amelyek
alapjan a gyermek bedllitja az adott nyelv paramétereit. A nyelvelsajatitdas csak az igy
feldolgozott adatokon tud miikodni, kiviilrél érkezd ,.tanitott” magyardzatok vagy szabalyok
alapjan nem (VanPatten et al. 2020: 114).

Vajon ez a veliink sziiletett rendszer késbb, akar felnéttkorban is hozzaférheté-e? Noha
Chomsky elfogadja a kritikuskor-hipotézis azon allitasat, hogy a természetes nyelvelsajatitas
egy biologiai iddablakon beliil lehetséges csak, elképzelhetd, hogy pubertaskor utan is hozza
lehet férni az egyetemes nyelvtanhoz. Az allaspont egyik legismertebb képviseldje, White
(2003) amellett érvel, hogy a nem tudatos koztesnyelvi tudas alakuldsiban (vagyis a
masodnyelv-tanulasban) részt vesz az UG, ugyan csak részleges formaban. Ervelését olyan
finom nyelvi megszoritasokra '3 épiti, amelyek annak ellenére detektalhatéak a tanulok
koztesnyelvében, hogy az anyanyelviikben nem 1éteznek, a tankonyvek és a tandrok expliciten
nem tanitjak, és annyira margindlisak, hogy az inputban nem jelennek meg gyakran ¢és jol
észrevehetden. White (uo.) 6sszességében azt feltételezi, hogy a nyelvtanulas sordn kezdetben

13 Tlyen példaul a kitettnévmas-megszoritas (overt pronoun constraint; OPC), ami azt jelenti, hogy az un. pro-drop
nyelvekben, mint amilyen példaul a japan, a spanyol és a magyar is, ahol a névmasok testes (kitett) és zérus
(rejtett) alakban is hasznalhatoak (pl. Te éhes vagy? vs. @ Ehes vagy?), a kitett névmas nem tud kvantoros vagy
keérdoszos kifejezésre visszautalni. Mig példaul az az angol mondat, hogy Everyone thought they would be late
kétértelmii, mert a they az everyone-ra és az adott kontextusban beazonosithaté konkrét személyekre is utalhat,
addig a magyar Mindenki azt gondolta, hogy O / *6(k) késni fog(nak) mondatban a kitett személyes névmas
referenciaja csak konkrét személy(ek) lehet(nek); az OPC nem engedi meg a mindenki €s az o(k) koreferenciajat.
(A példa ihleto forrasa Kovacs 2014: 638.)
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az anyanyelv paraméterei aktivaldédnak, majd az input hatasara az UG éltal szabott korlatok
kozott njrakalibralodik a rendszer, és fokozatosan beallitodnak a célnyelv paraméterei. '

A nativista-generativ elmélettel szemben a haszndlatalapu-kognitivista (példaul interak-
cionalista, konstrukcios) megkozelitések a nyelvtanuléds forrasanak a kognitiv teljesitményt és a
kommunikécioban torténd tanuldst tartjak, nem egy velesziiletett rendszert. Azt allitjak, hogy a
nyelvtudas altalanos kognitiv képességek mukodésének és a tarsas nyelvhasznalatnak az
eredménye, amely fokozatosan é€piil fel a nyelvi inputbdl altalanos kognitiv folyamatok révén
(Tomasello 2003). A nyelvtan nem egy genetikailag kdédolt rendszerre épiil, amelyet a
kornyezet ,,aktival”, és a gyermek ,,bedllit”, hanem a tanul6 épiti fel a hasznélat soran a kapott
mintakbol; a fejében formaldédo absztrakt tudas az altalanos tanuldsi mechanizmusok és a
kommunikativ kontextusba dgyazott input interakcidjanak az eredménye. A nyelvtudas a tarsas
interakcidban emergensen alakul ki az inputban el6forduldé mintazatok alapjan, nagy
mennyiségli tapasztalat lesziirése utan, adatvezérelt mdédon — olyan altalanos kognitiv
mechanizmusok révén, mint a szandékolvasas, a statisztikai tanulas, az emlékezés, a
mintazatkeresés, az absztrahalas, az altalanositas, a kategorizalas vagy az analédgia (uo.).

Az elsd és a tovabbi nyelvek tanuldsa kozti kiillonbségeket ez a megkozelités a
tarsas-kognitiv képességek eltérd mukodésének és a tanulasi kornyezet valtozasanak
tulajdonitja (uo.). Bar felndttkorban is miikddnek az anyanyelv-elsajatitdsban szerepet jatszo
kognitiv mechanizmusok, csokken annak a természetes tanuldsnak a hatékonysaga, amely
mindennapi, rutinszerli, kontextusfiiggd szocialis helyzetekben, tarsas tevékenységek sordn
torténik, és a kozos figyelmen, a mintafelismerésen, a spontan utanzason stb. alapul, mikézben
nd a mar meglévo kognitiv struktirakra vald tAmaszkodds és a metanyelvi tudatossag — mindezt
pedig felerdsiti az olyan osztalytermi kornyezet, amely kevés természetes és visszatéro tarsas
interakciot biztosit, és formalis tanulast var el.

Osszegezve: noha merdben eltéré alldsponton van a nativista és a hasznélati alapa
megkdzelités azzal kapcsolatban, hogy mi a nyelvelsajatitas elsddleges forrdsa, mindkettd
elismeri, hogy feltétleniil sziikség van hozza egyrészt kiviilrél j6vo, kommunikacidba dgyazott
inputra, masrészt belsd, kognitiv mechanizmusokra. A kommunikécios helyzetekben folyo
nyelvhasznalati események soran az embert nyelvi ,anyag” éri, amit aktivan igyekszik
megérteni. Ezt az inputot hasznalja az agy/elme a nyelv tanuldsdhoz: a kdrnyezetbdl érkezd
,hyers adatokat” feldolgozza, €s jelentés—forma megfeleltetésekként internalizalja, mentalis
reprezentaciokka alakitja, egyszerlien fogalmazva nyelvtudast épit beldlik. A belsd
mechanizmusok miikodésiik szerint olyanok, hogy csak kommunikacioba agyazott inputra
reagalva képesek nyelvi rendszert létrehozni (akéar anyanyelvit, akar koztesnyelvit).

Mindkét nézépont szerint ugyanazokon a fent leirt alapokon torténik az
anyanyelv-elsajatitas €s a késdbbi nyelvtanulds: kommunikativan beagyazott input formajaban
érkeznek a nyers adatok, amelyeket az ember kognitiv eréforrasai aktiv hasznalataval megért,
feldolgoz, és rendszert épit beldliik. Ugyanakkor vannak kiilonbségek is: Bar nem sziinik meg,
de az ¢letkor elérehaladtaval csokken ennek a fajta tanuldsnak a hatékonysaga, és ebben
szerepe van az anyanyelvnek és a tanulasi kornyezetnek is.

Ha a tovabbi nyelvek tanuldsa is alapvetden implicit, mint az anyanyelv elsajatitasa, vagyis
az ember nem ,,csindlja”, hanem ,,megtorténik”™ vele, amikor interakcioba 1ép a kommunikativ
helyzetekben 6t érd nyelvi adatokkal, de sokkal lassabban és kevésbé hatékonyan miikodik,
mint amaz, akkor milyen létjogosultsaga lehet a tanitasnak és a tudatos tanuldsnak?

14 Selinker (1972), a koztesnyelv elméletének megalkotdja nem tekintette bizonyithatonak az UG efféle
mikddését, és masfajta, a nyelvtanulds pszicholingvisztikai folyamataihoz kot6dé mechanizmusokat
feltételezett a miikodésében (ld. anyanyelvi transzferek, talaltalanositasok, tanuléi kommunikacids és
rendszerez6 stratégiak, fosszilizacid).
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3.1.2. Implicit és explicit masodnyelv-tanulas

A nyelvtanulas-kutatasban az inputvezérelt természetes tanulas a 20. szdzad utolsd két
évtizedében valt kozponti fogalomma, miutdn Krashen (1982/1985, 1985 stb.) amellett érvelt,
hogy a bdséges €s jo mindségli input nemcsak sziikséges, de elégséges feltétele is a
masodnyelv-tanulasnak. A szabdlytanitds- ¢és  gyakorlaskdzponti  nyelvoktatdssal
szembehelyezkedve a monitorelmélet (uo.) azt allitotta, hogy ha a tanuld6 a mindenkori
nyelvtudéasat éppen meghalado, de még hozzaférhetd, érthetd (i+1 szintll) inputot kap (input
hipotézis) olyan kedvezé koriilmények kozott, amelyek csokkentik a szorongasat, novelik a
motivaciojat, és batoritjdk a kockazatvallaldsat (érzelmi sziiré hipoteézis), akkor azt
jelentésalapon feldolgozza, és a tudatossag szilikségessége nélkiil nyelvet sajatit el — a maga
belsé tanmenete altal vezérelt sorrendben (természetes sorrend hipotézis). Az elmélet szerint
csak az ilyen fajta implicit feldolgozds vezet ,,valodi”, azaz intuitiv és fluens nyelvi
kompetencidhoz, az explicit szabalytanulds nem (elsajdtitdas vs. tanulas hipotézis). A kiilsé
tanmenetek altal biztositott, tudatosan tanitott és megtanult szabalyok, szerkezetek nem valnak
az implicit koztesnyelvi rendszer részévé, és nem vesznek részt a spontan folyamatos
produkcioban, csak ellendrzésre (,,szerkesztésre™) hasznalhatok (monitor hipotézis).

Nem meglepd, hogy az a nyelvtanitasi gyakorlat, amely nyelvtani tanmenetekkel dolgozik,
¢s elszigetelt grammatikai jelenségek, szerkezetek bemutatasara, gyakorlasara és produkalasara
van berendezkedve, nem fogadta pozitivan Krashen elgondolédsait, melyek értelmében a
nyelvordk feladatanak elsddlegesen annak kell lennie, hogy batoritdo 1égkdrben minél tobb
érthetd inputot biztositsanak a didkoknak, €s ,,nyelvtanozni” csak akkor érdemes, amikor a
tanuloknak van idejiik és kapacitdsuk a formai szerkesztésre és ellendrzésre, példaul eldre
elkészitett beszédek vagy irott szovegek esetében (Lichtman—Van Patten 2021). A kiviilrdl
vezérelt, formalis, tudatos szabaly- és szerkezettanitdsnak marginalis szerep jut, ha a
nyelvelsajatitas alapvetden az input implicit feldolgozasat jelenti, amely nem szandékos, nem
tudatos, gyakran nem is észlelt folyamat.

Mindazonaltal Krashen hipotézisei szamos kutatast indukaltak, €és — bar tovabbfejlesztett
formaban és Uj terminoldgidval — még ma is jelen vannak a masodnyelv-tanulasi elméletekben
(Lichtman—VanPatten 2021: 5). Ami Krashennél az elsajatitas vs. tanulés kettésségében jelent
meg, ma az implicit vs. explicit tanulds kutatasat jelenti, amivel szervesen dsszekapcsolodik a
memoriarendszerek kérdése (deklarativ vs. proceduralis memoria). !

A deklarativ memoridhoz kotddd deklarativ tudés verbalizalhatd, vagyis szavakba onthetd,
megmagyarazhatd ismeretet jelent (,,tudni valamit”, vo. lexikai tudas, tények), a proceduralis
tudas pedig arra a képességre utal, hogy valamit végre tudunk hajtani anélkiil, hogy kifejezetten
gondolkodnank rajta (,,tudni csinalni valamit”, vo. szintaxis, készségek — DeKeyser 2014).

Az implicit tanulas a tudatos, szandékos szabalykeresés és metanyelvi tudés nélkiil torténd
tanulasra utal, amit a tanul6é akkor végez, jarulékosan (indicidentally), amikor nyelvi inputot
dolgoz fel kommunikacios célbol, és kézben nem tudatos formai felismerésekre jut, és
jelentés—forma megfeleltetéseket végez, eredményként pedig nyelvi kompetencidra tesz szert,
vagyis automatikusan hozzaférhetd, gyors feldolgozast lehetdvé tevd, proceduralis jellegli
nyelvtudasra. Az explicit tanulds ezzel szemben tudatos, szdndékos (intentional) tanulast jelent,
amikor a tanul6 adott nyelvi formékra, szabalyokra fokuszal; ez tipikusan akkor valosul meg,
amikor (metanyelvi terminologidt is hasznald) instrukcidban részesiil; az eredmény pedig

5 A tovabbi nyelvek tanuldsianak kontextusiban az explicit vs. implicit és a deklarativ vs. proceduralis
dichotémiahoz kapcsolodo kutatasok képezik az alapjat annak az altalanosan elfogadott nézetnek, hogy a
Hnyelvelsajatitd” gyerekek elsddlegesen az implicit-proceduralis iizemmodot hasznéljdk, a ,nyelvtanulo”
felnéttek pedig megndvekedett mértékben tamaszkodnak az explicit-deklarativ rendszerre, még a szabalyok
tanulasakor is, illetve még implicit feltételek mellett is (Ullman 2001).
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tipikusan tudatosan hozzaférhetd, szabalyok vagy magyarazatok formajaban verbalizalhato,
lassabb feldolgozassal jaré deklarativ tudas (Hulstijn 2005, Andringa—Rebuschat 2015).1¢

VanPatten, Smith és Benati (2020) longitudinalis és inputfeldolgozés-alapu kutatdsokbol
szarmazo6 bizonyitékokkal tamasztjak ala, hogy a masodnyelv-tanulas dontéen implicit jellegi
mind a sorrendiséget, mind a feldolgozasi elveket, mind a tudds természetét illetden. Az
eredmények alapjan a szerzok nem tekintik igazoltnak a deklarativ rendszert mozgositd explicit
magyarazatok €s explicit gyakoroltatas sziikségességét, ugyanakkor ugy vélik, hogy az olyan, a
kognitiv feldolgozasi stratégidkat ,,atrendezd”, az implicit tanuldst elOsegitd instrukciok,
amelyek a tanul6t a jelentésnek a formaval vald Osszekapcsolasan keresztiil , . kényszeritik” az
input feldolgozasara, a proceduralis rendszert érintd tartos hatast valthatnak ki.

Andringa és Rebuschat (2015) attekintd tanulmanyukban kisérletes SLA-kutatasok
(mesterséges nyelvtanok, feldolgozasi feladatok) eredményeit Osszegezve lesziirik, hogy az
explicit tudas korlatozott szerepet jatszik a nyelvtudas fejlédésében; a masodnyelv-tanulas
alapvetden implicit, és szorosan Osszefiigg a statisztikai tanulds mechanizmuséaval, amelyben
kiemelt szerepet jatszik az input €s a mintazatfelismerés. Ismertetik, hogy a legijabb kutatasok
szerint mind a szabalyos, mind a rendhagyd nyelvi jelenségek tanulhatok implicit és explicit
moddon is; ugyanakkor a statisztikai tanulas (érzékenység a komplex nyelvi mintdzatokra,
kollokalodasi preferenciakra) alapvetéen a proceduralis rendszerhez kotddo implicit
mechanizmus, ¢és hosszan tartd kitettség soran zajlik, mig a szabalyok és kivételek
memorizalasa explicit folyamat, és a deklarativ memoridhoz kapcsolodik. Fontosak az egyéni
kiilonbségek: az implicit és statisztikai tanuldsi képesség stabil egyéni jegynek tekintheto,
amely Osszefliggésben allhat az idegi halozatok aktivizaldsaval (vo. figyelem, munkamemoria
stb.), az els6 nyelvvel, valamint a deklarativ és a proceduralis memoriarendszerek
hasznalataval. Végiil, noha az implicit tanulds tudatossag nélkiil megy végbe, hatdssal lehet ra
az oktatas (errdl lasd a kovetkezd alfejezetet).

Osszefoglalva: a Krashen-féle monitorelmélet utdni kutatdasokbol kirajzolodd konszenzus
alapjan ma ugy valaszolhatdo meg a 3.1. fejezet elején feltett kérdés, vagyis, hogy min alapul a
nyelvtanulds, hogy annak lényegi része jelentéskozponti implicit rendszerépités; az explicit
szabalytanulds Onmagaban nem eredményez valddi nyelvtudast, nem valik nyelvi
kompetenciava. A valdédi kompetenciat eredményezé nyelvtanulds implicit belsd
mechanizmusok alapjdn =zajlik, jelentéskdzpontuan, mintegy a kommunikalt nyelvi
informaciok megértésének, feldolgozasdnak melléktermékeként. Akkor torténik, amikor a
tanul6 megérti a kommunikativan beagyazott inputot, €s azt tudattalanul feldolgozza,
Osszekapcsolja a jelentést a formaval. Az az absztrakt, komplex mentalis reprezentacio pedig,
ami eredményként kialakul a fejében, nem hasonlit a nyelvtankdnyvekben szerepld
szabalyokhoz, inkabb procedurdlis, készségjellegli. Ezzel szemben a nyelv formai
tulajdonsdgainak oktatdsa révén megszerzett deklarativ tudds kevés szerepet jatszik a
koztesnyelvi rendszer alakuldsdban: ez az lizemmod tananyagokban rogzitett nyelvtani
szabalyok, formak és kifejezések tudatos megjegyzését, gyakorlasat, tanuldsat jelenti,
formakozpontu, és metanyelvi tudatossagot igényel.

A nyelvoktatasra levetitve: az a fajta nyelvtanitas, amely grammatikai alapon sorrendezett
tanmenetet kovet, izolaltan mutatja be a célnyelvi struktarakat, a szabalyokat tudatosan elemzi,
metanyelvi terminoldgiaval magyarazza, ¢és kotott feladatokban gyakoroltatja, az
explicit-deklarativ tudast (a nyelvrdl valé tudést) ad, és csak csekély mértékben tudja tamogatni
a ,,valodi” nyelvtanulast, vagyis a nyelvi kompetencia (nyelvtudas) kialakulasat. Leginkabb
csak a nyelvtani jellegli tesztekben, felmérésekben, vizsgakon stb. nytjtott teljesitményre van

16 Explicit tudasra példa: ,,Akkor -ban és nem -ben a toldalék, ha az utols6 szotagban a maganhangzo a, d, o vagy
u, vagy ha az utolso, i-t, i-t vagy é-t tartalmazo szotag el6tt ezek a hangok szerepelnek.” Implicit tudasra példa:
Miért j6 az, hogy tanulgat, irogat, de az nem, hogy *aludgat vagy *futogat?
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kedvezd hatassal, arra is csak rovid tavon, mert az ilyen jellegli ismeretek — feldolgozas
hidnyaban — ideiglenes hatast mutatnak, és eltinnek (VanPatten et al. 2020: 268). A tartos,
valoédi kompetenciat (nyelvtudast) eredményezd implicit-proceduralis tizemmodot az olyan
modszertan tamogatja, amely alapvetéen kontextualizalt kommunikativ tevékenységben,
komplex formaban mutatja be és haszndltatja a nyelvet, a jelentésre fokuszal, 0sztonzi a
célnyelv spontan, szabad hasznalatat, ¢s sziikségalapon foglalkozik a nyelvi megformalassal
(uo., Ellis 2003, Long 2015).

A mai masodnyelvtanulas-kutatasban tehat egyetértés van abban a tekintetben, hogy
kdzponti szerepe az inputnak és az azt feldolgozo implicit kognitiv rendszereknek van: a tanuld
a beérkezd nyelvi adatok alapjan nyelvi rendszert alakit ki — és ezek az adatok nem a
tankonyvekben rogzitett szabalyokbol és gyakorldo feladatokbdl szarmaznak, hanem a
kommunikativan bedgyazott, megértendd nyelvi anyagbdl. A mai Ujabb kutatdsok targyat
inkdbb az képezi, hogy a kiilsé és explicit(ebb) folyamatok hogyan és mennyiben jarulnak
hozza az alapvetden belsd, implicit természetli nyelvtanulashoz. A kovetkezd alfejezet ezt a
kérdést targyalja.

3.2. A nyelvtanulasban részt vevo kiilsé folyamatok

A 3.1.1. fejezetben lattuk, hogy az inputnak valo kitettség 6nmagaban még nem tanulas, hiszen
sziikség van az elmére is. A passzivan elérhetd nyelvi ,,nyersanyag” egészébdl automatikusan
nem lesz elsajatitott tudds, csak annak megértett, tanuldsra alkalmas és kognitivan feldolgozott
részebdl. Kérdés, hogy ehhez mennyi tudatossag kell, és hogy a kdztesnyelvi rendszer mentalis
reprezentacidinak kiépiilését hogyan befolyasoljak kiilonbozd kiilsé folyamatok, mint példaul
az explicit tanitas, a tanul6 figyelmének iranyitdsa vagy a tanulé motivalésa.

Az explicit tanitassal kapcsolatban a 3.1.2. fejezetben mar elmondtuk, hogy az csak az
explicit-deklarativ tudast, a nyelvrdl valdo ismereteket gyarapitja, nem eredményez
kompetenciat; a valodi nyelvtudast a tanuld implicit médon alakitja ki az inputbol. Azonban
tovabbra is kérdés, hogy ezt az implicit nyelvtanulast (annak sorrendjét, sebességét, mindségét)
befolyasolja-e a nyelv formalis jegyeinek tanitasa.

3.2.1. A tanitas szerepe

Hosszanti vizsgalatok igazoljak, hogy a nyelvtani szerkezetek explicit tanitasa alapvetden nem
valtoztatja meg azt a rogzitett sorrendet, amely szerint az implicit kdztesnyelvi rendszer
természetszeriileg alakul (ordered development). Ez arra utal, hogy az explicit tanitas nincsen
lényegi hatassal az implicit nyelvtanulasra.

Pienemann (1984) longitudinalis kvazi-kisérletében heterogén nyelvi hatteri altaldnos
iskoldsokat vizsgalt, akiknek egyik része természetes, masik része oktatasi intézményben
tanulta a németet. A kiilonbozé feldolgozédsi komplexitasi morfologiai és szintaktikai
szerkezetek tanuldsara iranyul6 kutatas kimutatta, hogy — fliggetleniil az explicit tanitastol — az
egyes strukturdk ugyanabban a sorrendben jelentek meg a tanulok koztesnyelvében. Hidba
tanitottak egy nyelvtani szerkezetet az adott fejlddési ,,1épcsd™ eldtt a gyerekeknek, nem voltak
képesek stabilan produkdlni azt a természetes spontan beszédben; az explicit tanitds nem
valtoztatta meg a természetes fejlédési sorrendet, nem eredményezett tartos, rendszerszintli
valtozast.

Kutatdsa tanulsagait Pienemann (1984) a tanithatosagi hipotézisben fogalmazta meg. E
szerint a tanuldnak csak az tanithatd meg, amire készen 4ll, vagyis a nyelvfejlédésében olyan
szakaszba érkezett, amikor egyébként is elsajatitana az éppen tanitott format (v6. Krashen i+1
szintlli inputra vonatkoz6 elmélete). A nyelvtanulas rogzitett belsd fejlddési utvonalak mentén
torténik: amire a tanul6 nem all készen, azt nem képes feldolgozni; hidba memorizal valamit, ha
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nem dolgozta fel az abban rejld nyelvi informaciot, az nem tud beépiilni a koztesnyelvébe, nem
lesz része a valos nyelvtudasanak.

A nyelvtanulas belsdleg rogzitett menetét igazolta Ellis (1989) hosszanti kutatasa is, amely
felndtteknél vizsgalta a német szorend elsajatitasat. Angliaban, osztalytermi tanulok korében
gyljtott adatait Osszevetette Németorszagban természetes koriilmények kozt tanulok
vizsgalatabol szarmazé adatokkal, és a kovetkezot talalta: a kétféle kozegben tanulok ugyanazt
a fejlédési utvonalat kovették; az osztalytermi szorendtanulas sorrendje fiiggetlenil alakult a
tanitas sorrendjétdl. Ugyanakkor az is lathat6 volt, hogy a tanfolyamon tanulok gyorsabban
értek el magasabb szintli tuddst a szorend terén. Vajon ezt mi okozhatta?

Felmertil a lehetdség, hogy a gyakoroltatas felgyorsitja a (rogzitett sorrendii) haladas iitemét.
Vannak arra utal6 adatok (vo. Ellis 2015), hogy a vezérelt tanulas gyorsabb haladassal jar, mint
a természetes koriilmények kozt zajlo. Ugyanakkor a vonatkoz6 vizsgalatok megbizhatosagat
alddssa, hogy nem zarjak ki egyéb lehetséges valtozok szerepét (pl. motivacio, mindségi
inputhoz vald hozzaférés), és olyan eszkdzoket hasznalnak, amelyek nem az implicit tudést
mérik (VanPatten et al. 2020: 249-251). A készségelsajatitas-elmélet (skill acquisition theory,
DeKeyser 2014) szerint az intenziv gyakorlas (utdnzas, drillezés, mondatkiegészités, atalakités
stb.) nemcsak segiti egyes expliciten megtanult elemek gyorsabb feldolgozasat, hanem
hozzajarulhat ahhoz is, hogy egy nyelvtani szerkezet deklarativ tudasa proceduralis készséggé
valjon, majd automatizalodjon. Egyelére azonban empirikusan nem sikeriilt olyan
mechanizmust taldlni a tanulok elméjében, amely az explicit tuddst kozvetleniil implicitté
alakitand (no interface position, pl. Andringa—Rebuschat 2015). Bizonysaggal csak az allithato,
hogy a gyakoroltatas noveli az explicit-deklarativ tudds gyarapodédsanak litemét (és esetleg
gyorsitja az ahhoz val6 hozzaférést).

Egy masik lehetséges magyarazat szerint az explicit fokuszalas valamely formajanak lehet
fontos szerepe a haladas iitemében €s az eredmény mindségében. Ezzel foglalkozik a kdvetkezd
alfejezet.

3.2.2. Az explicit fokuszalas

Krashen (1982/1985) eredeti elképzelése szerint az elsajatitdshoz nincs sziikség semmi
explicitre: sem tudatossagra, sem figyelemre. Ma azonban éltaldban elfogadott, hogy ugyan az
implicit nyelvtudas fejloddését alapjaban nem befolyasolja az explicit tanitas (1d. 3.1.2 €s 3.2.1.),
de hatassal lehet ra az explicit fokuszalas (VanPatten et al. 2020: 289). Igy ma a kérdés inkabb
az, hogy a tanuldshoz sziikség van-e a tanul6 részérdl tudatos észrevételre, vagy elegendd-e
csupan valamiféle figyelem, illetve hogy a tanitas részérdl hogyan tdmogathat6 a folyamat.

Az észrevétel-hipotézis (noticing hypothesis, Schmidt 1990) szerint az inputnak azt a részét,
amit a tanuld tudatosan észlel, amire fokuszalva figyel, azt az implicit feldolgozo
mechanizmusok jobban felhasznaljak a tanuldshoz, mint azokat az adatokat, amelyeknek a
tanuld nincs tudataban. Ezek szerint a forméak optimalis tanulasdhoz sziikséges a tudatos
észrevétel. A felvetést sok nyelvpedagdgidval foglalkozo szakember dontd érvnek tekintette az
explicit tanitds mellett (az észrevétel fogalmat tévesen azonositva az explicit-deduktiv
nyelvtantanitassal), de a nyelvtanulas-kutatds nem fogadta el egyontetiien — egyrészt, mert az
elmélet nem veszi figyelembe az olyan, az ¢élonyelvi diskurzusban koézvetleniill nem
megfigyelhetdé nyelvi jelenségeket, mint a nem lehetséges szerkesztésmodok (pl.
megéve/" megedve) vagy a rejtett elemek (pl. a Latsz? és a Latod? mondatokban rejtett az
alany és a targy), masrészt mert az észrevétel fogalmat nehéz jol definidlni a kutatas szamara
(VanPatten et al. 2020: 290-292), igy empirikusan nem lehet meggy6zden bizonyitani a
hipotézist.

Kutatdsi adatokkal alatdmaszthato azonban a megformaldsra irdnyuld figyelem
sziikségessége. Az inputfeldolgozas-hipotézis (input processing, VanPatten 1996) szerint az
input formai feldolgozasahoz nem feltétleniil kell az egyes nyelvi szerkezetek (formak) tudatos
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¢észrevétele, ugyanakkor a formara (a megformaldsra) irdnyuld figyelemre sziikség van, mert az
valasztja ki a feldolgozandé elemeket. Az észrevétellel ellentétben a figyelem nem feltételez
tudatossagot, csupan a feldolgozasi eréforrasok ,,menedzselését” jelenti.

A feldolgozéasnak ugyanis vannak korlatai: Iehetetlen a megértett input egészét egyszerre
feldolgozni, hiszen mentalis kapacitasunk korlatozott. A tanuld ezért hallas/olvasas kozben az
inputban elsddlegesen a szamara fontosabb jelentésre figyel, az azt kodolo lexikara
Osszpontositja az er6forrasait, a format pedig nem feltétleniil dolgozza fel, csak ha marad ra
kognitiv kapacitasa. Emiatt fordulhat eld, hogy noha megérti az inputot, az nem vezet
tanulashoz. A formdara a tanuld csak akkor fordit figyelmet, ha mar képes nem vagy alig
megterhelé modon feldolgozni az input informacidés-kommunikacios tartalmat. Ekkor mar tud
fokuszalni a nyelvtani informaciora, képes lesz az eréforrasait a formara optimalizalni, amely
igy elérhetévé valik a kognitiv feldolgozd mechanizmusok szaméra, és megtorténhet a
jelentés—forma 6sszekapcsolas mentalis reprezentacid képében (azaz nyelvtanulas torténik).

A tanitasra vonatkozéan VanPatten felallitotta a feldolgozasi instrukcio hipotézisét
(processing instruction; VanPatten 1996). Ennek értelmében a feldolgozasi folyamatba be lehet
avatkozni, lehet tdmogatni a tanuldkban a nyelvtani feldolgozast: azt, hogy az egyes
latott/hallott és megértett kifejezéseknél kapcsoljak Ossze a format, a jelentést és a funkciot —
mentalis reprezentacioként. Ehhez irdnyitani, ndvelni, mélyiteni kell a tanulok figyelmét, hogy
lexikai-szemantikai preferenciajukon tl olyan helyzetbe keriiljenek, ahol kénytelenek a format
is feldolgozni. Ez nem jelent szabalytanitast, csupédn azt, hogy a tanuld figyelmét a jelentésen
tul a formara irdnyitjuk. Ez nem tekinthet6 explicit tanitadsnak, mert nem a nyelv formai jegyeit
elemzd, magyarazod instrukcid, de talan nevezhetd explicitszerli tanuldsnak, hiszen a tanulé a
figyelmét a nyelvi megformalasra iranyitja.

A feldolgozas ilyen jellegli tdimogatédsa olyan tanulasi helyzetek megteremtésével érhetd el,
amelyekben a tanuldnak gy kell megértenie a jelentést, hogy ahhoz elengedhetetlen legyen a
megformalas feldolgozésa, vagyis ne tudja pusztan a szavak, a kontextus, vizudlis informacid
stb. alapjdn megérteni a jelentést, a forma kikeriilésével. VanPatten (1996) spanyol példajat a
magyarra adaptalva a tanuld kaphat olyan mondatokat példaul, hogy Pétert szereti Anna, Sarat
David szereti, Simon Olgdt szereti és Laura szereti Bencét, és el kell dontenie, hogy melyik
esetben ki szeret kit. A jelentés feldolgozasdhoz a tanuld kénytelen feliilirni azt az alapvetd
stratégiat, hogy automatikusan az elsé fonévnek tulajdonitsa az dgensi alany szerepét, és fel kell
ismernie, hogy a targyat -¢ jeloli. (Hasonloképpen pl. 4 szobamban van asztal és A szobadban
van asztal — kinek a szobajaban van asztal? Vagy 4 szobamban van asztal és A szobamban van
egy asztal —hany asztal van a szobamban; ti. csak egy vagy legalabb egy, de lehet tobb is?). Az
ilyen figyelmet irdnyitd beavatkozdsok nem jelentik az adott nyelvtani szerkezetek, formak
explicit magyarazatat, elegendé csupan a mondatok jelentését megérteni a megformalasuk
feldolgozasan keresztlil (a tanari tdmogatds természetesen jelen van pl. segitd kérdések,
vizualis illusztracio, visszajelzés formajaban).

Nick Ellis (2015) szerint kiilondsen akkor fontos a figyelemirdnyitdst, s6t a tudatos
észrevételt €s a hipotézisalkotast szolgdlo explicit tanulds, amikor a célnyelvi forma alacsony
szalienciaju (nehezebben észlelhetd), vagy amikor a tanul6 eldzetes tuddsa akadalyozza egy uj
forma tanulasat (blocking).

A megformalésra iranyulod figyelmet az output, vagyis a tanuld nyelvi produkcidja is
eldsegitheti (output hipotézis, Swain 1985). Itt nem a gyakorlasi célzati produkciora kell
gondolni, mert az az explicit tanitashoz tartozik (v6. 3.2.1.), hanem a jelentéskozl6 szandékkal
eldallitott produkcidra, ami a spontén interakcio része. Az output egyrészt azért lehet hasznos,
mert még tobb és még jobb (a tanuld szintjéhez igazitott, rd szabott) inputot valt ki a
kommunikécid soran, €¢s minél tobb érthetd inputot kap a tanulo, annal jobban tdimogatva van a
tanulasa (v6. Krashen input-hipotézise). Masrészt az interakcioban nyujtott produkcio lehetéveé
teszi, hogy a tanuldé a megformaléasra fokuszaljon — azaltal, hogy Osszeveti az inputot és az
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outputot, és felismeri koztik a kiilonbségeket; ezenkiviil terepet adhat ,hipotézisek
tesztelésének™ is, és a tanuldt a pontos hasznalat felé presszionalhatja (Mackey 1999-t idézi
VanPatten et al. 2020: 126—133).

Az output fontossagat az interakcids hipotézis (Long 1983) is elismeri, de azt allitja, hogy a
tanulo6i produkcidé nem 6nmagaban, hanem az interakci6 részeként tudja optimalisan tamogatni
a nyelvtanulast. Ha ugyanis a tanul6 outputja megértési nehézséget okoz a kommunikacidban,
az interakcié résztvevoinek tisztdzniuk kell a jelentést, és ez pontositas kéréséhez, az input
modositasdhoz, illetve az output ujrafogalmazasdhoz vezet, ami rairanyitja a figyelmet a
forma—jelentés kapcsolatokra, €s igy timogatja a feldolgozast.

Long (uo.) elméletében a nyelvtanulds fontos szerepléje mind a megformalasra irdnyulo
figyelem, mind az output (természetesen az inputon és az implicit feldolgozason til), de ahhoz,
hogy ezek kifejthessék pozitiv hatdsukat, illetve optimalisan miikddjenek, interakcié kell. A
nyelvtanulds motorja az interakcio: a nyelvi eszmecsere (language exchange) soran a felek a
megértésre torekednek, emiatt — kiilondsen, ha legaldbb az egyik fél masodnyelvi besz€ld, és
megértési nehézségek tamadnak — folyamatosan megtargyaljak, egyeztetik, tisztdzzédk a
jelentést (negotiation of meaning).

A jelentésegyeztetés soran figyelmi fokuszba keriil a megformalas:
o a beszélok igyekeznek érthetéve tenni a mondanddjukat ugy, hogy

o kibontjak, részletezik, magyarazzak az inputot (elaborated input): pl. Nem érek ra
holnap, holnap nem jo nekem, nem tudok jonni,

o modositjak az inputot (modified input): pl. lassabban beszélnek, sokat ismételnek,
rovidebb mondatokat hasznélnak, egyszerisitik a lexikat, nem hasznalnak ididémakat,
frazeologizmusokat stb.;

e cllenérzik, hogy megértette-e 6ket a masik (comprehension check): pl. Erted? J6? Oké?
e a figyelmet a problémas nyelvi elemre iranyitjak ugy, hogy

o atfogalmazzak a masik fél mondatait (recast; inputmodositas burkolt hibajavitasként):
pl. *Nem van oram. — Nincs? Nincs orad?

o kényszeritik az outputot (pushed output): pl. Neked vagy nekem? —Nekem;

o ellendrzik, hogy jol értik-e a masikat (clarification check): pl. Ugy érted, ... igaz?

o jelzik, hogy nem értik a masikat, és visszakérdeznek, illetve kérik a partnert, hogy
tisztdzza a mondandojat (clarification request): pl. Tessék? Nem értem. Hogy érted?

Példaként alabb olvashatd egy interakcio részlete,!” amelyben egy elképzelt anyanyelvi beszélé
¢s egy tanuld kommunikal egymassal. A beszélgetés a fent listdzott Long-féle stratégidkon
kiviil azt hivatott bemutatni, hogy az alacsony nyelvtudasi szinten allo tanul6 is képes a
célnyelven kommunikalni (nyilvan erdsen korlatozott moddon: pl. ragok hiadnya, révid
mondatok, inkdbb kérdések, mint valaszok, kevés kezdeményezés, a beszédpartnerre valo
nagyfokl tdmaszkodas).

—Buli. Péntek.

—A, pénteken lesz buli? Igen? Pénteken? [recast, értésellendrzés, modositott input]
—Igen. Pénteken. [moédositott output]

—Es hol lesz a buli? Hol? Hol lesz? [moédositott input]

— En. (magéra mutat)

—A, a te lakdsodban? [recast]

—Igen. En lakds...ban. [moédositott output]

17 A szerz6 nyelvtanari tapasztalatain alapuld kitalalt példa.
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—Ugy érted, ndlad? Nalad? A te lakdsodban? [ellendrzés, modositott, kifejtett input]
Nalad lesz a buli? (partnerére mutat)

—Igen. Nalad. [modositott output]

—Ndlad vagy nalam? (magara, majd partnerére mutat) [kényszeritett output]

—Ndlam. (magéra mutat) Ndlam buli. [modositott output]

—Oké, értem. Es mikor kezdidik?

—Tessék? Nem ertem. [tisztazaskérés]

— Mikor kezdodik? Mikor lesz? A buli. 8-kor? 9-kor?  [moddositott, kifejtett input]
(gsukléj ara mutat)

—A, 7 ora.

—Ertem, széval 7-kor kezdédik. [recast]

—Igen, 7-kor kezd... [modositott output]
— Uhiim, 7-kor kezdédik. [recast]
—Kezdddik. 7-kor kezdddik. [moédositott output]

Long (uo.) érvelése szerint Ugy torténik a nyelvtanulds, hogy az interakcidban alkalmazott
jelentésegyeztetd mechanizmusok létrehozzak az optimalis inputot, mikozben a figyelmet a
forma—jelentés kapcsolatokra irdnyitjak, és beinditjdk a tanuld koztesnyelvi rendszerében a
,»belsd 0sszehasonlitast”, és ha ez a ,,hangolas” akkor torténik, amikor a tanul6 készen all (vo.
Pienemann (1984) tanithatdsagi hipotézise), l1étrejon a tanulds optimalis pillanata, amelyben a
kognitiv feldolgozo rendszer szamdra optimalizalt input intake-ké valhat, majd mentalis
reprezentaciova. NB. Az interakcioban ,felvett” elemek, moddositott outputok pillanatnyi
uptake-ek, amelyek csak akkor valnak intake-ké, ha be tudnak épiilni a koztesnyelvi
rendszerbe, azaz ha a tanul6 készen all a tanulasukra.

Kisérleti bizonyitékok, kutatasi adatok mindenesetre igazoljak (Long 1983, Ellis 1989, Ellis
2015, Andringa—Rebuschat 2015, VanPatten et al. 2020: 252-257), hogy a megformaléasra
iranyuld figyelem és az ezt 0sztonzd instrukcid tdmogathatja az implicit és a statisztikai
tanulast, hosszil tavon felgyorsithatja az iitemét, és javithatja a végsdé eredményét,
természetesen optimalis tanitasi-tanulasi feltételek és egyéni valtozok mellett, melyek koziil a
legfontosabb a motivacio.

3.2.3. Az egyéni valtozok szerepe

Az egyéni kiilonbségek (pl. nyelvtanulasi képesség, memoria, stratégiahasznalat, attitiid,
motivacid) nem azt befolyadsoljak, hogy hogyan zajlik a nyelvtanulas (ti. inputfeldolgozassal),
hanem arra lehetnek hatdssal, hogy milyen iitemben és milyen eredménnyel torténik az (pl.
Caroll 1981, Polonyi és Mér6 2007).

A korabbi fejezetekbdl az kovetkezik, hogy az a tanuld, aki pozitiv attitiiddel bir a célnyelv,
a célkultara, a tanulési helyzet felé, és er6sen motivalt, sok 1d6t fog tolteni kiilonféle nyelvi
tartalmak feldolgozasaval, és keresi a lehetdségeket, hogy célnyelvi interakcidkban vehessen
részt. Ezzel tobb és jobb inputhoz tud hozzaférni: a hallgatds, olvasas mennyiségileg, az
interakcidk pedig mindségileg fokozzék az inputot. Ha pedig valaki sok id6t tolt kommunikativ
kontextusba agyazott ¢és modositott input feldolgozasaval, tobb lehetdésége nyilik a
feldolgozasra, és ez hatassal lehet a tanulas sebességére és végsé eredményére. Ezenkiviil, ha
valakinek jo az inputérzékenysége (vO. grammatikai érzékenység) vagy a munkamemoriaja
(vo. feldolgozasi kapacitas), jobban tudja miikddtetni a figyelmét és egyéb kognitiv eréforrasait
annak érdekében, hogy minél alaposabban, mélyebben feldolgozza az inputot.
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3.3. Hogyan is tanulunk nyelveket?

A jelen fejezet fobb gondolatait ugy lehet 0sszegezni, hogy a masodnyelv-tanulds 1ényegi
folyamatait tekintve hasonld alapokon torténik, mint az anyanyelv-elsajatitds. A tanuloban
implicit modon fokozatosan, rogzitett fejlodési rendben haladva kiépiil, kifejlodik egy sajat,
belsd, mentalis (anya- vagy koztes-) nyelvi rendszer a kommunikicidoba 4agyazott,
hozzaférhet6/optimalis input feldolgozasan keresztiil. Implicit tanulés akkor torténik, amikor a
tanuld megérti a nyelvi anyagot, a jelentést Osszekapcsolja a formaval, és mentalis
reprezentacioként elraktarozza. A tartds nyelvi kompetencia, a valddi nyelvtudas igy fejlodik.

A korai els6- és a késébbi méasodnyelv-tanulas eltérd kognitiv, pszichés és tarsas-kornyezeti
feltételei miatt viszont a tovabbi nyelvek késobbi tanulasakor az implicit-proceduralis rendszer
kevésbé hatékonyan miikddik, és a tanuld jobban tdmaszkodik a tudatos tanuldsra és a
deklarativ memoridra. Az explicit tanitas és gyakorlas bizonyithatéan csak ez utobbi rendszer
fejlodését szolgalja; empirikusan nem igazolhat6d, hogy alapjaban befolydsolnd a tanulds
mechanizmusat, menetét, litemét és mindségét. Ugyanakkor az explicit tanulds, kiilondsen a
minél tobb mindségi inputhoz valdé hozzaférés (pl. az interakcidoban) és a megformalasra
iranyuld figyelem, valamint az egyéni valtozok, kiilonésen a motivacid, pozitiv hatassal
lehetnek az implicit rendszer fejlodésére — annyiban, hogy tdmogatjdk az Onbizalmat, a
megértést és a figyelem irdnyitasat.

4. Hogyan tamogatja a TBLT a nyelvtanulast?

A TBLT kutatdsalapti nyelvoktatds kivan lenni, igy a kurrens pszicholingvisztikai
eredményekkel dsszhangban az implicit, incidentélis, hasznalaton keresztiili tanulést 6sztonzi,
de helyt ad az explicit tanuldsnak is (a TBLT egyes valtozatai els6sorban ezek aranyaban
kiilonboznek). A jelentéskdzponti TBLT-feladatokban (2. fejezet) a tanulds az input
megértésén, befogadasan ¢€s feldolgozasan, illetve az interakcion, a jelentésegyeztetésen €s az
ekdzben optimalizalt inputon keresztiil torténik (task cycle), és ez kiegésziil a megformalasra
iranyulo figyelem 0Osztonzésével, amit reaktiv modon, a felmeriilé igények szerint ajanlott
alkalmazni, hogy az explicit tanulds megfeleld iddzités mellett hatékonyan tdmogathassa a
belsé mechanizmusok miikddését (focus on form).

Noha a feladatkdzponti nyelvoktatas hatékonysaganak mérése nehéz és ellentmonddasos, és
egyeldre nincsenek megbizhatod adatok arrdl sem, hogy pontosan milyen kognitiv folyamatok
zajlanak a tanulok fejében a kiillonb6zé komplexitasti feladatok soran (Révész 2021), a
megfelelden kivitelezett TBLT-nek a kovetkezd eldnyei latszanak: fejleszti a megértést és a
komplex, funkciondlis nyelvhasznalatot, motivalja a tanuldkat, noveli az elkdtelezddésiiket, és
rugalmasan adaptalhat6 a kiilonb6zo tanuld(csoporto)khoz (Ellis et al. 2019: 303-330).

Ezenkiviil ugy tlinik, hogy a TBLT a gyakorlatban is megvalositja azt az elképzelést, hogy a
nyelvtanar legyen facilitator: a tanul6 maga tanul, maga €piti sajat nyelvtudasat — tigy, hogy az
inputbdl implicit folyamatok révén belsd rendszert hoz 1étre; a tanar feladata pedig az, hogy
ebben tamogassa 6t — sok j6 mindségli kommunikativan beadgyazott inputtal, a jelentéstargyalés
soran optimalis inputot biztositd interakcioval és a megformdlasra fokuszalo figyelem
iranyitasaval. Az ilyen szemléletli MID megnevezésére a ,,magyar mint idegen nyelv oktatasa”
helyett érdemes lehet bevezetni a ,,magyar mint tovabbi nyelv tanulasanak tamogatisa”
terminust.
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5. Lezaras

A jelen tanulméany elsésorban elméleti fokusszal irddott; 6 célja az volt, hogy
pszicholingvisztikai eredményekre alapozva ¢érveljen a feladatkozponti nyelvoktatés
érvényessége mellett, €s bemutassa a magyar nyelv tanitasaval foglalkozok szaméra, miért
lehet legitimitasa ennek a megkozelitésnek a nyelvoktatasban. A TBLT gyakorlati
aspektusainak targyaldsara egy kovetkezd tanulmanyban keriilhet sor, amelyben sz eshetne
arrdl, hogy miként hatarozhat6 meg a TBLT-értelemben vett feladat, hogyan lehet jol
megtervezni ¢és kivitelezni egy feladatkozponta orat (pre-task, task-cycle, focus-on-form
szakasz), milyen modjai vannak a TBLT alkalmazasanak egy nyelvi programban, valamint
meg lehetne mutatni, hogyan térténik nyelvtanulds a TBLT-o6ran.
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How do we learn a language, and how can language learning be facilitated?
Task-based language teaching and what lies behind it

This paper presents the theoretical background of task-based language teaching (TBLT) and argues that this
approach also offers a relevant, theoretically grounded, and promising framework for the teaching of Hungarian as
an additional language. The point of departure is that, although TBLT is supported by an extensive body of
research and pedagogical practice worldwide, it remains relatively little known in the context of Hungarian
language teaching. The paper first outlines the main characteristics of TBLT, and then, drawing on current
research in language acquisition, reviews what is known today about the internal and external mechanisms of
language learning, with particular reference to second language acquisition. It discusses the roles of input, implicit
processing, interaction, and attention to form, and delineates how these factors contribute to the development of
linguistic competence. The study highlights that explicit rule instruction on its own does not lead to genuine
language proficiency, whereas meaning-focused learning grounded in input and interaction may effectively
support implicit learning mechanisms. The author argues that TBLT can also facilitate natural language learning
processes in the case of Hungarian and calls on the professional community involved in teaching Hungarian as an
additional language to engage in further research in order to strengthen the scientific legitimacy of this approach.
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Prohaszka Zsolt

Motivacios ingadozdasok a magyar mint idegen nyelvi ordn:
rovid tavu valtozasok empirikus vizsgdlata

1. Bevezetés

A motivacioval kapcsolatos kutatdsok egy szemléletvaltdson mentek keresztiil az elmult két
évtized soran: napjainkra meghatdrozova valtak azok az iranyzatok, amelyek a motivacio
dinamikus, folyamatosan alakul6 jellegét hangsulyozzak. Ez a felismerés vezetett a komplex
dinamikus rendszerek elméletének (Complex Dynamic Systems Theory, CDST) térnyeréséhez a
motivaciokutatasban, amely a nyelvtanulasra irdnyuld kutatdsokban is kiemelkedd szerepet
kapott, viszont empirikus kutatasok foként csupan a tomegek altal tanult nyelvekre iranyulnak,
mig a kevéssé valasztott és tanitott nyelvek alulreprezentaltak ezen a teriileten. A tanulményban
bemutatott vizsgalat ebbe a diskurzusba illeszkedik azaltal, hogy a magyar mint idegen nyelv
oktatasanak egy jellemzd kontextusaban vizsgalja a tanulasi folyamatot. Célom a nemzetkozi
mobilitasi Osztondijprogramokban részt vevd nemzetkdzi vendéghallgatok nyelvtanulasra
iranyuld motivacids rendszerének mélyebb megértése. Ennek érdekében azt vizsgadlom, hogy
hogyan alakul a hallgatok motivacidja egy-egy nyelvora keretében.

1.1. A motivacio mint komplex dinamikus rendszer

A motivacio altalanos fogalma egy adott tevékenység kivalasztasat, az abban valo kitartast, és a
raforditott erdfeszités mértékét foglalja magaba (Dornyei—Ushioda 2011: 4). Ez minden tipusa
tanulas alapja, kiilondsen egy olyan hosszu és gyakran kudarcélményekkel egyiittjaré folyamat
soran, mint amilyen a nyelvtanulas. Empirikus eredmények bizonyitjak, hogy a motivacid
Osszefliggésben 4ll szamos, a nyelvtanulds sikerességét befolyasold jelenséggel, példaul a
nyelvtanuldsi stratégidk hasznélatanak gyakorisdgaval, az anyanyelvi beszélokkel vald
interakciora vald nyitottsaggal, az elért kompetencia szintjével, a nyelvtanulasra forditott 1d6
mennyiségével, valamint azzal is, hogy milyen sokdig tartjdk meg megszerzett a nyelvi
kompetenciat a tanulok (Oxford—Shearin 1994: 12). igy nem meglepd, hogy az elmilt hat
évtizedben a motivacio kiemelt kutatasi teriilett¢ valt a nyelvtanulas teriiletén.

A kilencvenes évektdl kezdve egyre nagyobb hangsuly keriilt a motivacidé folyamatosan
valtozo természetére. A motivacios folyamat vizsgalatara iranyuld egyik megkozelitési mod a
CDST, amely a motivaciot mint egy Osszetett, dinamikus modon valtozo rendszerként irja le.
Larsen-Freeman és Cameron (2012: 25-36) a komplex rendszerek 6t alapvetd tulajdonsagat
kiilonitik el. Az els6 a heterogenitds: a rendszer eltérd Osszetettségli elemekbdl és
alrendszerekbdl épiil fel. Ez a motivaciora hatvanyozottan igaz, hiszen abban egyarant jelen
vannak egyéni (tanuldspecifikus), tarsas €s kontextudlis tényezOk. A masodik jellemzd a
dinamikus valtozas, amely a rendszert €s annak alkotdelemeit egyarant folytonos alakulasban
tartja. E folyamat nem-lineéris, azaz a valtozdsokat nem kozvetlen és aranyos ok-okozati
Osszefiiggések vezérlik; a rendszer allapota nem egyenletes mértékben és iranyban modosul az
1d6 eldrehaladtaval. A nyitottsag révén a rendszer képes 10j kiils¢ elemek befogadasara és
integralasara, mig az adaptivitas a kornyezeti hatdsokhoz, illetve a bels6 modosulasokhoz valo
folyamatos alkalmazkodoképességet jelenti.

Bar a motivacids rendszert a valtozasra vald nyitottsdg jellemzi, minden rendszerben
megfigyelhetdk olyan id6szakok, amikor ez a valtozas lelassul, esetleg stabilizalodik. Hiver és
Al-Hoorie (2020: 33) a komplexitas egyik meglepd kovetkezményeként irjak le azt, hogy ,,a
vilagban megjelend stabil mintdzatok inkabb tekinthetdk normdnak, mint kivételnek.” A
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rendszereknek ezen stabil tendenciait nevezziik attraktorallapotnak, mas néven attraktornak:
olyan mintazat, eredmény vagy allapot, amely felé¢ a rendszer az id6 elérehaladtaval fejlodik
vagy kozelit, mikdzben egy masik allapottol eltavolodik. Ezek az attraktorallapotok teszik
lehetévé annak leirasat, hogy a rendszer milyen pozicidoban van, vagy hogyan mikodik egy
adott pillanatban (v6. Hiver—Al-Hoorie 2020; Beccia 2023; Hiver 2015).

A komplex rendszerek miikodésében megfigyelhetd valtozasok kiilonb6zé mechanizmusok
eredményei lehetnek. Létrejohetnek egyrészt a rendszer bels¢ folyamataibol fakado
OnszervezOdés révén, amit kiils6 beavatkozas nélkiili, spontdn mintaképzodésnek Iehet
tekinteni (Bouchard 2021: 308; Hiver—Al-Hoorie 2020: 32). A rendszer viselkedését ezenfeliil
visszacsatolasok (feedbacks) is alakithatjak: a negativ visszacsatolas ellensulyozza az
eltéréseket, igy erdsiti a rendszer stabilitdsat, mig a pozitiv visszacsatolds felerdsiti a
valtozasokat, €s instabilitast idéz eld (Beccia 2023: 1). Ha a rendszer miikddését kiilsé erd
befolyasolja, perturbaciordl (perturbation) beszEliink. Ez olyan kiilsé hatas, amely megzavarja
a rendszer paly4jat, eltériti az adott attraktor felé haladastol, és 11 iranyba tereli (Hiver 2015:
23). Hiver és Al-Hoorie (2020: 36) hangsulyozzak, hogy a perturbacié nagysaga és hatasa
kozott nemlinedris kapcsolat all fenn: egy nagy erejli kiils6 hatds akar csekély valtozast is
okozhat, mig egy kisebb zavar tartos atrendezédést valthat ki.

1.2. Empirikus vizsgalatok a motivdcios ingadozasok vizsgalatara

A CDST elméleti keret alkalmazéasa a motivaciokutatasban meglehetdsen értékesnek bizonyult,
hiszen lehetévé tette a folyton alakuldé motivacidés rendszer vizsgalatat, miikodési
mechanizmusainak a leirdsat. Az aldabbiakban néhany, a nyelvtanuldsi motivaci6é rovidtava
ingadozésaira iranyuld empirikus kutatdsokat mutatok be, amelyek jelen vizsgalatot
inspiraltak.

Waninge és munkatarsai (2014) a nyelvorakon lezajlo motivacids ingadozasokat vizsgaltak.
A vizsgélatot az in. Motometer mérdeszkozzel kivitelezték, mely tulajdonképpen egy 0—-100-ig
terjedd skala, amelyen jelolhetd a motivacio szintje egy adott pillanatban. A kutatds soran négy
nyelvtanuld motivacids rendszerének alakuldsat mérték, akik 45 perces ordkon otpercenként
értekelték motivaciojukat. Az igy kirajzolddd motivacios palyak igazoltak, hogy a tanulok
motivacidja sokszor meglepd mértékben valtozott. Az egyes nyelvtanulok altal rogzitett
motivacios palydk Osszevetésébdl kideriilt, hogy a motivacids csoportatlag tobbszér nem
tikrozte az egyéni mintazatokat. Ett6] fliggetleniil el6fordult, hogy a nyelvtanulok hasonld
motivacios mintazatokat rogzitettek: az ilyen stabil id6szakok erdsebb, tobb tanulora is hatast
gyakorlo attraktorok jelenlétét feltételezik, amelyek ideiglenesen stabilizaljdk a motivacios
rendszer miikodését. A tanulmany megerdsiti, hogy a motivacidkutatdsnak az egyéni szinten
kell vizsgalnia a folyamatokat, mivel a csoportatlagok gyakran elfedik a motivacios rendszer
dinamikajat.

Khelifa és Batyi (2022) megismételték a vizsgalatot a nemzetk6zi vendéghallgatok
magyarnyelv-tanulasi kontextusdban. Az eredményeik egyértelmiien igazoltak, hogy az orai
motivacié nem stabil vonas, hanem folyamatosan valtozo, kontextusérzékeny jelenség: mig a
csoportszintli atlag viszonylag egyenletes mintdzatot mutatott, az egyéni motivacios gorbék
jelentds variabilitast jeleztek. A motivacids ingadozasok szorosan kapcsolodtak kontextualis
tényezOkhoz, példaul a feladatok nehézségéhez, a tanari tempdohoz, a csoportmunka
dinamikéjdhoz vagy a megértés pillanatnyi szintjéhez.

A CDST megkozelitést alkalmazo kutatok hangsulyozzdk az empirikus, feltard jellegii
kvalitativ vagy kevert modszertani stratégiat kovetd vizsgalatok fontossagat annak érdekében,
hogy a motivacios rendszert alkotd Osszetevok komplex interakcioit feltdrhassuk kiilonbozo
tanuldsi kontextusokban (Doérnyei 2014: 218; Dornyei et al. 2015: 3). Mindezek
figyelembevétel jelen kutatas célja a tanorai motivacios dinamika megragaddsa a magyar mint
idegen nyelv egy oktatasi kontextusaban, valamint annak feltarasa, hogy a motivacié miként
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valtozik valos id6ben a tanoérai események és a vizsgalt tanuldsi kornyezetre jellemzd

kontextualis tényezok hatasara. A vizsgalatban az aldbbi kutatasi kérdésekre keresem a valaszt:

(1) Hogyan alakul a motivacios rendszer egy-egy tanora folyaman?

(2) Milyen események, tényezok befolyasoljak révid tavon a motivacié alakulasat a vizsgalt
kontextusban?

(3) Milyen visszatéré mintazatok fedezhetdk fel a motivacio alakuldsaban a kiilonb6z6 6rakon?

2. Kutatasmodszertan

Az adatgyljtéshez a kordbbi kutatasokban is alkalmazott, eredetileg Gardner ¢&s
munkatarsaihoz (2004) kthetd Motometer elnevezésti mérdeszkoz egy atdolgozott valtozatat
hasznaltam. Ez egy vizudlisan hémérdként abrazolt, 0-100-ig terjedd skala, amelyen az
adatk6zl6k a nyelvora adott pontjan tapasztalt motivacios szintjiiket jeldlhették. Az o6rdk 5
meghatdrozott pontjan rogzitették aktualis motivacids allapotukat. A motivacids valtozasok
hatterében allo jelenségek megértése érdekében arra is kértem a résztvevoket, roviden
indokoljak a megjeldlt értékeket.

Motometer
Mark your current motivational level with a straight line on the thermometers.
Rate your motivation, considering

= How much effort do | want to put into learning the material right now?

= How much do | enjoy this lesson right now?

1 (M} 100 Short explanation about why you gave this rating:
— 90%
— 80%
- 70%
— 60%
5o
— 40%
Es 30%
_— 20%

— 10%

5

1. abra: A kutatas mérdeszkoze

2.1. AdatkozIok és adatfelvétel

A kutatasban kezdd, Al szintli magyar nyelvi kurzusok hallgatoi vettek részt, akik a Pécsi
Tudomanyegyetemen nemzetkdzi mobilitasi program keretében folytattak tanulmanyaikat. A
vizsgalat nem terjedt ki a hattérvaltozok vizsgalatara, igy ezekrdl nem gytijtottem adatokat. A
csoport nemek, szdrmazasi orszdgok, anyanyelvek ¢és egyetemi képzések tekintetében
heterogén Gsszetétel volt.

Az adatkozlOk a kiosztott hémérd-skalakon rogzitették egyéni motivacids szintjiiket a
nyelvorak 6t meghatarozott pontjan. Az 6t idépont kijelolésekor a tandrokkal egyeztetve arra
torekedtiink, hogy a 90 perces 6ra nagyjabol egyenld idéegységekre oszthatd legyen, mikdzben
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a mérés ne szakitsa meg a tanorai tevékenységeket. A cél az volt, hogy a tanulok a motivacio
szintjét két tanulési tevékenység kozott rogzitsék. A mérés idopontjait jol hallhato elektronikus
hangjelzéssel jeleztem, amikor az 6ra menete elérkezett az elére meghatarozott idéponthoz. Az
adatgytijtés két fazisban zajlott. Az elso fazis egyetlen tanorara fokuszalt, 2024 novemberében.
Az orat megfigyeltem ¢€s az 6ra eseményeit dokumentaltam, de a hangjelzés lejatszasan kiviil
nem avatkoztam be a tandrai folyamatokba.

Az adatgyijtés masodik fazisara 2025 novemberében keriilt sor. Ebben a szakaszban
hasonld6 moédon hat tovabbi oran tortént adatfelvétel. Ezeken az alkalmakon hasonlo
adatgyiijtési megfontoldsokat kovettem azzal a kivétellel, hogy nem tortént részletes
oramegfigyelés, mivel a kutatas fokusza ebben az esetben nem az egyes orak eseményeinek ¢és
azok hatdsainak mélyrehato kvalitativ feltdrasara, hanem az ordkon kirajzolodd motivacios
mintazatok Osszehasonlitd elemzésére iranyult; az adatfelvétel célja ebben az esetben
elsdsorban az volt, hogy tobb tanorara kiterjedéen vizsgalhatova valjanak a motivacio idébeli
alakuldsanak hasonlosagai és eltérései.

2.2. Elemzesek
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segitségével vizsgaltam, minden vizsgalt 6ra esetében. Mivel az eloszlasok egyik iddpontban
sem feleltek meg a normalitds feltételeinek, az 6t idOpontban rdgzitett pontszamok
Osszehasonlitdsdra nem paraméteres Friedman-probat alkalmaztam. Az elemzés célja annak
vizsgalata volt, hogy az egyes résztvevok pontszdmai mutatnak-e statisztikailag szignifikans
valtozast az 1d6 eldrehaladtaval, azaz az 6t mérési idépont soran, figyelembe véve azt a tényt,
hogy az ismételt mérések ugyanazon személyektdl szarmaznak, és ezért nem tekinthetdk
egymastol fliggetlen megfigyeléseknek.

3. Eredmények
3.1. A kutatas elso fazisainak eredményei

A megfigyelt tanéra célja az emberi tulajdonsagokkal kapcsolatos szokincs bdvitése és
rogzitése volt, mely sordn a legnagyobb kihivast a nagyszamu lexikai elem elsajatitasa
jelentette. Nem volt sziikség Osszetett grammatikai szerkezetek gyakorlasara, és a feladatok
nem igényeltek jelentds, Osszetett nyelvi produktivitast. Az ora hangulata vidam volt, és a
tanulok latszolag magabiztosnak tlintek a tanulasi folyamat soran. Tobb humoros szituécio is
elofordult. A tanuldk aktivan részt vettek az 6rai munkaban, és onalldan valaszoltak a feltett
kérdésekre. Egy-két csendesebb hallgatét leszamitva mindenki bekapcsolddott a tandrai
interakcidkba.

A hallgatok éltalaban a skala felsobb értékeit hasznaltak motivacios allapotuk jelolésére, igy
a Motometer-pontszamok 6t mérési pillanatra szamitott atlaga minden esetben 75/100 f6lott
volt. A hallgatok altalanosan magas motivacids szintje arra utal, hogy a vizsgalt tandra olyan
tamogatd tanuldsi kornyezetet biztositott, amely kedvezden alakitotta a motivacios rendszer
miikddését. Az eredmények aldtdmasztjak az ora sordn tett megfigyeléseket, amelyek szerint a
tanulok nyitottak voltak az orai aktivitasra, és az ora légkore viddm volt. Az alabbi tablazat az
oran mért motivacids értékek megoszlasanak leird statisztikait mutatjak, a 2. abra pedig a
vizualis megjelenitést szolgélja.
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Idépont Atlag SD Medién IQR Terjedelem
1 81 14.7 80 77.5-92.5 50-100
2 87.7 10.8 90 75-97.5 70-100
3 79.3 18.2 85 70-92.5 45-100
4 76.7 23.6 85 70-95 25-100
5 82 18.2 80 72.5-100 45-100

Az egyéni pontszdmok alakulasat az 6t értékelési iddpontban a 3. dbra szemlélteti: ebben az
esetben fontos megjegyezni, hogy az egy az egyes mérési eredményeket 6sszekotd gorbék
félrevezetdk lehetnek, hiszen nem tiikrozik pontosan a motivacidban bekdvetkezett tényleges
egyenletes novekedés vagy csokkenés figyelhetd volna meg a nyelvtanulok motivacidjdban —
ez azonban nem allithatd biztosan. A diszkrét mérések mindig csak az adott pillanatban
fennallo allapotot rogzitik, a két idépont kozotti szakaszra nem all rendelkezésemre valds adat,
tehat a gorbék nem tekinthetdk a motivacid dinamikédjanak pontos leképezésének — csupan az
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1. tablazat: Az orai mérések eredményeinek leiro statisztikaja

A motivacids pontszamok eloszlasa

-

2. dbra: A Motometer-pontszamok eloszldasa az 6t mérési idopontban

értelmezést segitik azaltal, hogy 6sszekdtik az egy tanuldhoz tartozé pontszamokat.
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Motivacios szint valtozasa tanulonként
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3. abra: Egyéni motivacios pontszamok alakuldsa az ot mérési idopontban

A Motometer-pontszdmokban a Friedman-proba alapjan szignifikéns kiilonbségek mutathatok
ki az Ot mérési id6pont kozott (¥*(4)=9.74, p=0.045). A Durbin-Conover post hoc
Osszehasonlitdsok alapjdn a méasodik mérési idépont szignifikdnsan magasabb volt az elsd (z=
2.69, p=0.009), a harmadik (z= 2.14, p=0.037) és a negyedik (z=2.97, p=0.004) mérési idopont
kozott (a masodik és 6todik idOpont kozotti kiilonbség csupan megkozelitette a szignifikdns
kiilonbséget: z=1.86, p=0.068). Amellett, hogy a masodik mérési iddpontban mért pontszamok
voltak a legmagasabbak, ebben az iddpontban mutatkozott a legkisebb egyéni eltérés
(variabilitas) is a résztvevok kozott. A legalacsonyabb atlagos pontszdm a negyedik mérés
soran sziiletett (=76.7), mikdzben a median érték (85) még mindig viszonylag magas volt. Ez
arra utal, hogy ebben az idOpontban mutattak a tanuldk a legnagyobb egyéni eltérést,
variabilitést.

A 3. dbran lathat6 egyéni valaszadasi tendencidk alapjan harom résztvevd (#2, #8 €s #14)
esetében folyamatosan emelkedd tendencia figyelhetd meg, mig egy masik résztvevd (#5)
esetében a pontszamok a 3. mérési iddpontig csokkentek, majd innen novekedésnek indultak. A
legtobb résztvevd (a 15 f6bol 10 £6) viszonylag stabil pontszdmokat jelolt a mérési idépontok
soran.

Az alabbiakban a harom adattipus (az Oramegfigyelés, a Motometer-értékek leird
statisztikdja és a szoveges indoklasok) egyiittes elemzésével kovetem végig az oOrai tanulasi
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kiemelve a legjelentdsebb valtozasokat.

3.1.1. Kiindulo allapot

Az els6 mérési idOpontra még a tanulasi folyamat megkezdése eldtt keriilt sor. Ekkor a
résztvevok motivacios értékei 50 és 100 kozott mozogtak, az atlagos érték pedig 80 koriil
alakult. Az indoklasokbol kideriilt, hogy a tanulok nyitottan alltak az 6rahoz, sokan korabbi
pozitiv tapasztalataikra hivatkozva vartdk az Gjabb magyarérat. Tobben azonban faradtsagra
hivatkoztak, amelyet az el6z0 napi utazdsokkal vagy az oOra eldtt tartott mas kurzusokkal
indokoltak. Harom tanul6 alacsonyabb értéket jelolt meg: a #11 szadmu adatkozld (=60)
faradtsagat és felkésziiletlenségét emlitette, de hangsulyozta, hogy egyébként kedveli a
magyarérakat. Hasonld indoklést adott a #12 szamt adatk6zI6 is. A legalacsonyabb értéket
(#14=50) megjelold tanuld rossz kdzérzetére, megfazasara hivatkozott.



81 MOTIVACIOS INGADOZASOK A MAGYAR MINT IDEGEN NYELVI ORAN...

3.1.2. A masodik mérési idopont

A masodik mérési idépontban a tanulasi folyamat mar elkezdddott: a tanara els6 szakaszaban
az eléz6 oran tanultak aktivizald ismétlése és egy kommunikativ feladat zajlott, amely soran a
hallgatoknak tobb csoporttarssal kellett interakcioba Iépnilik. Ennek hatasdra a csoport
motivacios szintje novekedett, és senki sem jelolt 70 alatti értékeket. Az adatok alapjan ez a
mérési pont mutatta a legmagasabb motivacios szinteket: a 15 hallgatébol 10 emelkedd
motivaciordl szdmolt be, mig hdrom {6 az els6 méréshez hasonld értéket adott meg. Az
indoklasokban a hallgatok kiemelték az ora szérakoztatd jellegét, a tanar kedvességét és
tiirelmét, a csoporttarsakkal valo pozitiv interakcidkat, valamint a tanult tartalom hasznossagat.
Motivaciocsokkenésrdl csupan két hallgatd szamolt be: a #4 szdmu résztvevd szerint a
csoportos feladatok kifejezetten demotivaldoak voltak szdmara, mivel introvertalt, ¢és
kellemetleniil érezte magat a tarsakkal vald egyiittmiikodés sordn. A #10 szdmu adatko6zld
motivacios értéke 90-r6l 75-re csdkkent, azonban indoklasaban nem tért ki e visszaesés okara.

3.1.3. A harmadik mérési idépont

A harmadik mérési idOpont értékei nagyobb variabilitdst mutatnak. Novekedés csak egy
hallgatd esetében volt megfigyelhetd (75-r6l 90-re emelkedett a motivacios értéke) amelyet a
tanar érdekes, szorakoztatd és interaktiv tanitdsi stilusaval indokolt. A stagnald értékeket
jelolok tovabbra is pozitiv élményekrdl szamoltak be.

Ezzel szemben nyolc hallgatdé motivacios értéke a kordbbi allapothoz képest csokkent.
Tobben ezt faradtsdggal magyaraztdk, mig a legnagyobb visszaesést mutaté #8 szamu
adatko6zl6 (90-r61 45-re csokkenés) azt jelezte, hogy a hallas utdni szovegértési feladat soran
nem értette a hanganyagot, ami frusztraciot okozott.

A motivaciocsokkenés mogott egyéb tényezok is allhatnak, példaul a 90 perces tanora
elérehaladtaval jelentkezd természetes figyelemvesztés, illetve az, hogy a tanulok kozil
néhanyan felszolitasra keriiltek a tanar kérdéseinek megvalaszolasara. Ez az éles valtas a
feladattipusok kozott (korabbi passzivabb olvasashoz képest hirtelen produktiv vélaszadas)
meglepetést okozhatott a nyelvtanulok szamara, és szorongést kelthetett benniik.

3.1.4. A negyedik mérési idopont

A negyedik mérés koriilbeliill 10 perccel az 6ra vége eldtt tortént, és itt regisztraltdk a
legalacsonyabb atlagértéket (=76,7). A kapott értékek meglehetdsen széles skdldn mozogtak
(25-100), ami1 jelentds egyéni eltérésekre utal a hallgatok motivacios allapotaban. A korabbi
eredményhez képest négy hallgatdé novekvd motivacids értekekrdl szamolt be, oten pedig
csOkkenésrél. A legnagyobb visszaesést a #14 szamu résztvevonél figyelhetd meg (50-rdl
25-re). Hat hallgato az el6z6 méréssel megegyez0 értéket adott.

Az indoklasokbol kideriilt, hogy az 6ra ezen szakasza (az emberek jellemzésére szolgalod
melléknevek bevezetése) eltérd hatassal volt a hallgatokra. Egyesek élvezték az 01j szokincs
elsajatitasat, mig masok talterheltnek érezték magukat — ezt mutatjak az alabbi példak is (sajat
forditasok).

Elvezem az ordt. Rengeteg az ij sz6, de csak jobban motival arra, hogy megtanuljam Gket!
(#9 szamu adatk6z16, 100 pont)

Hadd jojjenek a szavak, nekem tetszik.
(#13 szamu adatkoz16, 95 pont)

Rengeteg uj melléknevet tanultunk, teljesen dssze vagyok zavarodva.
(#8 szamu adatk6z16, 30 pont)
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Mert szerintem ennyi szora nem lehet emlékezni és félek a szobeli vizsgatol.
(14 szamu adatko6z16, 25 pont)

A faradtsag és a figyelem kapcsan is megoszté eredmények sziilettek. Néhany hallgato a
faradtsagot vagy a figyelem csokkenését emliti, mig masok az aktivitds novekedésérdl
szamoltak be:

Kicsit elfaradtam, de jo itt lenni.
(#7 szdmu adatkoz16, 80 pont)

A feladatok hatasara felélénkiiltem, de még mindig dlmos vagyok és haza akarok menni.
(#15 szamu adatko6z16, 70 pont)

A 4. mérési idopont eredményei tehat azt mutatjak, hogy a nagy mennyiségii 0j lexikai elem
bevezetése megosztd hatasi: mig egyes hallgatok motivalonak és érdekesnek taldljak, masok
tulterheltnek érzik magukat.

3.1.5. Az utolso méreési idépont

Az utols6é mérés eldtt a hallgatok egy 6ndllo szovegalkotasi feladatot végeztek, majd egy
Osszegzd tevékenységgel zartak az orat. Az eredmények azt mutatjak, hogy az ora végére
altalaban emelkedett a motivacids szint: kilenc adatk6zlé magasabb motivacios értéket jelolt
meg, mig csokkenés csupan két esetben fordult eld.

Az indoklasok alapjan a tanuldk tobbsége elégedett volt az ora informativ jellegével és a
tandr szerepével. A faradtsag €és koncentracids nehézségek azonban az ora végére fokozddtak,
ami természetes jelenség hosszabb tanordk esetében. Néhany hallgatdé mar az 0j ismeretek
gyakorlati alkalmazasanak lehetdségein gondolkodott:

Viarom, hogy haszndlhassam az vj szavakat. Altaléban, amikor a pénztirosndl vagyok,
hello-val készon, mivel kiilfoldi vagyok, legkézelebb magyarul vilaszolok majd neki.
(#13 szdmu adatkoz16, 100 pont)

A mérési eredmények Osszességében a motivacié dinamikus természetére és a tandra soran
bekovetkezd egyéni eltérésekre vilagitanak ra.

3.2. A kutatas masodik fazisanak eredményei

A kutatds masodik fazisaban tovabbi adatfelvételre kertilt sor hat nyelvoran. Ebben a fazisban
harom nyelvtanar vett részt az adatgytijtésben, akik egyenként két-két 6ran végeztek méréseket.
Az adatfelvétel bovitésének célja egyrészt az volt, hogy az egyes ordkon kirajzolddo
motivacidos mintdzatok egymadssal, masrészt az elsé fazisban rogzitett eredményekkel is
Osszehasonlithatova valjanak. A 2. tablazat mutatja a vizsgalt nyelvorak adatait.

Tanora sorszama 1 2. 3. 4. 5 6.

Hallgatok szima 11 5 9 7 10 9 Ossz. 51 |

2. tablazat: A kutatdas masodik fazisaban vizsgalt orak adatai

A mérések leiro statisztikdja az 3. szamu tablazatban szerepel. A vizsgalt mintaban feltiinnek
olyan orak, amelyek soran a motivacié valamelyest stabilabbnak mutatkozott (példaul a 3. és 4.
orak), mig mashol nagyobb ingadozésok figyelhetok meg (lasd az 1., 2. és 5. orakat).
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Id6pont Atlag
1 63.2
2 67.7
3 77.7
4 73.2
5 90.9
2.

Id6pont Atlag
1 63

2 77

3 77

4 71

5 73
3.

Id6épont Atlag
1 70.6
2 76.1
3 76.9
4 75.6
5 76.1
4

Id6épont Atlag
1 74.3
2 75

3 78.6
4 74

5 72.6
5.

Id6pont Atlag
1 73.5
2 81.5
3 67.5
4 84.5
5 87
6.

Id6pont Atlag
1 70.6
2 62.8
3 66.7
4 73.3
5 75.6

SD

18.1
19.3
18.8
17.1
14.3

SD
33.1
30.7
19.9
27
23.8

SD

12.4
6.97
11.5
18.3
21.9

SD

16.9
15.3
16.8
20.1
36.9

SD

14.7
14.3
19.6
10.7
14.6

SD
23
23.1
19.5
21.9
21.7

Median
70
70
80
80
95

Median
70
80
80
70
68

Median
75
75
80
70
90

Median
70
75
80
80
90

Median
70
82.5
65
82.5
95

Median
80
60
60
70
75

IQR
50-77.5
60-80
75-87.5
67.5-85
90-100

IQR
60-75
80-100
65-90
65-90
65-92

IQR

70-80
70-80
67-85
60-90
50-95

IQR
62.5-85
67.5-85
70-90
65-85
65-94

IQR
66.3-82.5
72.5-93.8
51.3-80
80-90
75-95

IQR

55-90
50-75
55-80
65-90
70-90

Terjedelem
35-90
30-95
30-100
40-90
50-100

Terjedelem
10-100
25-100
50-100
30-100
40-100

Terjedelem
50-80
70-90
60-90
50-100
50-100

Terjedelem
55-100
50-95
52-98
40-98
0-100

Terjedelem
50-100
60-100
40-100
70-100
60-100

Terjedelem
30-100
30-100
40-100
30-100
30-100

3. tablazat: A kutatas masodik fazisan mért motivdcios értékek leiro statisztikai

A tablazatban kozolt értékek nem rajzolnak ki egységes, daltalanosithatd mintazatot.
Ugyanakkor a tobb ora esetében is megfigyelhetd jelenség az 6ra végi motivacios ,,felfutas”: az
1., az 5. és a 6. Ora esetében is magasabb medianérték és sziikiild interkvartilis tartomany
figyelhet6 meg. Ez arra utal, hogy bizonyos tandrai kontextusokban az ora vége erds
motivacios attraktorként mitkodik. A mért értékek ¢€s tartomanyok alapjan a motivacié nem
fokozatosan ¢és linedrisan valtozott a vizsgalt 6rdkon, hanem perturbaciokra reagalva alakult.
Hasonlo jelenség tovabba, hogy a masodik mérésre a legtobb oOra esetében ndtt a motivacids
pontszamok medianértéke az elsé méréshez képest. Ez aldl kivételt képez a hatodik ora, amely
soran a motivacios pontszamok atlaga és medidnja visszaesett az elsé mérést kovetden. Mind a
masodik, mind az 6tddik mérési idépontban zajlo motivacios szintemelkedés megfigyelhetd a
kutatas masodik fazisanak teljes mintdjaban is (1-6. o6rak eredményei Osszesen). Az alabbi

tablazat a teljes mintara vonatkozo leir6 statisztikai adatokat mutatja.
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Idépont Atlag SD Median IQR Terjedelem
1 69.3 18.8 70 55-80 10-100

2 72.9 18.7 75 62.5-85 25-100

3 73.7 17.7 80 60-90 30100

4 75.7 18.3 80 65-90 30100

5 80.5 22.2 90 69-90 0-100

4. tablazat: A teljes minta dsszesitett leiro statisztikaja

Az egyes oOrakat vizsgalva megallapithato, hogy az egyetlen allando jellemz6jiik a nagymértéki
heterogenitas: a 20 feletti szorasértékek €s a nagy terjedelmil pontszamok a tanulok motivacios
szintje kozotti nagy kiilonbségeire utalnak. Ezt illusztralja az alabbi dbrasor is, amely a vizsgalt
ordkon mért egyéni motivacids értékek alakuldsat szemlélteti; az dbrdkon a szinek és az
azokhoz kapcsolt szamok az egyes tanulokat jelolik.

1. 6ra mérési eredményei 2. 6ra mérési eredményei
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4. abra: Egyéni motivacios pontszamingadozdsok a kutatas masodik fazisaban vizsgalt orakon

A korabban emlitett 6ra végi motivacios szintemelkedés a hat 6rat egybefoglalo teljes mintan is
megfigyelhetd. Az alabbi dbra az 6sszes Oran mért motivacios pontszamok eloszlasat mutatja.
A Friedman-proba alapjan szignifikans eltérések mutathatok ki a mért pontszamok kozott
(x*(4)=25.2, p<0.001).
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A hat 6ran mért motivacios pontszamok eloszlasa
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5. abra: A teljes minta motivacios értékeinek eloszlasa

Az adatkozlok a kutatds masodik fazisaban is rogzitettek szoveges indoklasokat, amelyek
lehetové tették a kvantitativ motivacios értékek tanuldi nézdpontbol torténd értelmezését.
Ebben a fazisban az elemzés kiindul6 kérdése az volt, hogy a hallgatok milyen eseményekhez,
helyzetekhez és szubjektiv percepcidkhoz kototték aktudlis motivacios allapotukat.

A tanuldéi valaszok alapjan a motivacié novekedését tobb esetben is sikeresnek itélt
osztalytermi tevékenységekkel magyaraztak. Gyakran emelték ki a tevékenységek tarsas
(péros- ¢és csoportfeladatok), interaktiv, vagy szorakoztato jellegét. Szintén visszatérd elemként
jelentek meg azok az indoklasok, amelyek az aktudlis téma vagy tananyag relevancidjat és
gyakorlati hasznossagat hangsulyoztadk. A motivacidé emelkedését tobb esetben metakognitiv
felismerésekhez kototték: ilyenkor a tanuldk azt fejtették ki, hogy egy adott tevékenység soran
eldrelépést tapasztaltak a tananyag megértésében vagy elsajatitdsaban, illetve felismerni vélték
az adott nyelvi tartalom késdbbi felhasznalhatosagat. Az alabbi példa jol illusztralja ezt a tipusu
indoklast.

Most mar egész mondatokban tudok kifejezni dolgokat (beleértve a helyszint, a
cselekvéseket), és mas hobbikat is megkérdezhetek. Ez nagyon motival.
(#27 szamu adatkozl6, 85 pont)

A motivacios szint csokkenését a tanulok valaszaiban leggyakrabban a faradtsag és a mentélis
kimeriilés indokolta. Bar egyes esetekben mar a kiinduld6 motivacids allapot leirdsaban is
megjelent a faradtsdgra vald hivatkozads, a valaszok tobbsége alapjan az alacsonyabb
pontszamok elsdsorban az ora soran zajlo tevékenységek hatdsara fokozddd mentalis
terheléshez kapcsolddtak.

Tobb adatk6zl6 az 6rat unalmasnak, tilsdgosan nyugodtnak vagy passzivnak itélte meg, ami
szintén hozzjarult a motivacios szint alacsonyabb értékéhez. Mas esetekben a kognitiv
kihivasok jatszottak szerepet: a til nagy mennyiségl, illetve bonyolultnak érzékelt 4 nyelvi
tartalom megnovelte a kognitiv terhelést, és negativan befolyédsolta a tanulok aktudlis
motivacios allapotat. A valaszok egy kisebb csoportjaban tarsas tényezdk is megjelentek
demotivalo hatasként. Egyes tanulok sajat teljesitményiiket kedvezdtleniil hasonlitottdk Gssze
tarsaikéval, mig masokat a tarsak orai viselkedése zavart. Az aladbbi valasz egy olyan esetet
illusztral, amelyben az adatk6zl6 ugy érzékelte, hogy tarsai forditoprogram segitségével értek
el pozitiv tanari visszajelzés, mikozben sajat eréfeszitései nem vezettek hasonl6 elismeréshez.
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Most részben dssze vagyok zavarodva, mert gyanitom, hogy a tobbiek [egy
forditoprogrammal] talaltak uj szavakat és lettek megdicsérve, amelyeknek 6k sem tudjik a
Jjelentéset.

(#4 szamu adatk6z16, 55 pont)

A stabilnak mutatkoz6 idészakokhoz kapcsolodd szoveges indoklasok két eltéré mintazatot
mutattak. Egyes tanulok kifejezetten a motivacios szint véaltozatlansagat hangsulyoztak, ami
arra utal, hogy szubjektiv megélésiik szerint az aktualis motivacids allapotuk nem maddosult az
el6z6 mérési iddponthoz képest. Mas esetekben ugyanakkor a korabbival azonos motivacid
értékhez a tanuldk teljesen eltérd indoklast irtak. Ezekben az esetekben nem allithato
egyértelmiien, hogy a motivacid ténylegesen stabil maradt a két mérés kozott. Mindodssze annyi
allapithato meg, hogy eltérd tényezdk egyiittallasa vezetett a korabbihoz hasonl6 pontszamhoz.
Ez a jelenség ravilagit arra, hogy az azonos mérési értékek mogott eltérd motivacios
konfiguraciok is allhatnak.

A statisztikai eredmények alapjan az orak végén rogzitett értékek tobb tanora esetében is
kiemelkedének bizonyultak. A szoveges indoklasok elemzése alapjan ez a jelenség
tobbféleképpen értelmezhetd: egyrészt az utolsd6 mérési idopontban egyes hallgatok nem az
adott pillanatban megélt motivacids allapotukat értékelték, hanem inkébb atfogd véleményt
fogalmaztak meg az 6raval kapcsolatban. Ezekben az esetekben el6fordulhatott, hogy a tanulok
az ora korabbi szakaszaiban alacsonyabb motivacios pontszdmokat rogzitettek, ugyanakkor
Osszességében kedvezden viszonyultak a nyelvordkhoz, és alapvetéen motivaltnak tekintették
magukat a tanuldsi folyamat egészében. Ezt a tendenciat mutatja az alabbi tanul6i indoklés is.

Nagyon élvezem az orat, a tandrunk annyira kedves és cuki, imadok vele tanulni.
(#25 szamu adatkoz16, 95 pont)

A valaszokbol kirajzoloddo masik lehetséges értelmezés konkrét tandrai tevékenységekhez
kapcsolodik. Tobb ora esetében a hallgatok olyan kooperaciora €piild, interaktiv és kreativ orai
tevékenységet emeltek ki, amelyek sordn példaul egy egyetemi kampuszt vagy egy varost
kellett tarsaikkal kozosen megtervezniiik. A tanuloi indoklasok alapjan ezek a tevékenységek
kiemelkedden motivalo hatdssal birtak, és tobb esetben kdzvetleniil az 6ra végén zajlottak, ami

rrrrrr

alabbi idézet ezt a hatast szemlélteti.

Most jol megy. A kis varosunk megtervezése igazan feldobott. A feladat nagyszerti, jatékosan
kellene tanulnunk, ez egy nagyszerii modja a tanuldsnak.
(#34 szamu adatkoz16, 90 pont)

4. Konkluzio, pedagdgiai kovetkeztetések

A tanulmény célja a magyar mint idegen nyelvi 6rdkon megfigyelhetd rovid tava motivacios
dinamika feltarasa volt, a CDST keretében értelmezve a tanuldi motivacio alakulasat. A
Motometer alkalmazésa lehetévé tette a motivacid valos idejii, ismételt mérését, a szoveges
indoklasok pedig hozzajarultak a kvantitativ adatok mogott meghtizodo egyéni értelmezések
feltarasahoz.

Az elsO kutatasi kérdésre valaszul megéllapithatd, hogy a motivacié még egyetlen tanéran
beliil is jelentds ingadozasokat mutat, ugyanakkor nem kaotikus modon valtozik. A kutatas két
fazisanak eredményei alapjan kijelenthetd, hogy a motivacios szint dtlagosan magas szinten
mozgott a mérési idopontok sordn, ami a részt vevd magyarul tanul6 kiilfoldi vendéghallgatok
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tanorai munkahoz vald erds elkotelezodésére utal. Azonban az egyéni motivacios ingadozasok
statisztikailag is kimutathat6, jelentds eltéréseket mutattak: a kutatds elsé fazisaban néhany
hallgaté motivacioja nagyjabol kovette a csoportatlagot, ugyanakkor a legtobben ettdl eltéro,
egyéni palyakat jartak be. Az eltérések kiilonosen az 6ra masodik felében voltak szembetiindek,
amikor egyeseknél a motivacio novekedett, mig mdasok esetében csokkent. Az egyéni
motivacios szintek nagymértékii ingadozéasa értelmezheték kiillonb6z0 megkdzelitési és
elkeriilési motivaciés mechanizmusok alapjan (lasd példaul MacIntyre—Serroul 2015),
amennyiben az egyes tanorai események eltéré modon aktivaltak a tanulok megkdozelitési vagy
elkertilési tendencidit. A kutatds masodik fazisdban sziiletett eredmények tovabb erdsitették a
motivaci6é dinamikus modon, egyénileg sajatsagosan alakulo természetét.

A mérések alapjan a motivacid alakuldsa szakaszos mintazatot kdvetett: bizonyos
idépontokban stabilizalddott, mig més pontokon érzékenyen reagdlt az 6rai eseményekre. Az
egyes tanorai tevékenységek atmeneti attraktorként miikodhettek, amelyek ideiglenesen
stabilizaltak, vagy éppen atrendezték a motivacids rendszer aktudlis dllapotat. A motivacio
tehat nem linearisan novekvé vagy csokkend jelenségként ragadhatd meg, hanem dinamikus
konfiguradcioként, amelyben kiilonboz6 tényezdk folyamatos kolcsonhatasban allnak
egymassal (v0. Waninge et al. 2014; Khelifa—Batyi 2022).

A masodik kutatdsi kérdés a rovid tdva motivacids valtozasok kivaltd tényezdire irdnyult.
Az eredmények azt mutattdk, hogy a motivacié alakuldsa egyéni, tarsas és kontextudlis
tényezOk integralt miikodésének eredménye. Az interaktiv, kooperacidra épiild, kreativitast és
az elsajatitott nyelvi tartalom szabad felhasznaldsat igényld feladatok tobb esetben pozitiv
perturbacioként hatottak a rendszerre, és a motivacio adtmeneti emelkedését eredményezték.
Ezzel szemben a thlzott kognitiv terhelés, a mentalis kimeriiltség vagy a bizonytalansag
élménye destabilizald hatdsunak bizonyult. Kiilonosen fontos eredmény, hogy ugyanaz a
tanorai esemény eltérd hatdst gyakorolhatott a tanulokra: ami az egyik hallgaté szamara
motivald kihivasként jelent meg, az a masik szamara tlterhelést vagy szorongast valthatott ki.
Ez a megfigyelés aldtdmasztja a motivacio heterogén és személyre szabott természetét.

A harmadik kutatasi kérdés a visszatérd mintdzatok azonositasara iranyult. Bar az egyéni
palyak jelentds variabilitast mutattak, két ismétlddo tendencia kirajzolodott. Egyrészt tobb oran
is megfigyelhetd volt az ora kezdetét kovetd motivacios szintemelkedés, ami a rdhangol6do,
aktivizalo tevékenységek stabilizalo szerepére utal. Masrészt szamos esetben az 6ra végén mért
értékek bizonyultak a legmagasabbnak. Ez a jelenség tobbféleképpen értelmezhetd: egyrészt a
zar6, kreativ vagy kooperativ tevékenységek motivalo erejére utalhat, masrészt arra is, hogy a
tanulok az utolsé mérési ponton részben retrospektiv, globalis értékelést adtak az ora egészeérol.
A CDST keretében ez ugy értelmezhetd, hogy az ora tanulasszervezési szerkezete — kiilondsen
a kezdeti és zar6 szakasz — ismétlédden attraktorallapotként miikodhet a motivacids
rendszerben.

Pedagdgiai szempontbol az eredmények tobb fontos kdvetkeztetésre hivjak fel a figyelmet.
El6szor is, a tandrai motivacio nem tekinthetd stabil személyiségvondsnak, hanem dinamikusan
valtozo, kontextusérzékeny rendszerként értelmezendd. Ez azt jelenti, hogy a pedagdgiai
beavatkozasok rovid iddskalan is képesek befolydsolni a tanuloi elkotelez6dést. Masodszor, a
tanulok motivacios reakcioinak heterogenitasa indokolttd teszi a differencialt, valtozatos
tandrai szervezést. A kiillonbozd tipust feladatok — példaul interaktiv, reflektiv, kreativ vagy
strukturalt tevékenységek — kombinalasa hozzjarulhat ahhoz, hogy a csoport kiilonb6zo
motivacios konfiguracioval rendelkezd tagjai egyarant megtaldljak a szamukra optimalis
bevonodasi lehetdséget.

Harmadszor, az 6ra szerkezete és a tanulasszervezés tudatossaga kiemelt jelentdségli. A
rahangolddo €s a lezard szakasz nem csupan szervezési egység, hanem potencialis motivacios
csomopont, amely képes stabilizalni vagy atalakitani a tanuldk aktualis motivacids allapotat.
Az eredmények arra utalnak, hogy a tandra szerkezetének tudatos tervezése — kiilondsen az
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aktiv, jelentésteli és kooperativ zardtevékenységek alkalmazadsa — hosszabb tdvon is
hozzajarulhat a tanulési folyamat pozitiv megéléséhez.

A vizsgalat eredményeinek értelmezésekor tobb moddszertani korlatot is figyelembe kell
venni. Egyrészt a minta nem tekinthetd reprezentativnak: az adatfelvétel egyetlen
intézményben, kezdd (A1l szintll) magyar mint idegen nyelvi csoportokban zajlott, és nem
terjedt ki a résztvevok hattérvaltozoinak (pl. anyanyelv, kordbbi nyelvtanuldsi tapasztalat,
tanulményi célok) részletes feltarasara. igy az eredmények nem altalanosithatok més szintekre,
tanuloi populacidkra vagy oktatasi kontextusokra. Masrészt a motivacié mérése diszkrét
idopontokban tortént, ami sziikségszeriien csak pillanatfelvételeket rogzit, és nem teszi
lehetdvé a mérési pontok kozotti mikrodinamikus folyamatok kozvetlen megfigyelését.
Emellett nem zarhat6 ki az onértékelésbdl fakado torzitas, illetve az a lehetdség sem, hogy a
mérési helyzet 6nmagaban — még ha minimalis mértékben is — befolyasolta a tanuldk reflektiv
attitidjét. Végiil, bar a kutatas tobb tanorara terjedt ki, az egyes orak eltérd csoportlétszama és
tanari gyakorlata tovabbi variabilitdst vihetett az adatokba. E korlatok ellenére a vizsgalat
értéke elsdsorban a motivacié rovid tava, kontextusérzékeny alakuldsanak feltdrasaban és a
dinamikus megkdozelités empirikus megerdsitésében rejlik.

Osszességében a vizsgalat megerdsiti, hogy a nyelvtanulasi motivacié mikro-szintii
vizsgalata értékes betekintést nyujt a tanorai folyamatok mitkodésébe. A magyar mint idegen
nyelv kontextusdban végzett empirikus elemzés hozzdjarul a kevésbé kutatott nyelvek
motivacios dinamikajanak feltardsdhoz, és tovabb erdsiti azt a komplexitaselméleti
megkozelitést, amely a motivaciot nem statikus tulajdonsadgként, hanem folyamatosan
ujraszervezddo rendszerként értelmezi.
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This study investigates short-term motivational dynamics in Hungarian as a foreign language (HFL) classrooms
through the lens of Complex Dynamic Systems Theory (CDST). Using an adapted version of the Motometer,
learners (N=66 across seven beginner-level university classes) rated their momentary motivation at five
pre-determined points during 90-minute lessons. Quantitative data were complemented by brief written
justifications to contextualize fluctuations. Results indicate that motivation varied significantly within single
lessons, yet not randomly. Instead, motivational trajectories displayed patterned variability characterized by
temporary stabilization phases and context-sensitive shifts. Interactive, collaborative, and creative tasks frequently
functioned as positive perturbations, leading to short-term motivational increases, whereas cognitive overload,
fatigue, and perceived task difficulty were associated with declines. Importantly, identical classroom events
elicited divergent responses across learners, underscoring the heterogeneous and individualized nature of
motivational systems. Across lessons, two recurring tendencies emerged: a motivational rise following initial
warm-up activities and, in several cases, elevated end-of-lesson ratings. These patterns suggest that lesson
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Pelcz Katalin

A szekvencia és a spiralitas.
A modellalapu nyelvoktatas alapfogalmai
a kognitiv terhelés elméletének tiikrében

1. Bevezetés

A nyelvoktatas egyik visszatér0 problémaéja, hogy a tanul6 a nyelvorakon megvalositott sikeres
feladatok ellenére sem jut el addig, hogy gyorsan, rugalmasan €s természetesen hasznalhato
nyelvtudésa legyen. A kérdés ezért nemcsak az, hogy milyen tartalmat tanitunk, hanem az is,
hogyan tervezziik meg a tanuldsi folyamatot ugy, hogy a feldolgozasbol tartos, eldhivhat6 és
alkalmazhat6 tudas sziilessék. A modellalapii nyelvoktatas két alapfogalma e tekintetben, a
szekvencia és a spiralitds nem egyszerli tananyagszervezési technika, hanem a tanulas kognitiv
feltételeire adott didaktikai valasz. A modellalapu nyelvoktatds koncepcigjat Szita Szilvia és
Pelcz Katalin dolgoztdk ki, s ezen didaktikai megkozelitést tikrozik a MagyarOK
tankonyvcsalad kotetei (a mdodszer elméleti €s modszertani sszefoglalasat bemutatd kézikonyv
kidolgozas alatt all). A megkozelités egyik kiinduldépontja, hogy a nyelvtanulas akkor valik
hatékonny4, ha a tanul6é nem elszigetelt elemeket és szabalyokat sajatit el, hanem jol szervezett
nyelvi modellekbdl kiindulva fokozatosan épiti fel a hasznalhat6 nyelvi repertoart.

A kognitiv terhelés elmélete abbol indul ki, hogy az 0j informacio feldolgozasat a
munkamemoria korldtozott kapacitdsa hatdrozza meg, mikozben a tanulads célja az, hogy a
hosszu tdvi memoridban olyan szervezett tudaselemek épiiljenek fel, amelyek késébb gyorsabb
és gazdasagosabb feldolgozast tesznek lehetové (Sweller—Ayres—Kalyuga 2011). Ha a
tananyag szervezése tul sok keresgélést, koordinaciot vagy egyszerre tul sok 0j elem kezelését
kivanja meg, a feldolgozas konnyen felszinessé valik. Ha viszont a tananyag jol pozicionalt, a
figyelmet a relevans mintdzatokra irdnyitja, épit az ismétlésekre, de nem mechanikus
visszatéréseket biztosit, akkor a tanul6 nem csupéan feladatokat old meg, hanem fokozatosan
olyan mentalis szervezddéseket épit ki, amelyek a késdbbi nyelvhasznalat alapjaul szolgalnak.
A kognitiv terhelés elmélete ezért kiilondsen alkalmas keretet ad annak megértéséhez, hogy a
tananyag belsd szervezése miért nem masodlagos kérdés, hanem a tanulas sikerének egyik
feltétele.

Ebben a keretben a modellalapti nyelvoktatas kiilondsen termékeny megkozelitésnek
bizonyul, mivel abbdl indul ki, hogy a nyelvi fejlédéshez nagy mennyiségli, természetes
nyelvhasznalatot kozvetitd inputra, jol kdvethetd modellekre, tudatosan felépitett varidcidkra és
visszatérd Ujraaktivalasra van sziikség. A modszer tehat nem utdlag illeszti hozza a kognitiv
terhelés szempontjait a tanitdshoz, hanem szerkezetileg is olyan tanuldsi kornyezetet épit,
amelyben a figyelem, az észlelés, a rendszerezés, az elohivas €és az automatizalodas egymasra
épiil.

A tanulmény célja, hogy a modellalapt nyelvoktatas két kulcsfogalmat, a szekvenciat és a
spiralitdst nyelvpedagdgiai és hasznalatalapu nyelvészeti keretben értelmezze, valamint
bemutassa, hogy ezek a szervezési elvek miként jarulhatnak hozzé a nyelvtanulas folyamataban
a nyelvi mintazatok felismeréséhez, stabilizaldsdhoz és rugalmas alkalmazasahoz.
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2. Elméleti kiindulas

2.1. Kognitiv terhelés, munkamemoria és hosszu tavu memoria

A tanulas ebben az 0sszefiiggésben nem csupan feladatteljesités, hanem mentalis szervezddés.
A munkamemoria azt a korlatozott kapacitast rendszert jeloli, amely atmenetileg fenntartja és
tarolja az informaciot a folyamatban levo tevékenység érdekében; a hosszu tava memoria pedig
azt a tudasrendszert, amelyben a tapasztalat szervezett formaban tarolddik, és amelyre a tovabbi
feldolgozas tamaszkodik. Baddeley (2003) szerint a munkamemoria nem pusztan révid idejii
tarold, hanem a gondolkodas €s a cselekvés egyik miikodési feltétele. Ebbdl kovetkezik, hogy a
tanulds eredményessége attdl is fiigg, miként szabalyozzuk a feldolgozas terhelését.

A kognitiv terhelés elméletében ezért valik dontévé, hogy a tananyag ne olyan helyzetek
sorozata legyen, amelyekben a tanulé minden alkalommal a nulldrél probalja Gjraszervezni a
nyelvi elemeket, hanem olyan tanulasi palya, amelyben egyre tobb tudaselem valik eléhivhato,
egységként kezelhetd formava. A munkamemoria tehermentesitése nem a kihivas
megsziintetését jelenti, hanem annak biztositasat, hogy a feldolgozasi kapacitas a relevans
mintazatokra 0sszpontositson.

2.2. Minta, modell és mintazat

A kognitiv nyelvészeti szakirodalom rendszerint a séma fogalmaval irja le a mentalis
tudéasszervezddést. A kognitiv nyelvészeten beliil kiilondsen a kognitiv grammatika és a hozza
kapcsolddo hasznélatalapu megkdozelitések irjak le a mentalis tudasszervezodést sémak, illetve
sematizalt reprezentdciok segitségével (v6. Langacker 1987, 2008; Lakoff 1987). A
nyelvpedagogiai targyaldsban, a modellalapu nyelvoktatas keretében ebbdl kiindulva
célszerlibb a minta és a modell terminusok megkiilonboztetése. Mintdn azt a nyelvi inputot
értjiik, amelyet a tanul6 valtozatlan formaban tud kdvetni; modellen pedig olyan tobb oktatéasi
célt megvalositd tanulasi egységet, mely tobb szempontbdl kidolgozott, varidlhatdo nyelvi
inputot, amely nemcsak példat ad, hanem megmutatja a miitkodés logikajat is.

A modell tehat nem egyszerlien egy jol formalt lexikai egység, mondat vagy szoveg, hanem
funkcioval, kontextussal, lexikogrammatikai szervezddéssel €s lehetséges variaciokkal egyiitt
megfigyelhetd nyelvi viselkedés. A mintazat pedig azt a nyelvi inputot irja le, amikor egy
jelenség visszatérd szervezdelvét emeljiik ki, vagyis azt, ami tobb példabol rajzolodik ki. A
természetes nyelvhaszndlat ugyanis nem puszta masolasbol, hanem mintdkbol kiindulo,
modellek segitségével szervezett variaciobol épiil fel.

2.3. Mély feldolgozas és kivanatos nehézség

A mély feldolgozas nem azt jelenti, hogy a tanuld egyszerlien sokat gondolkodik, vagy
alaposan atgondol valamit, hanem azt, hogy a feldolgozas soran a forma, a jelentés, a funkcio és
a kontextus kapcsolatai is aktivalodnak. Minél tobb ilyen kapcsolat épiil ki, annal stabilabb az
eléhivas, és annal nagyobb az esélye annak, hogy a tudas 0j helyzetekben is hozzaférhetd
marad.

Ehhez kapcsolddik a kivanatos nehézségek fogalma is. Bjork és Bjork (2011) szerint a
tanuldst nem a teljes surldédasmentesség, hanem az optimalisan szabalyozott, produktiv
nehezités tdmogatja. Nem minden nehézség hasznos, de az el8hivast, Osszehasonlitast €s
megkiilonboztetést kivaltdo nehézségek gyakran tartosabb tudashoz vezetnek. Ez a
nyelvoktatasban azért kiilondsen fontos, mert a tul korai kreativ(nak vélt), segité korlatoktol
mentes szabad hasznalat sok esetben nem mélyebb tanuldst, hanem rendezetlen keresgélést
eredményez.



93 A SZEKVENCIA ES A SPIRALITAS...

3. Hasznalatalapu és korpusznyelvészeti keret
3.1. Gyakorisag, ismétlodes és mintazatfelismerés

A modellalapu nyelvoktatds abbol a felismerésbdl indul ki, hogy a nyelvi tudas nem steril
szabalyokbdl, hanem visszatérd, funkcidhoz kotott mintazatokbol szervezddik. Ellis
hasznalatalapu attekintése €s Bybee ismétlésrdl sz616 tanulmanya egyarant amellett érvelnek,
hogy a nyelvi reprezentacidt erdsen alakitja a gyakorisag, az ismétlédé eléfordulds és a
kontextushoz kotott hasznalat (Ellis 2002; Bybee 2006).

A mintazatfelismerés itt azt a folyamatot jelenti, amelyben a tanul6d tobb eléforduldsbol
észreveszi, mi stabil és mi valtoztathato egy adott nyelvi megoldasban. Ha a tanulo6 elegendd,
jol rendezett inputot kap, akkor nem elszigetelt elemeket memorizal, hanem fokozatosan
hozzaférhetévé valik szdmara egy miikodé modell. Ebbdl a megfigyelésbdl kovetkezik a
gyakori elemek kiemelt szerepe is: ami gyakori, az tobb észlelési alkalmat kinal, gyorsabban
stabilizalodik, és hamarabb valik elohivhatova.

Példaként tekintsiik meg, hogy a MagyarOK A2+ kotetének negyedik fejezetének egy
feladatrészletét, ahol egy témahoz kapcsolodd modellmondatokat figyelnek meg a
nyelvtanulok, melyben — a tartalom feldolgozasat kdvetden — mar néhany modellmondat
alapjan megfigyelhetd, mikét jelenik meg a témahoz kapcsolddva a tipikus szorend, a tagadas
vagy miként hasznalhat6 a varakozast lezar6 végre lexikai egység:

b) Olvassa el, és egészitse ki a lehetséges vélaszok listdjat!

Nem csindltam semmi kilonoset. E-maileket frtam.

Beszélgettem a baratnémmel. Végre kipihentem magamat.

Telefonaltam a sztileimnek. Moziban / szinhazban / egy buliban / angoldran
Az egész hétvégét a csaladommal toltottem. / rokonoknal/ ... voltam.

Talalkoztam egy ismerdsommel. Uszni / téncolni / futni/ ... voltam.

Elmentem a barataimhoz. Egyaltalan nem tudtam pihenni.

Végre kitakaritottam a lakast. Sportolniis akartam, de nem volt ra idém.
Bevasaroltam a piacon. Nem volt idém takarftani / vasarolni/ ...

Segftettem a GamnakleekETIrNl. = = = = 0 cccmsmssssonsssismmosisosssnsinsiiss ssasaisssssssaassasansesans
Meglrtathia Magyar hazZiteladatot. = — = = 3 0 ccccisosiossssiiissmiio s ismmssiomsistsasessmsiieisiannssinsn

Megtahilbamiazijszavakab, = = = = = 00 s nein s s

b) Olvassa el a lehetséges valaszok listajat!

Nempsinaltampemmi kilonoset. Megtanultampz Uj szavakat.

Beszélgettem p baratnémmel. E-maileket{irtam.

Telefonaltampa szlleimnek. Végrekipihentemmagamat.

Az egész hétvégét a csaladommalltottottem. Moziban / szinhazban / egy buliban / angoloran
Talalkoztamlegy ismerésommel. / rokonoknal / ..W‘

Elmentem p barataimhoz. Uszni / tancolni / futni/ .| voltam.
Végrekitakaritottamfa lakast. Egyaltalan nemftudtam pihenni.
Bevasaroltamfa piacon. Sportolniisfakartam| dgnemjvolt]ra idom.
Segitettem p fiamnak leckét irni. Nempvolt]idém takaritani/ vasarolni/ ...
Megirtamp magyar hazi feladatot. Nem|voltarm]sehol.

1. abra: Mintazatfelismerés
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3.2. llleszkedo nyelvtudas

Itt kapcsolodik be az illeszkedd nyelvtudas fogalma. Ezen olyan nyelvi repertoar kozvetitését
értjiik, amely egyszerre természetes, tipikus, regiszterhez illeszkedd és a tanuld aktudlis
feldolgozasi kapacitasahoz szabott. A cél nem az, hogy a témahoz tartozd 0sszes lehetséges
nyelvi elemet egyszerre tanitsuk meg, hanem az, hogy pontosan azt a nyelvi anyagot adjuk,
amellyel a tanul6 a kovetkezd 1épést ténylegesen meg tudja tenni.

Ez egy rovid példaval jol megvilagithato. A vendéglatohely témajaban teljesen életszer
lenne egy olyan mondat, mint: Elnézést, lenne szives egy presszokavét hozni, ha lehet, kevés
tejjel? Ez autentikus nyelvhasznalat, de kezd6 vagy alsobb szintii tanul6d szamara egyszerre til
sok 1j dontési pontot tartalmazhat. Ezzel szemben a Szeretnék kerni egy eszpresszot / Egy
eszpresszot szeretnék kérni olyan modell, amely természetes, gyakori, funkcionalisan atlathato
¢s konnyen varidlhatd. Ebbdl a modellbdl a tanul6 gyorsan eljuthat ide: Szeretnék kérni egy teat,
Szeretnék kérni két pohar vizet, sot a Szeretném kérni a szamlat is konnyen elérhetd variadciova
valik. Az illeszkedés tehat nem a természetesség csokkentését, hanem a tanulhatosag és a
természetesség didaktikai 6sszehangolasat jelenti.

3.3. Lexikogrammatika és korpuszalapu mintazatok

A lexikogrammatikai megkdzelités azért kozponti kérdés, mert a nyelvi tudast nem kiilon
szavak ¢és kiilon szabalyok halmazaként, hanem lexikogrammatikai mintazatok rendszereként
irja le. Sinclair, valamint Hunston és Francis korpuszalapt munkai azt mutatjak meg, hogy a
nyelvhasznalat jelentds része nem teljesen szabad kombinacidokbol, hanem tipikus, részben
rogziilt, részben produktiv mintdzatokbol all (Sinclair 1991; Hunston—Francis 2000).

Ha a tanul6 megtanulja a Szeretnék kérni egy kavét mondatot, akkor jo esetben nem kiilon
elemeket alkalmaz, hanem egy udvarias kérés modelljét kezdi kiépiteni. A forma, a jelentés, a
funkci6 és a kontextus 0sszekapcsolodasa teszi a modellt tanithatova és alkalmazhatova.

4. A szekvencia mint a modellalapu nyelvoktatas alapegysége
4.1. A szekvencia fogalma

A szekvencia a modellalapu nyelvoktatdsban nem feladatok laza egymasutanja, hanem belso
logikaval megszervezett tanulési egység. Kiindulopontja nem egy elszigetelt nyelvtani szabaly,
hanem egy kommunikacios helyzet és annak kompetens nyelvi megvaldsitasa. Ez alapvetden
eltér attol a szervezéstdl, amely eldbb szabalyt tanit, majd izolaltan gyakoroltat, és végiil
alkalmazast kér. A szekvencia ezzel szemben eleve Uigy szervezi a tanulast, hogy a megértés, a
megfigyelés, a rendszerezés, a variacid €s az 6nallo alkalmazas egymasra épiiljenek.

4.2. A szekvencia tipikus lépései

A jol felépitett szekvencia rendszerint rahangoléssal indul. Ennek célja nem csupéan a motivalas,
hanem az eldzetes tudas és a relevans fogalmi tér mozgodsitasa. A tanuld igy nem teljesen iires
munkamemoriaval 1€p be az 11j témaba, hanem mar van mihez kapcsolnia az 4j inputot.

A kovetkezd 1épés a modellszoveg bemutatdsa, amely kezdetben tipikusan a globalis
jelentésre irdnyitja a figyelmet. Ez didaktikailag azért fontos, mert a forma részletei csak akkor
valnak igazan feldolgozhatova, ha a tanuld mar nagyjabol érti, mir6l van szo. A figyelem
irdnyitasa tehat itt nem modszertani (mellékes) kérdés, hanem a tulterhelés megel6zésének
egyik kozponti eszkoze.

Ezt koveti a megfigyelés és rendszerezés szakasza. Itt a tanul6 azonositja a visszatérd lexikai
elemeket, szerkezeti megoldasokat, pragmatikai mintazatokat, vagyis azt, ami tipikusan egytitt
jar az adott kommunikacids helyzetben. Schmidt (1990) szerint a nyelvi fejlodéshez sziikséges,
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hogy a tanuld bizonyos jelenségeket észrevegyen, tudatosan regisztraljon; az inputbol igy lesz
intake. Schmidt felhivja a figyelmet arra, tudatos iranyitas (€. tanari munka) sziikséges ahhoz,
hogy a tanuld bizonyos nyelvi jelenségeket észrevegyen és tudatosan regisztraljon. Csak azok
az elemek valhatnak a tanulasi folyamat részévé, amelyek a figyelmi feldolgozas révén az
inputbol feldolgozott inputtd (intake) valnak, s mivel a masodiknyelv tanulasi folyamataban
nem minden input valik tanulési tényezovée, a nyelvi fejlodés feltétele, hogy a tanuld bizonyos
jelenségeket észrevegyen, Az input igy valik feldolgozott, tanulasra alkalmas inputta.

A kovetkezo 1€pés a strukturalas: a minta vagy modell jelentéshez és funkcidhoz kotése. Itt
nem elvont szabalyko6zlésrél van szd, hanem arrél, hogy a tanuld atlassa, mire jo az adott
megoldas, milyen helyzetben tipikus, és mely elemei stabilak.

4.3. Allvanyozas és a kontroll fokozatos dtaddsa

A szekvencia egyik kulcsfogalma az allvanyozas vagy tamaszrendszer (scaffolding). Van de
Pol, Volman ¢és Beishuizen (2010) 0Osszefoglalasa szerint az 4llvanyozds harom
kulcsjellemzdvel irhaté le: kontingencia, elhalvanyulas és a feleldsség fokozatos atadasa. Ez
azt jelenti, hogy a tadmogatds a tanuld aktudlis allapotahoz igazodik (vo. illeszkedd
nyelvhaszndlat), idével halvanyul, végiil pedig a kontroll fokozatosan a tanulohoz keriil.

A szekvenciat lezard 6nalld szovegalkotas ezért nem mellékes produktiv zarofeladat, hanem
annak probdja, hogy a modell mennyire valt belsévé. Itt mar nem valtozatlan mintakdvetést,
hanem funkciondlis, személyes, helyzethez illeszkedé megvalositast varunk.

5. Spiralitas: visszatérés, ujraszervezés, boviilés
5.1. A spirdlis-szervezés tanulasmodszertani alapja

A spiralitds a tananyag azon szervezési elve, amely szerint a nyelvi tudds nem egyszeri
feldolgozassal épiil fel, hanem iddben eltolva, Uj kontextusokban, bdviild és atrendez6dd
formaban tér vissza. A spirdlis tananyagszervezés 1ényege tehat nem csupan az ismétlés, hanem
az i1dében elosztott ujraaktivalas és a kontextualis variacid: a tanuld ugyanazzal a nyelvi
jelenséggel tobb alkalommal taldlkozik, de minden visszatérés mas feladattipusban, mas
kommunikécids helyzetben vagy mas lexikai kdrnyezetben torténik.

A tanuldsmoddszartani kutatdsok szerint az elosztott gyakorlads (distributed practice)
rendszeresen kedvezObb hatast a hosszu tavi megtartas szempontjabol, mint a tombdsitett
gyakorlds (massed practice). Cepeda és munkatarsai atfogé metaanalitikus attekintése tobb
mint szaz empirikus vizsgalat eredményeit 0sszegezve kimutatta, hogy a verbalis felidézési
feladatokban az id6ben elosztott gyakorlas szignifikans elényt mutat a tombdsitett gyakorlassal
szemben (Cepeda et al. 2006). A szerzOk értelmezése szerint ennek egyik oka, hogy a tanulasi
szakaszok kozotti id6beli tdvolsdg noveli a feldolgozasi erdfeszitést: a tanulonak részben
feledésbdl kell Gjraaktivalnia a korabbi tudast, ami hozzajarul a hosszitavii memoridban valo
rogziiléshez.

A masodik nyelv elsajatitdsanak teriiletén Kim és Webb metaanalitikus vizsgalata hasonlo
eredményekre jutott. A tanulmany azt mutatta, hogy az idében elosztott gyakorlas kiilondsen
hatékony a szokincs és a lexikogrammatikai szerkezetek elsajatitasaban, mivel a tanulé minden
ujabb talalkozaskor részben ujraszervezi a korabban tanult reprezentaciokat (Kim—Webb 2022).
Az id6ben eltolva visszatérd tanuldsi szakaszok tehat nem egyszerli ismétlések, hanem olyan
feldolgozasi helyzetek, amelyekben a tanuld Ujra hozzafér a korabban tanultakhoz, és
modositjak is azt.

A spiralis szervezés azonban nemcsak a memoriakutatdssal, hanem a hasznalatalapu
nyelvészeti modellekkel is szoros kapcsolatban all. A hasznélatalapa megkozelitések egyik
kozponti tétele, hogy a nyelvi tudds a nyelvhaszndlati tapasztalatok gyakorisagabol és
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ismétlédésébdl épiil fel. Ellis (2002) szerint a nyelvi feldolgozasban a gyakori mintazatok
nagyobb valoszinliséggel keriilnek ¢észlelésre ¢és feldolgozasra, ezért ezek gyorsabban
stabilizdlodnak a mentalis reprezentaciokban. A nyelvi rendszer tehat nem elsésorban absztrakt
szabalyokbol, hanem gyakorisag altal megerdsitett mintazatokbdl szervezodik.

Hasonlé kovetkeztetésre jut Bybee (2006) is, aki a nyelvi strukturdk kialakuldsat az
1smétlodé hasznalat hatasdval magyarazza: a gyakori elemek és szerkezetek erdsebb
reprezentacioval rendelkeznek, és nagyobb valoszinliséggel valnak produktiv mintdkka. A
nyelvi tudas igy fokozatosan alakul ki a konkrét el6fordulasok halozatabol: a gyakori mintak
stabilizdlodnak, majd ezekbdl absztrakcid révén altalanosabb sémak épiilnek fel.

Ezek az eredmények kozvetleniil kapcsolodnak a spiralis tananyagszervezés logikajahoz. Ha
a tanuld ugyanazzal a lexikogrammatikai mintdval tobb alkalommal taldlkozik, kiilonb6z6
kontextusokban és kiilonb6zé kommunikacios célokkal, akkor egyrészt novekszik az adott
szerkezet feldolgozéasi gyakorisdga, masrészt lehetové valik a mintdzatok felismerése és
altalanositasa. A spirdlis szervezés tehat egyszerre hasznélja ki az elosztott gyakorlas
memoriakutatasban leirt hatdsat és a hasznalatalapti nyelvészetben hangsulyozott gyakorisagi
mechanizmusokat.

A nyelvtanulas szempontjabol mindez azt jelenti, hogy a nyelvi elemek elsajatitasa ritkan
torténik meg egyetlen tanulasi szakaszban, joval inkabb fokozatos folyamatként irhaté le,
amelyben a tanul6 tobb alkalommal talalkozik ugyanazzal a mintazattal, €¢s minden alkalommal
egyre gazdagabb kapcsolati haloba illeszti azt. A spirdlis tananyagszervezés ezért nem pusztan
didaktikai megoldas, hanem a nyelvi tanulas kognitiv és haszndlatalapi természetéhez
illeszkedd tanuldsszervezési stratégia.

5.2. El6hivas és tartos megtartas

A memoriakutatas szempontjabol e két fogalom azért kiilondsen fontos, mert a felejtés nem
pusztan veszteség, hanem a tanuldsszervezés egyik adottsaga. Ha a tudas nem aktivalodik Gjra,
gyengiil a hozzaférés; ha viszont a tanulo késleltetve kénytelen el6hivni valamit, az erdsitheti a
reprezentacidt. Roediger és Karpicke tanulménya (2006) szerint az eléhivas nem pusztan
ellendriz, hanem maga is tanit.

A spirélis szervezés ezt a logikat épiti be a tananyagba: a tanulé nem mindig ugyanazzal a
feladattipussal, de ugyanazon modell ujraaktivalasdra szembesiil. A spirdl tehat nem
ismételgetés, hanem olyan makroszervezd elv, amely biztositja, hogy a kordbban
hozzaférhetdve tett modell késObb més szovegtipusban, mas kommunikécids céllal, mas lexikai
kornyezettel és nagyobb 6nallosaggal térjen vissza.

6. Varidacio a szekvenciaban és a spirdlban

A variaci6 a modellalapt nyelvoktatasban olyan kézponti szervezdrendszer, amely a modellek
produktivva tételének eszkoze. Ha a tanuld csak ugyanazt a mondatot ismétli, a tudas konnyen
egyetlen felszini megoldashoz tapad. Ha viszont tobb tartalommal, tobb szerepben, eltérd
pragmatikai célokkal, mas-mds szovegtipusokban, regiszterben taldlkozik ugyanazzal a
szervezdelvvel, akkor megérti, mi a modell stabil magja, €s hol vannak a mozgésterek. Ettdl
valik a tudas atvihetévé.

A spiralban az ismétlés €s a variacid egyiitt adja a tanulasi ut ritmusat. Az ismétlés biztositja,
hogy a modell Gjra aktivalodjon; a variacid pedig azt, hogy ne egyetlen kontextushoz rogziiljon.
Ha t0l sokaig marad ugyanaz a tamasz, az késébb redundanssa valhat. Ha tul gyorsan tlinik el, a
tanuld elveszitheti a fogddzoit. A tanari dontés ezért nem egyszeriien az, hogy segitiink-e a
tamasszal, hanem az, hogy mikor milyen erdsségii modellt adunk, mikor milyen tipusu
variaciot engediink meg, és hogy mikor halvanyitjuk el a timaszt.
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7. Egy szekvencia bemutatdisa a MagyarOK A2+ 4. fejezetében

A MagyarOK A2+ 4. fejezete azért alkalmas példa, mert e fejezet mintafejezetként elérhetd a
tananyagcsalad holnapjan, igy mindenki szdmara megtekinthetd a tdgabb kontextus is. A
fejezet tobb szekvenciabol épiil fel, s mindegyik szekvenciaban megfigyelhetd, hogy nem
egyszeriien gyakorlatokat sorol egymas moge, hanem egy hétvégi beszamolo modelljét épiti fel
1épésrol 1épésre.

7.1. Rahangolas és kategorizalas

A rahangolo feladat didaktikai funkcidja az, hogy elokészitse a témat. A pozitiv és negativ
hétvégi tapasztalatokhoz kapcsolodd szdokines csoportositasa nem csupan bemelegités, hanem
egy olyan értékeld keret 1étrehozasa, amelyhez a késObbi beszamold kapcsolodni tud. A tandri
dontés ezen a ponton az, hogy a hangstlyt nem a teljes, komplett megfogalmazasra, hanem a
jelentésmez0 kialakitasara helyezi. (1. Milyen volt a hétvégeéd? Milyen volt a hétvégéje? a) Mi
porzitiv, mi negativ? Csoportositsa a szavakat és kifejezéseket!). Ez a szekvencia szempontjabol
nem mellékes bemelegités, hanem a fogalmi és értékeld tér 1étrehozasa: a tanuld rogton egy
kommunikéciés miiveletet végez, értékel, mindsit, mikdzben a lexikai elemek mar tematikus
haléba rendezddnek. Itt a kognitiv teher alacsony, mert a miivelet (pozitiv—negativ) egyszert, a
bemend anyag pedig rovid és attekinthetd; a feladat éppen ezért alkalmas arra, hogy a
munkamemoriaban helyet biztositson a késdbbi formakdzeli fokusznak. Végiil, de nem utolsé
sorban, mar e nyitofeladat segitségével is megvalaszolhat6 a téma relevans kérdése.

1. Milyen volt a hétvégéd? Milyen volt a hétvégéje?

a) Mi pozitiv, mi negativ? Csoportositsa a szavakat és kifejezéseket!
Dagyenjo— fdrasztd — kellemes — nem valami jé — nem tul
izgalmas — elég j6 — egy kicsit stresszes — elég unalmas

— dtlagos — szuper — nagyon klassz — borzasztd — rettenetes
— szorny(i

hagyon jo,

..........................................................................................................................................................................

2. abra: Rahangolo feladat
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7.2. Modellalapu input: listazott modellmondatok

A modellbemutatas szakaszaban a hétvégi beszamolok tipikus mondatait tartalmazé blokk
didaktikailag stritett inputként miikodik. A tanuldé nem elszigetelt igealakokkal talalkozik,
hanem egy mult idejii elbeszélés modellezett megvalosulasaval. A tanari dontés itt az, hogy
kezdetben globalis megértési miiveletet kérjen, és csak ezutan irdnyitsa a figyelmet a formai
mintazatokra.

Ezek a mondatok egy olyan didaktikailag stritett inputblokkot adnak, amelyekben a hétvégi
beszamolok tipikus megoldasai sorakoznak: Nem csinaltam semmi kiilonoset. Beszélgettem...
Telefonaltam... Végre kipihentem magamat... Ez a rész a szekvencidban azért kulcs, mert
egyszerre hoz 1étre mennyiségi inputot és ismétlodé mintazatokat (vo. 2.1). Itt indul a modellek
megfigyelése €és rogzitése: a tanuld nem kiilonallo igealakokat lat, hanem egy ,,mult idejl
beszamolo” pragmatikai sémdjat kezdi felépiteni.

b) Olvassa el, és egészitse ki a lehetséges valaszok listdjat!

Nem csinaltam semmi kilonoset. E-maileket irtam.

Beszélgettem a baratnémmel. Végre kipihentem magamat.

Telefonaltam a szileimnek. Moziban / szinhazban / egy buliban / angoloran
Az egész hétvégét a csaladommal toltottem. / rokonoknal/ ... voltam.

Talalkoztam egy ismerdsommel. Uszni / téncolni / futni/ ... voltam.

Elmentem a barataimhoz. Egyaltalan nem tudtam pihenni.

Végre kitakaritottam a lakast. Sportolniis akartam, de nem volt ra iddm.
Bevasaroltam a piacon. Nem volt idém takaritani / vasarolni/ ...

SeptetamalammaRlsgleiirnl. == ===z00 0 e R R
Megirtama magyarh@zifdadatob.  sssessesssmmssansammsmsssmsmmssi

Megtanultam az Uj szavakat.

3. dbra: Modellalapu input

7.3. Els6 produktiv kimenet: személyesités kontrollalt keretek kozott

Az els6 produktiv kimenet, vagyis a személyes hétvégi beszamold megirasa azért miikodik jol,
mert nem a semmibdl kell megsziiletnie. Eldtte a tanuld mar latott értékeld lexikat és tipikus
mult idejii megoldéasokat. A feladat tehat elokészitett onallosag: a dontési tér megnyilik, de nem
ires. A tandri dontés itt példaul az lehet, hogy atmenetileg a tablan hagy bizonyos
mondatmodelleket vagy kulcsszavakat. Tehat a szekvencia mar itt nyit a személyes alkalmazas
fele (Milyen volt a hétvégéje? Irjon legaldbb 6t mondatot!). Didaktikailag ez nem tdl korai
»szabad fogalmazas”, mert a tanuld elbtte (a) értékeld mellékneveket rendezett, (b) tipikus
valaszokat latott. A feladat igy az allvanyozas egyik jellegzetes formajat valositja meg: a tanulo
onalloan ir, de a dontési modellek altal elokészitve.
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¢) Milyen volt a hétvégéje? Irjon legalabb 6t mondatot!

4. abra: Allvanyozott produkcié

7.4. Transzformalas: teremtsiink beszédhelyzetet!

A transzformalas €s a beszédhelyzet-teremtés fazisdban a fejezet akkor 1ép tovabb a valddi
kommunikécio felé, amikor a tanulok parmunkaban dialoégust épitenek a megfigyelt mintak
olyan beszéltnyelvi elemeket von be a tanulasi folyamatba, amelyek tovabb nyitjdk a
kommunikéciot. A parban dolgozé didkok mindegyike més dialégust tud Gsszerakni a minta
alapjan, igy amikor prezentalnak, lesz 0j informéci6 a tobbi, csoportban dolgozé didk szamara.

d) Beszélgessen legalabb két emberrel a minta alapjan! Haszndlja a b) és a ) feladat mondatait!

— Milyen volt a hétvégéd?
— Milyen volt a hétvégéje?

« Nagyon jo volt. Pénteken ... « Nagyon faraszt6. Egydltaldn nem tudtam =
- Nagyon jo. Végre kipihentem magamat. pihenni. Pénteken ...

Pénteken ... - Atlagos. Nem csinaltam semmi kiilondset.
+ J6 volt, csak kicsit farasztd. Pénteken ... Pénteken ...

5. abra: Allvanyozott interakcio

7.5. Ismétlés mint uj fokusz: formai tudas visszahivasa mar beagyazott funkcioban

A kovetkezd egység expliciten jelzi a grammatikai spiralitast: 4 mult id6: egyes szam elso
szemely (Ismétlés). A szekvencia szempontjabol lényeges elem, hogy ez az ismétlés nem
onmagaért torténik, hanem visszacsatol a fejezet els6 kommunikacios céljahoz (hétvégi
beszamolo). A tablazat (Tanulmadnyozza az elso kétetbol mar ismerds tablazatot!) a kognitiv
terhelés elméletében tipikus modellezés: csokkenti a keresgélést, mikdzben a figyelmet a
rendszerességekre iranyitja, és ravilagit a morfologiai ismeretek fontossagara.
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2. A miilt ido: egyes szam elsé személy (Ismétlés)

a) Tanulmadnyozza az els6 kotetbdl mar ismerds tablazatot!

Hatarozatlan és hatarozott ragozas

Szabalyos igék Ikes igék Rendhagyo igék
-5, -5z, -Z végii igek -s, -52, -Z végii igék
Kotohang nélkiil Kotohang nélkiil Kotohang nélkiil: -nni
igér (igérni) = igértem késik (késni) => késtem jon (jonnt) = jottem
taldl (talalni) = taldltam talalkozik (talalkozni) =>taldlkoztam  megy (mensi) = mentem
foz (fozni) == foztem dolgozik (dolgozat) = dolgoztam van (lenni) = voltam/lettem
mos (mosni) => mostam o x vesz (vennt) = vettem
Kotohanggal _

o it s Nz tesz (tennt) = tettem

Kotohanggal jatszik (jatszant) = jatszottam . i
visz (vinni) = vittem

tanit (tanitani) = tanitottam
elfelejt (elfelejteni) = elfelejtettem
tolt (toltent) = toltottem

hisz (hiant) = hittem
eszik (enni) = ettem
iszik (inni) = ittam
Mas rendhagyd igék
aludni =>aludtam
fekiidni = fekiidtem

b) irja le az egyes szam els6 személyd, mult idej alakokat!

1. Vasarol = YAZAOAM oo 9. VAN S5 e sssessssssssssssssssssssssssssnsnsssssssssssssssssssnes
2. telefondl = .......ccovervverinnsesenssssnnisssississsesennees 100 NAZAMEGY =5 s s sessesssssssenns
3. beszélget=s ......cevreimmsernesnssnesssississssiennees 1L ASTKED s
4. 1AIAIKOZIK = ......ooerrerererrerrcenisicenensesscssseieniens 120 BSZIKED et

6. abra: Nyelvi forma

A didaktikai indokoltsag itt abban all, hogy ez a formai fokusz mar nem elszigetelten jelenik
meg, hanem a hétvégi beszdmold modelljébe agyazva.

7.6. Narrativ modellezés: eseménylanc és idorend

A spiralitds megragadhatdsdganak okan vonjuk be az elemzési folyamatba a kovetkezd
szekvenciat, mely a Hétvége a Biikkben cimet viseli. A rahangol6 feladat elokésziti a témat: 3.
Tibor hétvégén a Biikkben kirandult — a) Nézze meg az interneten, hol van a Biikk hegység!
Kereshet fotokat is. A b) feladatrész lexikaja €pit a kordbban megtanultakra, s kiegésziti azt,
valamint 4tvezet az egyes szdm harmadik személyli igeragozasi paradigma kontextusban vald
megfigyelésébe, elemzésébe. Mindezt Ggy teszi, hogy a grafikai elemek segitségével csokkenti
a kognitiv terhelést:
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b) Tibor neve -t betiivel kezdddik. Minden, amit csinalt, -t-t kap miilt id6ben. Irja az igéket a rajzok ala!

késénkettfer— eltévedt — gyalogolt az erddben — hazaért — bepakolta a hdtizsdkba a szendvicseket — elindult —
szkdjpon elmesélte a bardtndjének a kirdnduldst — egy szendvicset ebédelt — pihent egy kicsit

7. abra: Eseménysor képekkel

7.7. A hallasértés és a forma jelentéshez kotése

A Tibor és Lea beszélget rész a szekvencidban tipikus modellbemutatas: el6szor hallasértés
(igaz/hamis), amit a dialogus kovet, ahol a didkok kiegészitik a szoveget a kitdltendd alakokkal.
A két feladat egyiitt azért koveti ebben a formaban egymast a szekvencidban, hogy biztositsa az
ismétlést, a kiegészitést, €s a figyelem fokuszat eltolja: elobb globalis megértés (alacsonyabb
formai terhelés), majd formakovetd feldolgozas (morfoszintaktikai pontossag) valdésul meg. Ez
pontosan az a nem mechanikus ismétlés, amelyet a sémaépités alapfeltételeként ismertettek
fentebb a kutatdsok. Tobbszori talalkozast biztositunk a nyelvtanuldnak, s tessziik ezt akként,
hogy mas feladatokat kell elvégeznie.
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4, Tibor és Lea beszélget

a) Tibor Ledval, a bardtndjével szkdjpol. Mit mesél neki? Hallgassa meg a hangfelvételt! Jeldlje meg, hogy igaz vagy
hamis az allitas! )

1. Tibor térképe otthon maradt. [gaz_—hamis
2. Tibor hdromszor tévedt el az erddben. igaz — hamis
3. Tibor nem ebédelt. igaz — hamis
4. Tibort érdeklik a novények. igaz — hamis
5. Tibor legaldbb 20 kilométert gyalogolt. igaz — hamis
6. Tibor a tura utdn pihent egy keveset. igaz — hamis
7. Tibor fotokat is csinalt utkozben. igaz — hamis

b) Mit mond Tibor? Irja be az igéket a megfeleld alakban! A feladatot a hangfelvétellel is megoldhatja, vagy megolda-
sait a hangfelvétellel ellendrizheti.

kirgmetat— elindul — pihen — megtaldl — gyalogol — elkésziil — gyalogol — megdll — bepakol — jdr

Lea: Mar nagyon vartam, hogy hivsz. Mi djsag? Mit csindltdl ma?

Tibor: Kirandultam a7 erdgben. Késon keltem fel, de utana gyorsan

................................................................................................. a hétizsdkomba

a szendvicseket €5 a Vizet, €5 ........ccoueererrrererrenrnsesrenninnnns . Csak a térkép maradt itthon.
Lea: H, és nem tévedtél el?

Tibor: Dehogynem! Kétszer is! Szerencsére végiil mindig
..................................................... az utat. Egy kicsit tobbet
..................................................... , mint akartam, de nem baj.

ebédelni, taldltam egy-két ritka novényt.

Lea: Lefényképezted dket?
Tibor: Persze! Tudod, mennyire érdekel a botanika.
Lea: Igen, tudom. Es mikor értél haza?

Tibor: Egy draval ezel6tt. Legaldbb 20 kilométert .............ovuecrnernsrserinsisscsnesinnee :

Lea: Akkor biztosan nagyon elfaradtal.
Tiborslgen. Dk i aiiatmnsatiams: egy kicsit, miutan hazaértem. Most mdr egyaltalan nem vagyok
faradt.

8. abra: Ertés és forma

7.8. Variacio a személy és a kérdésirany mentén: te-formak, kérdezés, ragozasvalasztas

Kovetkezo 1épésként a fejezet a dialogikus modellbdl emeli ki a fe mult idejli alakjait (Lea
mondataibol), majd kérdésalkotast kér megadott elemekbdl, végiil ragozaskiilonbséget
(hatarozatlan/hatarozott) is lattat. A variacio itt tobb rétegli: (a) személyvaltas (én — te), (b)
miveletvaltas (allitds — kérdés), (c) dontési helyzet (hatarozatlan/hatarozott). Ez a fajta
variacio az, amely hasznalatot €pit, automatizal: ugyanaz a kommunikécios helyzet (hétvégi
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beszamold) Uj grammatikai és pragmatikai dontésekkel telitddik, mikdzben a tanuld végig
ismerds sémaban marad. A feladat egészének fontos része, hogy ugy épiil fel, hogy a konyvbol
felnézve, valés kommunikacids helyzetként is értelmezhetd, igy is gyakorolhato.

a) Figyelje meq az egyes szam masodik személy (fe) igeragjait Lea mondataiban!

Mit csinaltal ma?

Es nem tévedtél el? -tdl/~tél == hatarozatlan ragozas

Mikor értél haza?

Lefényké (Ve ?

? R ? Lon -tad/-ted == hatarozott ragozas
Konnyen megtalaltad az utat?

b} Alkosson kérdéseket a megadott igékkel! Majd valaszoljon Tibor nevében vagy szabadon! A szavak helyes sorrend-

ben vannak.

2. mit — pakol — a hatizsakba: — ........ !
) a—mrkepem_bepakﬂl_ ........................................................................................................................ ?
) ;Erm-lar- ............................................................................................................................................ ?
5 0L Gl oo
) ;Enw It _gyalngnl_ ............................................................................................................................ ?
7 e magadt -3 U e

9. abra: Formai variacio interakcioban

A hasznalat megel6zi az dsszefoglalod tablazatot, mely ujra a morfologiai tudatossagot adja,
valamint lehetdséget arra, hogy a munkafiizetbe atlépve e tudaselemeket el lehessen mélyiteni.
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¢) Figyelje meg az egyes szamu hatarozatlan és a hatarozott ragozast!

Hatdrozatlan ragozas Hatarozott ragozas
én vdrtam kértem én vdrtam kértem
te vartadl kértél te vdrtad kérted
On , ) On . ,
. vart kért . vdrta kérte
6 6
valakit egy térképet Tibort a Biikk-térképet
én => téged, X .
e g vdrtalak kértelek
titeket

Teljes igeragozas == 60. oldal

10. abra: A forma tudatositasa

7.9. A szekvencia zardsa: transzformalds

e ey

napjarol harmadik személyben!), s tovabbi informdciokat ad az alaphelyzethez (Ldtnivalok a
Biikkben), ezt kdvetéen pedig a kreativ alkalmazas felé nyit: 7. On kovetkezik. Mutasson be
réviden egy nemzeti parkot vagy mas természeti értéket az orszagabol! Keressen informaciokat
és fotokat az interneten! Hol talalhato ez a park / teriilet, és mekkora? Miért érdekes / szép /
fontos? On jart mar ott? Mikor? Mit csinalt ott? Tehat a szekvencia zarasaban a szervezett
transzformacio és a kreativ nyitas egyszerre jelenik meg. A harmadik személyt atalakitas, majd
a nemzeti parkot bemutaté 6nallo feladat azért fontos, mert a szekvencia itt 1ép 4t a modell
kovetésébdl a modell 6nallé miikodtetésébe. A tanari dontés itt az, hogy a tamasz fokozatos
halvanyitasat valoban végrehajtsa: eldszor teljes modell, késobb kulcsszavak, végiil csak cél és
kritérium maradjon.

8. Osszefoglalds és kitekintés

A szekvencia és a spiralitds a modellalapi nyelvoktatasban nem két kiilonallo6 modszertani
fogés, hanem ugyanannak a tanulaslogikénak két szintje. A szekvencia mikroszinten rendezi el
a tanulasi folyamatot: hogyan jut el a tanuldé a modellszoveg globalis értésétdl a mintazatok
makroszinten jelenik meg, s meghatarozza, hogy miként térnek vissza késobb ezek a modellek
mas kontextusban, nagyobb onallosaggal, mas feladattipusokkal és nagyobb dontési térrel. A
kettd egyiitt teremti meg azt a kdrnyezetet, amelyben a nyelvtudds nem szétesé elemekbdl,
hanem fokozatosan szervezddo, egyre rugalmasabban hozzaférhetd modellekbdl épiil fel.

Végs6 soron tehat a kérdés nem az, hogy a tanul6 taldlkozott-e mar egy szerkezettel, hanem
az, hogy milyen mindségii taldlkozasok sorozata épiilt koré. Volt-e elokészitett jelentéstér,
latott-e kovethetdé modellt, kapott-e lehetdséget észlelésre, rendszerezésre, gyakorlasra,
variaciokra, elohivasra és késleltetett visszatérésre? Ahol ezek tudatosan mikddnek, ott kisebb
az esélye annak, hogy a tanul6 pusztan ismeri a grammatikai szabalyt, de nem tudja hasznalni;
nagyobb viszont az esélye annak, hogy a nyelvi minta modell¢, a modell pedig rugalmas
nyelvhasznalatta valik.
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Sequence and spirality.
Basic concepts of model-based language teaching in the light of cognitive load theory

1. Background

A recurring challenge in language pedagogy is that learners may successfully complete classroom tasks without
developing flexible and transferable language competence. This discrepancy raises questions not only about what
content is taught, but also about how the learning process itself is structured. Model-based language teaching
addresses this challenge by organizing instruction around linguistic models that support pattern recognition,
systematic variation, and productive use. Two key organizing principles of this approach are sequence and
spirality, which structure learning at different levels of instructional design.

2. Purpose

The purpose of this paper is to interpret the concepts of sequence and spirality within a broader theoretical
framework that integrates Cognitive Load Theory and usage-based linguistics. The study aims to demonstrate how
these principles contribute to the development of stable and transferable linguistic knowledge by organizing input,
directing learner attention, and supporting the repeated activation of language patterns.

3. Approach

The analysis is conceptual and pedagogical in nature. It brings together insights from cognitive learning
theory—particularly research on working memory limitations and schema construction—with findings from
usage-based and corpus-informed linguistics, which emphasize the role of frequency, repetition, and contextual
variation in language acquisition. The theoretical discussion is illustrated through a detailed analysis of a teaching
sequence from the MagyarOK A2+ textbook, demonstrating how carefully structured tasks guide learners from the
observation of linguistic models to increasingly independent language use.

4. Results

The analysis shows that sequence functions as a micro-level organizing principle of the learning process,
structuring progression from comprehension and noticing through pattern recognition and variation to productive
application. Spirality, in turn, operates at the macro level, ensuring that linguistic models recur over time and
across contexts, thereby allowing learners to reorganize and strengthen their emerging mental representations.
Taken together, these principles help manage cognitive load while supporting core usage-based learning
mechanisms such as pattern abstraction and frequency effects.

5. Implications

The study suggests that effective language instruction requires pedagogical designs that combine carefully
structured sequencing with the spiral revisiting of linguistic models. Such an approach aligns instructional practice
with current insights from cognitive science and usage-based linguistics and supports the gradual development of
flexible, durable, and transferable language competence.
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Machik Jozsef: Grammatica Hungarica Theoretico-Practica.
Adalék a horvatorszagi magyar grammatikak torténetéhez

1. Torténeti attekintés

Az els6 horvatoknak szant magyar grammatikdk az 1800-as években jelentek meg, a nemzeti
Ontudatra ébredés, az irodalmi nyelvek kialakuldsanak idészakaban. Kulturalis szempontbo6l
viragz6 korszakrdl beszélhetiink tehat, ugyanakkor a horvat—magyar politikai kapcsolatokrol
nem mondhatd el ugyanez. Ekkor zajlott a horvat irodalmi nyelv egységesitése ¢s
modernizaldsa, amely torekvések vezéralakja Ljudevit Gaj és a cseh szarmazasi Bogoslav
Sulek volt (Lukacs 2013). A XIX. szazadig a horvatok magyarsagképe tilnyomorészt pozitiv
volt, de a nemzeti torekvések politikai ellentétekhez vezettek, igy mar az 1790-es budai
orszaggyllés utdn egyre tobb negativ elem jelent meg a magyarokrol alkotott képben
(Sokesevits 2000: 98—99; Svoger—Tvrtkovi¢ 2015: 693; Nyomérkay 2017). Az ellentétek az
illir mozgalom megjelenésével, a horvat nemzeti gondolat erésddésével csak fokozodtak. Az
illirek szemben alltak a Horvat—Magyar Parttal, bar kovetendo példat is lattak a magyar
nemzeti mozgalom torekvéseiben. Az 1844-es pozsonyi orszdggyiilésen tovabb romlott a
viszony, az Illir Part 1848-ra a Magyarorszaggal valo teljes szakitésig jutott el (Sokcsevits 2011;
Makkai 2013: 15-16).

Bar ez az 1d6szak politikailag kedvezdtlen volt, Sagi Istvan bibliografidjaban (Sagi 1922:
96—129) harom magyar grammatika is szerepel, amelyek az 1800-as években jelentek meg
Zagrabban. SzerzOikben k6z0s, hogy mindannyian a zagrabi akadémia tanarai voltak, ahol —
tobbek kozott — magyar nyelvet tanitottak. A legkorabbi Mikusay Janos Institutiones lingvae
hungaricae cimli 1833-as munkédja, majd Machik Jézsef Grammatica Hungarica
Theoretico-Practica cimli miive jelent meg 1842-ben. Ezek — ahogy a cimiik is jelzi — latin
nyelvli grammatikak. A harmadik grammatika fontos eldrelépést jelent, mivel horvat nyelvii.
Szerzdje Ivan Bojnici¢, aki szerz6i magankiadasban jelentette meg Gramatika Magjarskoga
Jezika cimmel — el0szOr 1888-ban, utana pedig 1912-ig négy kiadéasa sziiletett. JelentOsége,
hogy ez az elsé horvatorszagi, horvat nyelven irt magyar nyelvtan. Részletes elemzést
Zagar-Szentesi Orsolyatol olvashatunk réla (Zagar-Szentesi 2002: 253-261).

Ivan Bojni¢i¢ magyar nyelvet tanitott a zagrabi akadémian (a mai Zagrabi Egyetem elddjén),
ahol 1880-ban alakult meg a magyar nyelvi lektoratus, 1892-t61 pedig Magyar Nyelv és
Irodalom Tanszék miikodott. A tanszékvezetdi poszt 1902-ig maradt betdltetlen, ekkor
nevezték ki Greksa Kazmért a magyar nyelv és irodalom kirdlyi nyilvanos tanarava
(Jauk-Pinhak 2002: 11). Greksa 1918-as tavozasa utan ,,egyetemi lektor és kirdlyi nyilvanos
magantanar” kinevezéssel dolgozott, és 1923-ig a szak vezetését is végezte. Konyvérdl tobb
forras is beszadmolt, igy Révai Nagy Lexikona is (Révai 1991: 10); Milka Jauk-Pinhak
Hungarologia szak a Zagrabi Egyetemen cimi attekint6 torténeti munkdjaban pedig ezt irja
Greksa Kazmérrdl: ,,irt egy magyar nyelvtant is Slovnica madzarskog cimen” (Jauk-Pinhak
2002: 11). Ez azonban nem szerepel Sagi jegyzékében,' nem taldlhato az Orszagos Széchenyi
Konyvtarban, sem a Nacionalna i Sveucili$na knjiznica-ban (’Nemzeti és Egyetemi Konyvtar’,
Z4grab).

! A jegyzékben a tankdnyvek, idegen nyelven irt magyar nyelvtanok egyediili kiadvéanya a horvat nyelviick cimszd
alatt Bojni¢i¢ Ivan mtive, Slovnica madzarskoga jezika cimen szerepel (Sagi 1922: 129).
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2. Machik Jozsef: Grammatica Hungarica Theoretico-Practica

Dolgozatom targya, az idérendben masodik horvatorszagi nyelvtan, Machik Jozsef (Josip
Macik) grammatikdja Zagrabban, a magyar—horvat viszonyok fesziilt iddszakaban kertilt
kiadasra. Sagi Istvan rendszerezésében 1847-es kiadassal szerepel (Sagi 1922: 98), és meg is
megtalalhatd az emlitett horvat nemzeti konyvtarban, valamint az Orszagos Széchényi
Konyvtarban. A horvat katalégusban a kiadas éve, 1842 kérddjelesen van feltiintetve.? A
magyar katalogus szerint 1847-es,’ Szinnyei Magyar irék élete és munkai cimii miivében is
1847-es datummal jegyzi (1902: 183). Ezek alapjan feltételezhetd, hogy a grammatika tobb
kiadast is megélhetett. Teljes cime: Grammatica Hungarica Theoretico-Practica — Pars prima
seu theoretica. Irta Josephus Machik, philologiae, literature ac styli hungar in regia academia
zagrabiensi professor p. o. r., nec non jur F. U. causarum per I. regnum hungariae advocatus.
Munkamban az Orszagos Széchenyi Konyvtar példanyat, tehat az 1847-es kiadasat vettem
alapul.

El6szor ismerkedjiink meg a szerzo életével! Machik Jozsef (Pest, 1805.01.27. — Budapest,
1890.08.13.) hadrom osztalyt a bécsi Theresianumban végzett, majd Pesten folytatta gimnaziumi
tanulmanyait, €s szintén Pesten végzett harom év bolcsészeti tanulmanyt. Ezutdn 1823-t61
kétéves jogi tanulmanyokat folytatott Zagrabban, majd az akadémia jogi kara eldtt nyilvanos
vizsgat tett: ,,1825. decz. 26. Pozsonyban kelt bizonyitvanya szerint a bani tabla juratusai koz¢
felvétetett és mint tablai jegyzd 18 honapot (1827-28. aug. 1-ig) a jogi gyakorlatban toltott”
(Szinnyei 1902: 180). Az elkovetkezd években ligyvédi palyajat épitette Pesten. Az 1830-as
években tanitotta magyar nyelvre és irodalomra Trefort Agostont, aki 1872-t3l vallas- és
kozoktatasiigyi miniszter, 1885-t0l 1888-ig a Magyar Tudoméanyos Akadémia elndke volt.
(Szinnyei 1902: 180; Galos 1940: 46). Szintén ezekben az években keriilt vissza Zagrabba.

Machik kiizdott az illirizmus ellen, ennek kdszonhetéen 1842. julius 13-an Besztercze
megye tablabirdjanak valasztottak, valamint a magyar kormany magyar cenzornak alkalmazta.
Ezzel kivivta a horvatok ellenszenvét, feladata volt ugyanis ,,a magyar-adllamellenes
nyilatkozatok kinyomatéasat, az allam-erkdlcsellenes nyomtatvanyok kozlését meggatolni”
(Szinnyei 1902: 181). A Habsburg Monarchidban a cenzor fontos politikai tisztségviseld volt, a
szlavokat érintd tligyekben a szlav nyelvek cenzora jelentds befolyassal rendelkezett
(Sokcsevits 2011). Hazafias munkajaért Istvan foherceg nadortol elismerd oklevelet kapott.
Machik 1848-ban a kiélez6dott politikai helyzet miatt kénytelen volt Budara koltozni. Az
1849/1850-es tanévben a pesti egyetemen a magyar irodalom helyettes tanaranak nevezték ki,
1851-ben letette a vizsgat a bdlcsészkaron magyar irodalombodl. 1850-t81 1856-ig a
Jozsef-ipartanodaban magyar nyelvtant és ligyiralyt tanitott. Tevékeny élete soran részt vett a
miiegyetem megszervezésében, forditott az orszagos torvény- és kormanylap szamara, forditott
zenemi-szovegeket, gazdasagi, politikai és szépirodalmi cikkeket irt, de foglalkozott
kertészettel és sajat kdltemények irdsaval is (Szinnyei 1902).

Dolgozatom szempontjabol Machik sokszinli tevékenységébdl a legfontosabbak a zagrabi
évek, ekkor irta ugyanis elemzett miivét, melyet a horvat nemzetnek ajanl. A kdotet egy latin és
egy magyar nyelvii idézettel kezdddik,* amelyek a kdnyv megsziiletésének vezérgondolatai
lehettek, utalnak a horvat-magyar ellentétekre a korban, de az egyetemes gondolatokra is az
egymas megértésérol. Az idézeteket €s az ajanlast szerzoi bejegyzés koveti, a célkozonségnek a
fiatalokat és a felndtteket nevezve meg. Gondolatait azzal zarja, hogy a két nemzet kozotti
koteléket a magyar nyelv ismerete révén tovabb kellene erdsiteni. A bevezetd a magyar nyelv

2 https://katalog.nsk.hr/F/92511J1JMHFRLVAK9B927K3UENU3TE9MHK YPYN1VUBH7HDFLF4-52663?func=short

3 https://nektar.oszk.hu/hu/manifestation/3048047

4 ,Lingvarum diversitas alienat hominem ab homine, et propter solam lingvarum diversitatem nihil prodest, ad
consociandos homines tanta similitudo naturae! S. August. de Civit. Dei.” ,,A’ Romaiak szerették volna a’
Madokat, ha tudtak volna velek szélani: mar fél-baratja az ember annak, kivel sz6Ini tud.” Dr. Petécz (i.m. 2.)
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méltatasa, a sz€psége, a zeneisége ¢€s Osisége melletti érvelés. Didaktikai szempontbol ki kell
emelni két sajatossagat. Az egyik, hogy a konyvben nem szerepel semmilyen horvat nyelvii
rész, még leforditott mondatok sem; a magyardzatok nyelve latin, a magyar pedig a mi elején
néhany idézetre, valamint a grammatikai példakra, ragozésokra korldtozodik. A masik
jellemzdje, hogy bar a szerz6i megjegyzések nyelvtanitidsi szdndékot sugallanak, nem
nyelvkonyv, még a korabeli értelemben sem, ugyanis hianyoznak beldle az akkoriban mar
jellemz6 tarsalgasi szituacidk, nincs benne szojegyzék vagy szoszedet, nincsenek szovegek,
nem tartalmaz magyarsagismeretet. Osszegezve: nem felel meg a kor nyelvkdnyvi
kovetelményeinek.

Az Orszagos Széchenyi Konyvtar példanya teljes. A 311 oldal 22 féfejezetre oszlik,’ ezek
pedig Gsszesen 82 alfejezetre, amiket a szerzd paragrafusjellel és szamozassal latott el. Mindez
jol mutatja szerkezetének nehézkességét, bonyolultsagat. Az arab szamozassal jeldlt oldalak
tartalmazzak a grammatikai részeket, mig az Indexbe (Tartalomjegyzékbe) be nem kertilt roémai
szamozasu XXX. oldal a mi elején az eldlapbol (cim és a szerzd, valamint titulusai és a kiado)
¢és az Introductio-bdl all. Az aldbbiakban a fdéfejezetek azon részeit ismertetem, amelyek a
magyar mint idegen nyelv szempontjabol 1ényegesek.

Az els6 fofejezet a De literis et earum pronunciatione. Az §. 1. jell alfejezete (De Literis)
felsorolja a magyar abécé akkori betliit: a, d, b, cs, cz, d, e, é,f, g, gv, h, i, 1, j, k, I, Iy, m, n, ny, o,
0,0,0,p, 18,82, t, ty, u, u, i, U, v, z, zs. A felsorolashoz két megjegyzést fliz: 1étezik az e és é
hang kozotti €, melyet a magyar irds nem jelol. Masik kiegészitése pedig, hogy a ds és dz
kettosjegyti betlik is 1éteznek, példai: landsa, findsa, handsar és a bodza. Kitér arra is, hogy a ch,
w ¢és y a magyar csaladnevekben fordulnak eld. Ezutan kétféleképpen osztja fel a
maganhangzokat. Az a) felosztasban révid és hosszl tipusra bontja dket. A nyelvtanulas
szempontjabol fontosabb a b) felosztasa, amely a mai értelemben vett hangrendi
megkiilonboztetés, kemény és lagy (mély és magas) elnevezéssel. JO megtigyelése, hogy az é, i
és 1 ,,atjarot” képeznek a hangok kozott. Gyakorlati szempontokat feltételezé megoldas, hogy a
hangok kiejtéséhez egy tobbnyelvii tablazatot ad meg, ahol a hangok mas nyelvekben (magyar,
horvat, cseh, lengyel, német, olasz, francia) val6 hasonldsagait adja meg segitségiil: magyar ch,
cs, ts horvat ch, cseh ¢z, ¢, lengyel cz, német tsch, olasz ¢, cis, francia —

A §2. Pronunciato Literarum fejezet a hangokat / betliket mar szavakban mutatja be. Kiilon
a magan- és massalhangzokat, segitségiil hivva a német hangrendszert, valamint az ny esetében
a francia és olasz példakat. A gy esetében a horvat nyelvbdl is hoz példat: ,.dy in naredyenye,
medya.”

A kovetkezd nagy fejezet, az Aliquae observationes circa Orthographiam hungaricam
(’Néhany megjegyzés a magyar helyesirasrol’) a szempontombdl nem érdemel kiilondsebb
figyelmet, viszont azt meg kell emlitenem, hogy ennek 7. paragrafusdban Pereszlényit idézi:
., Quasi clavim linguae hungaricae nactus memoria tene, vocales ad duas classes spectare; ad
quas respicies in declinandis nominibus, conjugandis verbis, et apponendis affixi.” —’Mintha a
magyar nyelv kulcsat kaptad volna meg, tartsd emlékezetedben, hogy a maganhangzok két
osztalyba sorolhatok; ezekre figyelj a fonevek ragozéasanal, az igék személy- és iddbeli
alakjainak képzésénél, valamint a toldalékok hozzaadasandl’ (i. m. 14). A hangrendnek
Machik hangsulyos szerepet tulajdonit az egész miiben, a magyar nyelv agglutinal¢ jellege, a
toldalékok gazdagsdga munkajanak nagy részét teszi ki. S6t a toldalékokat — mint ahogy a

5 De literis et earum pronunciatione, Aliquae observationes circa orthographiam hungaricam, Divisio vocum,
Suffixionis regulae, Divisio suffixorum, De articulo, De declinatione, De collocatione nominum baptismalium et
cognominum etc., Usus numeri singularis loco pluralis, De connexione adjectivorum cum substantivis, De
nomine numerali, De pronomine, De verbo, De adverbio, De postpositionibus, De conjunctionibus, De
interjectione, De derivatione vocum, De compositione vocum, De collocatione vocum, De omissionibus, De
prosodia
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tovabbiakban is latni fogjuk — nem nyelvtani funkcidjuk alapjdn csoportositja, hanem
alakisaguk szerint. Ez a megkozelités kiilondsen bonyolultnak tiinteti fel a magyar nyelv
rendszerét.

A szuffixumok altalanos szabalyai (Suffixionis regulae generales §.8.) fejezet is ezt a
megkdzelitést tiikkrozi, ugyan nem elég kovetkezetesen, az osztalyozasi szempontokat keverve,
mert hol a sz, hol a végzddés jegyeit allitja elotérbe. Az 1) csoportot alkotjak azok a szavak,
melyeknek utolso szétagjaban mély maganhangzo6 van, vagy a végzodésiik mély maganhangzé
(gvertya candela, gyertyanak candelae, gyertyahoz ad candelam, gyertydacska parva candela;
dob timpanum, dobnak timpani, dobunk nostrum timpanum,; dobon in timpano, dobol
timpanum pulsat.) A 2) tagjai a magas maganhangzodt tartalmazé vagy magas maganhangzora
végzO0do szavak (tiz ignis, tiiznek ignis, tiiziink noster ignis, tiizén in superficie ignis, tiizel
ignem fovet). A 3) csoport az é, i, { maganhangz6t tartalmazé vagy ezekre a hangokra végz6do
szavak (itt nem ad példat). A 4) csoport elkiilonitésének kritériuma az el6zokkel szemben nem
az alapszok, hanem a toldalékok alakja, ugyanis ide az egyalakl toldalékokat helyezi: -ként, -ig,
-ért, -kor. Az 5) tagjai az a és e végli szavak, amelyek esetében a toldalék hatasara megnyulik a
szO0t6zard maganhangzo (vestis, ruhdanak vestis, ruhdim meae vestes). Dicséretes, hogy
hozzateszi, mely toldalékokkal nem torténik meg a valtozas: -kép, -ként, -kor, -i, -sag, -ség. Az
utols6 6) csoportban kiegésziti a magas toldalékok jellemzdit: azok a szavak kapjék az o
maganhangzos toldalékot, amelyek utols6 szotagjaban 6 vagy i magéanhangzo all. Ezzel a
megjegyzésével Machik kozvetve utal arra, hogy a magas toldalékok bizonyos esetekben
labialis ¢€s illabialis formaban is 1éteznek. Bar a szabalyok megfogalmazasa nem teljes, nem
sorolja labialis-illabialis tipusba a magas maganhangzokat, és példédkat sem ad a toldalékok
korébol, észrevételei értékesek és helytalloak.

A De declinatione nagyfejezetet a névszok nyitjdk meg. A korban szokésos, inkabb a
németet kovetd eseteket kiilonit el: nominativusz, genitivusz (absolutus €s constructus),
dativusz és akkuzativusz. A felmeriild kérdésre, hogy a mai esetrendszer tobbi tagja hol
helyezkedik el a rendszerében, a valasz a korban hagyomanyos megoldasokban keresendd,
vagyis a De postpositionibus cimil részben. A névszoktol kiilon allo és toliik elvalaszthatatlan
kategoridkba (1.m. 229-250.) osztja az altala posztpozicidnak nevezett formakat. Elobbibe
kertiltek a névutdk, az utobbiak legnépesebb ¢és legalaposabban targyalt tagjai a helyhatarozo
ragok: -bAn,- bA, -bOl, -On, -rA, -rOl, -hOz,- ig, -ért, -ként, -kép, -képen, -kor, -nAk,- nAl - tOI, -
ul, -vA, -vAl. Leirasuk viszonylag részletes, mind formajukat, mind funkciéjukat tekintve.
[usztralasképp: a -bAn-r6l elmondja, hogy akkor hasznélatos, amikor egy targy belsejében
vald tartézkodasrdl beszéliink, és a hol? kérdésre valaszol. SOt megad egy igecsoportot,
amellyel vonzatként szerepel: biinos valamiben, jaratlan vmiben. A nyelvoktatas gyakorlatias
céljait kovetve hasonloképpen mutatja be az irdnyharmassag Osszes ragjat, kitérve a
helységnevek sajatos toldalékolasara is.

Az egyes ¢€s tobbes szamu tablazatok (i.m. 34-36) hangrend szerinti illeszkedés alapjan is fel
vannak osztva. Két kiemelendd megjegyzést fiiz az esetek bevezetésé¢hez: eldszor is rdmutat
arra, hogy a magyar nyelv rendszerére nem alkalmazhat6 ugyan ez az esetrendszer, de tovabbra
is ezt a hagyomanyt kdveti. Mésodik szintén helyes megfigyelése, hogy a genitivusz és dativusz
alakilag megegyezik, de szerinte konnyen megkiilonboztethetd, mert a birtokos esetben mindig
szerepelnie kell a birtoknak is.

Targyaldsi modjat a tobbes szam ¢€s a targyrag egylittes leirdsaval illusztralom. Eldszor
altalanos képet ad a tanitott jelenségrdl, majd a részegységekkel foglalkozik. Igy elébb az
akkuzativuszrol €s a tobbes szamrol kozol altalanos tudnivalokat, majd a -¢ ragot és -k jelet
mutatja be. Tandri tapasztalatai tobb ponton kimutathatok: részletesebben a targyraggal
foglalkozik (ez a bonyolultabb kapcsolodas); meglatja a hasonldsagot a kotéhangzok
viselkedésében a két morféma toldalékoldsaban; pontosan meghatdrozza azoknak a
massalhangzoknak a korét, amelyek utan a -7 rag kotdhangzo nélkiil kapcsolodik: j, [, Iy, n, ny,
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r, s, sz, z €s zs. Ezekre a massalhangzdkra példakat is ad, kiemelve a kivételeket: ,,ny; v.g. ledny
puella, leanyt; Soprony Sopronium; asszony faemina etc. Excipiuntur 1) arany aurum; hany?
quot? kony lacrima; 2) voces, quae in fine duplicatas, aut plures habent consonantes, v.g. menny
coelum...” (i.m. 39). A szabalyosnak mondhaté toldalékolds utan a rendhagyo esetekkel (70,
szo, ko, fii — agar, kéz — dolog, titok) foglalkozik. A ragozasi sort az utolsé szdtagban é, i és e
massalhangzot tartalmaz6 csoporttal zarja.

Osszegezve tehdt az dllapithaté meg a De declinatione nagyfejezetrdl, hogy az altalanostol
az egyediig kozelit, igyekszik a magyar nyelv rendszerének megragadasara, pontos szabalyok
adédsara, ami didaktikai elvek kdvetésére vall. Megkozelitései a magyar mint idegen nyelv
szempontjait is tiikrozik. Erre utal a §18. fejezet beiktatdsa, ami a genitivuszi esettel, a
-nak/-nek rag birtokosi funkcidjaval és az -¢é birtokjellel foglalkozik. A megkiilonbdztetést a
kérddszdval probalja segiteni: az -¢é jeles valtozat a Kié? kérdésre valaszol.

Kell sz6lnom a nagyfejezethez nemigen illd De collocatione nominum baptismalium et
cognominum etc. §19 cimi paragrafusrdl (CA keresztnevek ¢és vezetéknevek stb.
elhelyezésérdl’), amely a magyar vezeték- és keresztnevek sorrendjével foglalkozik, és itt
targyalja a titulusokat és megszolitasi formakat is (uram, asszonyom, urfi, kisasszony, Kovdcs
Uram, Sogor uram, atyam uram...). Az alig tobb mint egy oldal nem a nyelvtan szerves része,
azonban gyakorlati szempontbol jelentds, szintén a nyelvtanitasi szandék bizonyitéka. A téma
kiilonben tobbszor is visszatér a kdnyvben (§30 —§42.).

Machik miivének legterjedelmesebb fejezete az igérdl szolo: De verbo, §48-73 (i.m.
135-224). Kezd6 gondolata, hogy az igeragozasnal is figyelembe kell venni a hangrendi
illeszkedést. A latin 6rokségét koveti az aktiv és passziv igenem szétvalasztasaval. A hatarozott
¢s hatarozatlan ragozast is megkiilonbozteti, felhivja a figyelmet arra, hogy emiatt a magyar
igeragozasi rendszer megkett6zddik. Ugyancsak fontos meglatasa, hogy a targy hatarozottsaga
vagy hatdrozatlansadga donti el a ragozas hasznélatat: ,,a’ szomszéd’ hazat vesz-em” €s ,, hazat
vesz-ek” (i.m. 135). Az indoeuropai nyelvekétdl eltérd rendszer kihivas elé allitja a tanulokat,
fel kell ismerniiik a targyassagot, és el kell donteniiik, hogy a targy hatarozott vagy hatarozatlan.
Bar Machik nem részletezi alaposabban a két ragozasi sor jellemzdit, példai eléremutatoak, a
tanulok szamara a kiilonbség felismerését segitik. Az igeiddk tekintetében inkabb a latin
grammatikdkat kdveti, mint a nyelvhasznalatot: a hatarozatlan és hatarozott ragozasi sorban az
alabbi igeidOket foglalja tablazatba: praesens, imperfectum, perfectum, plusquamperfectum
(perfectum + vala, volt), futurum, aliud futurum (fog ragozéasa). Jelen iddben négy igeragozasi
csoportot kiilonit el, rovid, a nyelvtanulashoz nem elegend6 magyarazatokkal: 1) -it végliek; 2)
0 ¢és 1 hangot tartalmazoak; 3) s, sz, z végliek, ahol a hatarozott ragozasi sorban a j helyett az
utols6 massalhangz6 kett6zddik; 4) -eg, -og, -o0g, -el, -ol, -ed, -od, -dd, -er, -or, -or, -ez, -0z
végliek (i.m. 166—170). Ez utobbi csoport a nem ikes hangkivetd igék azon eseteit tartalmazza,
amikor a madssalhangzd-torlodéas elkeriilése érdekében nem torténik meg a hangkivetés
(tip-r-om, tip-r-od, tipor-ja). Listat is ad az ebbe a csoportba tartoz6 szavakrél. Az utolso
pontban a nyelvhasznalati tényeket szem eldtt tartva arrdl ir, hogy a jelen idejii alak jov6 1d6t is
kifejezhet, ekkor gyakran hatdrozdsz6 (majd, holnap) szerepel a mondatban.

Azt a felismerését, hogy a kétféle ragozas kozponti helyet foglal el az igehasznalatban,
egyértelmiien mutatja, hogy a kotet 62. fejezetében visszatér ra. (A ragozasokat itt két mésik
megnevezéssel is illeti: mutatd, meghatarozott és altalanos, hatdrozatlan alak.) Machik ezt a
gondolatot kiilonben a bevezetdjében is kifejti:® a kiilfoldiek szamara ezeknek a formaknak a

=

»Rectus harum formarum usus pro extraneis videtur esse modice dificilis, quia usus iste in nulla alia magis nota
lingva locum habet. In genere statui potest quidem regula illa generalis, quod demonstrativa forma tunc
utendum sit, si constructio determinatam in se contineat enunciationem seu si objectum, in quod actio verbo
indicata transit determinate enuncietur, et vicissim. Illud tamen initiantibus scire plane non sufficit. Nos itaque
hic etiam speciales enumerabimus casus in quibus forma determinata seu demonstrativa est hadhibenda, in



113 MACHIK JOZSEF: GRAMMATICA HUNGARICA THEORETICO-PRAGMATICA...

hasznalata nehéznek tekinthetd, mivel mas ismert nyelvekben nem taldlkozik vele a tanulo.
Altalanos szabaly, hogy hatarozott format kell hasznilni, ha a szerkezet hatarozott
nyilatkozatot vagy hatdrozott targyat tartalmaz. Ezt a szabélyt a kezd6k szdmara 6 maga sem
tartja elegendonek, ezért példakkal illusztralja azokat az eseteket, amikor hatarozott ragozas
sziikséges. (Minden mast a hatdrozatlan kategoridba sorol.) A hatarozott névelds és mutatd
névmast tartalmazo szerkezetekkel kezd (az, ez, azon, ezen, amaz, emez. Pl.: Gyiilol-om a’
hazugsagot. Ezt a’ kényvet még nem olvasta. i.m. 183). A fénévi vonatkozo6i névmasokat
kivételként jeloli meg (egyik bardtom, akit jol esmer-sz). Ezutan a birtokos esetben és birtokos
személyes névmassal allo szerkezeteket emliti. Kitér a targyi alarendelés azon eseteire, amikor
a fdmondatban érzékelést, gondolatot kifejez6 igék allnak: tud-om (azt), hogy derék ember,
nem hall-om (azt) mit beszél...

A mult iddk koziil a §56. De perfecto cimii részrdl kell sz6lnom, mivel a ma is hasznalt mult
1d6 jelének kapcsolddasi szabalyait veszi sorra. Ebben hatarozott osztalyozasi torekvés érhetd
tetten. Az elsd ragozasi tipushoz a j, [, n, ny és r méassalhangzdokra végzddo igéket rendeli,
amelyek -7 iddjelet kapnak kotéhangzo nélkiil. A masodikban az egyes szam 3. személyben -ott,
-ett, -6tt iddjellel allo igéket emliti, megemlitve, hogy az egyetlen massalhangzora végzdddek
csak - jelet kapnak kotohangzo nélkiil (,,as fodit, das-ott fodit...ds-t-am, ds-t-al...” im. 171).
Ezutan tabldzatban, példakkal bemutatja az -ott, -ett, -6tt végzddésli ragozasi sort. A mult
iddvel foglalkoz6 fejezet nagy hibaja — a nyelvtanulas szempontjabol —, hogy nem tesz emlitést
a hatdrozott és hatarozatlan ragozasokrol.

A kovetkezo igével foglalkozd rész a §57. De imperativo et praesente modi conjunctivi. A
felszolitd modot és a kdtdmodot alakisaguk egyezésével indokolva egyiitt targyalja. A -j-t adja
meg a felszolitdo mod jelének, de elkiiloniti a kiillonbozd allomorfjainak ragozasi sorait is,
vagyis a leggyakrabban el6forduld -j, -ss, -ssz, -zz és -ts mddjeles alakokat (i.m. 173—-175).
Machik ebben az alfejezetben nem nyujt nyelvhasznalati kitekintést, pedig a téma indokoltta
tenné, a tanuld a felszolitd mod hasznalatat igy a magyar szociokulturalis szabalyok minden
ismerete nélkiil, formailag ismeri csak meg.

A szorendrdl szo6lo fejezetben (§68 De collocatione vocum, i.m. 294-301) megallapitja,
hogy a magyar nyelv szorendje nem annyira kotott, mint mas nyelveké A mondat elejére a
hangsulyos rész keriil, és a hangsulyok csokkenésének sorrendje valosul meg. Meglatasa
szerint nyelvtanilag jol formalt mondatok hozhatok létre a szorend megvaltoztatasaval, a
mondat értelme a hangstllyal valtozik. Példdja: ,,atydm a’ hazat eladta; atyam a’ hazat adta el;
atyam eladta a’ hazat; atyam adta el ’a hazat, a’ hazat atyam eladta; a’ hazat adta el atyam;
eladta atyam ’a hazat; eladta a’ hazat atyam...” (i.m. 295). A szabad szoérendrél mondottakat
kiegésziti azzal, hogy azok a szerkezetek, amikben az egyik elem a masik jelentésének tovabbi
meghatarozasara szolgél, nem valaszthatdéak el egymastol (Jozsef csdszar), emliti a kérdd
mondatok kotottségeit, illetve, hogy a cselekvd rendszerint a szerkezet elején helyezkedik el, az
igével szamban €s személyben egyeztetve, de a melléknevek és értelmezok megeldzik (,,a’
gvermek csintalankodik, az emberek szomorkodnak”).

Az igekotok alfejezetben az igekotd (szohasznalatdban partikula) és az ige elvalasanak
problémdjaval foglalkozik (i.m. 297-300), funkcidikrdl nem ejt szot, ami érthetd, hiszen a
korabeli grammatikdkban hiaba keresnénk haszndlati itmutatdt hozzajuk. Besoroldsuk is hibas,
de ez szintén altaldnosnak mondhatd a korban: ald, dltal, be-bé, bele-belé, egybe, el, elo,
eleibe-elébe-elibe, ellene, ellent, fel, fele, felibe, hatra, hozza, ki, koriil, kozé -kozibe, le, meg,
mellé, neki, oszve-0ssze, red-ra, széllyel, vissza. A nyelvtanulashoz persze igy ez a rovid fejezet
nem elegendd, foként, hogy a célkdzonség szdmdara ismeretlen jelenségrol van szo. (A horvat
nyelvben létezik hasonld prefixum, haszndlata és funkcidi azonban nagy eltéréseket mutatnak a
magyar nyelvétdl.) Elvalasuk bemutatasdhoz kijelentd €s felszo6lit6 médi mondatokat ad meg

omnibus aliis casibus dein forma indeterminata seu plana habebit locum.” (i.m. 182-183)
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példanak: ,.ki-viszem a’ kést, a’ kést viszem ki, a kést ki-viszem, viszem ki a kést, viszem a kést
ki, ki a kést viszem” — indicativus ,,ki ne vidd a kést! a kést ne vidd &i! a kést ki ne vidd! ne vidd
ki a kést! ne a kést vidd ki! ki a kést ne vidd!” — imperativus.

3. Osszegzés

A szerzO utalasai és idézetei alapjan ismerte koranak grammatikait, a konyv megfontolt
rendszerezéstl, illeszkedik a magyar grammatikairas hagyomanyaiba, bar didaktikai eljarasait,
nyelvi tartalmat tekintve j6 szdz évvel elmarad koratdl. Erénye, hogy nagy hangsulyt fektet a
magyar nyelv morfologiai gazdagsagara, a toldalékok kot6hangzoinak kérdésére. A
legterjedelmesebb részben, a grammatika kozel egyharmadéaban, az igékkel foglalkozik. A rész
szerkesztési hibdja, hogy a tablazatok utan kdvetkeznek a magyarazatok, kiegészitések. Emiatt
rendkiviil tavol keriil egymastol a hatarozott és hatarozatlan alakban is bemutatott ragozasi sor
¢s annak leirasa. Erénye, hogy nagy figyelmet szentel a magyar igeragozas indoeurdpai
nyelvekétdl eltérd vonasara, a hatdrozott és hatdrozatlan ragozésra.

Machik a horvat—magyar kapcsolatok ki¢lez6dott iddszakaban irta miivét. Jelentdsége, hogy
azon szerény szamu munkak sordba tartozik, amelyek Horvatorszdgban sziilettek a magyar
nyelv megismertetésének céljabol, a nemzetek kozelebb hozasanak gondolataval. Mivel
napjainkban nem létezik a korunk igényeinek megfelelé horvat kozvetitd nyelvli magyar
nyelvkonyv, igy ennek a grammatikanak — bar csupan nyelvtanitasi szandékot mutat — mégis
helye van a magyar nyelv horvatorszagi kiadvanyai kozt.
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Kugler Nora — Modrian-Horvath Bernadett — Simon Gabor (szerk.):
Korpusznyelvészeti modszerek a kognitiv nyelvészeti kutatdasban

DiAGram Konyvek 10. ELTE BTK, Budapest, 2024. 336 p.

A DiAGram Konyvek sorozat 10. kotete a kognitiv- és korpusznyelvészet apparatusanak és
kutatasi modszereinek 0sszefiiggdségére, 0sszefiiggéseinek vizsgalatara 6sszpontosit. Bevezeto
fejezetében a szerkesztok a két diszciplina viszonyat illetéen a korpusznyelvészetet tekintik
meghataroz6 statustinak. Szakszer(i, komparativ bazist attekintést és argumentaciot nyujtanak
a kognitivista nyelvszemlélet €s a korpusznyelvészet fejlodéstorténetének multjardl és jelenérol,
a két nyelvtudomanyi teriilet vizsgalati szkopusza reprezentativitdsanak kritériumrendszerérdl
¢s tényezoirdl. A kotet tanulmanyai féleg a magyar igei szerkezetek konstrukcios sajatsagainak
elemzd targyalasara helyezik a hangsalyt. Konstrukcionista vizsgalati megkdzelitésiikben
alapvetd jelentoséget kapnak Ronald Langacker elméleti és Adele Goldberg gyakorlati
szemléleti nézetei, foként ami a mentdlis lexikon ¢és a grammatikai konstrukciok
Osszefiiggéseit, a lexikogrammatikai (kognitiv + konstrukcios) alapu kutatds statusat,
hasznalatalaptisagat illeti, melyekben a szavak nem kiilonallo, 6nall6 statust lexikalis egységek,
hanem konstrukcidokban reprezentalt funktorok (Langacker 1987, Goldberg 2005).

A tanulmanykdtet hat empirikus bdzisu esettanulmanyt tartalmaz, melyek a magyar
lexikogrammatika olyan teriileteivel foglalkoznak, amelyeknek elemz6 targyalasa a korabbi
nyelvleirdsokban vagy nem kapott szerepet, vagy pedig melyek jelen, korpusz- és kognitiv
alaptl elemzése teljességgel ujszertinek mondhat6. Rendkiviili értéke a kotetnek, hogy a
szerkesztok minden egyes benne szereplé tanulmany tartalmanak (jszerliségére és
meghataroz6 szerepll szakembereket kértek fel értékelésre. Az 6 meglatasaikat a tanulmanyok
szerzO1 vagy beépitettek végleges szovegvaltozatukba, vagy pedig kiilon részfejezet
formdjaban valaszoltdk meg a tanulmanyt kovetden. Recenzorként azt is értékelem, hogy a
tanulmanyokhoz magyar és angol nyelvii szovegdsszefoglaldt is olvashatunk a kotetben.

Az elsé tanulmany Kalivoda Agnes és Palagyi Laszlo szerzségével a magyar nyelvi
szimultan igekotozésben és igeképzésben megvalosulo konstrukcioegyesités kérdéseivel
foglalkozik, a Magyar Nemzeti Szovegtar 2., valamint az 1,04 milliard szavas, még megjelenés
eldtti valtozatanak (MNSZ2-UD) adataira tdmaszkodva, kiilonds tekintettel a konstrukcidk
halézatos szervezddésére, valamint a sémak/analdgidk szerepére. A vizsgalat targyat képezi a
potencidlis igenélkiiliség, a melléknévbdl képzett igek igekotdi véalasztékanak felmérése, az
1gekotd és a passziv igeképzOk egyesitd konstrukcioinak analizise, a szoképzésben nem létezd
sémak (az alapszo-nélkiiliség) azonositasa. Fontos megallapitas, hogy az igekotok jelentése
erdsen konstrukciofiiggd. A szerzOk kimutatjak, hogy a konstrukcios sémak alapjat lexikai
nyalabok képezik (36), bemutatasukbol hidnyolom azonban a ’lexikai nyalab’ kortilirt, fogalmi
szarmaz0 intranzitiv képzds igék kinyerése, annak megallapitasa, hogy mekkora az igeko6tds és
a prefixum nélkiili igealakok egységesitett konstrukcidinak aranya a korpuszban, azonositva
egyuttal az igealakok produktivitasanak faktorait.

Indig Balazs véleményével egyetértve a magam részérdl ugyancsak hidnyolom a fejezetbdl a
targyalt konstrukcidok kollokacids potencidljanak akarcsak folvetOleges targyalasat. Indig
Balazs nézete szerint a korpuszmerités volumene hatalmas, az adatok reprezentativitasa
megfeleld. Recenzorként azonban nem tartom elégségesnek a kognitivitds mértékének
vizsgalatat a dolgozatban. Nem értek egyet a véleményezdvel abban, hogy hidnyolja a vizsgalt
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konstrukciok kiilonféle stilusregiszterekben valo eléforduldsanak vizsgalatat a tanulmany
korpuszadataib6l. Ennek a tényezonek a targyalasa nagymértékben meghaladna egy minddssze
25 oldalas fejezet terjedelmét. Laddnyi Maria véleményezd felveti az Gin. “potencidlis sz6’ és
a ‘nemlétezd sz6’ statusanak elkiilonitését, reprezentativ bemutatasanak sziikségességét az
ilyen statusi elemzé munkaban. Egyetértek vele abban, hogy hasznos lett volna az
argumentacioban kitérni a konstrukcionalizalodas sematizacidja gradacids faktorainak, azaz a
sémaer0sség targyaldsara is. Ugyancsak hianyolom ebbdl a fejezetbdl az angol nyelvii
Osszefoglalot.

A kotet kdvetkezd fejezetének szerz6i Indig Balazs, Kurucz Réka, Ernhoffer Aliz és Kugler
Nora, akik az un. appozitiv hatarozok korpuszalapu vizsgalatat mutatjak be tanulmanyukban.
Az ilyen statusu hatarozok fonévi konstrukciokban kapnak helyet, a noment kdvetd pozicidban,
lexikailag kifejezve a hovatartozas jellegét, jelentését. A tanulmany részletesen targyalja a
lexikalis variansok jelentésbeli szerepét, vonzatos statusat, kiilonos tekintettel arra, hogy
koheziv-e a konstrukcidoban helyet kapd konstituensek kapcsolata. Ez a viszony a szerzdk
felfogasaban gradacios természetli. A szerzOk ezzel parhuzamban szintaktikai tesztként
vizsgaljak a konstrukciok jelzds szerkezetekké vald alakithatosagat kiemelkedden magas
szinvonalu tanulméanyukban. Korpuszalapt vizsgalatuk folyamataban kontextus-alapt keresést
¢s adatfeldolgozast hajtottak végre. Nézetem szerint kiegészitésképpen célszerli lenne a
vizsgalatot a tovabbiakban tovabbfejleszteni, a nyert adatok tematikai, tudaskeret alapu
feldolgozasaval, csoportositasaval. Ugyancsak hasznos eredményeket hozna egy rajuk
vonatkozo preferencia-analizis, tudaskeret bazisu és kontextudlis, hasznélat alapu tesztelés
alanyok bevondaséaval, a korpuszadatokkal vald Osszevetés formdjdban. Az ilyen szkdpuszu
elemzés lehetové tenné annak ellenérzését, hogy valamennyi vizsgalt konstrukcié valoban
létezik-e az anyanyelvii alanyok nyelvhasznélatdban, valamint, hogy azt a nyelvhasznalok
egyaltalan létezOnek, elfogadhatonak tartjak-e nyelvhelyességi szempontbol. Ilyen irdnyu
vizsgélat ugyancsak lehetdvé tenné a pragmatikai szkopusza jelentésbeli ambiguitdsok
kisziirését. Bar a szerzok igérték a kétértelmiliség vizsgalatat tanulmanyukban, ez mégsem
tortént meg alapossaggal. Ugyanakkor 0Osszevetdlegesen felvetik a /evd-konstrukceid
statikussadganak, a valo-szerkezetek dinamikussaganak jellegét. Dolgozatukban sulyponti
kérdést képez a vals-levé-konstrukciok vagy azok nélkiiliségének vizsgalata. Ertékes részét
képezi a tanulmanynak a hatdrozok szorendiségeével és formajaval, valamint korpuszbeli
eléfordulasanak gyakorisagaval foglalkozo felmérés, melynek alapjan kimutathatd, hogy
létezik-e tipusjelentés a szerkezetek kozott. Ehhez a kérdéshez kothetd a tanulmanyt
véleményez6 Kalivoda Agnes és Palagyi Laszlo felvetése, mely szerint koriiltekintd analizist
igényel annak megéllapitasa, hogy egy igéhez vagy pedig esetleg egy fonévhez kapcsolodik-e a
hataroz6 az ilyen tipust lexikalis szerkezetekben. A tanulmény szerzdi a felvetésre adott
elfogadd valaszukat beépitették argumentacidjukba.

A szakkonyv soron kovetkezd tematikai egysége a beférkozo igék kollostrukcios
vizsgdlataval foglalkozik — Kalivoda Agnes, Modrian-Horvath Bernadett és Simon Gabor
szerzOségével. A lexikalis szemantika és szintaxis hazai szakirodalma ezt a teriiletet a
korabbiakban ugyan bdségesen vizsgalta, de nem korpusznyelvészeti eszkdzokre timaszkodva.
Az ilyen iranyu kutatds képezi a jelen tanulméany hatékony ujszertiségét, jelentdségét. Jelen
tanulmany kdzpontjat a beférk6z6 igei szerkezetek kategorizacidjanak/kategorizalhatosaganak
kérdése alkotja. LegfOképpen az, hogy ezek az igék rendelkeznek-e segédigei statussal. A
szerzOk megallapitdsa szerint nem. Ugyanakkor hangstlyozzak ezeknek a szerkezeteknek a
konstrukcios statusat — szemben Imrényi véleményével, aki amellett érvel, hogy azok
magmondatot alkotnak, és feltétleniil segédigei statussal rendelkeznek (Imrényi 2017). A
szerzOk amellett érvelnek, hogy esetiikben fokozatos szemantikai vesztés zajlik, és magas foku
grammatikalizaltsag jellemzi Oket (129, 131). Azt vizsgaltdk, hogy a beférkdzés jelenségét (az
igekotd €és az igenév kozé keriilést) mely igék mutatjak szignifikdnsan a korpuszban.
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Elemzésiik kollostrukcios (kolexéma alapu). Statisztikai bizonyitékok kinyerésének céljabol a
megjelenés elotti MNSZ2-UD adatbazist hasznaltak, amely a 20. és 21. szdzadi magyar
nyelvezetet reprezentdlja. Vizsgalatuk 42 beférk6z0 ige asszociacios adatait tartalmazza.
Korpuszbéli gyakorisaguk mutatoit a 2. tablazat adatai tartalmazzak részletesen (140—141).
Koztiik szerepelnek — az olvasot meglepd modon — az Un. vdrhato gyakorisag szamadatai,
ané¢lkiil, hogy a szerzOk ennek az adattipusnak fogalmat és természetét specifikalnak,
definidlnak. Recenzorként hianyolom, hogy a felmérés csupan a nyers korpuszadatokat
tartalmazza. Ennek alapjan nem itélhetd meg gyakorisdguk ratija a kiilonféle tipusu,
regiszterbeli nyelvhasznalati tények ¢és tényezdk fényében. Kiilondsen hidnyolom a beszélt
nyelvi hasznalatot illetd paraméterek targyalasat, a rajuk vonatkozo jellemz6 vonasok, lexikalis
szemantikai bazisu tények és tényezok taglalasat, konstatalasat, valamint a nyelvhasznalatban
eléforduld ilyen tipust igék potencializacidjanak, gradécios jellegének elemzd bemutatasat.
Lektori véleményében DOmotor Andrea a fiiggdségi alaptl elemzést hianyolja a dolgozatbdl,
valamint annak vizsgalatat, hogy esetlegesen mas szofaju lexikdlis egységek is képesek
lehetnek-e beférkdzni a targyalt tipusu szerkezetekbe. Imrényi Andras pedig — értékelve az
elemzés konstrukcionalista személetét — felveti, hogy a kognitiv nyelvészetben alapvetd
funkcioval rendelkezd prototipuselv megvalosulasa miként kovethetd nyomon a bemutatott
korpuszadatokra vonatkozdan.

A kovetkezd fejezet a magmondat szerepii, passziv jelentésii semdk produktivitasanak
kvantitativ vizsgdlataval foglalkozik. Szerzéi Modrian-Horvath Bernadett, Kalivoda Agnes és
Tanos Balint. Tanulmanyukban négy magyar passziv jelentésti konstrukcid hasznalat-alapu
produktivitasat vizsgaljak, el6fordulasuk ardnyainak osszevetésével az MNSZ2-UD korpusz 20.
¢és 21. szazadi adatainak alapjan. Vizsgélatuk soran deklaraljak, hogy a passzivitas nem csupan
szintaktikailag transzformalt séma, hiszen léteznek passziv lexikalis tartalommal rendelkezd
1gék is. A vizsgalt konstrukcidkat a potencialis produktivitas, a tipusgyakorisag foka, valamint
a produktivitds mértéke alapjan vetik Ossze. A konstrukcidk szemantikai jellemzése soran
foglalkoznak a konstrukcios poliszémia kérdésével, valamint a produktivitds gradacios
erejének mindsitésével. Hatarozott értéket képez kutatdsaikban a beszélt nyelvi alkorpusz
vizsgalata (5. fejezetpont), valamint példaanyagukban a metonimikussag és metaforizacio
jellegének és a mediopasszivitas tényeinek konstatalasa. Vizsgaljak a korpuszadatokban, hogy
tartozik-e a konstrukcidkhoz prefixalt vagy elvalt igekotd. Targyaljak az adatok
tokengyakorisagat, tipusgyakoritasat, a hapaxok aranyat, a potencialis produktivitds mértékét
és milyenségét, valamint a passziv vs. medialis igenem érintkezésének kérdését. Ertékes
aspektusat képezi tanulmanyuknak a regiszter alkorpuszok vizsgalata. A beszélt nyelvi
alkorpusz anyagat viszont (sajnalatunkra) nem spontan nyelvhasznalat, konverzaci6 képezi,
hanem radidinterjuk reprezentalt anyaga. Ugyanakkor a regiszterek vizsgalt adatainak
szocio-kulturdlis aspektusu targyaldsa megfelel a reprezentativ analizis céljaira. A vonatkozd
szdmadatok bemutatdsa hat mellékletben torténik (218-223). A szerzok figyelme kiterjed a
nyelvjarasbeli eléfordulds adatainak konstatalasara is. Kimutatott eredményeik validitdsanak
kontrolljaként célszerli lenne anyanyelvi alanyokkal tesztelni az adatok értelmezését /
értelmezhetdségét. A korpuszadatok feldolgozasa jorészt statisztikai szempontok alapjan
tortént. Kisebb mértékben érintik a szerzok ezek kognitiv aspektusait, bazisat. Ugyancsak
hasznos lenne a dolgozat elemzett tényanyagat mas, a magyartol eltérd, de a magyarhoz
hasonloan gazdag morfologiai reprezentacioval rendelkezé nyelvek tényeivel dsszevetni. Ez
azonban természetesen joval meghaladna a jelen fejezet terjedelmének lehetdségeit.

Recenzorként hadd jegyezzem meg, hogy a dolgozat cimében is szerepld *magmondatsag’
szintaxiselméleti statusat (ahogy azt az Imrényi fogalmi rendszerének kordbbi bemutatasat
illetéen kifejtett kritikdmban megfogalmaztam (Andor 2020: 146, 149)) nem tartom
kielégitonek. Konceptualis szemantikai tekintetben a magmondat’ teoretikus fogalma ¢és a
szintaktikai statuson tGlmutatdé diskurzusbdzisi szerepe nem tisztdzott megbizhatoan.
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Elemzditdl és a fogalom alkalmaz6itél a mai napig hidnyolom a kognitiv status legalapvetobb
jegyének, a prototipikussag jellegének részletezd bemutatasat. A két véleményezonek, Kugler
Noranak és Paldgyi Laszlonak megismert kritikai észrevételeit a dolgozat szerzoi beépitették
végleges valtozatuk szovegébe.

Az 06todik tanulmany cime: 4 tagmondatkapcsolattol a komplex birtokos szerkezetig:
hasonlattipusok azonositdisa és vizsgalata. Szerz0i Bajzat Timea Borbala, Szemes Botond ¢és
Szlavich Eszter. Célja hasonlattipusok kimutatasa és elemzése 100 kanonikus regényszoveg
korpuszan. Irodalom- ¢és stilustorténeti jelentdsége rendkiviili. A kognitiv stilisztikai szemléleta
elemzés ramutat a hasonlatok szintaktikai szerkezetének jellemzd vondsaira, a névutdk
poliszém jelentéseire, a birtokos szerkezetekbe stiritett, hasonlatot kifejezd konstrukciok
rendkiviili tomorségére. A szerzOk 561 példanyt azonositottak vizsgalt korpuszukban.
Alkalmazott eljarasaikat tablazatban foglaljak dssze (274). Olvasoként elvarhato lett volna,
hogy részletezObb leirast nyujtsanak a hasonlatok tobbértelmi jelentéseinek elkiilonitésérol,
kontextudlis széliencidjuk ismérveirdl, valamint véalaszt adjanak a tanulmanyt véleményezd
Horvath Péter és Simon Gabor azon felvetésére, hogy elemzésiik korpuszalapu vagy
korpuszvezérelt-e. Az 1is tisztdzando lett volna, hogy milyen értelemben tekinthetd
referenciakorpusznak (inkabb, mint puszta kutat6i korpusznak) a vizsgalt regények anyaga. A
szerzOk részérdl a felvetésekre nem olvashatunk vélaszt a tanulmany szévegét kovetden.

A kotet zar6 tanulmanya Horvath Péter tollabol a lexikai valasztékossag és szemantikai
specifikussag mintdzatainak vizsgalataval foglalkozik a magyar kanonikus kéltészetben. A
szerzé az idegennyelv-tanitds teriiletérdl jol ismert szokincstesztelési eszkdzokhdz hasonlod
modon vizsgalja 24 kolté verseit. Nem vilagos szdmomra dontésének oka az ilyen tipusu
szovegbazis mellett. A vizsgalt szovegek két korpuszbdl szarmaznak: az ELTE regény- és
verskorpuszabol. A kutatas 1ényege annak megallapitasara iranyul, hogy 1étezik-e dsszefliggés
a versforma és a lexikai valasztékossdg kozott. Horvath megallapitdsa szerint a lexikai
valasztékossag mértéke csokken a versszoveg eldrehaladasaval. Felmérésének eredményei azt
mutatjak, hogy a paros sorok lexikai valasztékossaga magasabb a paratlanokénal. Kérdés, hogy
szerepet jatszik-e ebben gyakorisagi tényezO, valamint az elemzett szovegpéldanyok
hosszusaga. Horvath megfigyelése szerint a versszakok, valamint a szdvegsorok
sorrendiségének viszonylatdban valtozo mértékli a szovegreprezentacid valasztékossaga. A
megfigyelés indoklasa tovabbi kognitiv alapt szovegkonstrukcids elemzést igényel. Javaslom,
hogy az ilyen szemléletli és szovegbazist kutatasban kapjanak helyet konceptudlis szemantikai,
tudaskeret-alapt vizsgalatok.

Osszegzésképpen kimondhaté, hogy a Tolcsvai Nagy Géabor koordinalasaval, nyelvtudo-
manyi kutatomiithelyében altala és munkatarsai altal Iétrehozott DiAGram konyvsorozat a
kognitiv és korpusznyelvészeti kutatomunkat szervesen 6sszekapcsold legtjabb, 10. kotete a
kurrens hazai elméleti és alkalmazott nyelvészet szdmara jelentds, magas szinvonalu
tanulmanyokat tartalmaz, amelyek mindegyike 0j szemléleti keretbe helyezi a magyar nyelv
lexikogrammatikai, funkciondlis alapu leirdsdnak perspektivait. Hasznos forrdsmunka lehet
nem csupan a nyelvtudomannyal foglalkoz6 kutatok szdmara, hanem a hazai nyelvpedagogia
miiveldi részére is. Megismerése feltétleniil ajanlott a magyar nyelvtudomannyal foglalkoz6
egyetemi doktori képzés oktatoi €s hallgatoi szamara.
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Gazso Daniel: Otthon és itthon. A magyar diaszpora és anyaorszdaga

Gondolat Kiadd, Budapest, 2022. 422 p.

Gazs6 Daniel monografidja a diaszporalét sokrétii lenyomata, amely fontos elméleti és 1¢lektani
tampontot nyujt a politika- €s torténettudomany, a szociologia, az antropoldgia, sét némely
alkalmazott nyelvészeti diszciplina szamara is. A jelen ismertetés arra ad ralatast, hogy az
Otthon és itthon cimi kotet milyen adalékokkal szolgal az alkalmazott nyelvészeti kérdéskorok
irant érdekl6dd, ezen belil a magyar nyelvet oktatd és a magyar kultira értékeinek
megismerését szorgalmazo olvasok szamara. Az alkalmazott nyelvészeti stidiumként ismert
MID és a konyv témajaként meghatarozott diaszporalét dsszefonddasi pontjaban a magyar
nyelv szarmazasnyelvként (6rokségnyelvként) vald tanitdsa all, melynek identitdsformalo
folyamataban a magyar szarmazastudattal bir6 nyelvtanulé nem csupan a magyar nyelvet és a
kultarat, hanem azzal parhuzamosan sajdt magyarsagat, identitisanak egy 0j vagy mar
elfeledett elemét is (jra) felfedezheti. A tudomanyos igényt kotet azért is ajanlhaté a magyar
nyelv tanitasaval foglalkozok szdmara, mert szerzdje — a Kdrdsi Csoma Sandor Program
(KCSP) 6sztondijasaként — testkozelbol is megtapasztalta a diaszporaban ¢l6k mindennapjait,
¢lményeit pedig monografidjaban is rogzitette.

A 2022-ben megjelent Otthon és itthon cimli kotet Gazsd diaszporara fokuszalo
kutatdomunkéjanak eredményeként sziiletett meg, és a szerz6 2020-ban megvédett doktori

Gazs6é kutatoi kiindulopontja az etnografiai alapu kulturalis és szocidlantropologia: a
tarsadalom fejlodését meghatarozd egyetemes torvények felkutatasa helyett (1. evolucionista
felfogas) a kulturdk sajatos értékeinek és belsd szervezddésének megértésére koncentral. A
konyvben alkalmazott megkdzelités leszdmol a karosszék-antropoldgiaval, vagyis az egyoldala
magyarazati lehetdségekre ¢épitd, egyediil a kiils6 szemlélédd (a kutatd) nézdpontjat
érvényesitd evolucionista felfogdssal. Ez a paradigmavaltas a szerz6 diaszpdrakozosségekrol
valé gondolkodasat is athatja: egyfeldl kettds perspektivat nyit, masfeldl azt vallja, hogy a
diaszporalét és a diaszpdrapolitikak nagyfoktl diverzitast mutatnak, természetiik pedig
dinamikusan valtozoként irhatd le. A kotet kettdés nézdpontu megkozelitése lehetdvé teszi a
magyar diaszporak korabbiaknal atfogobb leirasat, €s altalaban a diaszpdraban €16k magyar
nyelvhez és kultirdhoz vald viszonyuldsdnak teljesebb megértését. Ezek az adalékok a
magyarnyelv-oktatds szamara fOleg azért lehetnek tanulsdgosak, mert a megfeleld
szarmazasnyelvi modszertan kialakitdsdhoz koztudottan nélkiilozhetetlen a magyar
gyokerekkel rendelkezé nyelvtanuld é€letterének €s motivacidjanak megismerése, ahogyan
nyelvi hatterének és tudatossagéanak felderitése is.

A konyv el0szobdl, bevezetésbol és négy témakifejtd részbol all. A kotet szerkezeti
felépitése a kiilsd perspektivatol fokozatosan halad a bels6ig, a nézépontvaltas a harmadik és a
negyedik fejezet kozott kovetkezik be.

A konyvhoz Kantor Zoltan szociologus és politologus irt eldszot, aki amellett, hogy mar
tudoményos szarnybontogatasa Ota ismeri a szerzot, témavezetoként kisérte figyelemmel a
kotet alapjat képezd disszertacido megsziiletését. Kantor a kdvetkezOképpen méltatja a konyvet:
»tulzas nélkiil allithatom, hogy a témaban megkeriilhetetlen [...], megélt €s atélt munkat tart
kezében az olvasd” (13. p.).

A bevezetésben a diaszporakutatasban (is) hasznosithatd antropoldgiai megkozelitésrol,
illetdleg a munka tartalmarol kapunk képet. Ebben a részben a diaszpdra ugy nyer értelmet,
mint az emberi képzelderd intézményesiilt formdja, ami ugyan feliilr6l, a politikai és
nemzetallami szereplOk altal konstrualt, megértéséhez a benne €16 emberek feltételezéseinek és
vagyainak figyelembevétele is sziikséges.
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A bevezetést kovetden a téma kifejtése négy f0 részre tagolodik. Az elsé rész altalanos, a
kiilsO interpretald szemszogét tiikkrozo ismereteket tartalmaz. Itt tobbek kozott valaszt kapunk
arra, ,,mit jelentett a diaszpora régen és ma,” ,,mikor és hogyan valt szét az eredetileg szinonim
diaszpora és szorvany kifejezés jelentése,” illetdleg ,,milyen kritériumok alapjan donthetd el,
hogy adott kozosség diaszpora-e vagy sem.” A masodik rész kutatdsi kérdései a magyar
viszonyok feltaradsara iranyulnak. Ez a fejezet a magyar diaszpora fejlodéstorténetét és a
jelenkori magyar tarsadalmat érinté migracios folyamatokat mutatja be, ahol a torténelmi mult
¢és az aktudlpolitikai jelen egymast kiegészitd latdszogek. Itt nyeriink betekintést a magyar
diaszpora négy fejlodéstorténeti szakaszaba, egészen az elsd vilaghabora eldtti idoszaktdl az
1989-es rendszervaltast kovetd évekig, ugyanakkor olyan, a korunk emberét érintd tarsadalmi
tigyekbe is, mint pl. a kollazslét, az idegenellenesség €s az asszimilacid. A harmadik fejezet a
diaszpora politikai vetiileteit, a diaszpora €s az anyaorszag kapcsolatat, illetve a Kordsi Csoma
Program szerepét targyalja. Ez a rész 0sszekotd egységként szolgal a korabbi fejezetek és a
negyediket alkotdé mélyinterjuk kozott. A kiils6tdl a belsdé felé haladd nézdpontmodosulas
zokkenOmentességét a harmadik rész utolso alfejezetének (4 Korosi Csoma Program) szerzoi
poziciovaltasa biztositja. Az elsd és a méasodik fejezetben a szerzé még kutatoi szerepkorében, a
harmadik részben pedig mar a diaszpoéralét kozvetlen megfigyeldjeként, a chilei magyar
kozosség megmaradasaért tevékenykedd osztondijasként tarja elénk meglatasait. Ezt kovetden
jutunk el a tisztan belsé nézdponti negyedik részhez, ahol kilenc, eltérd nyelvi és kulturalis
viszonyok kozott ¢l6 diaszporavezetdvel készitett interju leirata olvashatd. A mélyinterjik a
vilag kiilonbozo szegleteirdl, az amerikai, a venezuelai, az ausztriai, a svéd, a német és az
ausztraliai diaszporak6zosségekrdl tuddsitank. Minden interjii eldtt megtaldlhaté az
interjualany révid bemutatdsa, amely segit belehelyezkedni a masik fél helyzetébe. Ezekbol
kideriil, hogy a diaszporavezetdk csaladjai miért hagytak el Magyarorszagot, és végiil melyik
masik orszagban leltek 1) otthonra.

Az eddigiekbdl is latszik, hogy az elsésorban antropoldgiai indittatasu, diaszporakutatassal
foglalkoz6 munka tobb okbodl is hasznos olvasmany a magyar nyelvet és kultarat tanitok
szamara. A MID-ben a diaszpdrakutatds jelentdségét a szdrmazasnyelvi oktatds adja, amely
mostanra nyelvpedagogiai fogalomma valt. A diaszpordban ¢él6 (vagy onnan hazatérd)
nyelvtanulok igényeit és fejlesztési lehetdségeit a szarmazasnyelvi pedagogidban fektetik le. A
szarmazasnyelvi oktatds fogalma a kétnyelvii, szorvanyban vagy diaszpdraban €16 gyermekek
¢és felndttek szervezett keretek kozotti tanitasat jeloli (Mardti 2021: 129). A diaszporakutatas
feldl kozelitve a szarmazasnyelv mint terminus olyan nyelvallapot, amely a legalabb masodik
generacid oOta diaszpdraban €10, az anyaorszdghoz érzelmileg és kulturalisan kotédo egyének
sajatja (Maroti 2021: 136; Giay 1998: 19). Régota kérdéses, vajon mivel magyarazhatd a
masodik és tovabbi generaciok ujult érdeklddése sziileik, nagysziileik kulturdja irant. Herberg
(1956) tézise szerint mig az emigransok gyermekei (a masodgeneracidosok) — a teljes
beilleszkedés ¢és a siker reményében — alapvetden igyekeznek eltdvolodni szarmazasi
kozosségliktol, addig a harmadgeneraciosok, minthogy sziileik révén mar elérték a kivant
tarsadalmi statust, szabadabban ¢s nagyobb érdeklddéssel fordulnak az elddeik altal elhagyott
nyelvi és kulturélis 6rokség felé¢ (Herberg 1956 — idézi Nagy 1977: 9-10).

A magyar hatarokon kiviil csak bizonyos szintereken van lehetdéség magyar nyelven
kommunikélni (pl. csalad, kisebbségi kozosségi események), emiatt a diaszpordban élok
nyelvhaszndlatat bizonytalansag jellemezheti. Az asszimilacionak kitett bevandorld csaladok
biztonsagérzetét nagyban noveli az ) kdrnyezet nyelvének magas szintli ismerete, mikdzben a
befogadd orszagok csak ritkan tamogatjdk a nyelv megOrzését eldsegitd intézmények
fenntartasat. A diaszpdraban €16k esetében — nyelvoktatasi szempontbdl — a kdrnyezetnyelvbol
szarmaz6 kontaktusjelenségek beépiilésével, illetve bizonyos magyar nyelvi kompetenciak
leépiilésével, esetleg azok teljes hidnyaval sziikséges szamolnunk (Nador 2018: 15-16). E téren
legeldszor is azt tapasztalhatjuk, hogy az olvasas €s az iras kompetenciaja kezd visszaszorulni.
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El6fordulhat, hogy a tobbedgeneracids magyar leszarmazottak ugyan (még) tisztaban vannak a
magyar kultara sajatsagaival, a magyar nyelvi kommunikéciéo mar komoly nehézségeket jelent
szamukra. Végtére is ,,[a]z, hogy meddig Orizheté meg az anyanyelv diaszporaban, ma mar,
amikor a vilaghalénak koszonhetden barmikor lehet beszélni valakivel, filmeket, hireket nézni,
online folyoiratokat, konyveket olvasni, blogot irni, ugyantigy egyéni dontéstdl fligg, mint az
elvandorlas” (Nador 2018: 16).

Az Otthon és itthon cimii monografia egyik MID-szempontbol sarkalatos megallapitasa,
hogy a diaszpdraban €16k tovabbra is kotddnek az 6hazahoz, koziiliikk pedig tobben is vagynak a
hazalatogatasra vagy a hazatérésre. Ez annyiban lényeges, hogy a hazalatogatok és a hazatérok
szamanak fokozatos ndvekedése a magyar szarmazasnyelv célnyelvi kornyezetben torténd
oktatdsa iranti igény megerds0dését vonhatja maga utdn. A monografia alapjan a szdrmazasi
helyhez val6é kotddés alapvetd jelentdségli a diaszporakdzosségek belsd dnmeghatarozasdban
¢s kiilsé megitélésében. Olyannyira, hogy Gazs6 a migracios eredeten, a tdrsadalmi integracion
¢s az etnikai hatarmegtartason kiviil az anyaorszag-orientaciot is a diaszpora csoportkohézios
Osszetevoi kozott tartja szamon (49-70. p.). Habar a szerzd értelmezésében az
anyaorszag-orientacid elsésorban nem honvagyat vagy hazavagyodast, hanem a kollektiv
tudatot is athatd specialis kotddést jelenti a valds vagy elképzelt szarmazasi helyhez (64. p.),
alighanem ez az az identitaselem, amely a hazakoltozésre valo hajlandosag egyik fokmérdje is.
A jelenség bemutatasara vegyiik a konyvben is idézett Safran-féle diaszpdradefinicid egyik
anyaorszag-orientacioval kapcsolatos pontjat: ,,[a diaszporakozdsségek tagjai] az 6hazajukra
ugy tekintenek, mint igaz ¢és idedlis hazajukra, ahovd nekik vagy leszarmazottaiknak
esetlegesen vissza lehet (vagy kell) térnilik, ha azt a koriilmények engedik” (Safran 1991:
83—84; Gazsé forditasa, 63. p.). Az itt leirtak Osszefliggenek a 2020 6ta mikddd Diaszpora
Fels6oktatasi Osztondijprogram (internetl) egyre nagyobb népszeriiségével, melynek
keretében a diaszpordban ¢l0 fiatalok magyarorszagi felsdoktatasi intézményekben
folytathatjak tanulmanyaikat, és/vagy nyari egyetemi kurzusokon vehetnek részt. Az
Osztondijas 1d0szak alatt a kiilonb6z6 nyelvi bemenettel érkezok kozelebb keriilhetnek magyar
gyokereikhez, emellett jobban elmélyedhetnek a magyar nyelvben és kultardban. A fiatalok
egy része €ppen azért jelentkezik a programra, hogy célnyelvi kornyezetben tanulhassa
felmendinek nyelvét, a magyart. Ekdzben az is megfigyelhetd, hogy a diaszporaban €16k —
mintegy a szdrmazasi helyhez és az ott €16khoz vald kapcsolodési szandek jeleként — gyakran
szerveznek karitativ jellegli pénzgytijtést egyes magyarorszagi régiok vagy nehéz helyzetben
1évo kozosségek megsegitésere (170. p.).

Miként a vilagban €l6 magyarok, a szarmazasnyelvi oktatast igénylok szdma is szakmai
becsléseken alapul. Gazsdé az elvandorlds utjan létrejott kozosségek lélekszamanak
meghatarozasaban arra jut, hogy megkdzelitdleg annyi magyar élhet diaszporaban, mint
ahdnyan a hatarvaltoztatasok miatt 1étrejott, 6shonos kisebbségi kozdsségekben. Eszerint kb.
2-2,5 milli6 6 él jelenleg is diaszporaban (75. p.), koziiliik legtobben az Egyesiilt Allamokban
(kb. 1,4 milli6 f5) és Kanadaban (316 ezer f6; 76-77. p.). 2023-ban az Egyesiilt Allamokbé] és
Kanadabol érkezett a legtobb fiatal Magyarorszagra a Diaszpdora Felséoktatasi
Osztondijprogram keretében (internet2). Az Egyesiilt Allamokat és Kanadat magéaban foglal6
észak-amerikai kisebbségi kornyezetben €0k nyelvtanulasi igényeit nem csupan a Diaszpora
Oszténdijprogramban val6 jelentds részvételiik mutatja, hanem az is, hogy koriikben — a szerzo
felmérése alapjan — rendre felmeriil a magyar nyelv oktatdsanak sziikségessége. Az ottani
tananyagok Osszeallitdsdban elsdésorban az odaérkezé KCSP-0sztondijasok szaktudasa jelent
nagy segitséget (227-228. p.). A szarmazasnyelvi oktatds tekintetében a monografiaban
ismertetett statisztikai adatok arrdl vallanak, hogy a diaszporikus 1éthelyzetet megtapasztald
nyelvtanulok nyelvi-kulturalis hattere nagy valdsziniiséggel valamely észak- vagy dél-amerikai
tertilethez kotheto.
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Az Egyesiilt Allamokban régre visszany(lé hagyomannyal bir a kozosségépitést elésegito
cserkészet. Az amerikai cserkészfoglalkozasokon és altaldban a diaszporakban is elképzelhetd
ahhoz hasonl6 eset, mint amirél Lendvai-Lintner Imre, a Kiilfoldi Magyar Cserkészszovetség
elnoke mesélt az egyik mélyinterjiban: ,,Volt olyan, hogy régi nagy cserkészvezetd elhozta
hozzank az unokdjat, a kis Jozsikat, aki egy mukkot sem tudott, hogy mi tanitsuk meg magyarul.
Kozoltiik vele, hogy nem tanitjuk meg magyarul, adja be a magyar iskolaba, foglalkozzanak
vele a sziilei, tanuljon meg magyarul, és amikor az alapszintet elérte, akkor majd bevessziik a
cserkészetbe. A baj az, hogy amint valaki egy mésik nyelven megszolal, mindenki atvalt arra,
mert az sokkal konnyebb nekik. Latom az unokaimnadl is, hogy amikor valaki megszolal
angolul, rogton rakapcsolnak az angolra” (256. p.). A nyelvmeg6rzés kihivasairdl szol6 sorok
szerint az alapszintli magyar nyelvtudas egyes esetekben akar a kdzosségi eseményeken valo
részvétel elofeltétele is lehet. A kozosséghez valo tartozas vagya tehat Gjabb ok lehet arra, hogy
az érintettek felfedezzék elfeledett nyelvi és kulturalis 6rokségiiket.

A monografidban hangsulyos szerephez jutdo Koérdsi Csoma Sandor Program (KCSP) olyan
anyaorszagi, a diaszpéraban €16k magyar nyelvi és kulturalis ismereteit apold kezdeményezés,
amely szorosan kapcsolddik a MID-tanari feladatkorokhoz. A kdnyvben ismertetett kutatés
alapjan 2016 és 2018 kozott a nyelvoktatas a négy leggyakoribb feladatkor kozott szerepelt a
KCSP-6sztondijasok napirendjében (226. p.). A magyar nyelv oktatasa legtobbszor hétvégi
iskolakban valdsult meg, de az 6sztondijasok csoportoknak és maganszemélyeknek is tartottak
nyelvorédkat (225. p.).

A szerz6 KCSP-0sztondijasként szerzett élményeivel a Chilei kikiildetésem trilogiaja cimi
részben (230-239. p.) ismerkedhetiink meg. Kollégajaval egyiitt 2014 aprilisaban érkezett
Santiagoba azzal a megbizassal, hogy segitse a Chilei-Magyar Kulturalis Egyesiilet munkajat.
Nehezitette helyzetiiket, hogy mas térség orszagaitol eltérden a chilei kolonia akkoriban nem
rendelkezett sajat kultirhazzal, cserkészegylettel, de tanc- és sportegyesiilettel sem. Ottlétiik
alatt filmklubot, tdnchazat, f6z6kurzust és beszélgetdesteket is szerveztek a magyarul alig
besz¢éld kozosség tagjai szamara, akikkel leginkdbb spanyol nyelven tartottdk a kapcsolatot
(231. p.). Legizgalmasabb feladatuk mégis a Chilében €16 magyar szarmazastiak felkutatasa
volt, hogy a lehetd legtobben megismerjék az egyesiiletet és az Aaltaluk szervezett
rendezvényeket. Az Osztondijasok igy talalkoztak tobbek kozott a Szabo és a Gerzanits
csaldddal, akik orommel megosztottdk gondolataikat magyarsagukrol, illetve a magyar
nyelvrdl és kulturarol. A chilei magyarok beszamoloi 1élektanilag keretezik a monografiat,
altaluk jobban megérthetjiik, miért dont ugy valaki, hogy egy tavoli kolonidban (Ujra) elkezd
magyarul tanulni. Szabd Antonio, aki tiszteletbeli magyar konzul az észak-chilei Arica
varosaban a kovetkezdket osztotta meg: ,,Nem tudok magyarul, a magyar torténelmet sem
nagyon ismerem, de azt tudom, hogy Magyarorszag tobb mint ezeréves, ¢és hogy Istvan kiraly
alapitotta. Apamat is Istvannak hivtak, a fiamat és az unokamat is Istvannak hivjak” (232.p.). A
beszélgetésbdl hamar kideriilt, hogy Antonio feleségének ¢édesanyja korabban kapcsolatban allt
egy Laura nevii magyar ndvel, akinek unok4ja, Gerzanits Pyroska szintén Aricaban ¢él. Mint
megtudjuk, Pyroska sem beszél mar magyarul. O spanyol nyelven arrél mesél, hogy néhany
magyar szOra és az esti imara még emlékszik, utobbit pedig azdta is mindig elmondja
gyermekeinek lefekvés elott, pont igy, ahogyan azt az édesapja is elmondta neki. Mig
Antonidonak maig szivfajdalma, hogy nem tud magyarul, Pyroska egyik 4lma az, hogy legalabb
annyi idére visszatérjen csaladjaval Magyarorszagra, hogy két kislanya megtanulja a nyelvet
(232-233.p.).

A magyar diaszpordk atfogd bemutatasat tartalmaz6 Otthon és itthon cimii kotetben — bar
implicit moédon — a nyelvpolitikdhoz, a szociolingvisztikdhoz és a magyar mint idegen nyelv
oktatasahoz kapcsolddoan szamos kérdéssel talalkozhatunk. Gazso egyebek kozt szot ejt arrol,
mi motivalhatja a diaszpdraban él0ket a hazatérésre vagy a hazalatogatasra, miben nyilvanul
meg az elvandorlo csaladok szarmazasi helyhez (és nyelvhez) valo kotddése, illetve mennyiben
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lehetséges az elddok kulturajanak és nyelvének megdrzése egy tavoli kolonidban. A kiilonbzd
1éthelyzeteket atéld és megfigyeld szerzoé hiteles szocsove a diaszporakozosségeknek, s a
kutatoi szerepkorhoz kotddo elméleti kérdések mellett a személyes sorsokat is targykorének
tekinti.

A MID latoszogében a kotet legnagyobb értékét az adja, hogy a benne taldlhatd statisztikai
¢és I¢élektani ismeretek hozzajarulhatnak a szarmazasnyelvi oktatas sikerességéhez. Kiilonosen
igaz ez a belsd nézdpontot érvényesitd részekre, ahol a chilei kolonia tagjai, illetve a vilag
kiilonbozo szegletein ¢16 diaszpdravezetok adjak kozre legbensobb gondolataikat a magyar
nyelvrél és kultarardl. Azzal, hogy atfogéoan megismerjiik a diaszpdorakozosségek
szervezettségét, valamint a diaszporaban ¢lok kornyezetét, vagyait és nyelvtanuldsi motivacioit,
megfelel6bb szarmazasnyelvi modszertant dolgozhatunk ki szamukra.
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Lorinszky Ildiko: Apprendre le hongrois Niveau débutants A2

Assimil Kiado, 2025. 296 p.

Lorinszky Ildik6 magyar nyelvi lektor és irodalmi forditdo 2025-ben megjelent Apprendre le
hongrois ("Magyarul tanulni’) cimii tankonyve jelentdés €s meghatdrozd hozzijarulds az
idegennyelv-oktatas szakirodalméhoz, kiilonosen a franciaul beszélé magyarul tanulok
szamara (1. adbra). A kotet az Assimil Kiadd gondozasaban latott napvilagot, és szorosan
kapcsolodik a szerzd parizsi oktatoi tevékenységéhez: Lorinszky Ildiké a parizsi Inalco
Egyetemen (Institut National des Langues et Civilisations Orientales) dolgozott magyar nyelvi
lektorként, ! amely tapasztalat meghatarozo szerepet jitszott a tankdnyv koncepcidjanak
kialakitasaban.

Fontos kiemelni, hogy ez a magyar nyelvkdonyv nem egyedi a felépitését, dizajnjat és
didaktikai sémajat tekintve: az Assimil kiadon beliil 1étezik egy ugynevezett Target:
Languages csoport, amelyben szamos nyelvkonyv épiil ugyanerre a strukturalis modellre, és
mindegyikhez hasonldé modon, kiilonb6z6 platformokon ingyenesen hozzaférheté hanganyag is
tartozik. A sorozatban példdul megtalalhatok angol nyelven kezddknek és alkezd6knek késziilt
német vagy spanyol nyelvkonyvek, de 1éteznek francia nyelvii kiadvanyok német vagy arab
kozvetitd nyelvvel, illetve francia kozvetitd nyelvii kinai vagy cseh nyelvkonyvek is — és ezek
csupan kiragadott példak egy joval szélesebb kindlatbol.? A kotet Franciaorszagban tobb
konyvesboltban — példdul a Fnac iizleteiben — is elérhetd, emellett online megrendelhetd az
Assimil hivatalos weboldalan, illetve az Amazon kinalataban is.

AUDIO ACCESSIBLE m

SUR LES PLATEFORMES (-

APPRENDRE
LE HONGROIS

NIVEAU DEBUTANTS
NIVEAU ATTEINT
AUDIO ENSTREAMING + TH20
s A L]

1. abra: A nyelvkonyv boritoja

! A szerz6 jelenleg az Ankarai Egyetem Hungaroldgia Tanszékének vendégoktatoja.
21d.: https://www.assimil.com/en/16-target-languages
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A tankdnyv ennek megfelelden nem csupéan oktatdsi segédanyagként, hanem a francia nyelvii
tanulok igényeire reflektalo, tudatosan felépitett didaktikai eszkdzként is értelmezhetd, amely a
nyelvtanulds gyakorlati és elméleti dimenzidit egyarant figyelembe veszi. A nyelvkonyv a
Ko6z06s Eurdpai Referenciakeret (KER) A2-es szintjéhez igazodik, és bar elsdédlegesen francia
elsényelvii nyelvtanulok szdmara késziilt, modszertani felépitése révén szélesebb korben is
hasznosithato.

A tankonyv felépitésének egyik meghatarozo eleme a részletes, franciaul megfogalmazott
bevezetd, amely a magyar nyelv sajatossagainak atfogo ismertetésével jarul hozza a tanulési
folyamat megalapozasdhoz. A fejezet tobb, egymassal Osszefliggd nyelvi és nyelvészeti
tertiiletet érint: helyet kap benne egy révid nyelvtorténeti kontextus felvazoldsa, amely a tanulok
szamara tagabb kulturdlis és tipoldgiai keretet biztosit, valamint a hangrendszer és az
irasrendszer alapvetd sajatossagainak bemutatdsa. A massalhangzo- és maganhangzoérendszer
ismertetése mellett hangstlyt kap a maganhangzd-harmoénia jelensége, tovabba az irott €s
beszElt nyelv kozotti eltérések kérdése is. A hangsulyozas és az intonacid targyaldsa a fonetikai
¢és prozddiai tudatossag fejlesztését tamogatja.

A definiciokat és leirasokat gazdag példatar kiséri, amely elOsegiti az absztrakt nyelvi
jelenségek értelmezését és rogzitését. Ez a bevezetd rész ilyen moédon nem pusztan
informéciokozld funkciot tolt be, hanem a metanyelvi tudatossag kialakitdsdban is szerepet
jatszik, valamint hozzajarul a tanuldi eldismeretek aktivalasdhoz. Mindez kiilonosen relevans
egy tipologiailag tavoli nyelv, mint a magyar esetében, ahol a strukturdlis kiilonbségek
tudatositasa a sikeres nyelvelsajatitas egyik alapfeltétele.

A kotet teljes egészében francia nyelvii instrukciokkal és magyardzatokkal dolgozik, ami
kiilondsen elényds a kozvetitdé nyelvként a francia dominanciajat feltételez6 tanulasi
kornyezetben. Ez a megoldds lehetévé teszi az autodidakta tanuldst is, amely a mai
nyelvtanulasi trendek fényében kiemelt jelentdséggel bir. A konyv tehat a tantermi hasznélaton
tul egyéni tanuldsi stratégidk tdmogatisara is alkalmas. A francia nyelv kozvetitd szerepe
emellett hozzajarul a kontrasztiv szemlélet implicit érvényesiiléséhez is, hiszen a tanuldk a két
nyelv kozotti strukturalis kiilonbségeket a magyarazatokon keresztiil folyamatosan
érzékelhetik.

A tankonyv szerkezete négy tematikus egységre tagolodik: Salutation et premiers contacts
(Koszonések ¢€s az elso talalkozas), La vie quotidienne (Hétkoznapi élet), En ville (A varosban),
valamint Les loisirs (Helyek/helyszinek). A fejezetek vizualisan is elkiiloniilnek egymastol,
ami a didaktikai attekinthetdséget erdsiti. Az elsé két egység hét-hét, mig az utolsod kettd
nyolc-nyolc leckét tartalmaz. A fejezetek belso strukturdja kovetkezetes és jol eldrejelezhetd,
ami a tanuldi biztonsagérzetet noveli. Minden egység elején a szerzé kulcsfogalmak és
grammatikai jelenségek felsoroldsaval orientdlja az olvasot, igy a tanulasi célok mar a
feldolgozas kezdetén vildgossa valnak.

A leckék tipikusan kétnyelvli (magyar—francia) dialogusokkal indulnak, amelyek a
mindennapi kommunikécios helyzetek modellezésére torekszenek (2. abra). E szovegek nem
csupan autentikus nyelvhasznalatot tiikroznek, hanem eldrevetitik a késobb részletesen targyalt
lexikai és grammatikai elemeket is. A dialogusok tematikdja szorosan kapcsolodik a
mindennapi élethelyzetekhez, ugyanakkor tobb ponton kulturalis bedgyazottsagot is mutat: a
tanulok példaul olyan szitudcidkkal taldlkozhatnak, amelyekben magyar gasztrondmiai
specialitasok — igy a toltott kaposzta, a mézeskaldcs vagy a pogdcsa — jelennek meg, eldsegitve
ezzel a lexikai tanulés és a kulturalis ismeretszerzés 0sszekapcsoldsat.
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REPARTITION DES TACHES FAMILIALES

(conversation téléphonique)

Jalia : Salut, (mon) chéri ! Non, je suis encore en route. Je dois
encore passer chez I'horloger et a la poste. J'ai acheté un cadeau
pour I'anniversaire de ta sceur, je vais expédier le colis.

- Ferenc : Merci, (moi) j'allais I'oublier. As-tu appelé le plombier ?

Julia : Oui, je lui ai parlé, il viendra jeudi pour réparer (et il-
réparera) la hine a laver. J'ai é Zita a son cours de
danse folklorique, Lili et Misi a I'atelier de marionnettes (jouer-
aux-marionnettes), j'irai les chercher aprés cing heures. En
attendant, je vais vite ranger la cave. J'ai acheté des billets pour
le théatre en plein air, nous allons a I'ile Marguerite ce soir !

Ferenc : Oh, j'espére que nous ne devrons pas partir trop tét. Tu
sais qu'on ne peut pas y aller en voiture |

le (irons en) métro jusqu'a la gare de I'Ouest, la-bas, nous
prendrons le bus 26 et nous y serons en dix minutes.

Ferenc : Dommage que tu ne m’aies pas prévenu (dit) plus tét. Je
suis fatigué, j'aimerais mieux aller aux bains.

Julia : Je t'ai appelé, mais tu n’as pas répondu et tu ne m'as

pas rappelée. Les enfants d dent a aller voir ce spectacle
depuis des semaines. Mais ne t’énerve pas, Feri chéri (mon
petit Feri), nous irons a (aux bains) Rudas samedi. Rien que
(Seulement) nous deux. D'ailleurs, est-ce que tu pourrdis passer
(passerais) a I'agence de voyage apres le travail pour réserver
notre (le) voyage en Gréce (grec) de cet été ? [L'agence] (la-bas)
est dans la rue voisine.

Ferenc : Tu plaisantes (Ne plaisante pas), mon cceur, je ne

sais pas ou donner de la téte. J'ai eu deux longues réunions

aujourd’hui, je n'ai méme pas mangé correctement. Qu'est-ce
.que tu prépares pour le diner ?

O CSALADI MUNKAMEGOSZTAS

(telefonbeszélgetés)

Ferenc: Szia, Julcsi, otthon vagy mar?

Julia: Szia, dragam! Nem, még tGton vagyok. Még be kell
ugranom az 6rashoz és a postéra. Vettem ajandékot a higod
1] pjara, feladom a

Ferenc: Kosz, én majdnem elfelejtettem. Felhivtad a szerel6t?

Julia: Igen, beszéltem vele, csiitortokon kijon, és megjavitja a
mosogépet. Zitat elvittem néptancra, Lilit és Misit babozni, 6t
utan megyek értiik. Addig gyorsan rendet rakok a pincében.
Vettem jegyeket a szabadtéri szinpadra, este megyiink a
Margitszigetre!

Ferenc: Jaj, remélem, nem kell tal koran indulnunk. Tudod, hogy
oda nem mehetiink kocsival!

Julia: Na és? Nincs messze a Margitsziget. EiImegyiink metréval
a Nyugati palyaudvarig, ott f allunk a 26-0s (h hatos)
buszra, és tiz perc alatt ott vagyunk.

Ferenc: Kar, hogy nem széltal elobb. Faradt vagyok, inkabb
firdobe mennék.

Julia: Hivtalak, de nem vetted fel a telefont, és nem hivtal vissza.
A gyerekek hetek 6ta kérik, hogy nézziik meg ezt az eléadast.
De ne bosszankodj, Ferikém, szombaton elmegyiink a Rudasba.
Csak mi ketten. Errél jut eszembe: bemennél munka utan az
utazasiirodaba, hogy lefoglald nyarra a gorég utat? Ottvana
szomszéd utcaban.

Ferenc: Ne vicceljél mar, szivem, azt se tudom, hol all a fejem!
Ma két hosszu értekezletem volt, enni se tudtam rendesen. Mit
f6z0l vacsorara?

gulyaslevest és rétest.

Julia : Je n'aurai pas le temps de cuisiner, mais mes parents nous Ferenc: Ez aztan a j6 hirl Ma este koran vacsorazunk. Alig varom,
apporteront de la soupe de goulash et des strudels. hogy hazaérjek!

Ferenc: C'est ce qu'on appelle une bonne nouvelle ! On va diner
tot ce soir. J'ai hate de rentrer !

2. abra: Dialogus: Csaladi munkamegosztas

A dialogusokban és a kapcsolodd szovegekben emellett konkrét foldrajzi és kulturalis
referenciak is szerepelnek: megjelenik példaul a Gellért-hegy és a Margitsziget mint Budapest
ikonikus helyszinei, tovabba vidéki természeti kornyezetek, mint a Zselici Tajvédelmi Korzet
vagy a Kékes teto. E referencidk nem csupan illusztrativ funkcioval rendelkeznek, hanem a
nyelvi input autentikussagat is erdsitik, mikdzben hozzdjarulnak a magyar kulturalis tér
mentalis leképezéséhez a tanulok szamara.

A dialégusokat koveté magyarazd részekben a szerzO expliciten targyalja az adott
jelenségeket, majd tematikusan rendezett szoszedet segiti a szokincs elsajatitasat. A leckéket
zar6 feladatsorok elsdsorban a grammatika gyakorlasat célozzak, gyakran alkalmazva forditasi
¢s drill jellegli feladatokat. A feladatok jellegébdl adoddan a tankonyv elsdsorban a nyelvi
formak automatizalasat szolgalja a morfoszintaktikai szint fejlesztésének hangsulyozasaval (3.
abra), ezaltal az olvasasértési készség fejlesztése — a feladatok szdmanak ardnyait tekintve —
kiss¢ hattérbe szorul. Ez a hangstlyeltolédas ugyanakkor tudatos didaktikai dontésként is
értelmezhetd, amely a magyar nyelv komplex grammatikai rendszerének elsajatitasat allitja a
tanulasi folyamat kozéppontjaba. Ugyanakkor a készségfejlesztés kiegyensulyozottsaga
érdekében — kiilondsen intézményes oktatasban — indokolt lehet kiegészité feladatok
alkalmazasa, amelyek az olvasasértés ¢s mas receptiv készségek fejlesztését célozzak.
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® EXERCICES

TTEZ AUSINGULIER L'OBJET POSSEDE

3.CHERCHEZ L'INTRUS

UFAUX ? IGAZ VAGY HAMIS? COCHEZ LA BONNE REPONSE D'APRES

5. AJOUTEZ LE BON SUFFIXE AUX MOTS ENTRE PARENTHESES POUR COMPLETER
LESF ASES.

D'INTONATION. ECOUTEZ ET REPETEZ LES PHRASES.,

@ 7. PRONONCEZ CORRECTEMENT CE VIRELANGUE :

3. abra: A 12. leckéhez (Il fejezet) tartozo feladatok

A leckék feladatsorait rendszerint magyar nyelvtorok zarjak, amelyek az audidanyagban is
meghallgathatok, igy a tanulok szamara az ismétlés és az utinmondas lehetdsége biztositva van.
E megoldas didaktikai szempontbol kiilondsen értékes, mivel a nyelvtorok intenziven fejlesztik
az artikulacios készséget, a hangképzés pontossagat, a beszédritmust, valamint altalaban a
fonologiai tudatossagot. Hozzajarulnak tovabba a magyar hangrendszer és az abécé elemeinek
automatizalasahoz, ami egy tipologiailag tavoli nyelv esetében kiemelt jelentdséggel bir.
Fontos hangsulyozni, hogy ezekben az esetekben nem elsOsorban a jelentésfeldolgozas all a
kozéppontban: a nyelvtordk lexikai anyaga gyakran meghaladja az A2-es szintet, igy teljes
megértésik nem feltétele a sikeres feldolgozasnak. Funkcidjuk sokkal inkabb
fonetikai—fonologiai jellegli, vagyis a hangalakok tudatositasat és begyakorlasat szolgaljak.
Ezen tilmenden motivacios és jatékos elemet is visznek a tanulési folyamatba, ami kiilondsen a
kezd6 szinten jarulhat hozza a tanuloi elkotelezddés fenntartasdhoz.

A feladatok megoldésai a kotet végén, a Les corrigés des exercices (Feladatmegoldéasok)
részben talalhatok, ami az Onellendrzést tdimogatja. A tankonyvet zard Annexes (Mellékletek)
fejezet a magyar igeragozas rendszerének részletes attekintését nyljtja, beleértve a hatarozott
¢s hatarozatlan ragozés kozotti kiillonbségeket, a kiillonbozé modalitasokat, valamint a fonévi
igeneves szerkezeteket. Ez a rész referenciaanyagként is kivaloan hasznalhato.

Kiemelendd a kotethez kapcsolodd hanganyag is, amely mintegy 1 ora 20 perc
terjedelemben érhet6 el kiillonbozo digitélis platformokon, igy példaul a YouTube-on, az Apple
Music, a Spotify és a Deezer feliiletén. A hanganyag tartalmazza a fejezetekhez kapcsolddod
mintegy harminc dialogust, a feladatok megoldasait, valamint a bevezet6 rész fonetikai példait
(példaul az abécé kiejtését). Ugyanakkor fontos megjegyezni, hogy kiilon feladat nincsen, ami
kifejezetten a beszédértési készség fejlesztését célozna, gyakorlati feladatok nem kapcsolddnak
ilyen értelemben a szovegekhez. Ez a multimodalis kiegészités mindazonaltal jelentésen noveli
a tananyag hasznalhatosagat, kiilondsen az autonom tanulés kontextusaban.
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A nyelvi kompetencidk fejlesztése mellett a tankonyv kulturdlis dimenziét is integral.
Minden fejezethez kapcsolddnak olyan kiegészitd megjegyzések, amelyek a magyar kultura
kiilonboz6 aspektusait érintik. Ezek kozott talalunk példaul a gyogyfiirdck vilagara vonatkozo
utalasokat, torténeti-kulturalis elemeket (példaul a huszdrok), illetve frazeoldgiai
érdekességeket, igy a 7-es szamhoz kapcsolodo kifejezéseket. Bér e tartalmak szokincse nem
minden esetben illeszkedik szorosan az A2-es szinthez, jelenlétiik gazdagitja a tananyagot, €s
hozzajarul a kulturalis kompetencia fejlodéséhez.

Megjegyzendd, hogy az ©6nallé tanuldk szamdra esetenként kihivast jelenthet annak
elkiilonitése, hogy mely lexikai és tartalmi elemek tartoznak a sziikebb értelemben vett
alapszokincshez, és melyek tekinthetdk inkabb kiegészitd, kulturalis jellegli informacionak. Ez
a sajatossag ugyanakkor nem csokkenti a tankonyv értékét, inkabb a tanulasi stratégiak tudatos
megvalasztdsanak sziikségességére hivja fel a figyelmet.

A kotet egyik feltind sajatossaga az illusztraciok hidnya, ami a vizualis tdmogatas
elmaradasat eredményezi. Bizonyos pontokon — példdul magyarorszagi helyszinek
bemutatdsanal vagy a dialogusok jeleneteinek vizualizalasandl — a képi illusztraciok tovabb
erdsithették volna a befogadast és a motivaciot. ugyanakkor a tankdnyvi szerkezet tudatosan a
nyelvi rendszer strukturalt bemutatdsara helyezi a hangsulyt. A vilagos tablazatok,
szabalyleirasok ¢és rendszerezett magyardzatok révén a tankonyv egyarant alkalmazhato
intenziv nyelvtanuldsi folyamatokban, illetve tanari segédanyagként is. A szerkezetébol
adddodan kiilondsen alkalmas olyan tanuldsi helyzetekben, ahol a grammatikai jelenségek
részletes és expliciten megfogalmazott magyarazata keriil el6térbe.

Osszességében a nyelvkdnyv precizen felépitett, jol strukturalt és szakmailag megalapozott
munka, amely a francia nyelvii tanulok szamara hozzaférhetdvé teszi a magyar nyelv alapjait. A
kotet hianypotld szerepet tolt be a magyar mint idegen nyelv oktatdsanak piacan, ami a
frankofon kontextust illeti, hiszen itt a célzott, anyanyelvi kdzvetitd nyelvre €pitd tananyagok
szama korlatozott. Ugyanakkor — ahogy fentebb mar taglaltam — a konyvbdl erésen hidnyzik a
képiség: az illusztraciok, a vizudlis elemek teljes mértékben hidnyoznak, ami kiilondsen a
kezdd nyelvtanulok szamara nehezitheti a befogadast és a motivacio fenntartdsat. Emellett a
feladatok mennyisége €s tipusa Onmagaban nem minden esetben elegendd a készségek
sokoldalu fejlesztéséhez; a gyakorldanyag elsésorban a nyelvtani struktirdk rogzitésére
koncentral, mik6zben mas kompetencidk — példaul a beszédkészség vagy a hallas utani értés —
kevésbé kertiilnek el6térbe.

Ennek ellenére a konyv ajanlhatd6 mind 0©nallé tanuldsra, mind pedig kiegészitd
tananyagként, kiilondsen azok szamara, akik a magyar nyelv grammatikai rendszerének alapos
megértésére torekednek, és akik szdmara a rendszerezett, explicit magyardzatokkal dolgozé
tananyag kiilondsen eldnydsnek bizonyul.

PozsoNYI LILLA
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Utmutato
a Hungarologiai Evkonyv munkatarsai szamara

Szerkesztoségiink a magyar mint idegen nyelv / hungarolégia széles témakorébol var
tanulmanyokat, tankonyvelemzéseket, ismertetéseket stb. Evente megjelend koteteinkben
(fel)kérésre kozoljiikk a hungarologiai vonatkozasti tudomanyos rendezvényeken megtartott
eléadasok teljes szovegvaltozatait is.

Minden irast — 5 kulesszéval, legfeljebb 300-300 szavas magyar és angol nyelvi
osszefoglaléval ¢s angol cimvaltozattal egyiitt — elektronikus rogzitésben (e-mailhez csatolt
Word-dokumentumként) kériink. (Ha abrakat, tdblazatokat is tartalmaz, azokat kiilon
mellékletben is kérjiik, tokéletes mindségben.)

Megujitott formai kovetelmények:

I

II
III
1Y%
v
VI
VI

VIII

IX
X
X1
XII
XIII
X1V

XV

betiitipus: Times New Roman

sortavolsag: 1 (szimpla)

szerz6 neve: kurziv és félkover, kozépre zarva (16-os betliméret)

cim: félkovér, kozépre zarva (16-o0s)

szoveg: sorkizarassal (12-es)

bekezdés: 0,5-0s behtizassal, szimpla sorkdzzel (egyben 0 pt térkozzel); fejezet élén és
abra stb. utan nincs bekezdés

labjegyzet (automatikus beszurassal szdmozva): betiitipus: Times New Roman (10-es),
sorkizarassal, 0,1-es fliggd behuzéssal

Irodalom: sorkizarassal, 0,5-0s fiiggd behuzassal (10-es) — az aldbbi minta szerint:

Giay Béla — Nador Orsolya (szerk.) 1998. A magyar mint idegen nyelv / hungarologia. Janus /
Osiris, Budapest.

Hegeds Rita 2006. A magyar nyelv funkcionalis megkdzelitésbol. In: Hegediis Rita — Nador
Orsolya (szerk.): Magyar nyelvmester. Tinta Konyvkiado, Budapest. 112—122.

Long, Michael 1996. The role of the linguistic environment in second language acquisition. In:
Ritchie, W. — Bhatia, T. (eds.): Handbook of Second Language Acquisition. Academic Press,
San Diego. 413—468.

Szili Katalin 2002. A kérés pragmatikaja a magyar nyelvben. Magyar Nyelvér 126/1: 12-30.

arab szamokkal (automatikus formézas nélkiil) megszamozott fejezetcimek: kurziv és
félkovér (14-es); tovabbi tagolasban: kurziv (12-es)

nyelvi példak (szovegben): kurziv

értelmi kiemelések: félkovér

hivatkozas szovegen beliil: zardjelben a szerzd(k) vezetékneve, évszam, oldalszam: (Szili
2002: 12-14)

hosszabb szovegbetétet alkotd idézetek ¢és Osszefliggd példasorok: -elkiilonitett
bekezdésben (10-es) — sorkizarassal, eldtte és utdna sorkdzzel (12-es)

szamozott felsorolds (szdvegen beliil és kiemelten egyarant): (1) ...; (2) ...; stb. (az
automatikus formazas mell6zésével)

angol és magyar Osszefoglalo: sorkizarassal, kozépre zart félkovér cimmel (10-es)
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