Sziics Tibor

A magyar regos német és olasz prologusa
(A kékszakallu herceg vara — A regos prologusa)

1. Az osbemutato 100. évforduldja elé

A Balazs Béla azonos cimii misztériumanak (1910) szovegére komponalt Bartok-opera (1911)
— a Lipotvarosi Kaszind operapalyazata zsiirijének a mii eldadhatatlansagara hivatkozo
elutasitd mindsitése folytan — csak hét éves késéssel keriilhetett szinpadra: végiil 1918. majus
24-én volt az 6sbemutatdja a Magyar Kirdlyi Operahdzban. A most éppen kozelgd 100.
évfordulo, a ,,Kékszakallul00” jegyében az eredeti tervek szerint addig frissen felujitott
Magyar Allami Operahaz 2018. méajus 24-én tGjra {innepi miisorara tiizi (a teljes fel@jitas
varhat6 elhtizoddsa miatt azonban valdsziniileg még az Erkel Szinhdzban).

Az immar vilaghirnévre szert tett operanak idokozben szdmtalan hazai és kiilfoldi elo-
adasa, illetve bemutatoja és feltjitasa volt kiilonféle neves operaszinpadokon és hangverseny-
termekben,! szamos felvétele (hanglemez, CD, DVD) mellett tobb filmes feldolgozas is
késziilt. A sokféle rendezések kozott egészen kiilonlegesek is voltak; itthon ilyennek szamitot-
tak példaul a balettel kombinalt (ennek megfelelden kettds szereposztast) 1995-6s pécsi €S a
3D tjdonsagaval szolgal6 2011-es budapesti bemutatok.

Az el6adasok valtozatossagan beliill mindenesetre meghataroz6 jelentdségli lehet, hogy
szinpadi vagy koncertszeri megoldast valasztanak-e (a szerzoi eldirasokban hangstlyos fény-
¢és szineffektusok egyébként még ez utobbi, akar végletekig stilizalt latvanyképpel is biztosit-
hatdak), hogy magyarul vagy idegen nyelven (feliratozassal) szolaltatjak-e meg (magyar,
illetve mas anyanyelvii énekesek), s hogy a prologus elhangzik-e. (A kiilfoldon gyakorta
inkabb koncertszerli eldadasok rendszerint attdl fiiggden illesztik a mii élére, hogy az magya-
rul vagy idegen nyelven szolal-e meg.)

2. Prologus a dialogus elott — a misztérium szimbolikus kulcsaként

A miithoz irott prologus mint lirai eldjaték (az operavaltozatban is megzenésitetleniil maradt
»hyitany”’) — metanyelvi szinten — voltaképpen elére megadja a kulcsot a tobbszordsen titok-
zatos ,,var” (az egész mii) talanyosan Osszetett szimbolikajanak értelmezéséhez.? Ekként tehat
a prologus, amelyet az el6addsok — sajnos még itthon is — gyakran mell6zni szoktak, hang-
sulyosan figyelemiranyitdé monoldgként, ,.eldszovegként” szervesen kapcsolodik a szinpadi
misztérium, illetve az opera balladasan dramai szovegéhez, s egyébként nemcsak enigmatikus
szimbolik4janak megértéséhez jarul hozza, hanem rovid prozddiai rdhangolddasként nyelv-

! Elsé német nyelvii kiilfoldi bemutatdja Frankfurtban volt (1922). Olaszorszagban elészor Firenzében mutattak
be, magyar nyelven (1938).

2 A prologus feltiinden emlékeztet a Bajazzék (Leoncavallo: | pagliacci; 1892) nyilvanval mintaként szolgald —
azonban énekelt — prologusara, amely a kozOnséget még a fliggdny eldtt megszolitva dramaturgiailag
hasonloképpen eldrevetiti a kiilsé és a belsd vilag, a latszat és a valosag, a komikus kiilsé és a tragikus belsd
ellentétét, bar egyszerlibb értelmezési keretben és kifejezetten szenvedélyes, st vészjoslo érvénnyel, am szintén
a lelkivilagra, az érzd lélekre iranyitva a nézék figyelmét. Emellett figyelmet érdemel még az intertextualis
rajatszas is: ,,Kezdodjék a jatek!”— a regds prologusaban is (ennek olasz forditdsaban: ,,incominci pure lo
spettacolo™); ,,Incominciate!” — a verista olasz opera eredeti librett6jaban (Pless Karoly forditasabol kozismert
magyar valtozataban: ,, Kezd6djék a jaték!™).



A MAGYAR REGOS NEMET ES OLASZ PROLOGUSA.... 117

zenei bevezetésiil is szolgdl az opera folytonossagban ivelé monumentalis duettjének, a
manapsag ujra €és Ujra megtapasztalni, hogy szerencsére mégis érzékelheté a prologus
visszatérésének tendencidja (elhagydsaval szemben), hiszen kiilonben is nyilvanvalé lehet,
hogy a mii azzal egyiitt alkot teljes egészet.

2.1. A sokrétii értelmezési keret konnotacios szintjei

A kovetkezokben roviden folvillanthatjuk e polifon miialkotas lehetséges értelmezéseinek
szimbolikusan dsszetett rendszerét, annak egyes konnotacios szintjeit (Sziics 1983, 2-5):

(1) pszichologiai értelmezési keret: VAR-LELEK
a férfi és a nd eltérd lelki alkatukbol adoddan eleve tragikus szerelme
a lélek rejtett titkai — tilalom és kivancsisadg motivuma
(v6. Boka 1966; Krod 1962)*

(2) szociolégiai értelmezési keret: VAR-AJTOK (TERMEK)
magany az elidegenedésben, megosztottsag (egész—részek), zartsag / zarkozottsag
az egész a részek mogott; egység/egyesiilés — elkiiloniilés; szamszimbolika
(vo. Kelecsényi 1974; K. Nagy 1973)*

(3) esztétikai-metanyelvi (intertextualis) értelmezési keret: VAR-MU / MUVESZ
a mil mint 01 var régi épitékovekbdl — miialkotas a miialkotasban
miivészsors — mualkotas a mtialkotasrol
(vo. Kocsis 1973, 101-107)

(4) filozofiai (1ét- és ismeretelméleti) — kognitiv értelmezési keret: VAR-ELET(UT)
¢letut a titkokkal tele vilagban —a megismerés és a megélés kettds folyamataban
¢élet—halal, probatétel és megvaltas motivuma, fény- és szinszimbolika, &j-keret
(vO. Lendvai 1964, 112)

2.2. A VAR-mii

A tovabbiakban érdemes megfigyelni az értelmezés(ek)hez nélkiilozhetetlen — egyfeldl a
két szovegrész (prologus és dialogus), masfeldl az egész mi és a kiils6 kontextus kozott
feltarhato — intertextualis kotddéseket.

A prologus forditasainak megitéléséhez is fontos észrevenniink, hogy jelképesen az egész
mii maga is ,,var”, hiszen konnotacioi kozott metanyelvileg olyan szintézisként is értelmez-
hetd, amely népi és avantgarde, magyar és egyetemes motivumok egybekapcsolasabol épit-
kezik. Régi ,,épitdkovek™ felhasznalasaval késziilt modern alkotds, amelybe absztrakcioval és
stilizalassal épiilnek be a téméahoz kapcsolodd motivumok és emblémak, a filozofiai-esztétikai
hatasok kiilonféle rétegei. Gazdag kapcsolatrendszere igy arra is kivaléan alkalmassé teszi,
hogy intertextualis értelmezésébdl €és elemzeésébdl kiindulva olyan dsszefiiggésekhez jussunk
el, amelyekben sokoldalian mozgoésithatdé miivelddéstorténeti, néprajzi, irodalmi és zenei
ismeretek szalai futnak ossze.

A misztérium-opera kiilsé kontextusa igen sokrétli: a Kékszakalli-monda torténeti
magjatél az ismertebb miivészi feldolgozasokig feldleli a mitologiai €és népkdltészeti
Osforrasokra visszavezethetd szimbolumok (a szdm-, fény- és szinszimbolika, a tilalom-,
probatétel-, kivancsisag- és megvaltas-motivum stb.) megjelenését, befogadja a szimboliz-
mus, a szecesszi0, az impresszionizmus ¢s az expresszionizmus vegyesen €rvényesiilo

3 A var—lélek azonositas hasonlosagot mutat Ady Endre A vdr fehér asszonya cimii versével (Uj versek, 1906;
vo. Ujfalussy 1970): ,,A lelkem 6don, babonas var...”
4 V6. ,,Minden Egész eltorott...” (Ady Endre: Kocsi-it az éjszakéban)
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hatasat, érzékelteti a korra jellemzé elidegenedés-élmény arnyékaban eklektikusan hato
filozofiai nézetek (intuitivizmus, Ujplatonizmus, panteizmus) befolyasat. Ebben az Ossze-
fliggésrendszerben meghatarozova erdsodik a népkoltészet hatdsa. Az alkotdok (Baldzs és
Bartok) szimbolizmusa ugyanis azt a titokzatos felszin mogott rejtézkodo 1ényegi igazsagot
keresi, amelynek felismeréséhez itt éppen végletekig egyszeriisitett, sajatosan stilizalt
miivészetiikkel kozelithettek. Igy jutottak el a magyar népdal, népmese és népballada
Oserejiien egyszeriivé csiszolodott formakincséhez.

A régi székely-magyar népballaddk nyelvén és ritmusdban megalkotott — a szdvegird
(Balazs 1968, 35) szerint szinpadi balladdanak is nevezhetdé — misztérium szimbolikus
szintezOdésében is két balladai embléma emelkedik ki a szamos népkoltészeti motivummal
épitkez6 szerkezetbdl: a ,,fejbe nézés” és a ,beépiilés” motivuma (vo. Vargyas 1976). Az
elobbi a Molnar Anna balladdjaban (az ,,Elcsalt menyecske” balladatipusban) is megtalalhato,
egy fa alatt lejatsz6do jelenetre emlékeztet, amelyben a gyengédség mozzanatai és a ndi
aldozatok latvanya egyiitt fordulnak eld, mikdzben az asszony a férfi ,,fejébe néz.” Ennek az
egyébként Oszovetségi motivumnak (Birdk konyve) az alomba ringatd és gondolatolvaso
jellege Balazs és Bartok miivében sajatosan kiteljesedik: a belsé vilag szinpadat megjelenitd
var-1¢élek titkainak vizudlis megismerése, a masik emberbe vald behatolds a szemkontaktus
vissza-visszatérd jelképes motivumaban 0lt testet. Mar a Prologus fatikus elemei (a jatékba
bevont kdzonség megszolitdsaval) eldkészitik a szem-motivum ¢és a sorozatosan ismétlodod

nyitas-motivum Osszekapcsolddasat: ,, Nézziik egymast, nézziik...”; ,,Szemem pillas fiiggonye
fent...” (a prolégusbol) — ,, Mit latsz?”; ,,Nézd, ...!”’; , Lasd, ...”; ,,Nyisd ki!” stb. (a dramai
parbeszédbal).

A bibliai aldozat-embléma népi valtozatanak tekintheté beépiilés-motivum is balladai
kotddésti: az eurdpai népballada ,,Falbaépitett feleség” tipusahoz tartozé Kédmiives Kelemenné
ballad4janak hdsndjéhez hasonléan Judit is beépiil — 6rok emlékként — Kékszakallu 1élek-
varaba, amikor a férfi 6t is besorolta a régi asszonyok koz¢, magaba zarta a hetedik ajto
,0rok-6rz6” alomkamréaja”, s beolvadt az éjszaka sotétjébe. Mire a nd bejarja a titokzatos
birodalmat, s a valtoztatas szandékaval folfedezné benne a maga helyét, addigra részévé valik
annak. A jelenbe éré mult és a jovObe nylld jelen nagy pillanatdban, éppen a végsd titok
megfejtésekor mar ,,rola sz6l a mese”: a férfi immar nem hozz4, hanem csupan rola besz¢l. Az
¢let misztériumaban atlényegiilve, immar a var részeként igy valik masokkal meg nem
oszthaté multta, 6rok emlékké (,,Es mindig is éjjel lesz mar”). A mialkotas pedig e két 8si
balladank alapmotivumait egyesitd szimbolikus varra, amelyben az el6z6 motivum elsésorban
a fokozatosan kibontakozo6 denotacio jelentésrétegére, az utdbbi pedig foként a zardjelenetben
kiteljesedd konnotaci6 alakuldsara volt hatdssal. E két alapmotivumon kiviil szamos tovabbi
balladai motivum (nyit6 hivogatas, halogatas, vandorlas, 6ltozetvaltas stb.) is azonosithaté a
szovegben (vO. Sziics 1983, 66—72).

A misztérium szerkezeti képletének tiikrozése mellett a szoveg a ballada mifaji jegyeit is
hordozza. A kolté tomor, balladai homalya és balladas liiktetésti dramajat 6si nyolcasokban
irta meg. A szinpadi ballada elé irt archaizal6 prologus szintén az O&si énekelt
néphagyomanybdl, a regds-énekbdl merit mintat. A lirai, epikus €s dramai vonasokat 6tvozo
balladdhoz hiven a misztérium-opera a szerzdi utasitdsok mellékszovegében rogzitett leiras
szOvegtipusat a vizualitds jelképes mozzanataiba forditja at, az elbesz¢lést betétben emeli ki
(a szerelmek iddérendben és tavolsagtartdssal torténd felidézésekor), a fOszoveg dramajat
pedig egyetlen, hosszi I¢legzetii és fesziilt ivelésii vitdban jeleniti meg. A Kékszakallu
verbalis, zenei és vizudlis 0sszetevoi koziil ,,minden bizonnyal a verbélisé a priorités. (...) A
darab ’kérdés—valasz szekvencidk’-kal indul (...), s egyre monologikusabbakkal zarul...”
(\Vass 2004, 141)
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2.3. Szovegszervezo elvek a konnotaciok szovevényében

A stirités sejtelmes homalya — a hét titkos ajtd viszonyara c€lzo utalasokkal — szamos
ponton elérevetiti a néi foszerepld eljovendd részességét, a varba torténd beépiilését. A
l¢lekjellemzd balladds ismétlédés Baldzs és Bartok miivében a szimbolikus szoveg-
szervezodés alapvet6 eszkozévé emelkedik: a vissza-tér6 jelentéselemek — az ismétlodéssel és
mas elemekkel kombindlodva — kiilonb6zd szdvegkornyezetbe keriilnek, s ezzel a ,,var”
jelentése folyamatosan valtozik, modosul, gazdagodik; egyes szovegrészek hasonlosagaval
igy kiemelkedik az eltérés is, az ismételt (4llandd) elemek koriil cserélddd (valtozo)
szovegkornyezetek révén modosulo jelentés.

A motivumszertien végigvonulo ismétlédéseken kiviil a szerkezeti egységek alakitasaban
részt vevo ismétlések kiilonféle tipusai kifejezetten a balladai miifajra emlékeztetnek (vo.
Laszl6 1985, 111-115). A sorkettdzes, a variacids, ellentétes, fokozo, rematikus ismétlés €s az
egyszerli szoismétlés esetei mellett kiilon figyelmet érdemel az ugyancsak balladai
strofaismétld szerkezet és a gondolatritmus. Tipikus strofaismétld szerkezetben épitkezik
Kékszakallu asszonybucsuztatd monologja az emelkedett hangt befejezd jelenetben (négyes
tagolasban): az egyes napszakokhoz rendelt ndk felidézése a zart teljesség jegyében kicsiben
megismétli az egész mii menetét, a sOtétségtdl sotétségig iveld életutat. A négy egység
Osszetartozasat a bucsuztatdé nyelvi megformaldsa, az azonos szegmentumok gondolat-
ritmusaban allandosult téma-réma struktura teszi zartan harmonikussa. A mii Szerves épit-
kezésében legnagyobb egységei, az ajtdjelenetek is ugyanilyen elvli (strofaismétld)
szerkezetet mutatnak. A hét ajtd egy-egy jelenetének azonos a felépitése, mikdzben a
hozzéjuk rendelt tartalmak kiilonbozdségével az egész varrdl szerezhetd ismeretek, illetve a
szimbolikus jelentések gazdagodasa viszi elére a szOveg menetét.

Az elem- és viszonyismétlések szovevényes halozataban a mikrokontextus (a sajat
szovegbelsé Osszefliggések motivumrendszere) szintjén ismétlddd jelek és jelkapcsolatok a
mi belsd folytonossagat szolgaljak, a makrokontextus (az emblematikus szévegkiilsd Ossze-
fliggések rendszere) pedig — azzal, hogy kifelé utal, a mii és mas miivek, példaul nép-
balladaink kozott teremt ismétlddést — megszakitja a mikrokontextus folytonossagat. Ilyen a
prologus sokat sejtetdé metanyelvi utalasa is: ,, Régi rege, haj mit jelent...?” stb.

Hasonlo6 hatasuak a misztériumszoveg balladan talmutatoé egyéb népkoltészeti sajatossagai,
példaul a népmesei felsorolasok tagold jellege (a jelenettagoldsban), az ellentétes képek
szembeallitasa (a vildgossag—sotétség, illetve nyitas—csukas parhuzamos motivumaiban), a
mesei vilagot idéz6 fordulatok (,,Hol volt, hol nem: kint-e vagy bent?”; , Egy életem, egy
halalom, De én tudni akarom mar...”). Ezek is szimbolikusan telitddnek, hiszen a konnotacio
szintjén a titok megfejtése a 1ét legfontosabb kérdéseivel fiigg ssze: ,,Nem tudod, mit rejt az
ajté. — Eletemet, haldlomat..” S ekkor megnyilik a var-lélek , legesmélye: 6rokérzd
dlomkamra.” E nép-mesei metaforaban a széveg legfontosabb motivumai futnak Gssze a
zardjelenet csucsan, s éppen itt a népmesei atmoszférat archaikus kifejezések is hitelesitik
(,,Ott van mind a régi asszony...”). Az ugyancsak folklorisztikus zaromondat (,,Es mindig is
¢jjel lesz mar”) lekerekitd befejezésként a kronotoposz szintjén is teljes lezartsagot sugall: az
1doszerkezetben a mult elhatarolodott, s a jovO maga a jelen lett; a térszerkezetben pedig
éppen ezzel egylitt a sotét €s bezart var marad eldttiink.

A mi a diszharmoéniédn at jut el a harmoniahoz, amelyben a megkiizdott szEépség az allandd
harc folyamataban van jelen, merthogy ,,vér és arany” — miként Ady koltészetében — paradox
modon Osszetartozik; erre utal a varbeli harmadik ajté titka is. A miivon végigvonulo
ellentétekben tiikr6z6do, tragikusan végzetes megosztottsag kettdssége az ismétlodéssel
Osszefonodva szervezd elvvé valik, s a dramaturgiai épitkezést, a kompoziciot is meg-
hatarozza. Az ajtojeleneteken beliil ez jelenik meg a kettévalasztd értelmi vér-motivumban, a
jelenetek egymasutanjaban pedig a hidszerkezet kettés tagolodasa révén, ahol is a szimmetria
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statikus aranyat, harmonikus zartsagat az ¢éj-keretbe foglalt hét ajté sorozatanak onmagaba
zarul6 korive, az aranymetszés dinamikus aranyat az abszolut fény tetépontjanak (az 6tddik
ajtobhoz valo) eltolddasa jelzi (Lendvai 1964, 69; Tallian 1981, 98-101; Ujfalussy 1970, 133).
Kicsengése igy nem lehangol6 visszatérés csupan, hanem az apoteozis (,,7e voltal a legszebb
asszony!”) pontjan a végsé egyensuly belatasanak sugallata: ,,minden életszerelme mellett is
szerelmes egyesiilés a végtelennel” (Lendvai 1964, 112).

A népkoltészet tartalmi-formai elemeit, motivumait és nyelvezetét az ,avantgarde
folklorizmus™ jegyében integraldé miialkotas szimbolikus jelentésszervezddésbol szévodo
szovegének (és zenéjének) emlitett Kkiilso és belsé kapcsolatrendszerében nemcsak az
azonossagok, hanem a kiilonbozdségek miikddése is meghatarozd. Minthogy a mi ismétl6do
kozlésegységei elsésorban egymasra vonatkoznak (a mialkotds vildgan beliil), a zartabb
rendszert alkotd6 motivum-szerkezet jelentése elsddleges az embléma-szerkezettel szemben,
azaz a kils6 ismétlések kapcsolatai fliggvényei a belsd ismétlések rendszerének, hiszen
ezektdl fliggden aktualizalédhatnak a kiilsé kontextus egyes konvenciondlis jelentései, s
ekként modosulva és atalakulva épiilnek be a misztériumba (Bernath 1971, 443-444; vo.
Csuri 1980; Kany6 1976).

Ezzel magyarazhatoan, ilyen értelemben szolhatunk a Kékszakall-téma XX. szazadi
,humanizalasarol” is, s ennek modernsége nem egyszerlien az eredetileg véresen kegyetlen
torténet valamiféle megszépitését jelenti, hanem mindenekel6tt a kornak megfeleld
mondanivald korszerti kibontdsat, az 6rok érvényl probléma egyetemes lizenetének idétallo
megfogalmazasat. A koltéi misztériumjatékban a szimbolista Balazs a ,lathatatlan ember”
titkat tarja elénk. A népkoltészet egyszerti formdinak és a szimbolizmus Osszetett
lényegkeresésének miivészi egységében, magyarsag és eurdpaisag Osszhangjaban Balazs ¢és
Bartok miive gazdag konnotacids rétegzettséggel, ,.tiszta forrdsbol” merité igényes stilussal
vezet a lélek misztériuméaba, amelyben a zenés dramava alakult ballada 6rokolt tartalmi és
formai vonasai atértelmezddnek, illetve szintézisre jutnak.

2.4. A prologus evokdcioja

A prologus megszolitasi formuldinak stilusa archaikusan, &m mégis iddtleniil hat, és
mindvégig sajatos fatikus funkcio jellemzi. A metanyelvi és fatikus funkcionak ebben az
Osszjatékaban bontakozik ki a miivet meghatarozé szimbolikus konnotacids tartalmak
eldrejelzése, kifejezetten talanyos kérdésekkel és utaldsokkal, a szemkontaktus hangsulyosan
ismétlddé emlitése révén a ,fejbe nézés” (befelé¢ fordulds, onreflexid) motivuménak eld-
készitéseként. A kollektiv felszolitas arra készteti a befogado kozonséget, hogy kezdje meg a
var legbelsd lelki mélységeibe torténd alaszallast, s ezeket a kulcsot kindl6 utalasokat ebbe a
szimbolikus var-1¢lek-vilagba, egyben annak intertextualis épitkezésébe vald bevezetésként
értelmezze.

Bar a ,,Zene szol, a lang ég, / Kezdodjon a jaték” sorok szinte kézépkorias atmoszférat
arasztd evokacidjukkal latszolag konkrét, kiilsé jatékkezdetet sugallnak (egyben erdsen
emlékeztetve Leoncavallo Bajazzok-prologusanak hasonld szovegfordulatara), a lassan éppen
kibontakoz6 szinpad egyre stilizaltabb, egyre elvontabb, egyre inkabb befelé forduld képet
mutat.

Az archaizélés és kiilondsen az Osi regosének, illetve a magyar népmese kezddéfordulata,
valamint az 1smétl6éd0 megszolitdsi forma persze nyilvanvaléan nem adhatd vissza teljes
értékkel egy forditasban. Ez esetben a német fordito legfoljebb csak a sziikségszerii veszteség
ceremonialis — feliitést illeti, az eredeti szoveg tartalmazza a regdsénekekbdl ismert varazsigét
(Haj rego rejtem), amely magikus erejénél fogva maris talanyos — és kiilénben etimoldgiailag
is hiteles — Gsszefliggést teremt regalés, rejtély és rege kozott, s ezzel a megidézett (mintegy
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idevarazsolt) ,,régi rege” a rejtett vilagba torténd beavatasra hiv meg, vagyis metanyelvi
szinten valdban bevezet a mii titokzatos szimbolikajaba.

A filozofiai értelmezés mélységének megfeleléen a megismerés és a 1étben elmeriild
megélés folyamatanak taldlkozdsa, majd végsd egybeesése ekdzben nem csupan a
kulcsszavakat képviseld igék (néz, lat, hall, tud, ismer) ismétléddésében tiikkrozodik. A titokkal
¢s a bizonytalansaggal magyarazhat6, hogy a szdvegben (a prologusban és a dialdgusban)
feltin6en sok a kérdé névmas, illetve az ilyen értékii hatarozoszo (mi(t), ki(t), milyen, honnan,
hol, hova, miért), s a dramaturgiailag tartalmas viszonyok alakulasaval fiigg 0ssze, hogy
szamuk a mi vége felé haladva mégis csokkend tendenciat mutat: ahogyan nd a beteljesedés
bizonyossaga az utolsé ajtd helyzetében, tigy oszlik a titokzatossag és ismeretlenség. A var
vilagat ural6 totalitds megnyilvanulasaként halmozodnak az altalanos névmasok, illetve ilyen
értekli hatarozoszok is. Ezek gyakorisdga viszont — a tartalomban fokozatosan Osszealld
teljességet tiikkrozve — természetesen emelkedd tendencidt mutat a szovegben eldrehaladva
(mind, minden, mindenhova, akarmi, mindig — sohse). Természetesen az sem mellékes, sot
sokat elarul, hogy ezek mire vonatkoznak: példaul a mind/minden folyamatosan a lelki
kincsek atadasara, illetve birtoklasara, a mindenhova a megismerd uton torténd vezetésre, a
mindig a var allandosagara, a sohse végig kizarélag a kérdezés tilalmara referal.

A megismerés és a megélés parhuzamos folyamata a mi legmélyebb 1ényegébdl fakad,
hiszen a misztérium a keletkezés—elmulas, a megvaldsulds (beteljesedés, illetve kiteljesedés)
totalitdsanak a mifaja, igy tehat végigjarva mutatja az életutat, amelyen a baldzsi vandor
fokozatosan megismeri a vilagot, megprobalja atalakitani, és végiil elfoglalja a maga helyét,
ahonnan visszatekintve immar felismerheti a keresett igazsagot, annak a felvillané titokzatos
jelenségek mogott rejtézkodd 1ényegét. Részeséve, részévé valva a megszeépitd emlékezet
oroklétéhez jut. A tragikus és a sz€p Osszekotd hidja igy lesz végiil a fenséges esztétikai
mindsége a mil katarzist nyujté befejezésében: Judit, aki eredetileg ,,nem tudja, hogy nem
tud” (a tagadés tagadadsa az expozicioban), és eszmélésével késobb ,tudja, hogy nem tud” (a
tagadas allitdsa a bonyodalomtdl kezdve), most végre Kékszakalli magaslatara emelkedik:
mar ,,tudja, hogy tud” (az allitas allitisa az epilogusban).®

Eppen ez a tézis — antitézis — szintézis sorozatban kiteljesedé szembenallasok
szervezOelvének, a dialogusban végigvonulo allitasok és tagadasok ismétlésfolyamatanak
végsd jelképes értelme a filozofiai konnotacid mélyén, a proldégusban eldrevetitett belsd
szinpad atvaltozdsdnak misztériumaban: az ellentétek szimbolikusan mélységes egysége, a
polaritas holisztikus kiegyenlitodése (vo. Lendvai 1964, 53—-64; Racz 2006, 1).

3. A prologus (fiiggelékben kozolt) forditdsai

Wilhelm Ziegler német valtozata (1921) — éppen a néphagyomanybol idézhetd formula-
szerliséget (,,haj, rego rejtem’) nélkiilozni kényszeriilvén — nem talal megfeleld szalloigéve
valt format, mely ebbdl az irodalomtorténetileg koriilhatdrolhaté miifajbol rendelkezésre
allna, de hangsulyos ismétléssel legalabb kétszer is utal az ’elrejtés’ mozzanatara
(verbergen).® Giorgio Pressburger olasz szdvege (1985) is kettésen, mégpedig a rim-
helyzetben kiemelten Osszekapcsolodd szemantikai helyettesitéssel kompenzélja a formula
hianyat: a valahol megtalalandé titok sejtetésével (storie segrete — trovarle).” Eppen ezért is

% A tagadas tagadasa (,,nem tudja, hogy nem tud”) — a tagadés allitasa (,,tudja, hogy nem tud”) — az allitas allitasa
(,,tudja, hogy tud”) mint tézis—antitézis—szintézis sorozat a koltd-festd Paul Klee ,,Zwei Berge gibt es...” kezdetii
rovid versében (1903) is vilagképalkoto tényez6 a maga hegeli dialektikajaval (v6. Jakobson 1972, 373).

® Egy masik forditds azonban kifejezetten torekszik erre a stilushatasra: Horvat Henrik (Miiller 1918) forditasat
Kosztolanyi (1919) is éppen ezért a finom nyelvi leleményért méltanyolja. Ebben a valtozatban a prologus elsé
sora (,,haj, regd rejtem”) németiil igy hangzik: ,,Spielt leis Theorb und Galischan.” A fordito itt a régi magyar
verstoredék hangulatdhoz két német kdzépkori hangszer mara mar feledésbe mertilt nevét idézi meg.

7 Ivan Plivelic olasz forditisa (1953) viszont atmenti az ’elrejtés’ explicit megfelel6jét is, st szinonimidval
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fontos, hogy mindehhez a fiktiv helyre vonatkoz6 kérd6szd (hovd, hova) mindkét esetben
hiven ismételve megdrzédik (wo, wo; dove, dove).

A ,, Mdinner und Frauen” megszoélitasi formanak sem ugyanaz a képzettarsitasi értéke,
mint az ,, Urak, asszonysagok” fordulaté (ehhez kozelebb allna a ’Herrschaften’ a maga
archaikus stilusértékével — a manapsag jaratos ,, Meine Damen und Herren” ellenében).
Sutasdga ellenére legfoljebb annyiban szamithat viszonylag talalé megszo6litdé megoldasnak,
merthogy az eredeti verzidhoz hiven mégis nemi kiilonbséggel ¢l (s mint lathatjuk, ennek
bizony jelentdsége van a férfi-nd kapcsolatot kutatd értelmezés szempontjabol). Az olasz
valtozat is ezt a mintat koveti (,, Uomini e donne’), azonban sajat nyelvi-kulturalis kdzegében
inkabb természetesnek hato szokapcsolatként.®

Szintén régiesen (illetve mai értékiik szerint helyenként nyelvjarasi evokacioval) hatnak az
im; az vilag; az mese, ki, tik sz6alakok, amelyek mar hangzasukkal is régi korokat idéznek, s
ilyen érték(i megfelelokre hiaba is varunk ebben a német forditasban. A ,,Régi var, régi mar /
Az mese, ki rola jar” sorpar ugyancsak zeneileg mesteri kettds (belsé és kiils6) rimelése is
sziikségszertien stilisztikai megfelelé nélkiil marad a forditasokban: ,,Alt ist die Burg, alt die
Sage, / Die davon meldet.” — , Antico castello; é antica la leggenda, / che narra la sua
storia.” Hasonloképpen a figura etymologica alliteracioja (regd rejtem, regénket regéljiik).
Mindehhez a folklorisztikus zeneiséghez az eredetiben természetesen hozzdjarul a
tdsgyokeres magyar hangzdsu metrika is, amelynek ritmusa azonban a német és az olasz
valtozatban nem jelenhet meg, hiszen a nyelv torvényszertiségei eleve nem teszik lehetové a
magyaros iitemhangsuly érvényesitését: egyfeldl a magyaros hangsulyozas elvének kovetését,
masfeldl az egyez6 litemtagolast (ugyanis — kiilonosen kiegyenlitetleniil hosszabb sorokban —
adott esetben teljesen eltérd szakaszokat, szolamokat kivannak meg az 0Osszetartozo
szerkezetek).

A, war es jemals, war es nicht” kettds formulaja tartalmilag ugyan valdban hii forditasa a
magyar mesélés bevezetésének, am tagadd Osszetevdje semmiképpen sem hitelesen bevett
része a szokvanyos német fordulatnak; az egyébként jaratos ES war einmal pedig 6nmagaban
tényleg hianyérzetet keltene ebben a jelentdségteljes kontextusban. Viszont valdéban a
hitelesen dshonos mesekezdéshez igazodik az olasz forditas: ,, C’era una volta... " Vagyis el
kell ismerniink, hogy ebben az esetben sem az elidegenitd hiiség, sem a honositas torekvése
nem bizonyulhat szerencsés megoldasnak. Az eredeti ,, hol volt, hol nem” mesekezdd fordulat
billegé formulaja — Kosztolanyi Halotti beszédéhez hasonléan — ugyanis itt sem iires formai
elem, hanem az eredeti miiben jocskan telitddik szimbolikus tartalommal: ingadozo
valosagvonatkozasaval (1€t és nemlét hataran, a kiils6 vilag és a belsd valosdg mezsgyéjén, a
kérdés—felelet, illetve az allitds—tagadas érvényét lebegtetve) elmélyilil egy ugyancsak
kérdéses térbeli dimenzioban, a szubjektiv szinpadi tér sugalmazott talanyossagaban (,,kint-e
vagy bent”).

A KINT-BENT szembenallas ismétlodése (elészor a torténés 1étezésére, majd a szinpadra
vonatkoztatva) szoveghii megfeleléseket mutat mindkét forditasban: aussen oder innen? —
dentro o fuori?®® A tér fiiggéleges dimenzidjaban a FENT-LE ellentéte még tovabb mélyiti a

megerdsitve : ,,Ah, dove, dove nascondere / Dove celare cio. Sergio Sablich bovitett forditasa (1987) pedig a
kérdéses sz6 ismétlésével emeli ki az ’elrejtés’ szimbolikus jelentdségét: ,,Nascondo una leggenda / dove, dove
la nascondo?”

8 Sergio Sablich forditasaban (1987) egészen a ma szokdsos megszolitasi forma (Signore e signori) szerepel,
viszont erbteljes archaizalassal ¢l Ivan Plivelic (1953) feliratozasa (Gran dame e cavalieri), s a kettd kozott
mérsékelt régiességet idéz Michele Girardi (1995) valtozata (Signori e graziose signore).

® lvan Plivelic (1953) olasz forditisa azonban lexikalisan megtartja a talanyosan nyitott kett8sséget (Che c’era
una volta, o forse no), Sergio Sablich (1987) pedig a jelolten idézett formulara tudatosan rajatszva azt a jelen—
mult dimenzidjara vetiti («C'era una voltay: c'e, c'era).

10 Michele Girardi (1995) forditasaban szerencsésebb sorrenddel (fuori o dentro); Ivan Plivelic (1953)
szovegezésében mindkét szoveghelyen még kifejtettebben: la fuori o qui dentro di noi // dentro di noi o la fuori?
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1élek belsd vilagat, s a szempilla fiiggonyének metafordja szintén ismétlodik: ,, Szemiink pillas
fliggonye fent: / Hol a szinpad: kint-e vagy bent...” — , Szemem pillas fiiggonye fent. /
Tapsoljatok majd, ha lement...” A metaforikus egybejatszasnak ez a kognitiv térbeli
transzformacidja a belsé vilagnak a nyilt szemkontaktus révén torténd hozzaférhetdségére
utal, amikor is a lelki szinpadot éppen nem rejti el fliggdny. Szimbolikus metanyelvi (ti. a var-
lélek-mli megfejtésére vonatkozo) kijelentés és a kdzonséget hatékonyan mozgdsitd fatikus
felszolitas parositasa a prologusban. (Az azt kovetd dramai dialdgus — immar nem a regds €s a
kozonség, hanem Kékszakallu és Judit kozott — folytatddd szemkontaktusédban pedig a néz/lat
és a nyit kulcsigéinek mélyen szimbolikus Osszekapcsolodasa.) A tartalmilag szinte szolgai
német forditas itt ugyancsak kivalthatja hatasaban ezt az elmélkedésre 0sztonzd szemlélddést:
., Aufgeschlagen sind die Wimpernvorhdnge unserer Augen: / Wo ist die Biihne: aussen oder
innen? — Aufgeschlagen sind die Wimpernvorhdinge meiner Augen. / Klatscht Beifall, wenn sie
sich wieder senken...” Az olasz forditas képe annyiban kidolgozottabb, hogy kozvetlenebbiil
egy szinhazi fliggdny mozgasat jeleniti meg: ,,il sipario delle nostre palpebre si leva, / dov’e
la scena: dentro o fuori? — si alzi il sipario dai miei occhi; / quando si abbassera, battete le
mani...” 1!

Az el6zdekben kiemelt szovegrészekhez még érdemes megjegyezni, hogy az eredeti
prologus veretesen tOmor ¢és metrikailag feszes verssoraiban a rimhelyzet is dontd
jelentéségre tesz szert: bent — jelent, fent — bent, fent — lement. Sorozatuk persze nem
tikrozodik a német és az olasz szovegekben, mivel az adott rimpozicidkban nem allhatnak
rendelkezésre a sziikséges nyelvi eszk6zok, hogy a jelentdségteljes hangzas kiemelésére — a
polaritas jegyében — éppen ezek a kulcsszavak éppen ott egybecsenghessenek.

A német és az olasz forditas a fent jelzett szimbolikus értékii Osszefiiggéseknek inkabb
csupan a ,tartalmi” oldalat képes érzékeltetni. A tartalom—forma egység tehat sokszorosan
elvész. Mint lathattuk, bizonyos mértékig sziikségszerlien (nyelvi-kulturdlis okokbol, az
Osszetett intertextudlis vonatkozasok hidnyaban), jelentés részben azonban a versforma
rovasara torténd sz6 szerinti forditas torekvésébdl adodoan.

4.  Epilogus

4.1. Kitekintés a prologus tovabbi forditasaira

Az eddigiekben alapul vett (fiiggelékben is k6zolt) német és olasz szovegforditas a maig is
legelterjedtebb valtozatnak szamit, amennyiben egyaltalan megszolaltatjak a prologust a szin-
padi vagy hangversenytermi eléadasokon.

4.1.1. Német szévegvaltozatok

Léteznek azonban mind korabbi, mind késobbi német forditasok, illetve forditasvaltozatok is,

mégpedig vazlatos attekintésben — kiilonosképpen a prologust illetden, &m a felsoroldsban a
teljesség igénye nélkiil — a kovetkezok (v6. Gombocz—Vikarius 2003):

11 Michele Girardi (1995) forditasaban hasonloképpen: ,, Il sipario delle nostre ciglia si solleva:/ Dov’é la scena:
fuori o dentro...” — 1l sipario delle mie ciglia si é alzato. / Applaudite quando sara abbassato...” Sergio Sablich
(1987) szovegében is ekként: ,,Si leva il sipario delle nostre palpebre. / Dov'é la scena, dentro o fuori... — |l
sipario dei miei occhi si é alzato. / Quando poi calera, applaudite...” Tvan Plivelic (1953) verzidjaban a pupillak
keres6-kutato tekintete taldlgatja a fliggdny0ds szinpad hollétét: ,, Le nostre pupille cercano: / Dov’e la scena,
dentro di noi o la fuori... — Le mie pupille sul sipario, / E voi applauditelo quando cala...”
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(1) Kodaly Emma, 1911%?

(2) Heinrich Horvat, 191113

(3) Wilhelm Ziegler (Kodaly Emma vazlatai alapjan), 1912
(4) Heinrich Horvat, 1918%

(5) Wilhelm Ziegler, 192116

(6) Wilhelm Ziegler, 192217

(7) Karl Heinz Fiissl / Helmut Wagner, 196318

(8) Wilhelm Ziegler (Karl Heinz Fiissl és Helmut Wagner revizioja szerint), 1963%°
(9) Zsuzsanna Gahse, 1996%°

(10) Clemens Prinz, 2000%

(11) Eva Maria von Wildemann-Duday, 2003%2

A prologus egyes fenti forditasai és utankoltései kifejezetten egy-egy bizonyos
konnotaciot, illetve interpretacidt emelnek ki: a ,,var” szimbolikus metafordja ekként kiilo-
ndsen hangstlyosan hol 1élekként (Gahse 1996) vagy emberi életatként (Fiissl/Wagner 1963),
hol miivészsorsként (Ziegler 1921) vagy a tarsas elszigeteltség kognitiv tereként (Ziegler—
Kodaly 1912) jelenik meg.

Masfel6l vannak atkoltések, amelyek az archaikus evokaciot, illetve a folklorisztikus
légkort egészen szerencsésen érzékeltetik (Horvat 1918, Wildemann-Duday 2003). Egyes
forditdsok a metrikdban és a rimelésben is szildrd versformat kovetnek (Ziegler 1921,
Fiissl/Wagner 1963).

Bizonyos utankoltések lazabb nyitottsaga szabad képzettarsitisokat hagy a befogaddk
szamara (Ziegler—Kodaly 1912, Fiissl/Wagner 1963), mig masok igyekeznek atmenteni az
eredeti koltoi képeket (Ziegler 1922, Gahse 1996, Wildemann-Duday 2003).

12 Sz6veges zongorakivonat (Universal-Edition, Wien, 1911); Faksimileausgabe [Text Béla Balazs. Dt. Ubers.
Emma Kodaly]. Laszlé Vikarius: Erlduterungen zur Faksimileausgabe des autographen Entwurfs von Béla
Bartok »Herzog Blaubarts Burg, op. 11, 1911. Balassi, Budapest 2006.

13 Utankoltés (Jung-Ungarn 1911/15.)

14 Sz6veges zongorakivonat (Universal-Edition, Wien, 1912). Bartok feleségének, Ziegler Martanak ajanlotta a
partitirat. A prologus kezdd sorai: »Dies begab sich einst. Ihr miisst nicht wissen, wann, / auch nicht den Ort, da
es geschah...«

15 Neue ungarische Lyrik in Nachdichtungen von Heinrich Horvat. Georg Miiller Verlag, Miinchen 1918. A
prologus kezd6 sora: »Spielt leis Theorb und Galischan...«

16 Universal-Edition, Wien, 1921. 4 prolégus kezdé sorai: »Sinnende Sage, / Verborgene Klage...«

17 Universal-Edition, Wien, 1922. A prologus kezdd sorai: »Ach mein Lied, ich verberge es.«

18 In: Lindlar, Heinrich: Liibbes Bartok Lexikon. Gustav Liibbe Verlag, Bergisch Gladbach, 1984. 60. p. A
prologus kezd6 sorai: »Héret ein Mdrchen alter Zeiten, / das auch uns noch ein Gleichnis ist... «

19 Az 1963-ban kiadott revizid autorizalt német forditasa (Universal Edition A.G., Wien). A prologus kezd
sorai: »Ach mein Lied, ich verberge es.«

20§76 szerinti ujraforditas (Programmheft: Staatsoper Stuttgart zur Premiere am 30. Juni 1996, S. 107). A
prologus kezd6 sorai: »Ah, Lied verborgen / wo, wo verborgen?«

2l Egy Budapesten tartozkodd osztrdk miiforditotol (Clemens Prinz: Balazs Béla: Herzog Blaubarts Burg.
Libretto. Mit CD-Beilage. Vox Artis, Miskolc 2000.)

22 S76 szerinti forditas (Konzertprogramme 2003/2004. Programmheft. Herausgegeben von der Direktion der
Miinchner Philharmoniker, Miinchen 2003.) A prologus kezdd sorai: »Ach, meine Mdr, Ich verberge sie. /
Wohin, wohin soll ich sie verbergen?«
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4.1.2.0lasz szovegviltozatok

A németnél kisebb szamban sziilettek még tovabbi olasz forditasok, illetve szabadabb
atkoltések is:

(1) Ivan Plivelic, 1953%

(2) Giorgio Pressburger, 1985
(3) Sergio Sablich, 1987%

(4) Michele Girardi, 1995

Olaszorszagban sokdig — az els6, firenzei bemutatd (1938) hagyomanyat kdvetve — inkabb
csak magyarul adtdk el6 Bartok operdjat. A létezo, illetve elérhetd olasz forditdsok nem
szamosak, azonban elég nagy valtozatossdgot mutatnak formailag is: van kozottik
miusorfiizetben kozolt forditas, hangfelvételhez késziilt feliratoz6 forditas, tanulmanyhoz
idézett sajat forditas is. Kiilon emlitést érdemel Sergio Sablich szabad atkoltése, amely ki is
bdviti a prologust: az annak kdzepébe betoldott hat versszak 1ényegében dsszefoglalja a teljes
opera belsd torténését a regds archaizalo regiszterében maradva.

E tovabbi német és olasz forditdsokbol bizonyos szoveghelyekre vonatkozdan az
elézéekben — labjegyzetekben — idéztem is kiilonféle forditdi megoldasokat; teljes szovegeik-
re kiterjedd, részletezébb elemzésiik mar szétfeszitené a jelen iras kereteit, viszont a forditas-
kritikai bevonasukkal kikerekithetd és ezaltal arnyaltabb 6sszképhez mindenképpen tanulsa-
gosan jarulna hozza.

4.2. Eloterben az eredeti nyelv

Az eredeti egyfelvonasos opera valosagos mintaképe a deklamacio mesteri kezelésének. Mar
az Oonmagaban is irodalmi értékii (és egyébként néhany sorismétlés elhagyasatol eltekintve
szinte valtozatlan formaban megzenésitett) szovegkonyv, a szimbolikus misztériumjaték is
kivételesen igényes, jellegzetesen magyar balladas prozodiaban szolal meg, amelyben a
példas deklamacionak kdszonhetden a magyar beszéd természetes lejtését és ritmusat halljuk
viszont az Osi metrika liiktetésével. Egyébként a megzenésités alapjaban parlando-rubato
eléadasmodi deklamacidja, a ritmikai és a dallami prozodia tokéletesen simul ehhez,
mikdzben a legaprobb érzelmi rezdiiléseket is emfatikus zenei hangstlyokkal jeleniti meg (vo.
Laszlo6 1985, 100-129; Nyéki 1994, 39-49). Kodaly méltaté szavaival: ,,A nyelv
felszabaditasanak, a természetes hanglejtés zenévé fokozasanak utjara 1épett Bartok, s ezzel
nagyban eldrevitte egy magyar recitativ stilus kialakitdsat. Ez az els6 mii a magyar
operaszinpadon, amelyben az ének elejétdl végig egyontetli, ki nem zokkend magyarsaggal
sz0l hozzank” (Kodaly 1964, 422).

Bar Kodaly kozremiikddésével, illetve személyes kozvetitésével mar annak idején,
frissiben késziilt egy német forditas, amelyet késObb tovabbiak (nem minden esetben igazan
sikerliltek) kovettek, s — persze egyéb nyelvek sordban — rendelkezésre all olasz libretto is,

23 Béla Bartok: 11 castello del principe Barbablil. Recorded 1953 by Peter Bartok. Testo italiano ufficiale tradotto
da Ivan Plivelic. [Teljes hangfelvétel olasz feliratozassal] https://www.youtube.com/watch?v=qyHVaUBA2e0

24 Pressburger, Giorgio 1985. Béla Bartok: Il mandarino meraviglioso. I/ castello del duca Barbabli. (Edizione
del 75° Festival di Maggio Musicale di Firenze). Giunti Editore, 2012. [Testo tratto dal programma di sala del
Concerto dell’Accademia di Santa Cecilia, Roma, Auditorio di via della Conciliazione, 24 Novembre 1985]

25 Béla Bartok: 11 castello del principe Barbablu. Traduzione del Prologo di Sergio Sablich. Firenze, 25 Marzo
1987 Misorfiizet: http://www.sergiosablich.org/dettaglio.asp?L1=55&1.2=228&1.3=236&id_inf=386&cerca=vu
% Michele Girardi: Un viaggio all’interno della coscienza. Pensieri sul «Kékszakalla Herceg Véray, in Il castello
del Principe Barbablu di Bartok e Erwartung di Schonberg. Venezia, Teatro La Fenice, 1995. 77-97.
http://www-5.unipv.it/girardi/saggi/Kekszakall.PDF
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Bartok egyetlen operdjat szerencsére kiilfoldon is altaldban magyarul szoktak eldadni (elég
gyakran inkabb hangversenyszeriien). Ez egyébként Orvendetes is, minthogy eredetiben
sziiletett ¢és eredetire sikerllt nyelvi hangszerelését valoban nehéz is lenne mas nyelv
fonologiai-prozddiai eszkoztaraval mélto forditasi atiratként igazan szerencsés deklamacidoban
megszolaltatni, s kiilonben is kedvez ennek a vilagszerte érzékelhetd tendencia, amelynek
jegyében egyre inkabb eredeti nyelven éneklik az operakat, s forditdsuk a feliratozas kiilonféle
technikai megoldasaival jelenik meg. Mindenesetre az opera verses prologusa természetesen
tovabbra is el6adhatdo idegen nyelven. A mar létezok utdn vérhatéoan 0jabb és tjabb
forditasokban is.
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FUGGELEK

Az eredeti szoveg és targyalt forditasai

Prolog

Ach mein Lied, ich verberge es.

Wo, wo soll ich’s verbergen?

A regos prologusa

Haj reg6 rejtem,
Hova, hova rejtsem?

Prologo

Hol volt, hol nem: kint-e vagy bent?

Régi rege, haj mit jelent,
Urak, asszonysagok?

War es jemals, war es nicht: aussen oder innen?

Alte Sage, ach was bedeutet sie,

Mainner und Frauen?

Nun hort das Lied.
lhr schaut, ich schaue euch an.

{m szolal az ének.
Ti néztek, én nézlek.

Szemiink pillas fiiggonye fent:
Hol a szinpad: kint-e vagy bent,

Urak, asszonysagok?

Aufgeschlagen sind die Wimpernvorhénge unserer Augen:
Wo ist die Bithne: aussen oder innen?

Minner und Frauen?

Bitterkeit und Gliick,
Léangstbekannte Dinge,

Keserves és boldog
Nevezetes dolgok,

Az vilag kint haddal tele,
De nem abba halunk bele,
Urak, asszonysagok.

Die Welt draussen ist voller Feinde,

Aber nicht daran sterben wir,
Mainner und Frauen.

Wir schauen einander an, schauen
Und singen unser Lied.
Wer weiss, woher wir es haben?

Horen wir es an, staunen wir es an,

Minner und Frauen.

Nézziik egymast, nézzik,
Regénket regéljiik.

Ki tudhatja, honnan hozzuk?
Hallgatjuk és csodalkozzuk,
Urak, asszonysagok

Zene sz0l, a lang ég,
Kezdd6djon a jaték.

Szemem pillas fiiggonye fent.

Tapsoljatok majd, ha lement,
Urak, asszonysagok.

Ahi, storie segrete,
dove, dove trovarle?

C’era una volta: dentro o fuori?

Antica storia che significhera,
Uomini e donne?

Ecco, il canto s’intona,
Voi mi guardate, io vi guardo,

il sipario delle nostre palpebre si leva,

dov’e la scena: dentro o fuori,
uomini e donne?

Storie amare e felici,

storie famosissime,

il mondo ¢ pieno di guerre,
ma non ¢ li la nostra morte,
uomini e donne.

Ci guardiamo 1’un ’altro,
raccontiamo la nostra storia,

chissa da dove ce la portiamo appresso,

la ascoltiamo, e ci stupiamo,
uomini e donne.
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Musik erklingt, die Flamme brennt, La musica risuona, le fiamme ardono,
Das Spiel kann beginnen. incominci pure lo spettacolo,
Aufgeschlagen sind die Wimpernvorhédnge meiner Augen. si alzi il sipario dai miei occhi;
Klatscht Beifall, wenn sie sich wieder senken, quando si abbassera, battete le mani,
Miénner und Frauen. uomini e donne.

Régi var, régi mar
Az mese, ki rola jar,

Tik is hallgassatok.
Alt ist die Burg, alt die Sage, Antico castello; ¢ antica la leggenda
Die davon meldet, che narra la sua storia;
Die ihr nun hort. ascoltatela anche voi.
(Wilhelm Ziegler) (Baldzs Béla) (Giorgio Pressburger)

Sziics, Tibor
The German and the Italian prologue of the Hungarian Bard

The theme of the paper is highly relevant with the looming 100" anniversary of the first performance of Béla
Bartok’s opera Bluebeard's Castle, which originally took place at the Royal Hungarian Opera House in Budapest
on May 24™ in 1918. The paper takes a special approach to the archaic Prologue, interpreting it as a symbolic
key to the opera in its entirety. It is shown how the Prologue makes the many layers of possible connotations —
corresponding to various psychological, sociological, aesthetic-metalinguistic and philosophical-cognitive
interpretations — more easily accessible to the recipient, and how it focuses on the inner stages of the soul.
Accordingly, it is argued that in any staging of the world-famous opera outside Hungary, it is a sine qua non for
the success of the show to open with the prologue of the bard. The intertextual and metalinguistic-phatic
references in the varying quality Italian and German text-versions also point to the importance of the prologue.


https://en.wikipedia.org/wiki/Royal_Hungarian_Opera_House
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