Sturcz Zoltan

Egy reformkori konzervativ, Dessewffy Aurél
a magyar nyelvrol és a magyar kultararol

A csalad, az indittatds, a tanulmdnyok

A sajatos irdsu és a még inkabb sajatos ejtésl arisztokratikus Dessewffy név szamtalan nagy
személyiséget, host, martirt adott a szazadok soran a magyar torténelemnek. Elég csak az
1848/49-es szabadsagharc vértanu tabornokanak, Dessewffy Arisztidnek a nevére gondolni.
Mellesleg megjegyezhetjiik, ezzel a csaladi névvel tizennégyen vettek részt a szabadsag-
harcban, koztiik egy masik ,,rendkiviili” Dessewffy, Dessewffy Dénes, aki Pragabol hazalova-
golt egy huszarszazaddal. Jokainak az ¢ katonai kalandja adta az otletet — 4 kdszivii ember fiai
cimii regényében — a Baradlay-huszarok hazatéréséhez.

A reformkor politikai harcaiban is tobbszor feltlinik ez a név. Az egyik ezek koziil irdsunk
targya Dessewffy Aurél, akit egyik méltatdja — Marx Tibor Istvan — a kovetkezd sorokkal
mutat be egyik internetes irasaban: ,,Grof Dessewffy Aurél a magyar arisztokracia egyik
kiemelkedd, a 19. szdzad honi konzervativ gondolkodéasanak pedig legmeghatarozobb alakja
volt. frasunkkal a nagyszabast személyiség emléke el6tt kivanunk tisztelegni, olyan utat
felidézve, amely példaértékii foglalatat adja az uralkodohoz, illetve a monarchikus elvhez
valé hiiségnek, a feleldsségteljes hazafisdgnak, valamint a tarsadalom egészét athatni akard
aktivitasnak egyszdval mindannak, ami a valodi arisztokratizmus mibenlétét jelenti” (Marx
2016). Jelen dolgozat a nyelvpolitikust, a miivelédéspolitikust kivanja bemutatni.

A megkozelitdé bemutatdshoz szdmtalan mdés forrdst is hasznalhatunk. Ezekbdl kideriil,
hogy cserneki és tarkedi grof Dessewffy Aurél 1808. julius 27-én Zemplén megyében
Nagymihalyon sziiletett, és 1842. februar 9-én Pesten halt meg. (Megjegyzés: Nagymihaly —
szlovédk nevén Michalovce, kordbban Michalany; német nevén Grosmichel — Szlovékiadban
Kassatol mintegy 50 km tavolsagra talalhato kisvaros.) A forrdsok tobbsége megemliti, hogy
férend, politikus, a magyar konzervativ part meghataroz6 alakja, koziro, szerkesztd, a Magyar
Tudomanyos Akadémianak levelez6 tagja, a Kisfaludy Tarsasagnak alapité tagja.

Sziilei jelentds eszmei, erkolcsi befolyast gyakoroltak ra: az apa Dessewffy Jozsef grof
(1771-1843), az anya Sztaray Eleonoéra (1780-1849) grofné. Az apa mély klasszikus
miveltséggel rendelkez6 és a kor aktudlis szépirodalmdban, sdt szakirodalmaban is rendkiviil
tajékozott féur, aki szamara a magyarsag és a magyar nyelv meghatarozé volt. Eletrajziroja
idézi egyik levelének részletét, amit Kazinczynak cimzett, akihez kozel negyvenévnyi
baratsag kototte:

»Hazam nyelve volt az els6 nyelvem. Késobbi utazasaim ugyan félbe szakasztottak a
magyar szolas gyakorlatat, de én akkor is, a hol és mikor lehetett, és mint kitelt
télem magyarul beszéltem és olvastam. Mar régen tudtam magyarul, minekeldtt
francziaul kezdettem volna beszélni. Tizenhét esztendés koromban még egy szot
sem tudtam németiil.” (Ferenczy 1897, 8)

Gyermekeit — Aurélt, Emilt, Virginiat, Marczelt — is ebben a szellemben nevelte: a magyar-
sag €s a magyar nyelv elsébbségének gondolatkérében. Minden bizonnyal a fidnak, egyben
ir6- és harcostarsanak, Aurélnak szanhatta az Egy fiatal urfi emlékkonyvébe cimi, 1819-ben
keletkezett versét, amelyben igy ir: ,,Ahogy a nyelv a sziv a gondolkodéasnak / Eleven jelképe’
¢és élénk bélyege [...] Nézd minden okos nép nyelvét mint faragja / Azért €l, viragzik’ s el
nem temettetett.” A nyelvekre legfogékonyabb fiat, Aurélt gérog és latin nyelvre is oktatta. A
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nyelvek irant igen érzékeny fit tiz éves koraban az Ilidsz els6 konyvét kiviilr6l tudta. A nyelvi
képzésben az igen mivelt édesanya is részt vett, ¢ tanitotta franciara és olaszra. Az
udvarhazban pedig a ,,tot” nyelvet is megismerte. A hazi nevel6k munkajat is a gyakorlatban
az édesanya iranyitotta, elviekben pedig az apa, akinek kialakult nevelési koncepcidja volt,
sOt egy nagyobb miive részeként, éppen a bevezetd egységben rogzitette az ifjisag
nevelésérol szolo alapelveit. Az atyai birtok udvarhdza és a kassai haz kulturalis kézpontok is
voltak, ir6k, miivészek, politikusok egyarant megfordultak ott, tobbek kozott Kazinczy Ferenc
is rendszeres vendég volt, aki rendkiviili hatassal volt az ifju Aurélra. Annak is jelentosége
van, hogy a csalddnak szokatlan nagysagu ¢és tudatosan fejlesztett konyvtara volt: az egyik
testvér visszaemlékezése szerint ,,tobb ezer kotetre mend valogatott konyvtarrol” van szo.

Az apa nevelési elveihez tartozott, hogy a gyermekek nyilvanos iskolaba is jarjanak, sét a
gyermekek nevelésérdl nagyon atgondolt, felépitett és irasban is rogzitett tervezete volt. Igy
keriilt Aurél 1823-ban a kassai iskoldba, és itt tanult meg — maganszorgalombdl — németiil.
Megemlithetjiik, hogy az angol nyelvet késObbi angliai utazisara késziilve, illetve annak
soran sajatitotta el. Igy gyakorlatilag poliglottnak tekinthetjiik, mivel nyolc nyelv birtokaban
volt, igymint: magyar, ,,t6t” (ezt sajat szavai szerint a ,,cselédektdl felkapva” tanulta), latin,
gorog, francia, olasz, német, angol. Tanulmanyai és olvasmanyai soran ezeket haszndlta, az
altala kedvelt jogtudomanyi, allamtudoményi, politikatudoményi munkékat eredetiben
olvasta. A rd emlékezdk — tobbek kozott Emil testvére — szerint mindehhez tarsult az a sajatos
képessége, hogy rendkiviil gyorsan, de ugyanakkor mélyen, értden és az ismereteket
megdrzéen tudott olvasni. Nem véletlen, hogy nyelvtudéasa és érdeklddése — szandékaiban,
gondolataiban — a diplomacia felé terelte, de életatja egyre inkabb a politika, a kdzszereplés
fel¢ iranyitotta.

Nyelvtudasa, olvasottsaga, t4jékozottsaga az irodalom fel¢ is vitte. Forditasokkal
probalkozott, verseket irt, s6t dramai irdsokkal és esszé jellegli tanulméanyokkal 1is
kisérletezett, rdadasul tobb nyelven: leginkabb magyarul, de olykor francidul vagy németiil is.
Munkai egy részét az apja altal inditott Fels6 Magyar Orszagi Minervaban publikalta. Ezek
inkabb az irodalomtorténet és a stilustorténet szamara lehetnek érdekesek. 1823-ban a
kolteszetével kapcsolatosan igy ir:

»Ezen esztendOben tettem néhany poétai probatételt is. [...] De csakhamar atlattam,
hogy koltének nem sziilettem.” Kés6bb pedig, 1836-ban mintegy onértékelésként
igy fogalmaz: , Literaturai életem szamos toredékeket és probalkozasokat, de semmi
befejezettet nem sziilt.” (Dessewffy 1887, 309, 408)

A kozéleti, a politikai palyaiv

A fiatal Dessewffy Aurélrol testvére, Emil visszaemlékezéseiben a kovetkezdket irja: ,Mar
14,15 éves koraban kezdé tehat Aurélunk tisztivalasztasokra, megyegytilésekre atyjat
elkisérni, ki vele ez idében a’ hazai felvidék és Morva meg Gacsorszadg’ egy részét is
beutaztatd” (Koszori 1857, 16). Valos politikai, kozéleti, hivatalnoki tapasztalatszerzése
gyakorlatilag Pozsonyban elkezdddik, ahova atyja magaval viszi a reformkort megnyito,
1825-6s orszaggytilésre. Az apa itt is kinyilvanitotta a magyar nyelv iranti teljes elkotele-
zettségét. Egyik beszédében ki is fejti, hogy hazai ,,extenziv cultarat” nem lehet holt nyelven,
azaz latinul miivelni. Meghataroz6 élmény volt az ifji Dessewffy szamara, hogy tizenhét
évesen kozvetlen kapcsolatba keriil Széchenyivel, Wesselényivel és olyan meghatirozo
csaladokkal, mint a Karolyiak, a Zichyek vagy az Eszterhazyak. Igy emlékezik vissza az elsé
orszaggytlési idoszakara:
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»Az orszaggylléssel 1) epocha kezdddott életemben. Széles mezot leltek itt
kifejtésre a bennem szunnyadd jo és rossz tulajdonok. Apam altal csakhamar
megismerkedtem a diaeta minden nevezetesebb embereivel. Nagy faiseur valék az
oppositio részére, ujsadgot kezdtem, mely aztan elmaradt, beszédeket készitettem a
gyengébb tagok részére stb.” (Dessewfty 1887, 400)

Jogi tanulmanyai lezarasaként 1827-ben visszatér Kassdra. Apja kapcsolatai révén Pestre
keriil joggyakorlatra, ahol hamarosan Pest megye tiszteletbeli aljegyzdje lesz. Szintén a sziil6i
kapcsolatokon keresztiil 1828-ban Bécsbe, az udvari kancellaridhoz kertiil fogalmazé gyakor-
noknak Reviczky Adam kancellarhoz, aki 1830-ban magéaval viszi a pozsonyi, Gn. rovid
orszaggytlésre, ahol — iroi, jogi, magyar, latin és német nyelvtudasat felhasznalva — a kiraly
szamdra az orszaggyulési eseményekrdl német nyelvii naplot kellett irnia.

Mind bécsi, mind pedig pozsonyi tartozkodasa alatt fegyelmezetten, szakszeriien és rend-
kiviili munkabirassal dolgozott, de emellett a nagyvilagi életbe is belevetette magat: kartya,
nok, adossagok, két parbaj mutatja ennek jelét. A munka és a nagyvilagi élet mellett folyama-
tosan képzi magat, sokat olvas, politikai cikkekkel probalkozik, ismereteit nyelvtudasa révén
a diplomadciai kordkkel vald kapcsolattartdssal is boviti. A bécsi angol nagykdvet szamara
pedig — részben hivatalos, azaz kancellariai, részben barati felkérésbol — francia nyelven
készit feljegyzéseket.

1832-ben Zemplénben kovetnek jelolteti magat, de késdbbi nagy politikai ellenfele —
Kossuth — legydzi. Errdl igy emlékezik meg Onéletrajzi jegyzetek cimii visszaemlékezé
irdsaban:

»A zempléni kovetségre vagyodtam. Elmentem Ujhelybe; de csakhamar meglattam,
hogy ezen czél nem valosodhatik. Itt 1épék fel azonban legeldszor megye eldtt; az
€kesszold Kossuthtal vivtam meg. Hasonld helybenhagyast kaptam Kalloban.”
(Dessewffy 1887, 405)

Még egy kisérlete lesz a megyei kovetség elnyerésére 1839-ben Saros megyében, de itt
sem nyert. Ezért inkdbb fOérendi mivoltat kihaszndlva és szonoki meg kozirdi tehetségét
felhasznalva villalt szerepet a férendi tabla orszaggytilési tevékenységében. Osszességében
konzervativ értékrendben gondolkodott, de szemléletében szamtalan 0j és elérevivd elem
jelen volt, és ezzel néha {itk6zott mind az udvari, mind pedig a férendi korokkel.

Visszatérve még az 1832-es évhez elmondhatjuk, hogy ekkor visszakoltozik Pestre, illetve
Budara, ahol helytartosagi titoknoknak nevezik ki. Az 1838-as nagy arviz utdn a segélyezd
bizottmany tagja, és minden eszkozt, lehetdséget megragad, hogy a varos gondjain enyhitsen.
Ezért a tevékenységéért Pest varosa diszpolgarava fogadja.

Kiilonféle allami szolgalatai jutalmaként Metternich herceg 1840-ben bevéalasztotta a
biintetdtorvénykonyv kidolgozasara alakitott bizottsagba, majd inkabb eltavolitasként eurdpai
korutra kiildte a bortonrendszerek tanulméanyozasa céljabol. Tapasztalatait egy néhany oldalas
francia nyelvii Osszefoglaloban és tervezetben rogzitette, aminek magyar forditasat Ossze-
gyljtott munkdiban adta kozre a kiadoja. Tanulmanyutja soran elvégezte a kotelezd felada-
tokat, de a politika, az dllamberendezés, a gazdasag, a kultara teriiletével is igyekezett megis-
merkedni. Legmélyebb benyomdst az angol alkotmanyos monarchia tette rd, amit aztan
politikai mintanak is tekintett. Illyen értelemben a tanulmanytt — a megbiz6 oldalarol nézve —
forditva siilt el. Egyéniségét, miiveltségét, rendkiviil finom modorat mindeniitt elismerték.
Utja soran Parizsban taldlkozott Thierssel, de megismerkedett Heinével és sok mas jelentSs
europai egyéniséggel.

Az eurdpai utazas, amelynek soran érintette Franciaorszagot, Hollandiat, Angliat, Német-
orszagot, nagy hatast gyakorolt ra. Megérlelte benne a valtoztatds gondolatat, de ezt szigoruan
a monarchia szolgalataval Osszekotve és ezek kozott a keretek kozott tudta elképzelni, st
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gondolkodasaban a férendi szempontok érvényesiiltek. Ugy gondolta, hogy a magyar
arisztokracianak feladata és hivatasa van mindebben, éppen ezért nem lehet veszélyeztetni a
gazdasagi alapjat, a nagybirtokot. Ez a gondolatsor mar korabban is a fejében volt, hiszen
még Széchenyivel is vitdba szallt. Atyja 1831-ben egy ellenmiiben elemezte, biralta
Széchenyi Hitel cimli nagyhatasi miivét, amelynek cime A Hitel cz. munka taglalatja.
Széchenyi egész vitamiivel és keményen valaszolt a Taglalatra: ez a ma a Vilag volt 1832-
bol. A harom Dessewffy fivér Aurél, Marczel és Emil viszontvalaszként megirta és
megjelentette a Néhdny szo a Hitel, Taglalat és Vilag iigyében cimii munkat, amelyben apjuk
gondolatmenetének védelmére kelnek, és a két Széchenyi konyvet birdlo észrevételekkel
illetik. A kivalo stilusu irds egyértelmiien Aurél tollabol eredt, a masik két testvér a csaladi
Osszetartozast képviselte, bar a feljegyzések szerint kdzosen €s alaposan atgondoltak a
valaszmiivet.

Az eurdpai utazasbol hazatérve teljesen a politikara adta fejét, és kereste a forumot a
konzervativ part iranyvonalanak kifejtésére, annal is inkabb, mert Kossuth Pesti Hirlapja
1841 januarjatol a radikalis ellenzék {6 fegyverévé valt. Dessewffy véleménye szerint ez
egyrészt ,téveszméket” terjesztett, masrészt felismerte, hogy a sajtd jelentds politikai
eszkozzé valt. Igy 1841 kozepére megszerezte a Vildg cimii lapot, és minden erejét a politikai
és koziroi kiizdelmeknek szentelte, a lapot a konzervativ part kozlonyévé formalta.
Szenvedélyesen vetette bele magat a munkéba: ird, szerkesztd, lektor, szervezd, timogatd volt
egy személyben. Amugy is gyenge egészségét felorolték a kovetkezod fesziiltséggel teli
honapok, ereje végére ért, és 1842. februar 9-én meghalt. Errdl az idészakrdl irja az
emlékkotetben testvére, Emil a kovetkezOket:

»---az 1839-1840-iki orszaggyiilésen, midon egy politikai partot alkotni, miiszerezni,
eljarasaba rendet, 6szvefiiggést behozni tiizé tomérdek munkaval jaro feladataul; - és
igy végre midén 1841-1842-ben az eszmék azon tusajaba, melly Kossuth’ ,,Pesti
Hirlapja”, Széchenyi’ ,,Kelet Népe” altal 16n eldidézve, belekeveredett, és mint ird,
szonok ¢és orszagos kildottségi tag megfeszitett erdalkalmazassal vivott,
torténelmiinkben, mindenkorra emlékezetes kiizdelmeket, testi erejét meghaladokat,
kora végének kétségtelen siettet6it.” (Koszora 1857, 20)

Politikai, kozirdi és magyar nyelvi, mondhatni nyelvalkotoi, nyelvmiivel6i munkassaganak
csticspontjaként egyértelmiien a Vilag tekinthetd. Méltan fogalmaz igy errdl Veliky Janos:

,»A politikai kdzbeszédben az 1840-es évekre olyan magyar nyelvi kultara alakult ki,
amely aldl senki sem tudta magat kivonni, legalabbis a szigori megitélés kockazata
nélkiil. A reformkonzervativok jeles képviseléje Dessewffy Aurél sem politikai
nézeteinek, hanem elsdsorban a publikaciokban megnyilvanulé nyelvi-kulturalis
szinvonalnak koszonhette altalanos elfogadottsagat, vagyis foként ebben a
tekintetben tudta felvenni a versenyt az ellenzéki vezérekkel. Dessewffy magyar
nyelv iranti érzékenysége mar igen koran feltlinik és folyamatosan jelen van a
publicisztikajaban...” (Veliky 2011, 309)

Ehhez az idézethez hozza kell tenni, hogy Dessewfty ezt maga is érezte, ezért a Vilagba irt
legfontosabb tizenhét cikkét Gsszeszerkesztette és 1841-ben — X. Y. Z. Kényv cimen — kiadta,
mintegy a konzervativ part eszmei 0sszefoglalojaként. A mintegy kétszaz oldalas, és a kiemelt
tanulmanyait tartalmazé miivet a cimlapon ,,szives indulattal” Eotvos Jozsefnek ajanlotta,
kiben szavai szerint ,,az irdt, hazafit és baratot tisztelem.” Az mindenképpen megallapithato
ezekbdl az irasokbol, hogy Dessewffy irdasmodjaval, érvelésével, hattérismereteivel messze
»versenyképesebb” és ,,stilusképesebb”, mint barmelyik 6konzervativ parti politikustarsa. Ez
az O0sszefoglalo kotet — fiiggetleniil a politikai nézetektdl — a korabeli publicisztika és retorika
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csucsteljesitményei k6z¢ sorolhatd. Ahogyan a kor nyelvén fogalmaznank ,,irdlya” a magyar
nyelv, féleg a magyar publicisztikai nyelv emelkedését is szolgalta.

Irdsok, nézetek a magyar nyelvrdl

A magyar nyelv ligyével és annak oktatasdval kapcsolatos irdsai koziil harom nagyobb
1élegzeti munkajat emelhetjiik ki. Ezeket — megjelenésiik idopontjatol fliggetleniil — keletke-
z¢siik torténeti sorrendjében targyaljuk. Tehetjiik ezt azért is, mert a papirra vetett tanulma-
nyok gondolatsorai, tételei egész magatartasat, érvelésrendszerét meghataroztak.

Magyar nyelv és ellenzoi

A nyelvpolitikai szempontbol legjelentésebb mii ezek koziil az a husz oldalas tanulmany,
amelyet haldla utan kéziratos hagyatékabol Széchenyi Istvan tett kdzzé az Udvlelde (értsd:
nemzeti temeto) cimli miive keretében a kovetkezd cimmel: Grof Dessewffy Auréltiil
hatrahagyott iromanytoredék e czim alatt ,, Magyar nyelv és ellenzéi”. Széchenyi magyara-
zatot is ir a kiadashoz. Felemliti, hogy mind Dessewfty atyjaval, mind pedig magaval Auréllal
kemény politikai vitdban volt, de ez tisztdn eszmei szinten folyt, méltanyos és szakszerl
eszkozokkel, rdadasul a csaldd — kordbbi véleményeltérésiik ellenére — rdbizta az elhunyt
kozirdi hagyatékat. Széchenyi megjegyzésként azt irja, hogy. ,,Innen, valamint a’ téredék mas
helyeibiil is kitetszik, hogy e’ kozlemény az 1832/6-ki orszaggyiilés folyta alatt iratott”
(Széchenyi 1843, 137). Elemzésemben — mar csak Széchenyi megjegyzései miatt is — részben
ezt a forrast mint az idében legkorabban kozzétett forrast tekintem mérvadonak, masrészt a
Dessewffy 6sszes miiveiben szerepld szoveget.

A hosszabb kifejtésnek indulé tanulmany a Foglalat, a tartalomjegyzék szerint a kovetkezo
részeket tartalmazza: Bevezetés / Nemzeti irany a’ nyelv dolgaban / Ezen irdany indito okai’s
szelleme / Altaljanos politikai helyzet / Alkotmdny / Materidlis sziikségek / Dedk nyely
Tudomanyossagi allapot / Térvénykedés Belsé igazgatds / Német miveltség Kiralyi Varosok
Kereskedés Ipar / Jo tarsasag Vagyonos aristocratia / Tot, horvat felekezet / Befejezés. A
Foglalathoz is megjegyzést fiiz Széchenyi, mely szerint: ,,Nem lehet nagyon nem sajnalnunk,
hogy az e’ Foglalat szerint tervezett targyrészleteket a’ lelkes elhunyt a’ két els6 czikken kiviil
nem dolgozhatta ki” (Széchenyi 1843, 62). Az igazsag valoban az, hogy ebben a toredékben
csak két fejezetet dolgozott ki a szerzd, de ez a kettd lényegében tomor Osszefoglaldja a
tartalomjegyzékben felvetett gondolatsoranak, illetve egy masik nevelési targyti munkajaban
tobb, mar itt felvetett gondolatot kifejt, tovabba egyéb irasaiban, beszédeiben is ezen Foglalat
némely problémakorét fejtegette.

A jelent6s terjedelmil Bevezetés fejezetet igy kezdi:

»~Ama rég kivanatos melegség, melylyel szazadokig tartott tespedés utan sorvadozo
nyelviinket el6bb egyesek ¢€s irok, utobb torvényhatdsagok, végvalahara magok az
orszag rendei is felfogak, sok jo és szép mellett, mit el6hozott, néha s egy két helyen
egy két tulsagra, kelletlen kitorésre s keresztiilcsapasra adott alkalmat.” [...] A
magyar nyelvre nézve — s ezt senki, ki az idd jelenségeire figyelmezett, nem
tagadandja — j évkor kezd4dott: az ellenhatas évkora. Az ellenvetések azonban s a
vadak, mikkel iigyiink ostromoltatik, s ezeknek hevességiik, st még mértékok és
iranyuk is, felette kiilonb6zok, épen ugy mint a kiilonféle szempontok, mikbdl
kiilonbozo helyzeteikhez képest ellenzéink kiindulnak.” (Dessewffy 1887, 296)
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Az ,,4) évkor” meghatarozas az 1832-ben nyilo orszaggytlésre utal, ahol a magyar nyelv
tigyével kapcsolatos vitdk, vélemények erds politikai kontdsben jelentek meg. A felvezetd
gondolatok utan csoportokba rendezi a magyar nyelvet ellenzok sokféleségének ,.elveit.”

Az ellenzdi tdborban szerinte ,,elsé helyt” azok allnak, akik a latin nyelv hivatalossaganak
megtartasa mellett vannak, azzal az indokkal, hogy ez a nyelv a birodalom egészének egyik
,»0sszecsatolo” eleme. Masok — mint irja — ,,alkotményunk aristocratiai szellemére utalnak,”
mivel a magyar jogrendszer egyértelmiiségét a latin tudds és miveltség adja. ,,Még masok
ezen nyelv (a magyar nyelv) melleti buzgalmat idétlen heveskedésnek, ifjui éretlen fellobba-
nasnak tekintik...” és politikai vagy ,,materialis” érdekbdl ,,0nczéljaikra” akarjak forditani a
magyar nyelv melletti kiizdelmet. ,,Jének azok, kik a tudoméanyossag allaspontja miatt vannak
aggodasban.” — mivel a latin nyelv ennek hordozoja, akik ,.ezentul csupan csak magyarul
fognak tudni, valosagos vandalizmust sziilend.” Az 6todik csoportba tartozok a torvénykezés
¢s a magyar historiai ismeretek latin nyelvii fenntartdsa mellett érvelnek. ,,Ezutdn a német
felekezet (felfogas, partolas) kovetkezik.” — ennek partoloi azt hirdetik, hogy a magyar nyelv
elétérbe keriilésével a német nyelv hattérbe szorul, és igy ,,foldmivelésiink és iparunk felver-
gddésének a német nyelv kiszoritasa altal tetemes nehézségeket szerziink.” Az ellenzék
jelentds és veszélyes csoportjat alkotjak azok, akik ,tettlegesen a magyar nyelvtdl félelmet
mutatnak”, azaz sem Ok, sem gyermekeik nem vagy alig tudnak magyarul. ,,JJO végre a tot,
horvat felekezet; [...] hogy a magyar nyelvet a tarsorszdgokra re4tolni nem lehet.” A tovabbi
ellenzokrol igy fogalmaz:

»Némelyek ugy latszik, nem ellenzik a magyar nyelvnek tudomanyos és hivatali
polczra emelését, de a nép nyelvévé tétetni ataljak. Ezek a dedk, amazok a német,
ismét ezek a tot, horvat nyelv érdekeit védelmezik a magyar ellen. Egymassal
megegyeztetni Oket talan nem épen igen koénny(i lenne. Mindnyajan csak azon
egyben fognak kezet, hogy a magyar nyelv baratait szerfeletti sietéssel és a fennalld
érdekek megsértésével vadoljak. ” (Dessewfty 1887, 299)

Megemliti, hogy mas ellenzéi felvetések is vannak, de ezek ,részint alacsony
szenvedelmekhez vannak intézve, részint piszkos alakot viselnek,” igy ezekkel nem kivan
foglalkozni. Osszegzésként kifejti, hogy minden érvet meg kell vizsgalni, mérlegelni kell, és a
vitakban kell tisztdzni a dolgokat, mert mint irja: ,,szent cz€élunk igy lesz elérhetd”, majd igy
folytatja:

»Allandé és tartds gydzedelemre csak az tarthat szamot, a mi jozan és hidegvérii
polgarok helybenhagyasan alapul. Nem elég tehat, ha a magyar nyelvet az azt
anyjok tejével beszitt polgarok partoljak, s a forré vérii ifjusag védelmezi; de kell,
hogy ez iligy azon honfiak segitségére is szamot tarthasson, kik menten minden
hevességtdl csak ugy fognak az iigy mellé 4allani, ha annak hasznos volta
bebizonyittatik. A kiilfold elott sem akarunk erdszakos nyelvterjesztok, a valodi jot
iires szonak felaldozo dbrandozok gyanant megjelenni; tudja meg a vildg, mennyire
az, mit a nyelv mellett tesziink, érett meggondolés, hideg eszmélet sziileménye,
hogy nyelviink elémenetele kapcsolatban 4ll mindennemt eldmeneteleinkkel, s
azoknak eldleges feltétele, melyen polgari boldogsagunk, nemzeti dicsOségiink s a
kiralyi sz€k ereje egyarant sarkallik.” (Dessewffy 1887, 300)

A masodik fejezetben, mely a Nemzeti irany a nyelv dolgaban cimet viseli, szamba veszi
mindazokat a magyar nyelv tiigyével, hasznalatival kapcsolatos torvényi valtozasokat,
amelyek 1791-1834 kozott az orszaggyiiléseken sziilettek. Ebben a torvényi keretek kozotti
folyamatos térnyerésben latja a nemzeti iranyt, €s ebben a folyamatban az Akadémia megszii-
letését, a tudos tarsasdg sokirdnyu anyanyelvi miikodését (kiadasok, forditasok, szotarak,
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nyelvemlékek feltdrasa, palydzatok) mint a ,,nemzeti irany” betet6zését rendkiviil fontos és
egyre szélesedd tevékenységnek itéli meg.

»Vilagos mind ezekbdl az irany, melyet e tekintetben nemzetinek egyediil
nevezhetni. Ezen irany tehat pedig az: orszagossa, diplomatikaiva, jo tarsasagiva €s
miveltté tenni a nyelvet...” (Dessewffy 1887, 303)

Eszmefuttatdsa zardsaként — szigorian a torvényes utra és eszkozokre utalva — a kovetke-
zOket irja:

,,Eroltetésrdl, gondolatlan sietésrdl tehat itten sz6 sem lehet. [...] ,,...arrdl pedig,
hogy az orszagban lakozd kiillonféle nyelvii néptomegek sajatsagaikbol
kovetkeztessenek, magyarokka valtoztassanak altal orszagosan soha sz6 nem volt.
Tudjanak, tanuljanak magyarul minél tdbben; de hogy azon tal mit tudnak, hogy
micsoda népfaj ivadékanak tartjdk magukat, abba az orszdgnak magat avatni nem
szandéka. Ez tehat azon irany, melyet én elébb ugyan szellemében s indit6 okaiban
bévebben kifejteni, aztan pedig ellenzoi allitdsa ellen védelmezni kivanok.
(Dessewffy 1887, 304)

Toredeék gondolatok egy nevelési tervezet felol

Dessewffy 1835-ben budai tartozkodasa alatt irt dolgozatot Toredék gondolatok egy nevelési
tervezet felol cimmel. A munka egy bécsi forangt nd, illetve csalad kérésére sziiletett meg, és
sajatsaga, hogy német nyelven fogalmazodott. Magyar forditasa sokkal késobb, 0sszegyljtott
miveinek kiadasakor jott 1étre. Amiért itt foglalkozunk vele, annak az a magyarazata, hogy a
szerz0 a szellemi, erkolcsi és a testi neveléssel foglalkozé ,.egyszerli tanulmanyi tervében”
tobb ponton is foglalkozik a magyar nyelv fontossagaval, stlyaval és annak tanuldsaval. A
bevezetd gondolatokbdl kideriil, hogy az arisztokracia korében szokdsos tanulmanyi
elgondolasokat veti papirra:

,Flainak nevelésénél két f6 szempontot kell tekintetbe venniink, elészor azt, mely
minden embernél a sziv és miivelédés szempontjabol altalaban figyelembe veendo;
masodszor azt, mely 6ket mint magyar allampolgarokat a kiralylyal és hazaval
szemben elfoglalt sajatsagos helyzetiiknél fogva illeti.” Majd ugyanezen az oldalon
nem sokkal lejjebb leszogezi nevelési alaptételét: ,Nemzetivé kell tenni a
miivel6édést és miveltté kell tenni a nemzetiséget.” (Dessewffy 1887, 305)

Kifejti, hogy a nemzeti miiveltség szamara a teljes magyar kultura ismeretét jelenti, és
megismerésének — valamint a politikai, kozéleti szereplésnek — a ,,legfontosabb eszkdze” a
magyar nyelv minél alaposabb ismerete, mivel:

,,az aristocratia tagjait vagyonanal, politikai jogaindl és tarsadalmi helyzeténél fogva
igazsagosan is, torvényesen is megilleti, és kell, hogy ezen eszkozoket mérlegbe
vetve érvényesitse. A koziigyekben valo ezen részvétel azonban teljesen lehetetlen a
hazai nyelv és a hazai allapotok alapos ismerete nélkiil.” (Dessewfty 1887, 307)

A neveldk személyével kapcsolatban az ,.elsé neveld” személyét emeli ki, aki a magyar
nyelvet €és a magyar gondolatokat kozel tudja hozni a nevelendd ifjakhoz. Feldllitja a
nyelvtanulas fontossagi sorrendjét: magyar, német, francia, és természetesen — folyamatosan —
a latin is jelen van.
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»~A mi az ¢l nyelveket illeti, a legnagyobb figyelmet a magyar nyelv kivanja,
nemcsak azon fontos okoknal fogva, melyeket fentebb felsoroltam, hanem hogy fiai
a hazai eszméket az els6 behatas ifjui iideségével hazajuk nyelvén foghassak fel és
tarthassak meg.” (Dessewffy 1887, 321)

A magyar nyelv hasznalatarél — figyelmeztetésiil — megallapitja, hogy ,.tiz férendbdl”
igazabol egy birja megfeleldéen. Nevelési elveibdl kiemelhetok még a kovetkezd javaslatok:
sok ¢és sokféle olvasas, részvétel és tanulas a nyilvanos iskoldkban is, tovabba az igen
modernnek tin6 tétel, hogy ,.tanulj meg tanulni.”

A magyar nyelv és elokeldink nevelési rendszere

Nevelési tervezetének részben megismételt, részben 0j gondolatokkal kibdvitett és immar
magyarul megirt valtozata 4 magyar nyelv és eldkeldink nevelési rendszere. A mintegy
tizenot oldalas dolgozatot az un. Arvizkonyv 1839. évi kiadasaban, annak harmadik kotetében
tette kozz¢é a szerzd. (A kotetet EGtvos Jozsef szerkesztette, és a kiadasbol befolyd pénz az
arvizkarosultak javara jotékonysagi célokat szolgalt.) Széchenyi ezt a miivet is felvette az
Udvlelde cimii kdtetének 1843-as kiaddsdba. S6t a Dessewffy emlékére szentelt és a baratai,
tiszteldi altal szerkesztett, 1857-ben megjelent kotetben is ez az egyik fétanulmany. A miinek
két vezérgondolata van: az egyik az, hogy a magyar arisztokracia a nemzet megtestesitdje,
annak vezetd ereje; a masik, hogy a nevelés soran a magyar nyelvnek a tanulmanyok és az
¢letvitel kdozéppontjaban kell lennie, mert ez az identitds, a nemzetiség meghatirozdja. Maga
a cim is ezt a ,.kettds hangstlyt” hivatott tikrozni. A szerzé a kovetkezd gondolattal inditja
utjara az irast:

»Semmi sem emel nyelvet jobban, mint annak altaldnos behozasa a jo tarsasag
koreibe, mert sziikségképen hajlongova kell valnia, s ezer 1 format, s kellemes
fordulatot nyernie, mihelyt allandoéan rajta foly a beszéd olyanok kozt, kik sok
vilagot lattak, s jo izlés, miveltség, sok oldalu ismeretek birtokdban vannak.”
(Dessewffy 1887, 322)

Szembeszall ,,0sztalyosai,” az arisztokracia korében a magyar nyelv ellen felhozott
kiilonb6z6 vadakkal, hogy példaul az kellden nem kifinomult, nincs irodalmilag kimiivelve,
nem tarsasagi nyelv. Dessewffy ezekrdl Osszefoglaldan azt irja, hogy ,,inkabb {iirligy, mint
meggondolas.” Két érvet szegez szembe a magyar nyelvet méltdnytalanul kezeldkkel szembe:
az egyik szerint, tapasztalataira hivatkozva Erdély meggy6z6 példaja, ahol a ,,magyar nyelv
kozdivata 1évén, a jo tarsasag koreiben;” a masik, hogy a felszines megkozelitése, a feliiletes
tanuldsa a magyar nyelvnek azt az alsagos véleményt alakitja ki, hogy nyelviink nem alkalmas
a funkcioira. Ez utobbi véleményéhez a kovetkezd megjegyzést fiizi: ,,A mi nyelvet az ember
rosszul tud, azt rendszerint fasnak s tigyetlennek szokta tartani” (Dessewffy 1887, 322).
Eppen ezért tgy itéli meg, hogy az ,.ifjak és lednyok” nevelésébe be kell tervezni a magyar
nyelv minél eldbbi tanuldsat, ,magyar nyelvtanitd czim” alatt nevel6t kell alkalmazni,
lehetdleg a csaladnak is a magyar beszéddel példat kell mutatni, kiilondsen ,,sz&p szerep van
nyujtva az asszonyoknak.” Véleménye szerint minden lehetséges modon béviteni kell a nyelv
minél alaposabb elsajatitasat; itt elsésorban a magyar nyelvii miivek olvasasara gondol.

»Az ideak ezen rendszerében jelesen a fiukra nézve fo hely jut a didk és a magyar
nyelv alapos ismeretének nem belsé becsiik miatt, mivel amaz a classicitas nyelyv,
emez pedig sajatunk; hanem gy mint egyetlen eszkdz a hazai dolgokban jartassagra
szert tenni, igazainkat gyakoroltatni, polgartarsainkra behatni, s szives és allando
kozlekedésben 1étezhetni hazank fiaival.” (Dessewfty 1887, 323)
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Kolcseynek a magyar és az idegen nyelvek tudasardl szolo, ismert €s sokszor idézett
gondolataihoz hasonléan Dessewffy a magyar nyelv kiemelése, teljes elsajatitasa mellett az
idegen nyelvek valos tudasat is fontosnak tarja. Ebben a sorban kiemeli a németet ,,mint
teljesen elkeriilhetetlent,” de a politikai és a szalonbeli ¢€letbdl vett tapasztalatai alapjan
hozzéteszi, hogy a német nyelvet beszéloknél a legnagyobb vétek €s szégyen az ,,ungrisch-
deutsch” hasznalata. A sort igy folytatja ,,a divatban most a francia nyelvet sokaknal az angol
valtotta,” mivel ezen a nyelven ,,gondolkozd és szabadlelkli emberhez méltd ismereteket”
lehet szerezni. Ezzel részben arra a kordivatra is utal, mely szerint az arisztokrata ifjaknak
mintegy kotelezd az eurdpai kdrutazas. Mindjart fel is teszi a kérdést:

,.Es mikor utazni megyen a gazdag magyar ifj0, becsiiletére valik talan az okosabb
emberek el6tt, ha hazaja elbtte terra incognita, s azt illeté kérdésekre felelni nem
tud? A kiilfoldi igen jol tudja a csak mulatsag végett utazo iires urfiakat azoktol
megkiilonboztetni, kik a sziikséges eclékésziiletekkel ellatva jelennek meg, s
hazankfiai koziil legtobbre azokat becsiili, kik a haza érdekei eldmozditasaban
legszilardabban munkalkodnak, s kiilsé orszagokba is ily czélbol utaznak. Kettds
pedig az eldkésziilet, melyet a kiilféldre mené magyartol meg lehet kivanni; egyik:
altalanos helyes idedk azon orszagokrol, melyeket vagy masik hibazik, ott az utazas
eredményei, mind az individuumra, mind hazéajara nézve kétesek...” (Dessewffy
1887, 329)

E gondolatsor kapcsan — mintegy életrajzi kiegészitként — utalni kell arra, hogy
Dessewffy a sajat hazai és kiilfoldi utjait tudatosan tervezte, a megismerés, illetve az
Osszevetés kotelezd eszkozének tekintette. A korabban mar emlitett ,,atyai utazdsokon” kiviil
harom — nagyobb és hosszabb id6tartamti — hazai, a ,terra icognitat feltar6” utazésarol
tudunk. Ezek a Felvidéket, a Dunantult és Erdélyt érintették. Atyai baratjanak, Kazinczy
Ferencnek részben beszamol ezekrdl leveleiben, részben tanacsokat, ajanlasokat kér az utazési
tervhez, mint teszi ezt az erdélyi tja elott.

A nevelési eszményeit ugy Osszegezhetjiik, hogy a teljes miivet athatja a magyar nyelv, a
magyar kultira és a honismeret iranti elkotelezettség. Az arisztokracia nevelési rendszerének,
nevelési gyakorlatanak a kritikajaként is felfoghato a szerzd irdsa. A miivével, tanacsaival az
eddigi gyakorlatot probalta a haza és a magyar nyelv ligye irdnyaba terelni. A kovetkezd —
mondhatni kemény itéleti — gondolatsorral zarja irasat:

»Ne vessék meg a var kulcsat, melyet megnyerni kivannak; fogjak fel a nyelvet, a maga egész
fontossagaban mint eszkozt, hatni a nemzetre, ismereteket szerezni, nemzetiséget emelni,
szives kozlekedésben maradni honosaikkal. Szabaduljanak ki penészes el6itéletek s asszonyos
babona félelmek békoibol, s gy6zddjenek meg, hogy csak t61ok fiigg megvaldsitani elémend
évkorunk symbolumat: a mivelt nemzetiséget, s a nemzetesedett miveltséget.
Ha erre koriilményeink hideg megfontolasaban, s tulajdon helyzetok minden oldali megtekin-
tésében elegendd okot, s allando erét most sem talalnak: Gigy én hazam aristocratiajat gyogyit-
hatatlan betegnek vagyok kénytelen kinyilatkoztatni.” (Dessewffy 1887, 336)

A fenti két nevelési tervezet, illetve nevelési mii nemcsak a magyar nyelv melletti
hatarozott elvi és gyakorlati elkdtelezettsége miatt emelhetd ki, hanem sokiranyuan kifejtett
pedagogiai tartalma (szellemi, erkdlesi, politikai, testi nevelés, iskolazottsag menete stb.)
miatt is. Ennek elemzésével Virdg Irén a magyar arisztokracia neveltetésével foglalkozé
doktori munkéjaban részletesen foglalkozik; Dessewffy ezen irasait méltan sorolja a ,,nemzeti
nevelés megjelenése” cimszo ald, illetve azon miivek kozé, amelyek a reformkori magyar
arisztokracia — hazai célokat szolgal6 — atformalasat, atnevelését tlizték ki (Virag 2013).
Ehhez annyit flizhetiink hozzd, hogy ezeket a miiveket nemcsak pedagdgiai tartalmu
irasoknak, hanem bizonyos értelemben politikai — hazafias — tartalmu ropiratoknak is
mindsithetjiik.
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Protestantizmus, magyarizmus, szlavizmus

A magyar nyelv allamnyelvvé tételének szandéka és célja a reformkori orszaggyulések
allando és visszatérd témaja volt. Nador Orsolya megfogalmazésa szerint: ,,...a cél nem mas
nemzetek nyelvének visszaszoritasa volt [...], hanem az, hogy a magyar korona orszagaiban
ne egy mindenki szamara idegen nyelv (latin vagy német) legyen az allamigazgatas nyelve”
(Nador 2002, 65). Természetesen a magyar nyelvvitat — annak kifejlodésével és az id6 eldre-
haladasaval — a politikai iranyzatok, a nemzetiségi érdekek, sot a vallasi felekezetek sokféle-
képpen értelmezték, sokféle célra felhasznaltak, vagy éppen félremagyaraztak. 1841-ben erre
a ,,sokféleségre” reagal a protestantizmus ¢€s a panszlavizmus koriil kibontakoz6 aktudlis, un.
Zay-féle vitaban Dessewffy. Allaspontjat az alabbi idézetekkel vilagitjuk meg:

»~Nemzeti nyelviink ligyét eddigilé minden magyarorszagfi és az orszag Rendei is minden
alkalommal altalanos nemzeti {igy gyanant partoltdk. Azt mondtak, hogy altala az
altalanos nemzeti értelmességet, egyetértést s erkolesi erdt, és igy az orszag jolétét, boldog-
sagat s dics6ségét szandékoznak kifejteni és emelni s ez altal a kiralyi széknek a megszilar-
dult, mivelt, nyelv- és érzeményben osszeforrt nemzetben rendithetetlen alapot és tdmaszt
adni. Minden felszélalasuk a hazai nyelv mellett azon eszmébél folyt ki, hogy annak terjesz-
tése s emelése az egész nemzetnek kivétel nélkiilkozos érdeke” (Dessewffy 1841,
102)

Itt is, mint mas, a magyar nyelvvel kapcsolatos gondolatmenetében megjelenik a magyar
nyelvvel, annak elterjedésével, elterjesztésével kapcsolatos pragmatikus megkozelités: a
,hasznossagi elv.” Ebben az elvben, illetve gondolatmenetben elképzelése Osszetalalkozik
Széchenyi nyelvfelfogasaval, de abban is egy platformon voltak, hogy a nyelvterjesztés csak
nagy tiirelemmel és toleranciaval miikodhet.

»~A magyar torvényhozas eddigilé azt, hogy az orszagban lakozo barmelly
néposztalytol nemzetiségének felaldozasat kivanna, sehol és soha nem mondotta;
soha sem kivant tobbet az orszagban lakozo idegenajki honfiaktol, mint azt, hogy
magyartl tudjanak.” (Dessewffy 1841, 107)

»Meggy6z6désiink szerint a magyar nyelv- és nemzetiség-terjesztés érdeke kivanja,
azt Ggy adni eld s ugy iizni minden alkalommal, mint kdz6s nemzeti ligyet, melly
minden hon-polgarnak egyforman sziikséges ¢és iidvos.” (Dessewffy 1841, 109)

Eszrevételek a magyar kultiirdrol, az orszdgrol alkotott képré

Dessewffy a magyar kultaraval kapcsolatos eszmefuttatasait, gondolatait mindig szoros 6ssze-
fliggésben kezelte a magyar nyelv iigyével és sorsaval mint a ,,nemzetiségi” attributum
legfébb kifejezdjével és meghatarozdjaval. Ennek az alapallasnak szdmtalan tanujelét adta.
Most ezekbdl emeliink ki néhany jellemz6 megjegyzést, észrevételt.

A Jatékszin-épités

Dessewffy 1834-ben Pest varmegyével folytat vitat a magyar szinjatszas ligyében. Szamara a
vita 1ényegét két pont alkotta: az egyik a racionalis pénziigyi megkozelitése az alapitdsnak; a
masik az elhelyezés, a ,,fundus,” azaz a telek kérdése. Mindennél fontosabb kérdésnek tartotta
azonban a szinjatszas altal a magyar nyelv terjesztését. Errdl vallanak a vitaban elhangzott
érvei, amiket fontossaguk miatt irdsban is megjelentet. A Jadtékszin-épités cimi, elészor a
Tarsalkodo 1834. évi 72. és 73. szamaban megjelent irasdban igy fogalmaz:
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»A magyar jatékszin iigyét a nemzetiség és a miiveltség magas szempontjabol kell
tekinteni. Ugy kell azt nézni, mint jo izIés iskol4jat, mint Gj munkéassagi mezét, mely
iréinknak, — mint 4j palyat, mely miivészségre hajland6 hazankfiainak nyilik; mint
moddot: idegen nyelvli honfitarsainkat a nyelv tanuldsara édesgetni; mimagunkat a
miivészetben rejtezé bajos erd altal pallérozni, hatni a nemzetiségre a nemzetiség
altal, és vissza. [...] A vasarra begyiilé vidékiek hiriil vihessék rokonaiknak, s
barataiknak, hogy Budapesten mar magyar jatékszin is van.” (Dessewffy 1887, 290,
291)

Szerinte éppen ezért a varos belso teriiletén kell a jatékszint felépiteni. Majd kifejti, hogy
az allamtol is elvarhato jelentds ,,tokepénz” nélkiil a felépités, a fenntartas és a folyamatos
miikddés, tovabba az elvart szinvonal nem tarthatod fenn, ezért ennek kikényszeritése alapveto
feladat. Példakat is hoz, hogy a bécsi és a parizsi nemzeti teatrumok is csak tartos €s jelentds
kozponti, allami tdmogatdssal tudnak jol mikddni. Leszdgezi, hogy nalunk a jatékszin
megteremtése egyértelmiien nyelvi és kulturalis kérdés, a hangsulyt az elsdre helyezi.

Magyarorszag és az utazok

Utazasai soran tapasztalta, illetve széleskorli olvasottsaga, tdjékozottsaga révén jol ismerte a
Magyarorszagrol alkotott kiilfoldi ,,orszagképet,” amit tobbségében és egyértelmiien hamis-
nak és torznak itélt meg. A francia, az angol és a német nyelvii irdsok alapjan joggal allapitja
meg, hogy: ,,Magyarorszag a még mindig terra incognita” a kiilfold szamara. Tovabba fajda-
lommal 4llapitja meg, hogy a latin nyelvli forrdsok alapjan, azaz ,latin nyelven tanulma-
nyozva” képtelenség a hazai viszonyokrdl redlis képet adni, és utal azon nehézségekre,
melyekkel gyakran meg kell kiizdeni, ,.,hogy az igazsagnak utat torjiink” (Dessewtfy 1887,
336, 339-340).

Az angol, francia és német nyelvil sajtd €s szakirodalmi élményei, magyar orszagismereti
olvasmanyai alapjan megallapitja, hogy torzkép alakult ki a magyar vilagrél. Ennek szamtalan
példajat idézi fel a Magyarorszag és az utazok ciml cikkében. Ezek koziil az észrevételek
koziil most kettdt idéziink. Mindkét példa szamara a hamisitas és a félreértés korébe tartozik.
Az egyik angol nyelvil péld4ja a hamis felfogésra a kovetkezo:

»A tényt én annal inkdbb bizonyithatom, mert nekem jutott a szerencsétlenség egy
kézzelfoghatd tévedés helyreigazitasat ki nem vihetni. A dolog a kdvetkez6: Dr.
Bowring, az ismert nyelvtudds, kiadott egy magyar anthologiat, ez alkalombol
megjelent egy biralat az Edinburgh Review 104-ik szdmaban, (1830. okt.—1831.
jan.) melyben Magyar- és Csehorszag, a magyar nyelv és irodalom és a cseh nyelv
¢és irodalom egymassal 6ssze vannak zavarva s mint egy és ugyanazon dolog targyal-
va. En irtam egy rovid helyreigazitast s elkiildtem a nevezett folyoirat szerkesz-
téségének, honnan azt a valaszt kaptam, hogy helyreigazitasom kétségkiviil helyes, s
a tévedés durva: de a lapnak nem szokdsa sajat allitdsait megczafolni (to cut
themselves) és a czikk czafolat nélkiil maradt...” (Dessewffy 1887, 340)

Ebben, illetve ezekben a sorokban a legmeglepdbb az, hogy Dessewfty mind az Edinburgh
Review cikkeit, mind pedig a magyar nyelvért és kultaraért rajongd Bowring munkassagat
figyelemmel kiséri. Majd lejjebb egy német nyelvii példat is hoz:

»-..mit szoljunk, ha Normannak Ungarn wie es ist czimii konyvében olvassuk,
hogy a magyar ezredek mogé agyukat kell felallitani, ha tlizbe akarjak vinni éket...”
(Dessewffy 1887, 341)
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A magyar nyelvvel kapcsolatos vélekedések alapjan felhaborodva jegyzi meg a kovetkezoket:

,»Csaknem alig mulik el év, midén nem kérdeznék, hogy mily rokonsagban van a
magyar nyelv a latinnal” (Dessewffy 1887, 340).

Elményei tanulsagaként leszogezi a kovetkezoket:

,En mér rég foglalkozom azzal az eszmével, hogy e czélra kiilon hirlapot kellene
létesiteniink ily czimen: Unwarheit und Warheit iiber Ungarn. Szakérték
altal kellene szerkesztetni, az anyag szerint id6hoz nem kotott fiizetekben kiadatni,
melyben lenne egy compte courant a Magyarorszag feldl barmely tudomany-
agban nyilvanul6 hibakrol, hogy igy a rank vonatkozo6 allamtudomany, politika és
torténelem ne fajulna regénynyé. [...] Nyelvre nézve e lapnak rendeltetésénél fogva:
hogy a hibat ott pdtolja, ahol keletkezett, sziikségszeriileg nem magyarnak
kellene lennie...” (Dessewffy 1887, 341)

Ugy gondolja, hogy egy ilyen miinek, illetve sorozatnak azért egyértelmiien német nyelven
kellene megjelennie, mivel a Magyarorszagrol sz616 német nyelvii munkak, azok ferditései itt
— a német nyelvi sajtotermékekben — jelennek meg, raadasul a torzitasok segédeszkozeként
egy Europa szamdra is jol ismert €16 nyelven. Terve komolysagat bizonyitja az is, hogy
kéziratai kozott megtalaltdk egy ilyen tipusu lapnak az éltala mar megfogalmazott bevezetd
szovegét.

Kiemeles levelezésebol

Mint kordbban mar jeleztem, a csaldd kozvetlen kapcsolatban allt Kazinczy Ferenccel. A
Dessewffy-fivérek koziil Aurél folyamatosan fenntartotta és apolta ezt a kapcsolatot. Errdl
taniskodik levelezése. Kazinczy egyértelmiien befolydssal volt Dessewffy Aurél
nyelvszemléletére, a magyar nyelvvel kapcsolatos felfogasara és esztétikai vélemény-
formalasara. Ez tiikr6zodik azokban az allasfoglaldsokra, amelyeket leveleiben megfogalmaz-
ott. Dessewfty levelezésébdl — szemléltetésként — két részletet emelhetiink ki. Mindkettot
Petrochevich Horvéath Lazar irohoz, szerkesztéhoz, baratjahoz irta, annak Byron forditasaval
kapcsolatban. 1834 juliusdban, az els6 levelében a Byron-fordits eldszavanak tervezetével
kapcsolatban — akadémiai munkatarsként és a magyar nyelv elkotelezettjeként — irja:

,»Egy mas kérdésem az angol elébeszédet s textust illeti. Angol el6beszéd magyar
forditashoz nem vald; mert annak ki magyar forditast olvas, magyar el6beszéd kell;
[...] Az Akadémia az angol textust maga koltségén nem nyomtattatja. (Dessewffy
1887, 362)

Ennél sokkal hatdrozottabb a néhany héonappal késébbi levele, amelyben a mar elkésziilt
forditasrol irt véleményét fejti ki, €s egyértelmilen a magyar nyelv és a magyar irodalom
szinvonalat egyszerre kivanja védeni. Ez a vélemény ramutat Dessewffy hatarozott és
megalkuvas nélkiili értékrendjére. A részlethez hozza kell flizni azt a kommentart, hogy P.
Horvath Lazéar az arisztokracia ismert és jeles tagjaként Dessewffy baratja volt. Ennek
ellenére — a levelébdl vett szavaival élve, igy egybeirva — ,szeretetreméltosagodnak™ a
kovetkezOképpen fogalmaz:
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,»Byron irant nem adtuk még be véleményeinket; mivel azonban csalni nem szeretek,
foképpen pedig régi bardtomat csalni nem is tudnam, elére mondhatom, hogy azt
elfogadni nem fogjuk. Mit himezzek, hAmozzak? Verseidben hibazik az a csin, az a
correctség, melyet nyelviink miveltségének jelen allapotja a koltésnek kivalt ezen
nemétdl eldleges feltétel gyandnt kivan meg. Most, a mig ezen tulajdonokkal nem
bir a dolgozas, annak bels6 becse irant sz6 sem tétetik.” (Dessewffy 1887, 365)

Esztétikai, nyelvi, foleg anyanyelvi kérdésekben nem tiirt semmiféle megalkuvast.
Ugyanaz a hatarozottsag ¢€s elvi tisztasag tliikr6zodik ebben a fenti véleményében, amit mar
két fiatalkori €és igen mély elemzésbe bocsatkozo tanulméanyaban — Az izlésrol, A széprol
cimmel — megfogalmazott.

Zarszo, ertékeles

Dessewffy Aurél szakmai életét, politikai palyafutasat értékelve mind a kortarsak, mind pedig
az utokor nehéz feladat elétt all. Egyértelmiien az Okonzervativ part reményteljes
vezéralakjanak tekintik, aki sok ellentmondasos gondolattal 4llt eld, tobbek kozott mereven
ragaszkodott az arisztokracianak a vezetd szerepéhez, és kimondottan ragaszkodott a fold-
birtokrendszer fenntartasdhoz is, a rend és a torvényesség elkotelezett hiveként a valtoza-
sokhoz, a valtoztatdsokhoz csak a kiralyi utat tudta elképzelni. Véleménye politikai kérdé-
sekben — sok vonatkozasban — még a vele részben kozos platformon allokkal is {itkdzott,
hiszen Széchenyivel, Dedkkal és masokkal is vitdba keveredett. SOt a sajtdszabadsag
témajaban még atyjatol is eltérd véleményen volt, mivel 6 a kontrollalt, a torvényes rend ellen
nem izgatd véleményszabadsag mellett foglalt allast. Ezzel szemben alapvetd allaspontja
mégis az volt, hogy a ,nyilvanos vitalyok soran” és ,a szellem eszkozeivel” kell a
,»SZiikségszerli eldmenés” feltételeit, modjat meghatarozni.

A politikai kiizdelemben a sajtonak, az orszadggylilésnek, a varmegyéknek egyértelmi €s
meghatarozo szerepet szant — kiemelve a mindenkori magyarnyelviiséget mint a legfontosabb
meggy0z6 eszkozt és megnyerd erdt. (Ne feledjiik, hogy még a magyar nyelvet hivatalossa
tevé 1844. évi II. torvény eldtt vagyunk.) A magyar nyelvnek a torvényes eszkozokkel valod
hivatalossa tételében a nyelviink €16, hasznalt és széleskorli megjelenését alapvetd és
meghatarozo ,,nyomatéknak” €s ,,eszkdznek” tartotta.

Baratja és akadémiai munkatarsa — Toldy Ferenc — gyaszbeszédében az dvatos és koriil-
tekintd politikusrol azt mondta, hogy: ,,Dessewffy Aurél a szabadelmii félhez allott”, majd igy
folytatta: ,,...atallata, mikép hazank, nehogy az id6 nyakara néjon, sziikségkép és hatarozottan
a javitasok dsvényére van utasitva...” (Toldy 1872, 55)

Egyik késobbi életrajzirdja, Deak Farkas igy Osszegzi, illetve jellemzi Dessewffy
Htorténelmi feladatat”, egyben személyiségét: ,,Nem az volt az ¢ hivatdsa, hogy akar a
felséges kanczellaria, akdr a nagyméltosagii helytartotanacs collégiumaival vagy tanacsos
uraival toltse idejét, hanem az, hogy antagonistai Széchenyi vagy Kossuth legyenek s ezeket
gy6zze meg a nemzet nagygya létéért folyo kiizdelemben” (Dedk 1885, 13).

Sokatmondo, hogy a legnagyobb politikai ellenfél, Kossuth a Pesti Hirlapban — Dessewffy
halala utdn mar egy nappal, februdr 10-én — véleménykiilonbségiik ellenére tisztelettel €s
elismeréssel méltatja tevékenységét, tehetségét, elkotelezettségét €s jellemét; sot a ,,februdr
17-1 szent misedldozat” hirét is kiemelten kozli.

Talan az értékek, a tisztelet, az elismerés és a kétségek keveredése fogalmazddik meg
Vorosmarty Mihaly visszatekinté gyasz-epigrammajaban, amelyet 1844 nyaran irt:
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Desseeffiy Aurél

Kétes uton jartdl, kevesektdl értve, s ha célod
Nagy vala, elfedezé azt kor elétti haldl.
Dijzatlan ha jeles, meg nem biintetve ha vétkes,
Elve, temetve taldny hagytad el a honi tért.
Nem veszténk-e nagyot? Keérdjiik most aggva magunkban,
Szent nemzetiség angyala sugja: Igen.

Dessewffy 1841-ben sajat lapjaban, a Vilaghban a Pesti Hirlappal, illetve Kossuthtal és
hiveivel vitdzva — a Nyilatkozat és igazolas cimi — hossza cikkében irja az alabbiakban
idézett sorokat. Ezt a gondolatsort mintegy sajat politikai dnértékelésként is idézhetjiik:

»Magyar honunk sem nem egyetlen, sem nem els6 orszdg Eurdpaban, melly a mult
szazadok elavult formaibol kivergddni, s az id6 s koriilmények kellékeivel magat
Oszhangzéasba tenni torekvék. Az atalakuldsnak e processusan foldrésziink tobb
orszaga mar atment Ott all el6ttiink két nagy birodalom, mindkettdben megtortént az
atalakulas kiilon moédon s kiilon eredményekkel.” (Dessewffy 1841, 153)

A cikk szerint a ,,két nagy birodalom” koziil az egyik orszag Anglia, a masik Francia-
orszag. Szamara a kétségtelen Ut és példa Anglia: a ,,fekvo birtoknak tilnyomo6 befolyasaval,”
az alkotmany, a térvény, a kirdlysag szilardsagaval és hatalméval; a masik, a kétséges ut
Franciaorszag, ahol a ,,véres forradalom épen ezen elvet forgatta fel,” és emiatt ,,egy crisisbol
masikba esik.”
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Sturcz, Zoltan
A Hungarian Reform-era Conservative on the Hungarian language and culture: Aurél Dessewffy

Count Aurél Dessewffy (1808-1842) was an eminent member of the Hungarian aristocracy and a prominent
figure in the Reform Movement of the 19™ century in Hungary. He pursued a wide range of activities: he was a
writer, a publicist, an editor, and a politician; he played an important part in the Hungarian Conservative Party,
and he was a member of the Hungarian Academy of Sciences and a co-founder of the Kisfaludy Society. He
spoke eight languages and was one of the most learned men of his time. He took an active part in the political
and academic struggles for the Hungarian language. He believed that speaking Hungarian was a compulsory
element of patriotism for the politically active Hungarian aristocracy, and he advocated his views on this at
various platforms from politics to journalism and pedagogy. He was deeply concerned about the false image of
Hungary and Hungarian culture so prevalent outside the country at the time. He put enormous efforts into the
task of forming a positive image of Hungary through his travels, his political connections and his foreign
publications.



	100-115

