Waseda Mika

Mi a kiilonbség a ,,Megjott a tavasz” és ,,Eljott a tavasz” kozott?*

1. Bevezetés

A magyar igekotd hasznalata az egyik legnehezebb elem a japan tanulok szamara, kiilonosen
akkor, amikor aspektualis kiilonbség nincs, de mégis van valamilyen szemantikai eltérés, mint
példaul a cim példamondataiban. E két igekotds ige (a megjon €s az eljon) hasznalatat fogom
elemezni a kognitiv szemantika keretében. A célom az, hogy talaljak egy hatékonyabb okta-
tasi modszert az igekotos igék elsajatitdsara a magyart idegen nyelvként tanuloknak.

2. Kollokdcios megoldds

Eldszor nézzikk meg, mit ir az egyik &ltalanosan hasznalt és megbizhato szotar (Magyar
Ertelmezé Kéziszotar; Pusztai szerk. 2003):

megjon

1. Eljon oda, ahova varjak. ~ a vendég. | Visszatér. ~ kiilfoldrol.

2. <Vart hir, kiildemény> megérkezik. ~a levél. | <Gyermek> megsziiletik.

3. <Iddszak, jelenség> bekovetkezik. ~ a tél.

4. <Kif-ekben:> vmi (0ijra) jelentkezik, megnyilvanul. ~ a bdtorsdaga: nekibatorodik; biz: ~
az esze: a) okosabb lesz; b) jozanul, megfontoltan kezd viselkedni; ~ az étvdagya: (jra)
étvagya tamad; ~ a kedve: a) jo kedvii lesz; b) kedvet kap vmihez; ~ a szava: beszédessé
valik.

eljon

1. A besz¢€l6hoz, ill. a szoban forgd helyre jon, és oda megérkezik. Eljott hozzdnk. | A
beszélével egyiitt elmegy vhova. ~ velem egy darabig.

2. Vhonnan elindul a besz¢ld felé. ~ hazulrol. | Vmely helyet, hivatali beosztast elhagy.
Eljott a régi munkahelyérol.

3. <Vmi(nek az ideje)> bekovetkezik, elérkezik. | ~ vkinek az ideje: a) vki nagy
lehetdségekhez jut; b) sziilésének az ideje elérkezik ; ~ vminek a sora: sor kertil ra.

A fenti szotari leirasokbdl az tlinik ki, hogy a két ige alapjelentése nem kiilonbozik, mind-
kettd azt jelenti, hogy ’valahova megérkezik’. Abban viszont eltér, hogy mi az alanya. A
szOtar szerint a megjon igének <vart hir, kiildemény> vagy <iddszak, jelenség> lehet az
alanya, az eljon igének azonban <valaminek az ideje> lehet. Szoval a kollokacios kapcsolata
mas.

A kollokécio olyan szokapcsolat, amelynek két vagy tobb szava gyakran egyiitt fordul eld,
vagyis olyan idiomatikus egysé€g, amelyben a szavak az egyedi jelentésiiket megtartva nagy
gyakorisaggal fordulnak el egyiitt. Sok esetben kotott a kollokacid, azaz nem lehet a
szavakat mas szavakra kicserélni.
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A kollokécio kotottségével magyarazhatdak a kovetkezd mondatok:

(1) Megjott/*eljott a csomag Londonbdl! Benne ismét szivmelengeté sorok és
tiindéri képek Dori és Barnabas mindennapjaibol. (Google)
(2) ... de tudni valdjaban szinte senki nem tudott semmit, egészen addig, mig eljott/

*megjott a napja, a kolostort felavattdk, s a félrenéz6 Buddha az aranyozott
dobozaban végleges helyére odakertilt. (Krasznahorkai 2003)

Az (1) mondatban a csomag kiildemény, ezért a megjon ige szerepel. A (2) mondatban egy
eseménynek az idejérdl van sz6, ezért az eljon igét hasznaljuk.

A szoétari leirasok alapjan azonban nem magyarazhatoak a kovetkez6 mondatok:

(3) Rufus a hatdn vonszolta Rachelt a partra, akinek kdzben megjottek/*eljottek
elsd f4jésai. Ott sziilte a fiut. (Nadas 1977)
4) Az 0Osszes unokatestvéreim kozott nekem jott meg/*jott el leghamarabb a

menzeszem. (Szvoren 2012)

A fenti mondatokbol levezethetd, hogy a megjon ige a dolgok természetes rendje, menete
vagy ciklusa szerinti eseményre utal. Az adott kollokacid, mint latjuk: sziilési fajasok, illetve
menstruacio.

A kollokacié a nyelvtanulasban természetesen nélkiilozhetetlen, hiszen a szavak tobbé-
kevésbé kotott szokapcsolatokban 1éteznek. A kollokacids megkozelitést alapul véve azonban
felmeriil a kérdés, hogy hatékonyan segiti-e a tanul6t a nyelvelsajatitdsban, hiszen minden
szonak van néhany sajatos kollokacidja, €s mindegyiket kiilon-kiilon kell tanulnia.

3.  Prototipikus megoldas

Az igekotos ige jelentésének az elemzésében hasznos lehet a kognitiv nyelvészeti szemlélet.
Az angol partikulas igék jelentésének vizsgalataban tobben (Brugman 1988, Dewell 1994,
Tyler—Evans 2003) kimutattak, hogy az ige + partikula osszetett szerkezetek jelentése tobb
esetben motivalt, és ily mddon bizonyos fokig elemezhet6 és megmagyarazhato.

A kognitiv szemantikéban a partikuldk esetében a szo szerinti térbeli jelentés emelkedik ki
legjobban a sokféle jelentés koziil, mivel ez fordul el6 a leggyakrabban, és igy ez képviseli a
kozponti, prototipikus jelentést (Rosch 1978, Lakoff 1987, Taylor 1989). A kognitiv
nyelvészet feltételezése szerint a tobbi jelentés ebbdl a prototipikus jelentésbdl indul ki, és a
jelentések kozotti kapcsolatok a metafora és metonimia révén johetnek 1étre. A legtipikusabb
jelentések altalaban a sz6 szerinti, konkrét térbeli jelentések, amelyek nyelvtorténetileg
valoszintileg a legkorabban alakultak ki.

Mint ismeretes, a meg- igekotd torténetileg a mogé hatarozoszobol alakult, az
iranyjelentése ’hatra’ vagy ’vissza’ volt (Budenz 1863, 178—181). Ez az eredeti iranyjelold
jelentés jelenleg csak néhany igekotds igében mutathatd ki: példaul megfordit *visszafordit’,
megfordul ’visszafordul’, megjon ’visszajon’, megtér ’visszatér’ (Soltész 1959, 30), bar nem
mindig jelent feltétleniil visszafelé iranyulast. A ’vissza’ jelentésének elhomalyosulasa
nyilvanval6 tény, amelyet a leird nyelvészek egyhangulag elismernek, de néhany igénél, mint
pl. a megjon vagy megtér, még kimutathatonak vélik a ’vissza’ jelentés tovabbélését (Perrot
1966, 43-44). Hegediis (2004, 96) a meg- igekotd egyik jelentésarnyalataként emliti az *ujra,
vissza, hatra’ jelentést: megadja a pénzt, megvonja vkitol a tamogatdst, megismeri a régi
baratjat.
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Igaz, hogy a meg igekotd a legtobb esetben teljes mértékben grammatikalizalodott, az
eredeti iranyjelentése elveszett, és perfektivalo elemmé valt, de mégis — ahogy a fenti
példakban lathatdo — a ’vissza’ jelentése elméletileg feltételezhetd. Més szoval ezekben az
igékben a ’vissza’ jelentés aktivalodik (Langacker 1988).

A meg- igekotd eredeti ’visszafelé mozgas® jelentését a Langacker-féle modellben
(Langacker 1987, 1991) a kovetkezoképpen lehet abrazolni:

1. abra: A meg- igekoto sémdaja

4

Az 1. dbra a meg- igeko6td dinamikus térviszonyat abrazolja, amelyet két entitas jelez. Az
egyik a trajektor (TR), amely egy eseményben a legfontosabb szerepet jatszd, a beszéldi
figyelem el6terében allo elsédleges figura, a masik a landmark (LM), amely a trajektornak a
tajékozodasi pontot jelold masodlagos figuraja. A trajektor a landmarkhoz képest el6térbe
keriil, és a trajektor a landmark viszonyaban hatarozhaté meg (Tolcsvai 2001, 2005).

Az 1. abran a trajektor mozgo6 targy, és a landmarkhoz megy vissza. A vonal a trajectornak
a landmark felé halad6 utvonalat jeloli. A trajektor a landmark irdanyaba halad, azaz térbeli
végpontba ér, amely egyben id6beli végpont is. A meg- igekotd perfektivald elemmé valasa
az utvonal végpontjanak a fokuszba tételébdl és az utvonalnak a figyelem hatterébe torténd
helyezésébdl eredeztethetd.

Véleményem szerint azonban a hattérbe szorult utvonal nem tlint el teljesen, és adott
esetben eldléphet és aktivalodhat. Az aktivalodott utvonal jelenléte magyardzza meg a megjon
ige ciklikusan visszatérd eseményre valo hasznalatat.

Ha azt feltételezziik, hogy a megjon prototipikus jelentése ’visszajon’, az alabbi mondat
jobban értelmezhetd:

LM

(5) 10 perc mulva hallottam, hogy a férjem mondja a gyermeknek, hogy
megjott/*eljott a kutya. Erre volt nagy megkdnnyebbiilés és természetesen az
igért jutalmakat is megkapta a kutya. (Google)

De vajon miért furcsak a (6b) és a (7b) mondatok?

(6)
@ Megjott a kutya.
(b) ?Elj6tt a kutya.

(7)
@ Megjott a vonat.
(b) ?Elj6tt a vonat.

Tobb magyar anyanyelvil szerint az eljon igének a prototipikus alanya személy, aki sajat
akarattal rendelkezik, és altaldban nem lehet egy allat vagy egy targy.

A (7a) mondatban a vonat nem ’visszajott’, hanem itt ‘megérkezés’-r6l van szo. A
megérkezési pont vagy pillanat all a figyelem fokuszédban. Ez a meg- igekotd leggyakrabban
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hasznalt perfektivald funkcioja. A kovetkez6 mondatokbol is kitlinik, hogy a megjon ige a
megérkezési pillanatot helyezi a figyelem fokuszéaba.

(8) Pontosan 10 6rakor megjott/?eljott a miniszterelndk.
(9)
(@) Senki sem gondolta volna, de eljott/*megjott a miniszterelnok.
(b) Senki sem gondolta volna, de idében *eljott/megjott a miniszterelnok.
(10)
@) Aki csak tehette, eljott/*megjott az eldadasra.
(b) AKki csak tehette, id6ben *eljott/megjott az eldadasra.
(11) Tudtam, hogy megjott a lovaszlany, mivel apa addmcsutkéja féliton megakadt.
(Szvoren 2012)

Ha a mozgas végpontja keriil a figyelem fokuszéba, a megjon ige hasznélatos. A (11) mondat
is arra a pillanatra utal, amikor megérkezett a lovaszlany.

Szemben a meg- igekotével az el- igekotd eldre iranyuld mozgast, a kiinduloponttdl vald
tavolodast fejez ki (Soltész 1959, 57; Budenz 1864). Az el- igekotds ige azt fejezi ki, hogy az
alapigében jelzett mozgas a kiinduloponttél tavolodik. Ennek ellentmondani latszik az, hogy
kozelitést jelentd igékhez jarulhat tdvolodast jelentd igekotd: eljon, elérkezik, elhoz; ezeknél
az igekotds igéknél a mozgas kiinduldpontja tdvol van a beszEl6tdl, s onnan kozeledik a
besz¢lohoz (Soltész 1959, 38).

(12) Elészor Ilike férje halt meg, pedig fiatalember volt még, a maja vagy a
hasnyalmirigy, Ilike nem kért boncolast, valamivel szazhetvenezer {616tt volt a
temetés, szadmla nélkiil. De szép volt. Sokan eljottek/*megjottek, két
lovaskocsira sem fért fol a virag. (Grecso 2016)

A (12) mondatban nemcsak a végpont, hanem a tavolbodl a szoban forgd személyhez vald
kozelités folyamata is a figyelem el6térben all. Ennek kovetkeztében két jelentéstani elem is
kapcsolddik az eljon hasznélatahoz. Egyrészt az igyekezet, id6, energia — az ennek megfeleld
prototipikus alany egy ember lehet. Masrészt a varakozas és vagyakozas Osszetevdje. Ezek a
jelentések metonimikusan vezethetdek le a kiinduloponttol tavolodas, illetve kozelités proto-
tipikus jelentésébdl. A (13) mondatnak az a kontextusa, hogy a fiu varta, hogy Gjra j6jjon az
apa, €s meséljen neki, s oriil, hogy eljott.

(13) Itt a mese vége. Menj aludni.” De nem akartam elhinni, hogy vége van. Pedig
vissza kellett mennem az dgyamba. ,,Es a csizmak, mi lett a csizmakkal?” —
kérdeztem, amikor ujra eljott/*megjott és ott fekiidhettem a sotétben. (Nadas
1977)

Az el- igekotének is van perfektivald jelentése, de eltéré grammatikalizacios fokon all,
mint a meg- igekoté. A meg- igek6td ma gyakorlatilag teljes mértékben grammatikalizalodott,
mig az el- megtartja az elsédleges iranyjelold jelentését. Mas szoval a meg- igekotd esetében
eltlint, és hattérbe keriilt a trajektornak a landmarkhoz halad6 utvonala, az el- igeko6td eseté-
ben viszont még ott van, s kdnnyebben és gyakrabban aktivalodik, mint a meg- esetében. Ugy
vélem, hogy az Gtvonal meglétében keresendo a két ige hasznalati kiilonbsége.
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4.  Osszegzés

A fentieket Osszefoglalva: a megjon ige prototipikus jelentése ’visszaérkezes’, azaz ciklikus
eseményre utalhat. A meg- igekotd grammatikalizaciéval, a mozgas végpontba érésére vald
figyelemathelyezéssel a megérkezésre mint perfektiv allapotra vonatkozhat. Az eljon ige
prototipikus jelentése viszont ’tavolbol kozelités a célponthoz’. A tdvolsdg megjarasabol
metonimikusan 1étrejohet olyan hasznalati kotottség, hogy az eljon ige alanya inkabb ember,
mégpedig valamilyen vart személy vagy metaforikusan megszemélyesitett esemény.

Térjlink vissza az eredeti kérdésiinkre!

(14)
@) Megjott a tavasz.
(b) Eljott a tavasz.

Végiil is a két mondat kozott nincs lényeges kiilonbség. Véleményem szerint a (14a)
mondat a tavasz megérkezési pillanatat éllitja fokuszba, a (14b) mondatban pedig nemcsak a
megérkezési pillanat, hanem az el6z6 kozelitési folyamat is a figyelem elétérében all.

2. dbra: A meg- igekdto sémadja 3. abra: Az el- igekotd sémdja
LM LM

Az igekoté kognitiv szemantikai megkozelitése hasznos lehet a magyar igekotés ige
tanulasaban ¢és tanitasaban, ha tovabbi kutatasokkal sikeriil kideriteni, hogy a legtobb igekotd
nem csupan véletlenszeriien kapcsolodik egy igéhez, hanem a kiilonboz6 jelentések proto-
tipikus halozatot képeznek, és motivaltak.

Az elmondottakkal remélhetdleg sikeriilt bemutatni, hogy a kognitiv megkdzelités
alkalmas arra, hogy példaul az igekotds igék legkiilonfélébb tipusaibol egyre tobbet értelmi
alapon rendszerezzen, de azt nehéz megjosolni, hogy ennek a vallalkozasnak mikor ériink a
végére. Egy ideig azonban bizonyosan nem maradunk munka nélkiil.
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Waseda, Mika
,Megjott a tavasz” and ,,Eljott a tavasz” (‘Spring is here’)
What is the difference?

Both Hungarian sentences “Megjott a tavasz” and “Eljott a tavasz” mean ‘Spring has come’, with no obvious
difference in aspect or function. This paper uses the cognitive framework of image schema, focusing,
foregrounding and activation to investigate whether there is any pragmatic difference between the two sentences.

Historically, both verbal prefixes meg and el evolved from adverbial elements indicating direction of
movement — "back" and "off" respectively. This movement consists of a starting point, a path, and an end-point.
It is argued in the paper that the perfectivising function of the verbal prefixes today originates in the central
image schema of movement and emerged through metonymical extension, end-point focusing and path
backgrounding.

The verbal prefix meg has almost entirely grammaticalised by now, and it solely focuses on the end-point of
the process. On the other hand, the verbal prefix el has not yet grammaticalized completely, and it does not only
focuses on the end-point, but also on the path of the movement. The paper offers an analysis to show how this
line of explanation can account for the subtle difference in the use of the two prefixed verbs.
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