Dola Monika — Viszket Anita — Kleiber Judit

A hatarozott névelo a birtokos szerkezetben

1. Bevezetés®
1.1. A névelohasznalat a magyar mint idegen nyelv leirdsaban és tanitasaban

Amint arra Héger Agnes (2004) tobb mint tiz évvel ezeldtt ramutatott, ,a névelSzés
tekintetében kiilondsen tanacstalannd valhat a magyarul tanuld, mivel a nyelvkonyvek
kifejtetten alig foglalkoznak a jelenséggel, az csak az olvasmdnyokban és a gyakorlatokban
érhetd tetten” (i.m., 92). A helyzet az elmult majdnem tizentt év alatt szinte semmit sem
valtozott: a legijabb tananyagok sem foglalkoznak tételesen azzal, hogy mikor kell kitenni a
fonevek, fonévi csoportok elé a (hatdrozott vagy hatarozatlan) néveldt és mikor nem. Ez
azonban nem valamiféle hanyagsagnak tudhato be, hanem jorészt annak koszonhetd, hogy
mar eleve a nyelvleirasban nehezen megragadhatd a (magyar) néveldk hasznalati kore. Sem
az anyanyelvi, sem az idegen nyelvi szemléletii leird nyelvtanok nem tudnak teljes kortien
szamot adni a magyar nével8zés szabalyair6l® (vo. i.m.).

Amit biztosan tudunk, az az, hogy a magyar nével6hasznilatban egy haromosztatu
rendszerrel (néveldtlenség, hatarozott néveld (a/az), hatarozatlan néveld (egy)) kell
szdmolnunk, és hogy ezt a rendszert grammatikai, szemantikai és pragmatikai szempontok
bonyolult 6sszjatéka mitkodteti. Hegediis Rita (2004) funkcionalis nyelvtana példaul a szoveg
Osszefliggését biztositd grammatikai jelenségként tekint a nével6zésre, amely olyan
oppoziciok mentén szemléltethetd, mint uj—ismert, generikus—specifikus és hatarozatlan—
hatarozott (i.m., 112-124, 282-283). A szerz6 ugyanakkor felhivja a figyelmet, hogy az
ismertség ¢€s a hatarozottsdg viszonylagos ¢€s ¢letlen kategoridk, és hogy a néveldzés
szempontjabol dont6 lehet a fonévi csoport mondatrészi szerepe is — tudniillik, hogy alanyi,
allitmanyi, targyi vagy hatarozoi szerepet tolt-e be a mondatban, vagy hogy birtokos
szerkezetben all-e (uo.).

Héger (i.m.) — hasonld szemlélettel — mondatrészi szerep szerinti csoportositasban targyalja
a haromosztatu rendszer miikodését (fobb csoportjait és didaktikai javaslatait dsszefoglaltuk
az 1. tablazatban). A szerzd legfobb kovetkeztetése, hogy a néveldzés a szorend, a hangsuly
¢s a jelentés fliggvényében alakul. Eredményei szerint tipikusan nem szerepel néveld a fonévi
csoport elott tagadasban; eldontendd kérdésben és a ra adott valaszban; egzisztencialis
predikativ szerkezetben; a birtoklas tényét hangsilyozo birtoklasmondatban;® elidegenit-
hetetlen birtokot (pl. testrészt) szerepeltetd birtoklasmondatban; valamint ha a fénévi csoport
targyként az ige eldtt all; illetve ha igemddositoi pozicidban van és az igével egy szemantikai
egységet alkot (allandosult szerkezetek, kiterjesztett jelentésegységek).

A magyar néveldhasznalat Osszetett kérdés, és kutatdsaban — hogy ne csak elnagyolt
altalanos tendencidkat tudjunk felvazolni, hanem biztosabb kapaszkodokat adhassunk példaul
a magyar mint idegen nyelv tanuldinak kezébe — érdemes az egyes nyelvtani kategéridkat
kiilon-kiilon vizsgalat ald venniink. Jelen tanulmanyunkban a kérdéskornek a birtokos

1 Koszonetiinket fejezziik ki a kutatdshoz vald hozzajarulasukért a PTE BTK Nyelvtudomanyi Tanszékén a
2017-2018-1 szemeszterben oktatott "A magyar nyelvleirasi kutatdsok" cimii kurzus hallgatdinak, akik részt
vallaltak az adatgyijtésben; név szerint a kovetkezOknek: Berki Albert Alex, Foldi Bernadett, Nagy Zsofia,
Németh Eszter, Schmidt Renata, Sziics Cintia.

2 Arr6l nem is beszélve, hogy még anyanyelvi beszéloként is sokszor elbizonytalanodunk a magyar nével6zés
kérdéseiben (a szerzok sajat tapasztalata alapjan, illetve vo. Wenszky 2015).

3 Kivéve akkor, ha a birtokldsmondat a kérés beszédaktusat valdsitja meg: pl. Van egy zsepid? (Héger 2004, 97).
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szerkezetekre vonatkozd egy szeletét targyaljuk: azokat a birtokos szerkezeteket vessziik
szemiigyre a néveldzés szempontjabol, ahol a birtokos ki nem mondott személyes névmas.
Ezek az tgynevezett pro-s (ejtsd: Kis pro-s) vagy az angol terminussal élve pro-drop (a
névmast (pronoun) ,kivetd”, ,,ejtd”) birtokos szerkezetek. Azt kivanjuk feltérképezni — egy
korpusz-vezérelt kutatas segitségével —, hogy milyen szempontok mekkora szerepet jatszhat-
nak abban, hogy a pro-s birtokos szerkezetek nével6tlentiil vagy hatarozott nével6vel allnak-e.

1. tablazat: Héger (2004) fobb funkciondlis csoportjai a magyar névelohasznalat
targyalasdahoz a magyarban mint idegen nyelvben

Tipus Névelo Példamondat
Mondatrészi Szemantikai, grammatikai funkcio
szerep
FCs* Besorolas nincs Anna orvos.
allitmanyi Minésitéses besorolas nincs/egy Anna (egy) jo orvos.
szerepben Azonositas egy/a, az Ki az orvos?
FCS Esemény- Kérdés nincs Van lift?
alanyi egzisztencialis Valasz nincs Igen, van lift.
szerepben mondat (1étezés Tagadas nincs Nincs lift.
predikalasa)
Individuum- Kérdés nincs Van kényv a kezében? /
egzisztencialis Kényv van a kezében?
mondat (vmi/vki = Tagadas nincs Nincs kényv a kezében.
vhol/vmikor valé = Narrativ Kijelentd nincslegy = A hdz mellett (egy) almafa
1éte) mondat, létige elott van.
Narrativ kijelento egy A képen van egy haz.
mondat, létige utin
Lista nincs/egy/ Van (egy/a) lany, (egy/a)
a,az fiu, (egy/a) ferfi, (egy/a)
no...
Birtoklas- Kérdés nincs Van tollad?
mondat Valasz nincs Van tollam.
Tagadas nincs Nincs tollam.
Narrativ kijelenté nincs Fiam van.
mondat, habeo’ elétt Uj tandrunk van.
Narrativ Kijelento egy Van egy fiam.
mondat, habeo’ utan Van egy uj tanarunk.
Kérés aktusa egy Van egy tollad?
Elidegenithetetlen birtok nincs Kék szeme van.
(a birtoklas mint
tulajdonsag)
FCS Igemédosito Tipikus tevékenység nincs Munkaba megyek.
hatarozéi poziciéban (tetszoleges hely, személy,
szerepben kozlekedési eszkdz, eszkoz
stb.)
Unikalis tevékenység a, az A bankba megyek.
(adott, nem tipikus hely,
személy, eszkoz stb.)
FCS Nem specifikus Ige 1 egység egy Egy kavét kérek.
targyi targy elott Kategoria nincs Ujsdgot olvas.
szerepben Ige utan egy/a, az Veszek egy kdnyvet.
Megveszem a kényvet.

4 Fonévi csoport.
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1.2. A pro-s birtokos szerkezet ket tipusa a névelosség szempontjabol

A mai magyarban kétféle birtokos szerkezet van, amelyeket funkciondlis szempontbol
azonosnak tekinthetiink, hiszen mindkettdt a birtokos és a birtok dsszetartozasanak jeldlésére
hasznaljuk. Fénévi birtokos esetén — lasd a) és b) — a rovid (vagy nominativusi) birtokos
szerkezetben az ¢len allo, fonévvel kifejezett birtokos alanyesetben van, az 6t (néveld nélkiil)
kovetd birtok pedig birtokos személyjelet kap (-(j)A). A hosszi (vagy dativusi) birtokos
szerkezetben a birtokos esetben all (-nAk toldalék), a birtok itt is -(j)A végzddést kap, a két tag
kozott pedig hatarozott néveld (a/az) all. Mindkét tipus — az indoeurdpai nyelvektdl eltérd
moédon — a birtokon jeldli tehat a birtokviszonyt, a hosszu birtokos szerkezet azonban a
birtokoson is hasznal jel6lést.

a) Ro&vid birtokos szerkezet fonévi birtokos esetén
Péter haza
birtokos.Nom birtok.Poss

b) Hosszu birtokos szerkezet fonévi birtokos esetén
Péternek a haza
birtokos.Dat a/az  birtok.Poss

Ha a birtokost személyes névmas fejezi ki, szintén ezzel a két tipussal szamolhatunk:

C) Rovid birtokos szerkezet névmasi birtokos esetén
az én hdazam
birtokos.Nom birtok.Poss

d) Hosszu birtokos szerkezet névmasi birtokos esetén
nekem a hazam
birtokos.Dat a/az  birtok.Poss

Hangsulytalan pozicioban a személyes névmas elhagyhatd, mivel a birtokos személye
egyértelmilen kikovetkeztethetd nyelvtanilag a birtokon szerepld birtokos személyjelbdl (pl. a
hazam, a hazad, a haza stb.). Ezt a ki nem tett birtokost birtokos szerkezetet hivjuk pro-s
vagy pro-drop birtokos szerkezetnek. A pro-s birtokos szerkezetek a mondatban/szévegben
allhatnak néveldsen és néveldtlentil is — 1d. e). A ma besz€lt koznyelvben tobbnyire a névelds
format érezziik ,,jobbnak” vagy természetesebbnek, de mind a szobeli, mind az irasbeli
szovegekben szamos néveldtlen forméval is lehet talalkozni.

e) Névelds/néveldtlen pro-s birtokos szerkezet
Eladta (a) hazat, s elkoltozott.
(a/az) birtok.Poss

Az, hogy mikor lehet, szokdsos vagy kell (hatdrozott) névelé nélkiil hasznélni a pro-s
birtokos szerkezeteket, kdzel sem feltart kérdés a magyar nyelv leirasaban (1d. 2.1. fejezet), és
a magyar mint idegen nyelv grammatikai is csak részleges utalasokat tesznek a problémara.
Szili Katalin Vezérkényve (2006) példaul nem targyalja a birtokviszony kifejezésekor
felmeriil6, a nével6hasznalatra vonatkozd problémdkat, csak a példamondatok kapcsan
meriilhetnek fel a kérdések (i.m., 44-66). Erdekes azonban, hogy a (pro-drop) szerkezeteket
Osszefoglalo jelleggel bemutatdé két tdblazat — az egyes szamu fénevek (i.m., 53) és a
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birtoktobbesitd jeles fonevek birtokos személyjelezése (i.m., 63) — a szerkezet részeként
tiinteti fel a hatarozott nével6t, s ezzel azt sugallja, hogy az mindig kiteendo.

Hegediis (2004) funkcionalis grammatikaja is csak egy részét emeli ki a pro-s birtokos
szerkezetekkel kapcsolatos néveldhasznalatnak. Arra hivja fel a figyelmet, hogy a ,,hatarozott
néveld megléte vagy hidnya jelentés-megkiilonboztetd funkciot hordoz azokban a birtokos
jelzés szerkezetekben, ahol a birtokos Sg/3 személyl, a birtokszo Sg vagy P1/3 személy(”
(im., 123). Hegediis szerint példaul abban a mondatban, hogy A kisfii a kutydajdaval ment
kirandulni, a cselekvé alany és a birtokos egy és ugyanaz®, mig abban, hogy A kisfiui
kutyajaval ment kirandulni, a mondat alanya lehet egy mar kordbban emlitett mésik személy
is (uo.) — vagyis az, hogy a szovegben kire/mire utal vissza a birtokos személyjel (a szerkezet
antecedense), tobbértelmli. Mivel a szerzd szerint a birtokos személyjel ugyaniugy a hatéaro-
zottsag jeloloje, mint a hatarozott néveld, egyféle redundancia 1€p fel, és a hatarozott néveld
felszabadul arra, hogy az alany és a birtokos azonossagat/eltérését jeldlje (uo.).

Munkéankkal az a célunk, hogy a lehetd legtobb szempontot figyelembe véve szdmot
adjunk arrdl, hogy mi szamit, amikor pro-s birtokos szerkezetek kapcsan dontiink a nével6-
hasznalatrol.

1.3. A kutatasrol

Az el6z6 fejezetben feltett kérdést egy, a szakirodalom relevans szempontjait (lasd 2. fejezet)
figyelembe vevd korpusz-vezérelt kutatds alapjan igyeksziink megvalaszolni. Korpuszunkat
egy regény teljes szovege adja, mégpedig Astrid Lindgren Harisnyds Pippi cimi 1945-6s,
eredetileg svéd nyelvii gyermekirodalmi miivének Arkos Antal-féle magyar forditasa
(1972/1993).

Valasztasunkat tobb szempont indokolta. Egyrészt mivel a pro-s birtokos szerkezetek
névelds/néveldtlen haszndlata erdsen kontextus- és stilusfiiggd, kérdésesnek tartjuk azoknak
az intuicié-, illetve kompetencialapti diszkrétpontos tesztelési modszereknek az
alkalmazhatosagat (pl. Virovec 2017), ahol kontextusmentes mondatokban kell a tesztala-
nyoknak megitélniiik egy-egy névelés vagy néveldtlen pro-drop birtokos szerkezetet (pl.
az irott nyelvben nagy kiilonbség van a kétféle néveldhasznalatban,” ezért elkiilonitve kell
vizsgalni a kett6t.

Kutatdsunk erdssége, hogy szovegszinten vizsgalja a kérdéses jelenséget, nem pedig
mondatszinten, grammatikalitasi itéletek segitségével. Vizsgalatunk azonban nem korpusz-
alapti, legalabbis nem abban az értelemben, amit a modern elektronikus korpuszokon valo
keresések jelentenek, ugyanakkor nem is csak (szépirodalmi) szévegekbdl véletlenszeriien
kiragadott példakkal dolgozik — ahogyan azt korabbi elemzdk (1d. 2.1. fejezet) tették —, hanem
konzekvens vizsgalatot végez egy konkrét regényen. Pontosabban egy regény magyar
forditasan, amelyben — miiforditasrol 1évén sz6 — szandékosabb, atgondoltabb, eltervezettebb
nyelvhasznalatot feltételezhetiink. Kutatasunk egyediilallo mdédon a ki nem mondott birtokosu

5 Ez az allitds vitathatd, hiszen A kisfii a kutydjaval ment kirandulni mondat is lehet kétértelmii abban az
értelemben, hogy az antecedens, amire a birtokos személyjel visszautal, szintén lehet valaki mas, mint a kisfiu.
Ld. pl.: Kldarinak volt macskdja is és kutydja is. A kisfiv a kutydjaval ment kirandulni.

6 A Likert-skala kérddivekben hasznalatos mérSeszkdz: a valaszadoknak egy allitassal vald egyetértésiik
meértékét kell kifejezniiik, vagy azt kell jelolnilik, mennyire helyeselnek, fogadnak el egy véleményt (vagy
tartanak példaul jol formaltnak egy mondatot). Az adatk6zl6k valaszukat egy allando skalan jelolik, amely a
teljes egyetértéstdl/elfogadastol a teljes egyet-nem-értésig/el-nem-fogadasig terjed.

" A szerzOk személyes tapasztalata, hogy tudoményos eléadasok soran az eléadok sokszor néveldsen ,,0lvassdk
ki” az olyan pro-s birtokos szerkezeteket, amelyeket nével6tleniil szerepeltetnek a didikon, és az anyukak
gyakran névelésen olvassik fel gyermekeinknek a mesék szovegében névelftleniil szereplé pro-s birtokos
szerkezeteket.
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birtokos szerkezetet egy adott beszéld (ird/forditd) nyelvezetében, illetve egy adott regény
sajatos szovegvilaganak teljességében vizsgilja. A szoveg raadasul kivaloan megfelel a
kutatasi célnak abbdl a szempontbdl is, hogy nagy szamban tartalmaz nével6tlen pro-s
birtokos szerkezeteket (de a nével6sokhoz képest kiegyenlitett aranyban). Tovabba fontos
szempont az is, hogy két magyar forditasa is 1étezik, amelyek a késObbiekben Osszevethetok
lehetnek a kérdéses jelenség szempontjabol. Csak izelitdiil egy adat: mig ugyanannak a
fejezetnek a Totfalusi Istvan-féle forditasa 29 néveldtlen pro-s birtokos szerkezet mellett
csupan 14 néveldtlent tartalmaz, az Arkos-féle forditasban tobb mint kétszer annyi (30 db)
nével6tlen pro-drop birtokos talalhato a Tétfalusival kozel megegyez6 szamu (27 db) névelds
szerkezet mellett.

Kutatasunk korlataival is tisztdban kell lenniink. Egyrészt az egy darab regénybdl nyert
adataink meglehetdsen szlik (dm konnyen bdvithetd) halmazt jelentenek, igy eredményeink
semmiképpen sem tekinthetok reprezentativnak a magyar irott nyelvre vonatkozoan. Masfel6l
tudatiban kell lenniink az adataink validitasat fenyegetd veszélyeknek is, példaul a forditoi és
a lektori munkalatok, illetve a nyomdai hibak okozta ,,adatromlasnak.”

Ami az adatgyujtési eljarast illeti, manudlisan kigyljtottilk, majd egy Excel-tablaban
rogzitettiik a szoveg pro-s birtokos szerkezeteit: dsszesen 1100 adatsorunk lett (példak a 3.
fejezetben). Az elemzés elsé 1épéseként 25, a szakirodalom és a sajat megfigyeléseink altal
fontosnak tartott szempont alapjan annotaltuk az adatokat (1d. 2. tabldzat), az elemzés tovabbi
részében pedig megprobaltuk rangsorolni a szempontokat aszerint, hogy mennyire erdsen
befolyasoljak a nével6hasznalatot a szovegben, és igyekeztiink szdmot adni a rendhagydnak
tekinthetd esetekrdl is.

2. tablazat: Annotalasi-elemzési szempontjaink

Morfologia/Lexikon Szintaxis Szemantika Ko-textus
Nével6tlen/hatarozott Pozicid és operatorsag Rokonsagnév-e a birtok? = Két pro-s szerkezet van-e
névelds (topik, fokusz, kvantor; egy mondatban?
ige el6tti, ige utani)
Hosszu/rovid birtokos Jelz6s-e? Testrész-e a birtok? Parbeszéd/Narrativa
Lexikalizalt-e? Duplabirtokos-g?8 E16/Human-e a birtok? Tobbértelmii-e a
birtokosi antecedens?
A birtokos szama €s A birtok és a birtokos Birtoklasmondat-e? Listaban szerepel-e?
személye, a birtok szama | mondatrészi szerepe (egzisztencialis mondat)
Névutos-e? Mellérendelés/ Alany-e a birtokos? A birtokosi antecedenst6l
Alarendelés valo tavolsag

Miel6tt bemutatnank kutatdsunk eredményeit, azokat az adatokat foglaljuk 0ssze, amelyek
a szakirodalomban sajat eredményeink elézményének tekintheték — a hatarozottsag,
ismertség, bevezetettség, bizalmassag, tovabba az elidegenithetdség és az alany-targy
aszimmetria targykorében.

8 Birtokos-e maga a birtok?
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2. Szakirodalmi elézmények
2.1. Hatarozottsag, ismertség, bevezetettség, bizalmassag
2.1.1. A4 birtokos és a hatarozott néveld kézos torténeti el6zményei

A néveld és a birtokos szerkezet torténete Osszefonodik a magyar nyelvtudomanyban.
DP-elméletét, ami uttérd jelentdségli volt a magyar hatdrozott néveld felfogasaval
kapcsolatban (1d. pl. Szabolcsi 1994). Kenesei (1995) és Bakro-Nagy (1999) gondolatmenete
alapjan a birtokos szerkezet hatarozottsaga jatszott szerepet a kordbban nem 1étez6 hatarozott
néveld kialakuldsdban a magyar nyelvben. Egedi (2011, 2014) ennek az ellenkezdje mellett
érvel: azt allitja, hogy éppen a birtokos szerkezetek mellett jelent meg késén a hatarozott
néveld, késObb, mint egyéb, mas eszkdzzel hatarozottd nem tett szerkezetek mellett.

A birtokos szerkezetnek az a kiillonds sajatossaga, hogy hatarozott néveld nélkiil lehet
hatarozott, de lehet hatarozatlan is, mint a kovetkezo példakban:

(1) Latom egy fiti kalapjat. (E. Kiss 2007a)
(2) *Latok egy fiu kalapjat.

(3) Van (egy) tollad? (Egedi 2011)

4) *Van a tollad?

(5) *Van te tollad?

(6) *Van a/egy fiu tolla?

(7) Van a/egy fiunak *a/egy tolla?

(8) A/egy fiunak van *a/egy tolla?

Az (1) mondatban szerepld birtokos hatarozottsdgat bizonyitja az ige ragozasa (lasd a (2)
mondat agrammatikussagat), a (3) mondatban szerepld birtokos hatarozatlansagat pedig
bizonyitja a mondatban hasznalt szerkezetre vonatkozdan kotelezd hatdrozottsagi korldtozas
(ezért agrammatikus a (4) mondat). Fontos megjegyezni, hogy, mint az (5)—(8) példak is
mutatjak, hatarozatlan csakis a ki nem tett birtokosu, Gun. pro-drop birtokos szerkezet lehet,
vagy a dativuszi birtokos.

Bakr6-Nagy (i.m.) amellett érvel, hogy a néveld a névmasi birtokos el6tt alakult ki, azzal a
céllal, hogy megkiilonboztethetd legyen egymastdl a két nominativuszi, de eltéré mondatrészi
funkciot viseld névmas, lasd a (9)—(10) példak kiillonbségét:

9) A kirdlynd nyakékét (*a) te lattad?
(20) Péter latta *(a) te nyakékedet?

Egedi (i.m.) tobb ellenérvet is felsorakoztat az elképzeléssel szemben. Anélkiil, hogy a
diskurzus részleteiben elmeriilnénk, egy, a jelen tanulméany szempontjabol is fontos elemet ki
kell emelniink. Egedi (i.m.) hangstlyozza, hogy a hatarozott nével6t a mutatd névmastol nem
csak a mar megszokott kritériumok (ragozhatosag, hangsuly, anaforikus hasznalat) alapjan
lehet megkiilonboztetni, hanem annak alapjan is, hogy a két elem koziil csak a néveld
alkalmas az Gn. asszociativ-anaforikus hasznalatra, amire a kdvetkez6 példat hozza Egedi:

(11) Ma este mutatjik be a Diotorét. A jegyek mind elkeltek.

Egedi (i.m.) amellett érvel, hogy ennek a hasznalatnak a vizsgalataval az eddig feltéte-
lezettnél joval korabbra tehetjiik a hatarozott néveld kialakulasat, és megfigyelhetjiik, hogy a
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korai hasznalata elsOsorban azokra az esetekre vonatkozott, amikor mas eszk0zok, mint
példaul a birtokoltsag vagy a jelzdvel, hatdrozoval, vonatkozo mellékmondattal valé megszo-
ritottsag nem tették hatarozotta a fonévi kifejezést.

Ezt a gondolatmenetet kdvetve megallapithatjuk, hogy a hatarozott néveld mar kialaku-
lasatol kezdve alternal a fonév birtokos személyjelezésével, illetve bovitettségével. A mai
nyelvhaszndlatunkra jellemzd taldeterminaltsag, vagyis a hatarozott néveld elterjedtsége
csokkentette ennek az alternacionak a feltiing voltat, de a korpuszalapu, alapos elemzésekben
tovéabbra is kimutathato.

2.1.2. A hatarozott névelo terjedése

I. Gallasy (1980) hangsulyozza, hogy a hatarozott névelé hasznalatara a magyarban nagyon
sokféle szabaly hivatkozik: az értelmezd szotarban (Barczi—Orszagh 1959-1962, ErtSz.) 4
foécsoportban, 15 alcsoportban, és ezen beliil 27 pontban részletezik ezeket. A magyart idegen
nyelvként tanuloknak ez ijesztéen sok szabdly. I. Gallasy hivatkozik egy vizsgalatara, amit
XX. és XIX. szazadi magyar novellak 6sszehasonlitasaval végzett. Azt allapitotta meg, hogy
mig a XX. szazadi novelldkban 31-szer tobb a hatarozott néveld, mint a hatdrozatlan, és
kétszer annyi a hatarozott fénévi csoport, mint a néveldtlen, addig a XIX. szdzadi novelldkban
csak 8-szor annyi a hatarozott néveld, mint a hatarozatlan, és fele annyi a hatarozott névelGs
fonévi csoport, mint a nével6tlen. Mindegyik adat ugyanazt mutatja: a hatarozott névelds
fonévi csoportok hasznalata rohamosan terjedt az 1850-es évektdl az 1980-as évekig. Ez az
oka annak, hogy a szdzadfordulén az archaizalas stiluseszkoze lett a néveldtlen fonév-
hasznalat. 1. Gallasy (i.m.) a néveldtlen / hatarozatlan névelds / hatdrozott névelds eléfordu-
lasokat Gsszehasonlitva azt allapitja meg, hogy a néveldhasznalati szabalyt Gigy egyszeriibb
megfogalmazni, hogy kimondjuk, mi hatirozatlan névelds, mi néveldtlen, és minden mas
hatérozott névelds kell legyen, mivel a hatarozott néveld van tobbségben a mai magyar
szovegekben.

2.1.3. 4 hatarozott nével6 az alanyi és targyi funkcioju birtokos szerkezetekben

I. Gallasy (1980) tanulmanyéban talalhatdé néhany figyelemremélté megallapitds a vizsga-
latunk targyaul szolgélo birtokos szerkezet néveldjérdl. Példaul, hogy ige eldtt alanyként lehet
névelbtlen, mig forditott szorendben néveldsen kellene allnia:

(12) Szaja legorbedt. — Legdrbedt a szdja. (i.m., 341)

A targgyal kapcsolatban ugyanakkor 1. Gallasy megallapitja, hogy birtokos személyjelesen
az ige mogott lehet névelds vagy néveldtlen is, szemben az ige mogotti alannyal, illetve
szemben a targyi funkcidju, de birtokoltsdg nélkiili fonévvel. A birtokoltsdg olyannyira
fontos, hogy mig az szamit, hogy az igét kovetd fonéven van-e birtokos személyjel, az
mindegy, hogy ez a fénév maga a targy vagy ,.csupan” annak birtokos jelzéje® (I. Gallasy
i.m., 342):

(13) Nézte (az) apjat. — Nézte (*az) apat.
(14) Latta (*a) varos képét. / Latta (a) varosunk képét.

° A felhasznalt tanulmanyok szohasznalatat kdvetve nevezziik ebben a fejezetben birtokos jelzének a birtokost.
Tanulmanyunkban amugy elkotelezziik magunkat a Szabolcsi-féle elemzés mellett, ahol a birtokos a birtokszo
vonzata, Id. pl. Szabolcsi 1994.
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Kovetkezésképp az ige elotti birtokos személyjeles alany €s az ige mogotti szintén birtokos
személyjeles targy egyarant lehet névelds vagy néveldtlen:

(15) (a) szeme elé tartotta (a) kezét

Imre (1961) szerint a mondat ¢lén all6 birtokos személyjeles fonév, a mondatbeli

crer

névelds, mig az allitmany utan tobbnyire névelésen fordulhatnak eld ugyanezek a szerke-
zetek, a névszoi allitmany utan pedig kizarélag néveldsen:

(16) A kedvedert, pajtds, hat csak mar megteszem” — ,, Kedvemért bocsasd at
orszagomon oket” (Petéfi Sdndor)
a7 ., Pista hamar lesiitotte a szemét” (Moricz) — ,, Italia! Tudom varosid csoddalni”

(Babits) — ,, még kellemetlenebb a szereteted” (Mikszath)

(Fontos megjegyezni, hogy Imre Samu ugyanebben az irasaban karhoztatja azt a nyelv-
valtozatot, amikor a mondat é1én all6 néveldt elnyeljik: ,,/gazgato fogad szerdan.”)

2.1.4. A hatarozott néveld mint stiluseszkoz

Mivel a néveld a birtokos személyjeles fonevek eldtt nem teszi hatarozottabbé a fonevet, vagy
a hidnya nem teszi hatdrozatlanna, végiil is semmi szerepe nincsen, allapitja meg 1. Gallasy
(1980). Eppen ezért a hasznalata ingadozova valt. Egy egyetemi tankonyvre hivatkozva 1.
Gallasy (i.m.) azt allitja, hogy a valasztékos nyelv kevesebb néveldt hasznal, mint a kdznyelv.
Ugyanakkor a koznyelvben egyre nd a hatdrozott névelok ardnya, az 1Ujsadgnyelvben
kiilondsen. Es a szépirodalomban kiilon irdi fogasnak tekinthetd, amikor a hatarozott néveld
hasznalataval az ir6 az események kozepébe helyezi az olvasot.

A hatarozott névelé szerepét boncolgatja Ruzsicky Eva 1974-es tanulmanyaban. Arany
Janos balladaiban elemzi a hatarozott néveld szerepét. Az elsd kérdésfeltevése az, hogy
valoban megallja-e a helyét az az (akkoriban) kdzhelyszerti szakirodalmi megallapitas, hogy a
néveld elhagyasa a balladai tomorséget mozditja eld (1d. Imre 1961, 269). Megallapitja, hogy
ennek Arany balladdiban nem egyszer az ellenkezdje az igaz: éppen a hatarozott néveld
kitételével hagyhatja el a szerz0 a szereplok korabbi bemutatasat, kikényszeritve az
ismerdsség érzését az olvasdban. A f6 megallapitdsa (a mi kutatdsunk szempontjabdl) az,
hogy a hatdrozott néveld kitétele alkalmas az adott fOnévi csoportnak a diskurzus
kozéppontjaba emelésére, masoknak meg a hattérbe szoritdsara. Nyilvan ez abban az esetben
lehetséges, ha a grammatikai szabalyok lehetdvé teszik a néveld kitételét és elhagyasat is.
Vagyis amikor egy kitett vagy ki nem tett néveld funkcidjat vizsgaljuk, vizsgalnunk kell a
mondatban szerepl6 tobbi fonévi csoport szerepét, diskurzusbeli jelentdségét is.

2.1.5. Az Ertsz szabdlyai: milyen tovabbi tényezék szamitanak a néveld kitételében

Az ErtSz. mar korabban emlegetett szocikkében az I. fécsoport 5. alcsoportja foglalkozik a
birtokos jelzds fOnevek eldtti hatdrozott néveldvel. A szotar megallapitasai meglehetdsen
egyértelmiiek, ingadozast csak két esetben ismer el: amikor a birtokos jelzé maga is birtokos
személyjelet visel,'® vagy amikor a birtok jelz8s és nem szembeallitasban szerepel:

0 Ez az, amit a 2. tabldzatban duplabirtokosnak neveztiink.
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(18) (a) névérem baratndi
(19) A sziirke kalapjat vesztette el. — (A) sziirke kalapjat elvesztette.

A szocikk leszdgezi, hogy ha a birtokos személyjeles (birtokos jelzé nélkiili) fonév nem a
régense elott all, akkor névelds (a régense eldtt néveldtlen), illetve mindenképpen névelds, ha
a birtok a birtokossal rész-egész viszonyban van:

(20) Elveszti az eszét. — Eszét veszti. Eldllja az utjat. — Utjat dllja.
(21) Hadd hulljon a férgese. Vedd ki a sargajat!

A -nak/nek ragos birtokosra vonatkozd szabalyokat Imre (1961) igy foglalja Gssze: ha a
birtoksz6 (mai terminologia szerint) az egzisztencialis allitas alanya, akkor néveldtlen, kivéve,
ha az ige nem a van, hanem a megvan; mas esetekben a -nak/nek ragos birtokos utan a
birtokszo6 néveldje ingadozik, stilisztikai szabalyoknak van alarendelve:

(22) L Volt a két fiunak fegyvere, pancélja” (Arany Janos) — ,,Megvan még a
nyelved” (Pet6fi Sandor)
(23) ., Kinek a stilusat kévessék” — ,, Egyes elvtarsak kiemelték annak fontossagat”

2.1.6.4 személynévi birtokos és a néveld

A 1L fécsoport 1/d alpontjaban olvashatjuk, hogy a birtokos jelzéként allo6 személynév elott
kitesszilk a nével6t (ami ilyenkor valdjaban a birtokhoz tartozik), kivéve a vdalasztékos
nyelvhasznalatot:

(24) (A) Feri lépései; (a) Klari hangja; ,, Megvalt Benniinket a Dozsa tronja.” (Ady
Endre), ,, lllik ra a Shakespeare megallapitasa” (Moricz Zsigmond)

Az a Shakespeare akar birtokos jelzoként, akar birtokostol fiiggetleniil ma mar nem elfo-
gadhato, legalabbis Torkenczy (2002, 17) szerint biztosan nem:

(25) En még hallottam (a) Ruttkait (*a) Shakespeare-ré1 eléadni.

Torkenczy — mivel magyar mint idegen nyelvi tankdnyvnek szanta grammatikajat — az
angolhoz képest targyalta a magyar néveldzési szokéasokat. Magyar—német Gsszehasonlitd
cikkében Molnar Krisztina (2001) is kiemeli azt a kiilonbséget a két nyelv kozott, hogy ismert
személyek, foleg szinészek neve eldtt a magyar nyelvben szokéas néveldt haszndlni. Nemesi
(1997) a tulajdonnév eldtti néveldhasznélatot az ismertség, a bizalmassag kifejezdeszkozének
tekinti, és 6 is rdmutat, hogy az elmult korok tekintélyt képviseld nevei el6tt még a nével6z6s
nyelvvaltozat sem teszi ki a néveldt. Imre (1961) szerint is a kevésbé valasztékos szovegben,
a csaladias-bizalmas stilusban hasznidlunk névelSt a tulajdonnevek eldtt. Az ErtSz.
szocikkében talalt Moricz Zsigmond-idézetben (forrasmii: Eletem regénye (1939) énéletrajzi
iras) a Shakespeare neve el6tti nével6 nem a bizalmas stilus, hanem egyértelmiien a birtokos
szerkezet miatt jelenik meg, mert amugy a szoveg csak meghatarozott helyzetben hasznal a
tulajdonnevek el6tt néveldt: jelzOs szerkezet, mutatd névmadasos szerkezet, allitmanyként
megjelend tulajdonnév stb. Imre (1961, 272) is azt éllitja, hogy a muvelt, a tulajdonnevek
el6tt néveldt nem hasznéalod nyelvvaltozatban is idonként néveld kertil a tulajdonnév elé, ha az
birtokos jelzé (vagy ha -¢ birtokjelet kap), noha a nével6hasznalat ingadozo.

Azt a jelenséget, hogy a tulajdonnevek nével6zésére a magyarban nem két, hanem
minimum harom kiilonb6z6é nyelvvaltozat van, el6szor Szabolcsi Anna elemezte. Szabolcsi
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(1994)-ben ismerteti azt a jelenséget, hogy a tulajdonnév nyelvvaltozattol fliggéen lehet
névelds vagy néveldtlen a magyarban, €s van olyan nyelvjaréas is, ahol a tulajdonneveket
csakis birtokosi szerepben néveldzziik. Pontosabban (Szabolcsi 1994 elméletében) ebben a
nyelvvaltozatban a tulajdonnév birtokosként nem torli maga eldl a birtokszéhoz tartozd
néveldt, noha, ha nem birtokosi funkciéban van, akkor a mivelt kdznyelvhez hasonléan
névelétleniil all. E. Kiss (1998) ezzel szemben nem nyelvvaltozattél fiiggének, hanem a
diskurzusel6zménytdl fliggének tekinti a birtokos tulajdonnév elétt allo néveld megjelenését
vagy eltlinését, vagyis a diskurzusban korabban bevezetett vagy kozdsen ismertnek tekintett
birtok vagy birtokos esetén tessziik ki a néveldt:

(26) (a) Péter fia

E. Kiss (i.m.) allitasa egyértelmiien cafolhato alaposabb korpuszvizsgalatok alapjan.
Viszket (2017) gyerekkonyvekre alapozott kutatasabol kideriil, hogy a vizsgalt
gyerekkonyvekben a néveldzott személynevek (akar birtokos jelzok, akar nem) ismertségben
vagy bevezetettségben nem kiilonboztek a néveldtlenektol.

Alberti-Balogh (2004) mas magyarazatot ad a Szabolcsi (1994)-ben is emlitett jelenségre.
Ok tipusokat definialnak a fonevek korében. Ezeket a tipusokat két tulajdonsagra épitik: (1)
Mennyire determindnsi jellegli az adott fonév, azaz mennyire lehetséges, hogy néveld nélkiil
hatarozott legyen. A koOznév nyilvan semennyire, az orszagnevek tobbsége pedig
maximalisan. (2) Mennyire nomindlis jellegli az adott f6név, azaz mennyire viseli el, ha més,
példaul egy néveld determindlja 6t. A megszoélitasokban ezt egy fonév sem viseli el, de a
koznevek jol tlirik minden mas helyzetben a determindldst (azaz a néveldt), egyes orszag-
nevek pedig csak akkor viselik el, ha vagy jelz0s szerkezetben hangoznak el, vagy igenév a
régensiik:

(27) Lattam *(a) fiut. — Lattam (*a) Lengyelorszagot.
(28) Ekkor megpillantottuk a csodalatos fiut / Lengyelorszagot.
(29) Elintézem a fiut érinté iigyet. / Hallottdl a Lengyelorszdgot sujto valsagrol?

Ebben a keretben egy-egy fénévtipus nyelvvaltozattol fiiggden tobbféle is lehet, mert a két
bevezetett paraméter egymastol fiiggetleniil is valtozhat. Igy magyarazhato, ha van olyan
nyelvvaltozat, ahol a személynév ugy viselkedik, mint egy személyes névmas, azaz
onmagaban allva néveldzhetetlen, de birtokos jelzéként névelds; van olyan nyelvvaltozat,
ahol a személynév olyan, mint a folyonév, azaz mindig névelds; illetve lehet a személynév az
orszagnévhez hasonlo, vagyis a vizsgalt két eset mindegyikében néveldtlen:

(30) Lattam (*az) 6t/ (a) Pétert / *(a) Tiszat / (*a) Lengyelorszdagot.
(31) Hallottam *(az) 6 hirét / (a) Péter hirét / *(a) Tisza hirét / (*a) Lengyelorszag
hirét

Alberti-—Balogh (i.m.) érvel amellett, hogy a nével6hasznalat alapjan megkiilonboztethetd
fonévtipusok azért is hasznosak a beszéld szamara, mert igy egy ismeretlen tulajdonnévrdl
konnyen eldonthetd, hogy folyonév vagy személynév-e. (Hasonld érvet hasznalt Bakro-Nagy
(1999) a hatarozott néveld kialakulasanak magyarazatara a magyarban.) Alberti—Balogh (i.m.)
nem tér ki arra, hogy ez a rendszer hogyan definidlné az el nem hangzo birtokost. Ennek az az
oka, hogy az altaluk hasznalt modell nem ismeri az el nem hangzé névmasokat: maximalisan
lexikalis; vagyis minden tulajdonsdgot a mondatban megjelend morfémak lexikai
tulajdonsdgaira vezet vissza. Az (1) paraméter szempontjabdl a ki nem ejtett névmast
reprezentald személyjel/személyrag nyilvan a névmaséhoz hasonlit, hiszen nem tiri az
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Onmagaban megjelend néveldt. A (2) paraméter szempontjabdl inkabb a személynevekhez
hasonlit, mert ingadozhat a nével6hasznalat, viszont nem nyelvvaltozattol fiiggden, hanem
egy besz¢ld szovegein beliil is. Viszket (2017) vizsgalata azt mutatta ki, hogy a személynevek
esetében sem lehet egyértelmiien nyelvvaltozathoz kotni sem az (1), sem a (2) paramétert:
egy-egy szerz0 konyveiben is ingadozik a névelOhasznélat a személynevek eldtt. Igaz
azonban, hogy a haromféle nyelvvaltozat a korpuszvizsgalat alapjan is definialhato: (a) csak
néveldtlenek lehetnek a személynevek; (b) csak birtokosként lehetnek néveldsek; (c) nem
birtokosként (is) lehetnek néveldsek.

Azt, hogy jelzds vagy mutatd névmasos szerkezetekben miért jelenik meg a tulajdonnevek
elott kotelezOen a néveld, Farkas—Karacsonyi (2017) a D-lathatésag elvével magyarazza. A
D-lathatosag elve egy generativ-transzformaciés modellben definidlt alapelv, és a lényege,
hogy minden fonévi csoportnak egy meghatarozott struktaraban kell hatarozotta valnia. A
tulajdonnevek az erre a célra definidlt csomopontba mozgatidssal onmagukat képesek
hatarozotta tenni, de ha van el6ttiik jelz6 vagy mutatd névmads, az blokkolja ezt a mozgatast,
igy sziikségiik lesz egy hatarozott néveldre. Ugyanebben a keretben magyarazhatd az un.
rovid és hosszii birtokos néveldzési kiilonbsége: a rovid birtokos maga mozog a
hatarozottsagot kifejezd pozicidoba, ezzel kizarva a néveld megjelenését, mig a hosszu
birtokos mashol jelenik meg a szerkezetben, igy a hatarozottsag kifejezésére a néveldt kell
hasznalni. A névmasi birtokos egy harmadik pozicidban, a személyjellel egyeztetd helyzetben
jelenik meg, ezért kivanja meg a szintagma a nével6t. A szerzok egyelére nem abrazoltak a
pro-s birtokost tartalmazd szerkezeteket. Farkas—Kardcsonyi (i.m.) megoldasdban tehat a
személynévi birtokos €s a névmasi birtokos idonként hasonld viselkedése csak véletlen
egybeesés, a hattérben 1évd szerkezet kiilonbozik.

2.1.7. Osszefoglalds

Osszefoglalva elmondhatjuk, hogy a korabbi szakirodalomban a birtokos szerkezetek névelds
vagy néveldtlen voltat tobben feljegyezték. A jelenséggel kapcsolatban leirtdk az alanyi és
targyi vonzatok kiilonbségét, az ige eldtti és utani pozicid kiilonbségét, a nominativuszi €s a
dativuszi birtokos szerkezet kiilonbségét (kiilon kiemelve az egzisztencialis allitasok
jellegzetességeit); az igei €s a névszoi allitmany melletti megjelenés kiilonbségét; tovabba
szoba kertilt a birtok—birtokos kozti viszony jellege (rész—egész viszony) is. Magyarazatként a
szakirodalom a nyelv vertikalis és horizontalis tagozddasat, azaz a teriileti nyelvvaltozatok
kiilonbségét ¢és az emelkedett / koznyelv kiilonbségét fogalmazta meg, tovabba a
bevezetettség, korabban emlitettség pragmatikai vagy szemantikai, valamint a bizalmassag
stilisztikai szempontjat alkalmazta. A nyelvvaltozatok kiilonbsége megjelenni latszik a
Viszket (2017) altal tanulmanyozott gyerekkonyvekben is (a mi kutatasunk egy szerzd
szovegén alapul, igy a wvertikdlis nyelvvaltozatokat nem tudjuk Osszehasonlitani, a
horizontéalisakat is csak annyiban, amennyiben egy szdvegen beliil ez megvaldsul), de a
bevezetettség, ismertség, bizalmassag jelentdségét eddig nem sikeriilt igazolnunk a néveldk
kitételénél a birtokos szerkezetek esetén. A bevezetettséggel, ismertséggel valamelyest
Osszefiiggésbe hozhatd a birtokos szerkezetek anaforikus felfogasa, és az antecedensiikkel
alkotott viszony vizsgalata. Err6l részletesebben a 3. fejezetben irunk.

Két olyan szempont is felmertilt ebben a fejezetben, amelynek komoly szakirodalmi hattere
van a magyar nyelv leirdsdban. Az egyik az alany—targy aszimmetria, a masik a birtokos
szerkezet szemantikaja, a birtok és birtokos viszonya. A kdvetkezd két alfejezetet ezen két
témakor targyalasanak szenteltiik.
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2.2. Az elidegenithetetlen birtokos
2.2.1. Az elidegenithetoség fogalma, tipusai

A korabbi generativ szakirodalom még azon az allasponton volt, hogy a magyarban a birtokos
szerkezeten nem valtoztat a birtokos és birtok kozti elidegenithetetlenség vagy a birtokos
¢lo/€lettelen volta vagy a birtok-fonév esemény-struktiraja (Szabolcsi 1994, Kenesei €s tsai
1998). Azonban az utobbi évek szakirodalmaban azt tapasztaljuk, hogy ezt a nézetet mara
feltilirtak az (jabb adatok. A téma targyalasat kezdjiik azzal, mit is értiink elidegenitheto-
ségen.

A birtokviszony vizsgalatanal kiilonbséget lehet tenni elidegenitheto és elidegenithetetlen
birtoklas kozott az alapjan, hogy a birtok mennyire szervesen kapcsolodik a birtokoshoz.
Kiefer (2000, 201) definicidja alapjan ,,az ’x elidegenithetetlen része y-nak’ azt jelenti, hogy
’x sziikségszerlien y-hoz tartozik’, az ’x nem elidegenithetetlen része y-nak’ pedig azt, hogy
’x nem tartozik sziikségszeriien y-hoz, x levalaszthato y-rol’. Ez alapjan a Péter anyja az elso,
a Péter konyve a masodik tipusu viszonyt példazza.

Az elidegenithetéség pontos meghatdrozdsa azonban tobb szempontbdl is problémas.
Kiefer (i.m.) szigort definici6ja nem fedi le teljesen azokat a kategoridkat, amelyeket hagyo-
manyosan elidegenithetetlennek szokas tekinteni. Tovabba a pontos definidlds elvi nehéz-
ségekbe is litkdzik: bar a szemantikai megkiilonboztetés univerzalis, hogy pontosan mit tekin-
tiink elidegenithetetlennek, az kultirafiiggd (Schirm 2005, Laczké 2008). A legelfogadottabb
tipologia Laczko (2008) alapjan:

rokonsagnevek (apa, névér) és/vagy testrészek (orr, fiil)

rész—egész (gyokér, ablak) és/vagy térbeli viszonyok (tetd, kozép)

kulturalisan alapvetd birtokolt entitisok (pl. fegyverek: nyil, haziallatok: kutya)
+: fizikai vagy szellemi allapot (erd, félelem); nominalizaciok (Janos kiabdldasa)

OOow>»

A kategoriak kozott lehet kiilonbség abban a tekintetben, hogy mennyire inherens a
kapcsolat. Schirm (2005) példaja alapjan a rész—egész viszonyt megvalositd testrész
erdsebben tartozik €16 birtokosdhoz, mint egy élettelen targyhoz annak részei: az ember feje
nem cseré¢lhetd ki, mig az aut6 kereke igen. Farkas—Alberti (2017) (tobbek kozott) azzal érvel
a Kiefer-féle definicido pontositasanak sziikségessége mellett, hogy példaul egy ruhadarab
elidegenithetdbb, mint egy testrész, mert elvehetdé a tulajdonosatol, viszont nyilvan
elidegenithetetlenebb, mint sok mas tipusu birtok (pl. kényv). Az elidegenithetetlenséget tehat
egy skala mentén érdemes elképzelni (Schirm i.m., Farkas—Alberti i.m.) Bizonyos nyelvi
adatok (pl. a -hAtnék képz6é hasznalata) arra utalnak, hogy a magyar nyelv szempontjabol
(legalabb) harom elidegenithetdségi fokozatot feltételezhetlink; ami azt jelenti, hogy az
elidegenithetdség fogalman — univerzalisan — a szemantikai lehetdségek skaldjat kell érteni:
példaul testrészviszony, rokonsagi viszony, vagy a skala masik végén a vildg leg...bb ... -JA
tipusu teljesen elidegenithetd viszony (Alberti-Farkas 2017). Egyébként Kiefer (2000) is
felbontja a rész—egész tipusu viszonyt 6t altipusra, vagyis nala is megjelenik a skalaszemlélet;
csupan az a kiilonbség, hogy elidegenithetetlennek 6 csak azt a tipust tekinti, ahol a rész
szervesen hozzatartozik az egészhez (pl. egy ember feje, egy auto kereke).

2.2.2. Az elidegenithetoség grammatikai megjelenése

(foként morfologiai) eszkozokkel is kifejezi. Schirm (2005) a morfologiai jelolések aldbbi 6t
tipusat kiilonbozteti meg:
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partikula, pl. kinai -de, elidegenithet6 birtok esetében

melléknév/alparticipium, pl. angol: John is blue-eyed, elidegenithetetlen birtokkal
kopula, pl. spanyol es, elidegenithetetlen birtokkal

segédige, pl. japan ’tesz’, elidegenithetetlen birtokkal

tobbszords nominativ NP-k a japanban, elidegenithetetlen birtok esetében

moow>

Az elidegenithetetlen viszony elsddlegességére utal, hogy azokban a nyelvekben, ahol csak
az egyik tipust jelolik, ott az elidegenithetd a jelolt. Arra is talalhato példa (szuahéli), ahol az
egyik viszony (elidegenithetetlen) morfologiailag van jelolve, a masik (elidegenithetd) pedig
szintaktikailag. Emellett olyan nyelv is létezik, ahol nem bindris, hanem harmas oppoziciot
talalhatunk: a krik nyelvben az ’apam’, ’kutyam’, ’marhahusom’ jelentésii kifejezések
csOkkend elidegenithetdségi fokl birtokviszonyt valositanak meg (Schirm i.m.).

Annak ellenére, hogy szamos nyelv megkiilonbozteti a két tipusu viszonyt, ,,az
elidegenithetetlenség mint szemantikai kategéria egyetlen nyelvben sem grammatikalizalodott
teljesen” (Laczko 2008, 415); vagyis a szemantikdja alapjan egyetlen szorél sem donthetd el
egyértelmiien, hogy morfologiai (vagy egyéb) szempontbodl kitiintetett lesz-e. A megfeleld
szemantika sziikséges, de nem elégséges feltétele az elidegenithetetlenség formai jeldlésének;
ezt az informaciét minden egyes lexikai egységnél kiilon szerepeltetni kell. Ugyanerre a
kovetkeztetésre jut a magyar birtokos személyjeles alakok vizsgalata soran Alberti—Farkas
(2015) is.

2.2.3. Az elidegenithetoség megjelenése a magyarban

A magyar nyelv nem tartozik azon nyelvek ko6zé, amelyek az elidegenitheté—elidegenit-
hetetlen szemantikai viszonyt eltéré morfologiai eszkozokkel fejezik ki (Laczko 2008, 494),
azonban bizonyos morfoldgiai jelenségeknél a megkiilonboztetés mégis tetten érhetd. Az
els6ként targyalt, talan legismertebb ilyen jelenség, a birtokos személyjel egyes szam
harmadik személyl alakjanak valtakozasa (-a/-e vs. -ja/-je) bizonyos fonevek esetében. Kiefer
(1985, 108) megfigyelése, hogy tendencia mutatkozik a -ja/-je hasznalatara valodi birtoklas
kifejezésénél, mig az -a/-e mas habeo-viszonyt fejez ki: anyag-a a ruhanak lehet, mig anyag-
ja a keresked6nek, vagy ablak-a a haznak, mig ablak-ja az acsnak.

Ez alapjan a megfigyelés alapjan den Dikken (2015) 6nall6 -j- morfémat feltételez a -(j)A
toldalékon beliil a relaciés fonevek azon csoportja esetében, ahol mindkét alak létezik.
Allitasa, hogy ilyenkor a -j- elidegenithetdséget fejez ki. Elemzése magyarazattal szolgal arra
a megfigyelésre is, hogy az Gjabb kolcsonzések miért a -j-s valtozattal allnak (golf-ja, film-je):
az elidegenithetetlen viszonyok annyira alapvetdek, hogy azokra mar megvannak a megfeleld
szavak a nyelvben, ezért az 0j kdlcsonzések mindig elidegenithetd birtokok lesznek. Ami azt
is jelenti, hogy a szinkron nyelvallapotban a -JA szamit produktivnak az -A-val szemben. Arra
is ramutat den Dikken (i.m., 134), hogy kiilonbség van elidegenithetdség tekintetében fizikai
¢és szellemi tulajdon kozott: a fizikai elidegenithetd (32), mig a szellemi elidegenithetetlen
(33) birtoklast valosit meg. (Ezt tdmasztja ald az is, hogy a gondolkodassal kapcsolatos
fénevekbdl az elidegenithetetlenséggel tarsitott -(j)U képzével alkotunk melléknevet: gyors
észjardsu, racionalis gondolkodasu.)

(32) l?va anyag-ja-bol nem telik ki egy ruha.
(33) Eva anyag-d-bol nem telik ki egy cikk.

Alberti—Farkas (2015) és Farkas—Alberti (2017) arnyaltabb képet fest a jelenségrél. Tanul-
manyaikban ramutatnak, hogy egyrészt valgjaban a szokincs kis hdnyadanal beszélhetiink
egyaltalan alternaciorol, masrészt nem mindig a -j- jelenléte a donté. Bizonyos esetekben a
fonévi t6 az, amely valtakozast mutat (v0. Laczkd 2008): anyja vs. anydja; gyapja Vs.
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gyapjuja; teteje VS. tetoje — mindegyik esetben az elsd, kotott t& hordozza az elidegenit-
hetetlen jelentést. Részletesen elemzik a magyar foneveket aszerint, hogy milyen birtokszo-
valtozataik vannak, és koziiliik melyik jelenik meg elidegenithetd és melyik elidegenithetetlen
birtoklast kifejezd jelentésben. A nyelvi példak a szabdly egy ,,6vatos” megfogalmazasat
teszik sziikségessé, mely annyit mond, hogy ha (1) lehetséges az adott fonév jeldltebb formaja
fonotaktikailag, (2) azt a besz¢élokozosség elfogadhatonak is itéli, és (3) a nyelvben valdban
l1étezik két birtokos személyjeles valtozat, akkor a jeloltebb forma fejezi ki az elidegenithetd
birtokviszonyt. Azt is kimondjak, hogy ugyan jelentéstani szempontbdl egy univerzalis skéla
mentén érdemes elképzelni az elidegenithetdséget, egy adott fonév esetében azt talaljuk, hogy
,»a magyar nyelv (legfeljebb) két fokozatba sorolja be e kiillonféle szemantikai viszonyokat, az
elidegenithetetlenség és az elidegenithetdség hatarat hol igy, hol tigy meghuzva” (Farkas—
Alberti 2017, 77).

Egy mésik morfoldgiai jelenség, amely Osszefiiggésbe hozhato az elidegenithetdséggel, a
-()i/-()ii vs. -Vs melléknévképzSk oppozicidja. Altalanos megfigyelés (Kiefer 2000), hogy a
-()U képz6 csak elidegenithetetlen birtokok esetében alkalmazhato: kék szemii lany Vs. *két
autoju ferfi. Kiefer (i.m.) definicidja alapjan (Id. feljebb) csak a sziikségszerli (szervesen
hozzétartozd, nem levalaszthatd) birtokok szamitanak elidegenithetetlenek (pl. testrészek),
viszont a nyelvi adatok azt mutatjak, hogy a -(j)U képzd bizonyos nem sziikségszerii
(levalaszthato) rész—egész viszony esetében is alkalmazhato, pl. hosszu nyelii kapa (egész és
komponensei kozotti viszony: tipikus kellék). Ezért a képzés szemantikai feltételét ki kell
terjesztenie a tipikus kelléket jel616 elidegenithetd viszonyokra is. (Részben emiatt mertilt fel
a szakirodalomban, hogy a definicid pontositasra szorul.) Egy harmadik tipusu rész—egész
viszonyrél is azt allitja Kiefer (i.m.), hogy allhat -(j)U képzdvel: a jarulékos viszony (pl.
ruhazat €s viseldje). Viszont ebben az esetben -VSs képz6 is jarulhat a fonévhez, €s nem ritkan
ingadozast mutat a nyelv: barna kabatu vs. barna kabatos férfi. Ugyanezzel a hdrom tipussal
miikodik a fosztoképzé (-atlan/-etlen, -talan/-telen) is (pl. sotlan leves vs. *fatlan erdo),
viszont éppen a sziikségszerliség, levalaszthatatlansdg miatt a valddi elidegenithetetlen
viszony esetében csak atvitt értelemben hasznalhato, pl. szivtelen ember (Kiefer i.m., 196—
197).

Schirm (2005) empirikus kutatast végzett a témaban. Alapvetden Kiefer (1998, 239) azon
allitasaval nem ért egyet, hogy a -(j)U képzé kapcsan ,,az elidegenithetetlenséget altalaban
kiterjesztjiik olyan dolgokra is, amelyek valdjaban elidegenithetOk, de hozzatartoznak az
alapszoval jeldlt személyhez vagy targyhoz”, mint példaul a ruhazat a visel6jéhez (*barna
kabatu férfi). Schirm (i.m.) els6 felmérése megerdsitette a szakirodalomban leirt megfigyelést,
hogy a -(j)U képzd valoban elidegenithetetlen birtokhoz jarul, példaul széke hajii fiti (95,2%),
haromlabu asztal (95,2%), de két autoju férfi (11,9%), tavaszi viragu kert (17,9%)
(zargjelben: az adatk6zlok hany szazaléka itélte helyesnek az adott kifejezést). A masodik
felmérés a -(j)U vs. -Vs oppozicié vizsgalatara iranyult. Eredményiil azt kapta, hogy az esetek
talnyomo tobbségében csak az egyik képzé hasznalhaté: elidegenithetetlennél a -(j)U, mig
elidegenithetonél a -Vs. Mivel az elobbi alapvetden birtoklds, az utobbi pedig milyenség
kifejezésére hasznalatos, a kivételesen viselked kétkezes ember (65,4%) forma azzal
magyarazhatd, hogy itt nem a birtoklds tényét, hanem egy jellemz6 tulajdonsdg meglétét
hangstlyozzuk. Ruhadarabok esetében az adatkozlOk inkdbb a -Vs képzot részesitették
elényben, példaul fekete zakos férfi (91,7%), hosszu szoknyas hélgy (80,9%), vs. fekete zakoju
férfi (27,5%), hosszu szoknyaju holgy (33,4%). Vagyis beigazolodott a hipotézise, hogy
Kieferrel (1998, 2000) ellentétben a jarulékos viszonyokra (ruhadarab és viseldje) alapvetden
nem terjesztjiik ki az elidegenithetetlenséget. Vizsgalata ramutat arra is, hogy szdmos egyéb
tényezd is szerepet jatszik a -(j) U képzés alakok jolformaltsaganak eldontésében.

Az elidegenithetdségnek egyéb mar ismert kovetkezményei koziil els6ként Farkas—Alberti
(2017) -(Vt)t fonévképzore vonatkozd megallapitasat emeljiik ki. A fentebb mar vazolt
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birtokos személyjeles alakokra vonatkozo6 elgondolasukat a produktiv magyar fonévképzdokre
is kiterjesztik. A rendszer helyesen josolja, hogy a T-féneveknél két versengd alak jelenik
meg, ahol az egyik elidegenithetetlen (34), a masik elidegenithetd (35) birtokviszonyt valosit
meg (-j- nélkiili vs. -j-s valtozat).

(34) Amerika felfedez-t-é-vel uj korszak kezdédott.
(35) Dori Péter felfedez-ett-je volt.

Ennek magyaréazata abban all, hogy mig az eseményjelold T-fonevek esetében (34) a kép-
z¢és bemenetéiil szolgalo ige (felfedez) argumentuma Péciens, vagyis egy belsé argumentum,
addig a személyjel616 T-fonevek esetében (35) Agens a birtokos, ami kiilsé argumentumként
elidegenithetd(bb)nek tekintendd az internalis Pacienshez képest (Farkas—Alberti i.m., 74.)

Erdekes még az elidegenithetdség szempontjabol a -hAmék példaja, ahol fonotaktikailag
lehetne két valtozat, de szemantikailag nem indokolt: a bemeneti ige argumentuma mindig
Agens (de legalabbis agensi jellemzdket is mutat). A koznyelvben nem is (igen) 1étezik tobb
birtokszovaltozat (36), ezzel szemben egy bizonyos dialektusban igen — viszont érdekes
modon csak a palatalis hangrendi verzioban (37) (Farkas—Alberti i.m., 75-76).

(36) Petinek stirgds i-hatnék-*alja van.
(37) Petinek siirgds e-hetnék-elje van.
(38) Ez volt minden idék legsiirgésebb e-hetnék-*elje.

A (38)-as példa arra vilagit ra, hogy temporalis birtokossal ezen dialektus besz¢é16i szamara
IS a -J-s valtozat lesz az egyeduralkodo, vagyis egy ,,még elidegenithetébb” viszonyt kapunk.
Mindez afelé mutat, mintha lenne egy harmadik elidegenithetdségi fokozat is, ami formailag
relevans lehet, vagyis az elidegenithet0ség skala mentén vald elképzelését tamogatja.

Laczko (2008) a relacios fonevek vizsgalata kapcsan tobb olyan jelenségre hivja fel a
figyelmet, melyek elidegenithetetlen birtokviszonyhoz kotédnek. Egy ilyen, a magyar
nyelvben is megtalalhato jelenség egyfajta birtokos-eldléptetd szerkezet, ahol a birtokos
targyi, a birtok hatarozoi vonzatfunkciot kap. A szerkezetre tobb szemantikai megszoritas is
érvényes (részletesen 1d. Laczkd i.m., 422-424), azonban a birtokviszony minden esetben
csak elidegenithetetlen lehet. Vagyis mig (39) mindkét tipust birtokkal jolformalt, addig (40—
41) a testrésszel (lab) igen, de az elidegenitheté autéval nem hasznalhato.

(39) Janos megrugta Joska labat / autdjat.
(40) Janos megriigta Joskat a laban /*az autdjan.
(41) Janos labon /*autén rigta Joskat.

Laczkd (2008, 2009) ezen kiviil felhivja a figyelmet a relacidés fonevek néhany érdekes
tulajdonsagara. Egyrészt, hogy — a nagyon jelolt kontextusok kivételével — a birtokos mindig
az, akihez a birtok elidegenithetetleniil tartozik, vagyis (42)-ben Péter.

(42) Péter felemelte a kezét.



A HATAROZOTT NEVELO A BIRTOKOS SZERKEZETBEN 53

Masrészt, hogy kétféle tipust lehet megkiilonboztetni az alapjan, hogy birtokos nélkiil
hogyan viselkednek. Az elsé csoportba tartoznak a testrészek, ahol ilyen esetben a birtokos
biztosan nem az alany: (43) esetében nem Péter, hanem vagy valaki mas; vagy még inkabb
valamilyen ,,elidegenitett” kézrol, példaul egy mesterséges végtagrdl van sz9d. Vagyis ha nincs
birtokos személyjel egy testrész jelentésii relacids fonéven, nem elérhetd az elidegenithetetlen
jelentés.

(43) Péter felemelte a kezet.

Ezzel szemben a rokonsagneveket és egyéb tarsas kapcsolatokat kifejezd szavak esetében
azt tapasztaljuk, hogy birtokos nélkiili hasznélatuk soran is megorzddik az elidegenithetetlen
jelentés, vagyis (44)-ben a szomszéd mindenképpen valakinek a szomszédja: Péteré, esetleg a
beszEl6¢ vagy a hallgatoé (Laczkd 2009).

(44) Péter bosszantja a szomszédokat.

A példak alapjan tehat megallapithatjuk (Laczkd 2008, 2009), hogy bizonyos relacids
foneveknek (pl. testrészek) lehet elidegenitett hasznalata is, mig masok esetében (pl.
rokonsagnevek ¢€s egyéb tarsas kapcsolatok) ez a jelentés nem elérhetd. Virovec (2017) ezt
ugy interpretalja, hogy a rokonsagnevek elidegenithetetlenebbek, mint a testrészek (ami
ellentétben all Farkas—Alberti (2017) altal javasolt testrész, majd rokonsagnév elidegenit-
hetetlenségi sorrenddel). Azonban Laczké (2008) és Virovec (2017) nem teljesen ugyanazt
érti elidegenithetetdségen. Mig Virovec (az altalanosabban elterjedt nézet szerint) azt tekinti
elidegenithetetlennek, ahol a birtok a sajat birtokosardl nem valaszthato le, addig Laczko
(sajatosabb) értelmezésében inkabb a birtok relacids volta szadmit, vagyis hogy allhat-e a
birtok (barmilyen) birtokos nélkiil.

Virovec (2017) kutatasa a jelen tanulméany szempontjabol kiilondsen relevans, mivel 6 is
azt vizsgalja, milyen feltételek mellett maradhat el a néveld pro-s birtokos szerkezetben.
Azonban mind hipotézisében, mind metodikdjaban mdas utat kovet, és részben eltérd
kovetkeztetésekre jut. Hipotézise az volt, hogy elidegenithetetlen (alapvetéen rokonsagi)
viszony esetén (pl. névére) elfogadhatobb a néveldtlenség, mint egy elidegenithetd viszonyt
megvaldsitd koznév esetén (pl. konyve). Ennek eldontésére kérddives felmérést végzett.
Elvarasa alapvetden beigazolodott: tobb olyan kornyezetet is talalt, ahol szignifikdnsan
jobban elmaradhat a néveld, ha a birtok rokonsagnév. Ilyen példaul az egyes szdm elsé
személyll birtokos, illetve ha a birtokos szerkezet topik vagy fokusz. Ez utdbbira egy példa
(zérgjelben az elfogadhatosag mértéke 1-6-ig terjedd Likert-skalan, ahol 6 jelenti a teljesen
elfogadhatot): névéremet ldatogatom meg (3,73) vs. konyvemet viszem magammal (2,38).
Vagyis fokuszként meglehetdsen rosszul formaltnak itélték az adatkozl6k a néveldtlen
valtozatot, viszont elidegenithetetlen birtok (rokonsagnév) esetén lényegesen kevésbé.

Utolsoként megemlitjilk Rékosi (2014) érdekes megfigyelését, mely szerint a tobbé-
kevésbé szinonimanak gondolt sajdt és tulajdon birtokviszonyt kifejez6 melléknevek
hasznalata kozott egy jelentds kiilonbség, hogy a tulajdon jelzé — szemben a sajartal — csak
elidegenithetetlen birtokviszony esetében hasznalhaté, pl.: sajdat/tulajdon arca/felesége, de
sajat/*tulajdon autoja.

Osszegzésképpen elmondhatjuk, hogy az ujabb generativ szakirodalom egyértelmiien
tdmogatja azt a (korabbiakkal (Szabolcsi 1994, Kenesei és tsai 1998) ellentétes) nézetet,
miszerint a magyarban az elidegenithetdség—elidegenithetetlenség szemantikai megkiilonboz-
tetése a grammatikai struktirara is hatassal lehet.
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2.3. Alany—tdargy aszimmetria

Az alany—targy aszimmetria hatdsat a korai hazai generativ szakirodalom, az el6bbi fejezetben
ismertetett elidegenithetéséghez hasonldan, tagadta a magyar mondatszerkezettel kapcso-
latban (1d. E. Kiss — Szabolcsi 1992, 28). Ennek ellenére, ahogy a 2.1. alfejezetben is lattuk,
mar I. Gallasy (1980) is kiilonbséget 14t az ige mogotti alanyi €s targyi birtokos szintagma
néveldjének viselkedése kozott.

Az alany-targy aszimmetria kapcsan a legtobb hivatkozas Marantz 80-as évekbeli
munkaira vezethetd vissza. Marantz (1984) valdjaban nem az alany—targy aszimmetrit tar-
gyalja, hanem a logikai alany kiilonbségét a predikatum tobbi argumentumatdl. Pontosabban
az ige el6tti osszetevd és az igét kovetd osszetevok viselkedése kozotti kiilonbséget. Allitasat
angol nyelvi példakkal szemléltetve azt mutatja meg, hogy mig az ige elotti 6sszetevo (vagyis
az angol nyelv esetében tobbnyire az alany) thematikus szerepe fiigg az ige mogotti
Osszetevok megvalasztasatol, addig ez forditva nem igaz, mert gyakorlatilag az ige mogotti
osszetevk alakitjak ki az ige argumentumstruktarajat. !

(45) throw a baseball, throw a  fit
dob egy baseball-labda-t dob egy idegroham-ot
"dob egy baseball-labdat’ ’idegrohamot kap’

Ugyanezt a jelenséget illusztralja Haegeman (1994) a klasszikus eltor-igés példaval, ahol a
targy megvalasztasa befolyasolja az alany thematikus szerepét. Mig az els6 mondatban az
alany agens, addig a méasodikban az esemény elszenveddje:

(46) Mult héten Janos eltorte a vazat.
47 Muilt héten Janos eltorte a labat.

Az alany—targy aszimmetria kvetkezményeit a generativ grammatikai tankdnyvek hason-
16an foglaljak ossze. A kovetkezé megallapitasok azonosak Haegeman (1994)-ben és E. Kiss—
Szabolcsi (1992)-ben. A kiilonbség abban all, hogy mig Haegeman ezt altalanos alapelvként
targyalja (példaul francia példakon is kimutatja az alany—targy aszimmetriat), addig E. Kiss—
Szabolcsi az angol €s a magyar nyelv kozotti parametrikus kiilonbségként tekint ra, azaz arra
nézve illusztracioként, hogy mig az angolban létezik az alany—targy aszimmetria, addig a
magyarban nem. A kiilonbséget abbol vezetik le, hogy az angol az eseteket szerkezeti, a
magyar pedig morfologiai eszkdzokkel fejezi ki, ezért az angolban az alany kitiintetett helyen
szerepel a mondat szerkezetében, mig a magyarban az alany egyenrangli vonzat a tobbi
vonzat testvércsomdpontjaként. Az angolban tehat alany és ige nem alkot egy Osszetevot
(szemben az igével és a targgyal), mig a magyarban az alany—ige—targy egy Osszetevot alkot
(Id. a lapos-VP szerkezetét). Ennek kovetkeztében (48—49) az angol nyelvben nem egyforman
emelhet6 ki a mellékmondatbol az alanyi és a targyi kérddsz6, mig a magyarban igen.*?

(48) Whatdid you say that John saw?
mit te mond hogy Janos latott
’Mit mondtal, hogy Janos latott?’

11 Az alany—térgy aszimmetria, illetve a kiils6-bels6 argumentumok kérdése az angol szakirodalomban is sokféle
forméaban jelent meg, a kiilonbozoé szerzok mas és mas feltételeket fogalmaztak meg. Az errdl folytatott 80-as
évekbeli vitat Marantz,, Bresnan és Kratzer kozott jol 6sszefoglalja Lohndal 2012-es disszertacidja.

2 Lohndal (2012) szdmos nyelvbdl (koztiikk magyarbol) hozott példaval igazolja, hogy ez a kiilénbség nem
univerzalis, s6t, még az angolban sem igaz az ige mogott eléforduld alanyokra.
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odl you Say that Saw onn:

(49) *Who did h John?
ki te mond hogy latott Janos
’Kit mondtal, hogy latta Janost?’

Kettds kérdésben az alanyi kérdészonak kell elobb lennie. Ez a magyarra is igaz:
(50) Ki mit latott? / *Mit ki latott?

Az alany és a targy masként viselkedik a kotéselvek szempontjabol. Ez utdbbi ismét igaz a
magyar nyelvre is:

(51) *A4 lanyokat szereti egymds. — A lanyok szeretik egymast.
(52) Janos anyja szereti Janost. — *Janos szereti Janos anyjat.

Olyan, az angol szakirodalomban univerzalisként definidlt alapelvek épiiltek az alany—
targy aszimmetridra, mint az EPP (kiterjesztett projekcios elv), vagy az ECP (iires kategoridk
elve). Ezeket az alapelveket a magyar szakirodalomban nem a mondat,"® hanem a fénévi
csoport szerkezetének targyaldsakor alkalmazzak, 1d. Szabolcsi—Laczkd (1992, 192), ahol a
fonévi csoport szerkezetét, elsésorban a birtokos—birtok kapcsolatra épitve, az angol mondat
szerkezetének analdgiajara definialjak. Brody (1990) tételesen cafolja az E. Kiss—Szabolcsi
(1992)-ben is felsorakoztatott szempontokat, és érvel a magyar mondatszerkezet hierarchi-
kussaga mellett (szemben az E. Kiss-féle lapos VP-vel). Ebben a vitdban éppen az alany—
targy aszimmetria volt a kulcskérdés, illetve annak folyomanyaként az, hogy az ECP univer-
zalis elv-e, és ha igen, hogyan magyarazhatok azok az esetek, amelyek a magyarban sérteni
latszanak azt. A kétféle hagyomany a Strukturalis magyar nyelvtan 1992-es ,,Mondattan”
kotetében is megjelenik: mig a fejezetek egy része az E. Kiss-féle lapos VP-t hasznalja, addig
a Banréti-féle mellérendelés fejezet (Banréti 1992) a hierarchikus VP-re épitve alkalmazza az
iranymegszoritas elvét az ellipszisben.

Nem célunk ennek a vitanak a teljes tudomanytorténeti feltérképezése. Mara elfogadotta
valt a hierarchikus VP, és gyakorlatilag ebben a modellben dolgozik mindenki.’* E. Kiss
(2007b) is a hierarchikus VP elsédlegessége mellett érvel. Ebben a tanulméanyban E. Kiss
éppen az alany—targy aszimmetriat, illetve szimmetriat veszi gorcsd ald a magyarban, felso-
rolva j6 par jellegzetes példdjat mind az aszimmetridnak, mind a szimmetrianak. A tanulmany
megoldasi javaslata 6tvozi a hierarchikus és a lapos VP-t: azt feltételezi, hogy az eredendéen
hierarchikusan felépiil6, és ezért alany—targy aszimmetriat mutatd VP-ben az ige mozgatasa
utan az ige utdni rész (jelentsen ez barmilyen rovid vagy hosszli szakaszt a mondatban)
»Kilapul”, ezéltal lapossa valik, €s ebben a szakaszban az itt marad6 OsszetevOkre mar a
kolesonos miiveletek jellemzok, vagyis a szimmetrikus viselkedés.

13 Toth Ildikoé (2000) az iddjaras-igék (pl: havazik) és az in. haztartis-igék személytelen hasznalatanak (pl. ki
van takaritva) 0sszehasonlitasaval érvel amellett, hogy a magyarban nem érvényes az amugy univerzalisnak
tekintett EPP, vagyis, hogy minden mondatnak kell, hogy legyen alanya. O Komlésy (1992) allitasaibél indul ki,
aki alanytalannak tartja az id6jaras-igéket, s6t, még régensnek sem tartja dket, mert nincs kiilsé argumentumuk.
Komloésy (1992) fogalomhasznalata itt eltér a transzformacios generativ nyelvtanokban megszokottol, mert
azokban a kiils6 argumentum altaldban az alanyra vonatkozik, szemben a belsé argumentumként definialt
targgyal, Komlosy azonban a csak impliciten megjelend szemantikai argumentumot nevezi belsének (1d. a
borozik ige mellett a bor) és a vonzatkeretben reprezental6dot kiilsdnek, mondatrészi szerepétdl fliggetleniil.

14 Ennek ellenére a lapos VP-t tartalmazé modellt tanitjuk Pécsett a magyar szakos képzésben. Ennek az az oka,
hogy a mondattan-kurzusaink tananyaga ma is az Alberti-Medve-féle tankonyv (2002), amely Kiefer 1992-es
kotetére épiilve atvette az ott leginkabb alkalmazott, akkoriban legprominensebbnek szamito lapos VP-szemlé-
letet.
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Suranyi (2010) ismét az alany—targy aszimmetria jelenségeire alapozva azt allitja, hogy az
ige mOgotti szabad szorend sem lapos VP-t rejt a magyarban, hanem az ige mogotti VP is
hierarchikus. Suranyi (i.m.) megoldasat kiterjeszti a nem-targyi vonzatokra és a nem vonzat
jellegli bévitményekre is: a vonzat-szabad bdvitmény jellegli aszimmetridkat (mozgatasi
megszoritdsokat) is magyardzva. Suranyi azt bizonyitja, hogy az alany—targy aszimmetria a
magyarban sokkal altaldnosabb, és sokkal tobb jelenségre kiterjed, mint kordbban gondoltuk.

Turi (2014) empirikus vizsgalattal igazolta, hogy a magyarban is van kiilonbség alany és
targy kozott a szigethatas tekintetében, vagyis abban, hogy mennyire lehet beldliikk elemeket
kimozgatni. Erds szigetnek szdmitanak példdul tobb nyelvben (igy az angolban és a
magyarban is) az Osszetett névszoi kifejezések és a szabad bovitmények, mert beldliik
semmilyen 6sszetevét nem lehet kimozgatni. Az alany sziget-jellege mar nem ilyen univerza-
lis: nagy kiilonbségek lehetnek a nyelvek kozott is, egy nyelven beliil a kiilonb6z6 szerkeze-
tekben 1év6 alanyok kozott is, de a kérdéses mondatok megitélésében az anyanyelvi beszélok
véleménye is eltérhet egymastol. Az alany sziget-jellegét szokas magyarazni a freezing-
hatassal, ami azt jelenti, hogy egy mar mozgatds alatt 1év6 Osszetevobdl nem lehet elemeket
kimozgatni. Ha feltételezziik, hogy az alany mozgatassal keriil a VP-n kiviili helyére, akkor a
freezing-hatas miatt mutat sziget-jelleget. Turi (2014) kisérletében kétféle alanyt (tranzitiv ige
a targyat hasonlitotta 0ssze. Kiilon vizsgalta az ige el6tt és az ige mogott elhangzo alanyt. Az
elméleti keret és a szakirodalom korabbi megallapitasi alapjan az volt a feltételezés, hogy
kiilonbség lesz az alany és a targy kozott, de nem lesz kiilonbség az unakkuzativiszi alany és a
targy kozott (hiszen feltételezhetden ugyanabban a pozicidban vannak), valamint kiilonbséget
mutat majd az ige el6tti és az ige mogotti alany (hiszen az el6bbinél szamolhatunk freezing-
hatassal, az utobbinal pedig nem). Az eredmények csak részben igazoltak a varakozasokat: az
alany—targy aszimmetria kimutathatd, de az unakkuzativuszi alany és targy is kiilonbozo-
képpen viselkedett, ugyanakkor az nem szamitott, hogy az alany az ige el6tt vagy utana
helyezkedik-¢ el. Az eredmény azt sugallja, hogy pusztan a grammatikai funkcio, és nem a
szerkezeti hely kiilonbozteti meg (példaul a sziget-jellegben) az alanyt a targytol.

A szakirodalomban két olyan gondolatmenetet is talalunk, amely az alany-targy
aszimmetriat a birtokoshoz vagy a nével6hasznalathoz koti. Alberti—Farkas (2015) és Farkas—
Alberti (2017) tanulmanyait idéztiik mar az el6z6 fejezetben. A gondolatmenetben a szerzo-
paros az elidegenithetetlenséget a kiilsé-belsé argumentum (Agens és Péaciens) kiilonbozo-
ségére vezeti vissza:

(53) Amerika felfedeztekor — Péter felfedezettje

A masik példat Kleiber—Szabo—Viszket (2017) szolgaltatja. Ebben a tanulmanyban a
szerzOk — a magyar fonévi csoport teljességre torekvd leird nyelvtanan beliil — a néveldtlen
(puszta) fénévi argumentumok vizsgalatanal bukkannak az alany-targy aszimmetria
nyomaira. A néveldtlen fonevek kanonikus helye az igemodosit6. Ha azt vizsgéljuk, hogy a
néveldtlen fonevek az ige eldtti funkcionalis projekcidkban hol bukkanhatnak még fel, a
példak alapjan egyértelmiien kimutathaté az alany—targy aszimmetria. Ugyanis mind a

crer

néveldtlen fonévi csoport, mint a targyi:

(54) Az osztalyban korus alakult meg (tegnap). / *Peti levelet irt meg (tegnap).
(55) Kutya is megtamadott (mar). / *Kutydt is megfiirdettem (mar).

Nem csak I. Gallasy (1980), de Viszket (2017) is kiilonbozének itélte a néveld
megjelenését alanyi és targyi funkcidju birtokos szerkezetek eldtt. A mi kutatasunkban is
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felbukkant az alany-targy aszimmetria, de, ahogy ez a 2.1. fejezetben idézett korabbi
szakirodalmak megallapitasaibol is kidertilt, nem mindig lehet egyértelmiien elkiiloniteni az

crer

3. Eredményeink

Sajat adataink elemzése soran az egyes annotaldsi szempontok (Id. 2. tablazat) erbsségét
vizsgaltuk meg. Arra voltunk kivancsiak, hogy a szakirodalomban targyalt kiilonb6z6 szem-
pontok mekkora mértékben képesek elérevetiteni, hogy a pro-s birtokos szerkezetek a szoveg-
ben néveldsen vagy néveldtleniil allnak-e.

3.1. Grammatikai szempontok

Elemzésiink elsd szakaszaban azt szerettiik volna megtudni, hogy hogyan és mennyire er6sen
befolyasoljdk a pro-s birtokos szerkezetek névelézését az egyes grammatikai (morfo-
szintaktikai és mondatszemantikai) jellegzetességek (3. tdblazat). Szempontjaink kozé, elso-
sorban a tavlati céljainkat szem eldtt tartva, a rovid-hosszl birtokos megkiilonboztetést is
felvettiik, noha a hosszl birtokos az altalunk hasznalt elméleti keretben (Szabolcsi 1994) nem
szamit pro-s szerkezetnek. Az eredményeinkbdl azonban az latszik, hogy érdemes a vizsga-
latot kiterjeszteni minden olyan birtokos szerkezetre, amely megengedi a nével6 kétféle, azaz
kitett és redukalt hasznalatat is. Két ilyen szerkezetet talaltunk a pro-dropon kiviil: a hossza
birtokost és a tulajdonnévi birtokost (1d. Viszket 2017).

A 3. tablazar felsorolja azokat a szempontokat, amelyek szerint a pro-drop birtokos
szerkezetek néveldzését vizsgaltuk (elsd oszlop), €s a regénybdl vett jellegzetes példakkal
szemlélteti az egyes tipusokat (masodik oszlop), valamint 0sszefoglalja, hogy mely tipusok
milyen Osszefiiggést mutattak a szovegben a hatdrozott néveld kitételével vagy elhagyasaval
(harmadik és negyedik oszlop).

Amint 3. tablazatban is lathatd, az egyes tipusok/szempontok elkiilonitett vizsgalata soran
bizonyos esetekben nem volt kimutathat6 jelentds kapcsolat a nével6zéssel: egyes €s tobbes
szamu birtok, harmadik személyii birtokos és alarendelés esetén a pro-s birtokos szerkezetek
nagy szamban fordultak elé mind névelével, mind a nélkiil. Ertelemszeriien igy volt ez a rovid
pro-drop birtokos szerkezetekkel is, hiszen éppen ez a szerkezet volt az elemzésiink targya.
Tovabba kelld szdmu adat hidnyaban, illetve a beazonositas nehézségei miatt nem tudtunk
megallapitdsokat tenni az allitmanyként megjelend, illetve a kvantor és kontrasztiv topik
szerepli pro-s birtokos szerkezetek és a néveldzés kapcsolatarol.

Viszonylag erdsebb Osszefliggést lehetett kimutatni a néveldzéssel a kdvetkezd esetekben.
A hosszi birtokos szerkezetek tobbnyire néveldsen alltak™®, a birtoklasmondatokban pedig
altalanos néveldtlenséget tapasztaltunk a birtok elétt. (Fontos, hogy mi a hatarozatlan
néveldzést nem vizsgaltuk.)

15 Ha a hossza birtokos szerkezet sorrendje birtok—birtokos volt, a névelds alakok mellett névelStlenek is
eléfordultak: pl. de hogy a kedvére tegyen Pippinek, odabandukolt; Pippi ezutin Szeme kiozé nézett az imigy
megfélemlitett oriasnak. Tipikusan névelGtlenil jelent meg volt a hossza birtokos szerkezet, ha a vizsgalt birtok
birtokosa (a -nAk ragos birtokos) névmasi alakban szerepelt, és élettelen birtokosra utalt mely/amely vonatkozo
névmassal: pl. mely utobbinak vadsdaga és féktelensége valoban példatlan volt; amelynek mutatéja most a "Fél
erével elére!" rovatkdba ugrott. Hasonld helyzetben aki névmas esetén megjelent a néveld: pl. Pippirdl nem
beszélve, akinek a papdja is jelen volt.
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3. tablazat: A grammatikai elemzés szempontjai
SZEMPONTOK | Tipusok és jellegzetes példak'® Névelézés REL.Y
A birtokos Hosszu birtokos szerkezet (dativuszi): pl. mignem egy tobbségébe | igen
szerkezet tipusa reggelen Efraim kiralynak elfogyott a bagdja n névelds
Rovid birtokos szerkezet (nominativuszi): pl. de mamdja azt | névelés és | nem
mondta; mire a mamdja azt mondta nével6tlen
Birtoklasmondat, Ahol azt predikaljuk a birtokr6l (vagyis a mondat alanyarol), = mindig igen
egzisztencialis hogy vkinek/vminek van olyan; az elhangz6 birtokos hosszi | nével6tlen
mondat-e? birtokos: pl. mivel nemcsak a gyerekeknek lett végre
sziinidejiik
Mondatszemantika: | Fokusz: pl. csak a fejiik marad ki tobbségébe | igen
operatorzona'® n névelds
Kontrasztiv topik, kvantor: tal kevés az adat inkabb igen?
névelds?
A mondatban A mondat féigéje elott: pl. délutin hajojdt épitette tobbnyire igen
elfoglalt pozicid nével6tlen
A mondat féigéje utan: pl. meg aztdin ét nem varta a tobbnyire igen
mamdja névelds
A birtok Targy: pl. hogy meg sem szamolta még a pénzét inkabb igen
mondatrészi névelds
szerepe Alany: pl. és kéménye bodor fiistfelhit eregetett inkabb igen
nével6tlen
Hataroz6: pl. a vendégek ezutdan szalldsaikra gyalogoltak; nével6s és | nem
aztan egyenest odaballagott a labddjdahoz nével6tlen
Allitmany: nincs elég adat ? ?
A birtokos Els6 személyi birtokos: pl. elengedtem a gyerekeimet tobbnyire igen
személye névelds
Masodik személyti birtokos: pl. meglelted a hajodat mindig igen
névelds
Harmadik személyii birtokos: pl. és kikapta kezébol a névelds és | nem
zseblampat, elorantott nehany csillogo aranyat a kotényébsl =~ néveldtlen
A birtok szama Egyes szamu birtok: pl. és beletojta a tojasat; a nézok névelds és | nem
felugraltak helyiikrol néveldtlen
Tobbes szamu birtok: pl. hogy nyugtalanitjdk-e ont a névelds és | nem
szepldi; bar labai remegtek a félsztol néveldtlen
Duplabirtokos-e? A kérdeéses birtok dnmaga is birtokos: pl. amit Fridolf sajat ~ inkabb igen
keziileg siitott parancsnoka lanydnak nével6tlen
Két pro-drop? Egy tagmondatban két pro-s birtokos szerkezet is all: pl. az névelés éS | nem
egyik (...) renddr sapkdjahoz emelte mutatoujjat, nével6tlen
és ugy a fejébe hizta a szalmakalapjdt; s jobb kezével
vakaraszta a bal fiilét
Névutos-e? A hatarozo6i szerepli birtok esetét névuto fejezi ki: pl. s inkabb igen
bizonytalan mozdulattal a kanala utin nyult névelds
Jelzos-e? A pro-drop kiegésziil birtokviszonyt kifejez6 névmassal (pl. | tébbnyire igen
sajat) v. vmilyen mennyiség- vagy mindségjelzével: pl. néveldtlen
amint minap vdsdrolt zsebtiikrét villogtatta
Aléarendelés/ Mellérendelés: pl. eléhaldszott beléle néhany aranyat, és a inkébb igen
mellérendelés harisnydjaba dugta névelds
Alarendelés: pl. hogy az pacnit csindlt a fiizetébe; hogy névelds és | nem
tdvesdvével ide-oda vizslatott névelétlen

16 Mivel (kiilondsen szoban) a mondat élén hajlamos elmaradni a hatdrozott néveld — elnyeljiik, elhagyjuk — (pl.
Imre 1969, Nadasdy 2001), példainkat szandékosan ugy valogattuk meg, hogy ne keriiljenek be kdozéjiik
mondatkezd6 pro-s birtokos szerkezetek.

17" "Relevans’: Meghatarozo-e az adott tipus a szovegben eléforduls pro-drop birtokos szerkezetek
néveldzésének szempontjabol?

18 Az operatorokat az irott szovegben, a hangsuly ismerete nélkiil nem mindig lehet egyértelmiien beazonositani.
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A mondatrészi szerepek koziil az alany és a targy vonatkozasdban azt talaltuk, hogy az
alanyok inkabb néveldtleniil fordultak eld a szovegben, a targyak pedig inkabb névelésen. A
duplabirtokosok (azok a birtokok, amelyek onmaguk is birtokosok) tobbszor fordultak eld
néveldtleniil, mig a névutds szerkezetek nagyobb szamban szerepeltek néveldsen a szdveg-
ben. Ha két pro-s birtokos szerkezet is szerepelt egy tagmondatban, nagyrészt az a tendencia
érvényesiilt, hogy mindkét pro-drop vagy néveldsen, vagy nével6tlentl allt. Ha mégis kétféle
tipus szerepelt, az elsé néveld nélkiil, a masodik néveldsen szerepelt. Végiil eredményeink
szerint mellérendelésben nagy eséllyel jelent meg a néveld a pro-s birtokos szerkezetek eldtt.

Adatsorainknak az egyes grammatikai szempontok szerinti sziirése soran a legerdsebb
Osszefliggést a pro-s birtokos szerkezetek nével6zésével a szerkezet mondatban elfoglalt
helye mutatta, illetve az, hogy a szerkezet a mondat fokuszaban all-e, valamint hogy van-e
jelzdje.

Eredményeink értelmében elsddlegesen az ige eldtti — ige utdni aszimmetria szamit:
preverbalis helyzetben (de nem fokuszpozicidban) inkabb névelétleniil, mig ige utan inkabb
néveldsen szerepeltek a pro-s birtokos szerkezetek a szovegben. Meghatarozo tovabba, hogy a
pro-drop birtokos szerkezet a mondat fokusza-e: a hangsulyos helyzetben, fokuszban allo
pro-s birtokos szerkezetek talnyomorészt névelések voltak az altalunk vizsgalt szovegben.
(Mig a fokuszt tekintve eredményeink egybecsengenek Virovec (2017) eredményeivel, az ige
elétti — ige mogotti megoszlas vonatkozdsdban éppen ellentétes megallapitasra jutottunk.
Ennek részben a kutatdsi modszereink kozti kiilonbség lehet az oka: a mi korpusz-vezérelt
vizsgalatunkkal szemben Virovec (2017) kompetenciaalapti kérddives felmérést végzett
kiragadott mondatok segitségével.) Fontos szempontként jelentkezett a jelzOsség, amely
szintén gyakran jart nével6tlenséggel. Ezen kiviil szamitott még a birtokos személye is: els6
személyl birtokos esetén inkdbb néveldsen alltak a pro-s birtokosok a szovegben, masodik
személyll birtokosnal pedig mindig volt néveldjiik. (Ebben Virovec (2017) is hasonlo
megallapitasra jutott.)

Amikor megkiséreltilk meghatarozni a fenti jegyek ’erejét’ a pro-drop birtokos szerkezetek
néveldzésében, hdrom fontos észrevételt tettiink. Egyrészt azt taldltuk, hogy egyes
grammatikai szempontok ’betagozddhatnak’ masok ala. Ez a helyzet példaul a szakirodalmi
Osszefoglaloban felvazolt mondatrészi szereppel, pontosabban az alany—targy aszimmetriaval
is (Id. 2.3. fejezet), amely 6nmagaban — a mi adataink alapjan legalabbis — csak gyenge
Osszefliggéseket mutat a pro-dropok névelézésével. Az (54)-(55) példakban idézett jelenséget
alapul véve, amikor a néveldtlen fonevek szabadabban jelenhetnek meg a mondat kiilonféle
pozicidiban alanyként, mint targyként, igazolddni latszik az alany—targy aszimmetria hatasa
(lasd 2.1. fejezet). I. Gallasynak (1980) a 2.1.3. fejezetben idézett megallapitasa mar
megeldlegezi a mi eredményiinket, miszerint a mondatbeli pozici6 is szamit. I. Gallasy szerint
a birtokos szerkezetben 1évd alany az ige el6tt, az ugyanilyen targy viszont barhol lehet
nével6tlen. A mi korpusz-vezérelt adataink alapjan viszont a pro-drop birtokos szerkezetek
mind alanyként, mind targyként joval gyakrabban fordulnak el6 névelével, ha a mondat
foigéje wutan allnak, ¢és forditva: preverbalis helyzetben gyakrabban néveldtlenek.
Eredményeink tehat arra utalnak, hogy az alany—targy aszimmetridnal markansabban
érvényesiil az ige eldtti—ige utdni aszimmetria: akar alanyi, akar targyi szerepben jelenik meg
egy pro-s birtokos szerkezet, az ige el6tt inkabb néveldtleniil, az ige utdn pedig inkabb
néveldsen all.

Masrészt megallapitottuk, hogy ha tobb, azonos irdnyba haté tényezd egyszerre
jelentkezik, azok felerdsitik egymast: példdul ha a jelzdsség preverbalis pozicidval tarsult, az
adott pro-drop birtokos szerkezet nagyobb eséllyel nem kapott névelét (56). Ha pedig
ellentétes iranyba mutatd szempontok taladlkoztak, az ’erdsebb’ legydzte a ’gyengébbet’.
Pé¢ldéul ha a szerkezet névutods volt — ami amugy a néveldzést tamogatja —, de az ige elott allt
(esetleg rdadasul a tagmondat élén és jelzdvel), nagy eséllyel nem kapott néveldt (57), vagy
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ha a szerkezetnek volt jelzdje — ami a néveldtlenség felé mutat —, de fokuszban allt, névelds
alakban jelent meg (58).

(56) amint minap vdsdrolt zsebtiikrét villogtatta
(57) cirkuszi hdstette utin a verebek is csiripeltéek
(58) azt bizony, a régi gézosomet

Harmadrészt azt tapasztaltuk, hogy egyéb koriilmények feliilirhatjdk a grammatikai
szempontokat. A birtokot kifejez6 lexéma szemantikai jegyeinek koszonhetden példaul eld-
fordult, hogy olyan szerkezetek, amelyeknek a grammatika alapjan nével6t kellett volna
kapniuk, redukalt alakban szerepeltek a szovegben. Ezek a szemantikai jegyek kapcsolatba
hozhatok az elidegenithetOséggel (2.2. fejezet). Ilyen volt, amikor a pro-drop szerkezet
kvantorpozicioban allt, de a birtok rokonsagnév volt (59), vagy amikor névutdésan az ige
mogott allt, de a birtok nominalizacidval eldallo fonév volt (60), tovabba példaul amikor ige
mogotti pozicidban allo targy volt, de +human jeggyel rendelkezett (61). Hossza birtokosnal
szintén nem jelent meg a néveld, ha a birtok szellemi vagy lelki allapotot fejezett ki (62), vagy
rész—egész viszonyra utalt (63).

(59) hanem sziileiknek is

(60) és kozeledett befejezése felé

(61) hogy valahogy meglelje bardtndjét

(62) mely utobbinak vadsdga és féktelensége valoban példatlan volt
(63) amelynek mutatéja most a "Fél erével elére!” rovitkdba ugrott

A ko-textualis szempontok szintén gyakran feliilirtak a grammatikai tényezéket. Szamos
ige eldtti pro-s birtokos szerkezet példaul néveldsen jelent meg, ha az azt tartalmazd mondat
parbeszédben szerepelt. A parbeszéd—narrativa oppozicid érvényesiilése a birtokos
személyjelezés kapcsan is megfigyelhetd volt: parbeszédben (és dialogusba ékelt rovid
narrativ szovegben) az els6, masodik és harmadik személyli birtokosra utaldé pro-s birtokos
szerkezetek is néveldsen szerepeltek inkabb. Szovegtani szempont érvényesiilt akkor is,
amikor a tobbes szam elsd személyli alakok néveldtleniil szerepeltek az elbeszEéld szoveg-
részekben ott, ahol a szereplOkre mint az elbesz€ld és az olvasé ’kozOs birtokdra’ tortént
utalas (pl. utasaink, kalozaink, barataink).

Végezetiil megéllapitottuk, hogy a néveldzés szempontjabdl meghatdrozo, hogy az adott
pro-drop szerkezet konstrukcidoban jelenik-e meg. A konstrukciok ugyanis onmagukban,
"belséleg’ meghatarozhatjak a névelé megjelenését vagy elmaradasat (64).1°

(64)
@ Kifejezések: pl. eszébe jut, (a) nyakdra hdg, (a) szeme kézé néz, nem dll
szandékdban, a Kedv. Poss.ért, apa/anya és fialleanya, a feje bubja
(b) Birtoklasmondat [XY-nAKk VAN Z-jA]: pl. nekem nincsenek efféle oromeim,
felhonek ugyan nem volt nyoma
(©) Megszolitasok [N.Poss1Sg/Pl]: pl. drdgdam, kislanyom, wuram, kedves
hallgatéink, holgyeim és uraim

19 El8zetes annotalasi szempontjaink kozott egy sziikebb kategéria, a lexikalizaltsag szerepelt (1d. 2. tdbldzat).
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Osszegzésképpen kideriilt, hogy az egyes grammatikai szempontok — bar némelyikiik
viszonylag erdsen Osszefiigg a névelOhasznalattal — dnmagukban nem adnak elég biztos
tampontot a pro-s birtokos szerkezetek névelGzésére: egyrészt figyelembe kell venni a
kiilonboz6 faktorok egylittes megjelenését, masrészt egyeb, szemantikai és pragmatikai
szempontokra is tekintettel kell lenni, harmadrészt pedig szamolni kell a kiilonféle lexiko-
grammatikai jegyeket megszoritoé konstrukciokkal is. Ezekrdl szolunk a kovetkezokben.

3.2. Szemantikai szempontok

Ahogy a 2.2 fejezetben irtuk, az (ijabb szakirodalomban mar felmeriil, hogy a magyar birtokos
szerkezet grammatikai struktiraja Osszefligg a birtokos és birtoka kozti elidegenithetdség
szemantikai kérdésével. Ezt a mi kutatasunk is alatamasztja. Adataink arra utalnak, hogy a
pro-s birtokos szerkezetek nével6zését nagymértékben befolyasolja, hogy elidegenithetd
birtokot tartalmaz-e a szerkezet.

A rokonsagnevek kapcsan azt talaltuk, hogy — a szakirodalommal részben egybehangzo
modon (pl. Virovec 2017) — valoban sokszor szerepeltek preverbalis helyzetben néveld nélkiil
az ilyen birtokost pro-drop szerkezetek (65), mig ige utan névelésen és nével6tleniil is
eléfordultak (66). Ennek kapcsan egyrészt visszautalhatunk a korabban emlitett ige eldtti —
ige utani aszimmetriara, masrészt — hogy megmagyarazhassuk a névelds és nével6tlen alakok
ige utani valtozatossagat — olyan pragmatikai szempontokhoz kell fordulnunk, mint a mar
emlitett parbeszéd—narrativa oppozicid vagy a birtokosi antecedens elérhetdsége ¢s
tobbértelmiisége (1d. 3.3. fejezet).

(65)
@ majd hugdra ripakodott
(b) mikor édeslanya belokte a kiskaput

(© hogy bdtyja a kizelében szuszogott egész éjjel
(66)
@ s a helység gyerekei lélekszakadva szaladtak sziileikhez
(b) és atnyujtotta a takatukai kostolot leanyanak
(© hogy vizbe esett az apukdja
(d) ne adjon mast a fianak

A fent megfigyelt tendenciat elemzésiink nem kizarélagosan a rokonsagnevekre mutatta ki
(Id. Virovec 2017), hanem minden +human jeggyel ellatott birtokra is, hasonlé mértékben
(67), illetve potencialisan olyan €16 birtokokra is, amelyek az adott kontextusban majdnem-
human statusszal rendelkeznek (megszemélyesités) — mint példaul Pippi, a f6hds személyi-
séggel rendelkezd lova, Nilsson ur (68). Adataink alapjan azt mondhatjuk tehat, hogy egy
tdgabb szempont érvényesiilésével human és kvéazi-humén birtok esetén nagyobb eséllyel
marad el a néveld a pro-s birtokos szerkezetek elétt — kiilondsen ige eldtti pozicidban, illetve
a kovetkezd fejezetben targyalandé pragmatikai koriilmények fennallasa mellett.

(67)
(@) parancsot adott embereinek, hogy
(b) amikor gazddja fiilon csipte
(©) egybdl megjegyezték tanitvanyai
(d) de minél jobban fenyegette foglyait
(e) szigoruan meghagyva testorének

(68) lova tancolt korbe-korbe
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A testrészekre vonatkozodan azt talaltuk, hogy inkabb néveldsek (69); tobb mint haromszor
annyi testrészi birtokra utald pro-drop szerkezet allt néveldvel a szovegiinkben, mint néveld
nélkdil.

(69)
@) izgalmdban eltakarta az arcat
(b) és a kezét nyijtotta a meggyotort szenyoritanak

(©) ahogy a labai birtak
(d) és a fiilébe sugta
(e a térdét csapkodta, és ujra meg ujra ismételgette

Az elemzés soran szamos olyan adatsorra bukkantunk, amelyben lelki vagy szellemi
allapotot kifejezé pro-s birtokos szerkezet fordult el (70). Ezek szinte csak néveldtleniil
szerepeltek a szovegben (az alanyok ¢és a targyak, foleg ige utani pozicidban, olykor néveld-
sek voltak), a -bAn ragos hatarozok pedig mindig nével6tleniil alltak.

(70)
@ Pippi akkorat ugrott 6romében
(b) ijedtében észre sem vette
(© a gyerekek meglepetésiikben eltdtottik a szdjukat
(d) kivancsisaga gydzte le gydvasdagdt
(e hogy megbosszulja megaldztatasdt
)] S oromiik csak megduplazodott

Osszefoglalva tehat adataink amellett szolnak, hogy a pro-s birtokos szerkezetek
néveldzésére hatassal van az elidegenithetetlenség mint szemantikai jegy, ugyanakkor az is
lathaté — Schirm (2005) és Farkas—Alberti (2017) elképzeléseivel 6sszhangban (lasd 2.2.1.
fejezet) —, hogy az elidegenithetetlenség nem egy éles és abszolut kategdria, hanem inkabb
skalaként képzelhetd el. Adataink szerint a lelki és szellemi allapot, az embertarsak (és
rokonok), valamint a testrészek tekintetében ebben a sorrendben novekszik a néveldzés esélye
megfeleld jelentésti birtokot tartalmazd pro-drop szerkezetek esetén. (Kérdés, hogy vajon
ebbdl lehet-e arra kovetkeztetni, hogy az elidegenithetetlenség mértéke az emlitett sorrendben
csokken, grammatiko-szemantikai értelemben.)

Ahogy kordbban emlitettiik, az elidegenithetetlenég kdvetkezményeit is feliilirhatjak egyéb
pragmatikai szempontok a pro-s birtokos szerkezetek nével6zésekor. A kovetkezékben ilyen
ko-textualis koriillményekrol lesz szo.

3.3. Pragmatikai szempontok

Az adatok elemzése soran szamos olyan szempont felmeriilt, amely ugy tiint, nagyobb erével
hat a pro-s birtokos szerkezetek nével6zésekor a szovegben, mint barmelyik masik
grammatikai vagy szemantikai szempont 6nmagaban teheti. Az elsd ilyen, ko-textudlis jellegii
megfigyelésiink az volt, hogy jelentds eltérés mutathatd ki aszerint, hogy a szerkezet az
elbesz€ld vagy a szereplok szovegében fordul-e eld (narrativ vs. dialogikus szovegtipus). Mig
parbeszédekben inkdbb néveldsen szerepelnek a pro-s birtokosok (71), narrativ széveg-
részekben tobbszor allnak néveld nélkiil (72). A szereplk (par)beszédében még akkor is a
névelds alakok voltak a jobban preferaltak, ha a fent emlitett grammatikai-szemantikai szem-
pontok a néveldtlenség mellett széltak volna.
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(71)
@ a kis baratnénk Kiverte a fejembdol
(b) A lovamat elvihetem a gyermekotthonba?
(©) mert a nagy vords szemét folyton tilos jelzésnek hitték az autosok
(d) és megparancsolta a feleségének
(72)
@ Tomi és Annika ide-oda fészkel6dtek székiikon
(b) ¢és kéménye bodor fiistfelhdt eregetett
(© ovatosan elohuzta pisztolydt a kimentett zsakbol

(d) ha nem akarta, hogy a felndttek felfigyeljenek vitajukra

A kétféle szovegtipus kozti oppozicid részben megfeleltetheté annak a szakirodalomban
mar korabban emlitett megfigyelésnek (1d. 2.1. fejezet), amely a nyelvvaltozatok és stilusok
kozti kiilonbségeknek tulajdonitja az eltérést. A vizsgalt szOvegben ugyanis a parbeszédek
tobbsége a regény vildgaban egymast jol ismerd szereplok kozott zajlik, és az 6 kotetlen
mindennapi tarsalgdsukat igyekszik megjeleniteni, az elbeszéldi szovegrészek azonban a
szépirodalmi stilus jegyeit hordozzak, és mintegy stilusjegyként a névelStlenséget preferaljak
pro-drop birokos szerkezetek el6tt.

A dialogikus és a narrativ szovegtipus ¢érdekes modon léphet interakcioba parbeszédes
részbe €kelt rovid narrativ megjegyzés, az elbeszEélohoz tartozd, kis terjedelmii szoveg esetén.
A rovid narrativ szoveg — egyfajta stilusoroklésként vagy a narrativ szoveget befogado
szovegtipus jellemzdihez valé idomuldsként — gyakran atveszi a parbeszéd azon stilusjegyét,
miszerint a pro-s birtokos szerkezetek nével6t kapnak (73).

(73)
@ — huizta fel a személdokét a "meglepett" leanyzo —
(b) — sok keésziilodnivaloja nem volt, csupan megigazitotta a hajat —
(© — emelte fel a hangjat Pippi —
(d) és a kezét nyujtotta a meggyotort szenyoritanak

Masodik idetartozo megfigyelésiink az volt, hogy a listdban, felsorolasban valé megjelenés
kedvez a pro-s birtokos szerkezetek nével6tlenségének. Ha tobb pro-drop szerkezet listazodik
hasonlo6 szerkezetekben — az analdgia mondatrészek vagy tagmondatok szintjén is megvalo-
sulhat —, a pro-dropok inkabb néveld nélkiil allnak (74). Elképzelhetd, hogy ennek hatterében
egyfajta gazdasagossagi-takarékossagi elv all.

(74)
@ Pippi  mint [0szakérté dszinte elismeréssel adozott  kiilsejitknek  és
mozgdsuknak
(b) derekdn leopdrdbdr tarkallott, Karja vastagon ki volt tetovdlva
(© a sort Pippi zarta, vallan Nilsson urral, élében a tarka szorii loval
(d) jobb kezében egy elemlimpdval, baljaban egy tolvajkulccsal az ajto elé
sattyogott

Harmadik fontos észrevételiink a pro-s birtokos szerkezetek antecedensének tobbértel-
miuségével kapcsolatos. Tobbértelmli antecedensrél akkor beszéliink, ha az adott pro-drop
birtokos szerkezethez legalabb két antecedenst tudunk feltételezni, azaz legalabb két olyan, a
szovegel6zményben beazonosithatd szerepld van, aki/ami potencidlisan széba johet mint a
szerkezetben megjeldlt birtok birtokosa — nem a szovegdsszefliggés vagy a vilagrol vald
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tudasunk, hanem a szintaktikai szerkezet alapjan. (75)-ben a pro-s szerkezet (a kormeir)
antecedense, vagyis a kormok tulajdonosa lehet a mondat alanya (aki kormdket raspolyozott)
¢és lehet valamelyik masik szerepld is; ezt a szovegkornyezet ismerete nélkiil nem lehet meg-
allapitani.

(75) és épp a kérmeit raspolyozta
Ez a tobbértelmiiség akar humor forrasa is lehet (76).

(76) Nilsson ur didergett, és ugy a fejébe hizta a szalmakalapjat, hogy kilyukadt a
teteje (nem Nilsson urnak, hanem a szalmakalapnak)

Megfigyeltiik, hogy mig a szovegben a névelds pro-s birtokos szerkezetek antecedense
sokszor tobbértelmli volt, és a birtokost csak a szovegkornyezet alapjan lehetett biztosan
kikovetkeztetni (77), addig a néveldtlen formakhoz éltaldban egyértelmli antecedens kapcso-
lodott (78).2° A névelé elhagyasa a pro-s birtokos szerkezet eldtt ugy csokkentette a
szerkezetbdl fakado tobbértelmiiséget, hogy a szaliensebb — azaz a szovegelézményben
prominensebben (pl. a mondat alanyaként) megjelend vagy a pro-drophoz kozelebb allo —
jelltet tette meg a pro-drop legvalésziniibb birtokosi antecedensének.?!

(77)
@) és a fejére rakta
(b) a szakdcs a jové hétre félretett krumplit kezdte a szdjaba dobalni
(© de Pippi oly erélyesen nyomta a fejébe a szalmakalapot

(d) hogy kérlelni kezdte a férjét

(78)
@ Pippi tojast siitott apjanak
(b) Pippi kézben vallara dobta a kart
(© Efraim kiraly ezalatt izzadt homlokat toriilgetve kuksolt a konyhasamlin

(d) hogy valahogy meglelje bardtndjét*?

20 A névelétlen pro-drop birtokos szerkezetek antecedense a szovegben abban a kevés esetben volt tobbértelmdi,
amikor az adott szerkezet kozvetleniil a mondat alanya utan allt, és igy a kérdéses mondatszakasz egy rovid
birtokos szerkezetre hasonlitott (pl. az eqyik — ldtnivaléan idésebb — renddér sapkdjihoz emelte mutatéujjat; a
renddr tarsdara nézett;, — fejezte be Pippi elbeszélését —). llyenkor csak a szovegkornyezet ismeretében lehetett
megallapitani, hogy a pro-drophoz tartozé birtokos és a mondat alanya nem ugyanaz (és csak a szovegkornyezet
ismeretében lehetett megfeleléen hangstilyozni a mondatot).

2l Szintén nem voltak tobbértelmiick a konstrukciénak szamité pro-s birtokos szerkezetek, hiszen azok
onmagukban mint egészekben hordozzak a szerkezet €s a jelentés parositasat (pl. taldlta fején a szoget Pippi; S
rémiilten a fejéhez kapott, lehunyta a szemét). Amig példaul a lehunyta a szemét egyértelmii antecedensre utal,
hiszen a konstrukci6 6nmaga meghatdrozza, hogy az ige alanya és targyanak birtokosa csak ugyanaz a személy
lehet (csak szemet lehet lehunyni, és mindenki csak a sajat szemét tudja lehunyni), a lecsukta a szemét
antecedense tobbértelmti, hiszen ez az elemsor — nem lévén konstrukcié — nem tartalmaz ilyen megszoritast
(nemcsak szemet lehet lecsukni, és nemcsak a magunk szemét tudjuk lecsukni, hanem példaul egy jatékbabaét
is).

22 Az itt leirtak miatt feltételezhetjiik, hogy elirds vagy nyomdahiba torténhetett abban a mondatban, hogy ,, Pippi
és batyja valoban elindultak”. A redukalt pro-s birtokos szerkezetbdl ugyanis arra kovetkeztetiink, hogy Pippi
batyjarol van szo6, holott Pippinek nincs is testvére. Valdjaban — a szovegkdrnyezetb6l kideriil — Pippi
baratnéjének, Annikdnak a batyja az, aki elindult Pippivel, amit — nyelvérzékiink ezt sigja — ugy kellene
kifejezni, hogy Pippi és a batyja valéban elindultak.
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A miénkhez hasonlé szempontok (pl. szaliencia®®, tobbértelmii antecedens, alany, fokusz,
+human jegy) megjelennck a szakirodalomban is, példaul Ariel (2001) elérhetoség-
elméletében (accessibility theory) — csak az antecedens vonatkozasaban (amit a jovOben mi is
terveziink vizsgalni). Ariel (2001) korpuszelemzéssel vizsgalja a szovegben a
diskurzusentitasokra valo utalas nyelvi eszkozeit, és azt allitja, hogy a nyelvhasznalok nem
véletlenszertien, hanem szisztematikusan valasztjak meg/valtogatjak, hogy teljes fonévi
alakkal vagy névmassal utalnak-e vissza a szovegben korabban el6forduld entitasokra. A
referencialis alakok megvalasztasat az ugynevezett elérhetoség-elmélettel magyarazza, mely
szerint minél nehezebben érhetd el a referens, annal kifejtettebb alakkal utal vissza ra a
besz¢éld (pl. teljes fonévi csoporttal), konnyebb elérhetdség esetén azonban redukaltabb
formakat hasznal (pl. névmasokat vagy példaul a magyarban pro-drop szerkezeteket).

Ariel (2001) szerint az elérhetoség mértéke egyrészt az antecedens inherens szalienciajan,
masrészt az antecedens és az anafora kozti kapcsolat szorossagan mulik — pontosabban az ide
kapcsolodo faktorok komplex egyiittjarasdval magyarazhat6. Az antecedens akkor szaliens,
ha a szdvegelézményben globalis vagy lokalis diskurzustopikként’® vagy egy keret
automatikusan, sztereotip médon kikovetkeztethetd elemeként® jelent meg, vagy ha a
szOvegben egyértelmilen beazonosithatd entitdsként szerepelt. A szaliencia nemcsak
pragmatikai (diskurzustopiksag, relevanciaelmélet; vo. Karpati 2017, 94), hanem grammatikai
(alany, fokusz) és szemantikai jegyekkel is (+human jegy) 0sszefiigg. Ezekben az esetekben
az anaforikusan visszautald forma alakilag redukaltabb lehet. A szerzd szerint az antecedens
¢s az anafora kozti kohézi6d akkor tekinthetd erdsnek, ha azok a szovegben egymastol kis
tavolsagra helyezkednek el (lehetséges hatarok: tagmondat, bekezdés, fejezet), vagy, ha — a
mellérendelésnél erdsebb egységet alkotd — alarendelésben szerepelnek.

Noha a mi vizsgalatunk nem az antecedensre, hanem az anaforara (a pro-s birtokos
szerkezetekre) iranyult, az emlitett tényezdk szerepe a mi elemzésiinkben is kimutathato volt.
Ariel (2001) eredményeivel dsszhangban mi is azt talaltuk, hogy nagyobb szaliencia esetén
(preverbalis pozicio, jelzd, +human jegy, nem tobbértelmli antecedens) inkabb redukalt
formaban, azaz névelétleniil szerepelnek a pro-s birtokos szerkezetek,?® mig nehezebb
elérhetdség és lazabb kohézio esetén (mellérendelés) inkabb névelds alakban allnak.

Végezetiil egy mindent feliiliré szempontrol, a konstrukcidkrél szolunk.

3.4. , Rendhagyo’ esetek: a konstrukciok

Egyrészt terjedelmi okokbdl, masrészt pedig mert nem ez volt a vizsgalatunk 6 célja, csak
jelzésszertien utalunk a konstrukcidk szerepére a pro-s birtokos szerkezetek néveldzése
kapcsan.

Adataink rendezésekor arra lettiink figyelmesek, hogy azok a pro-s birtokos szerkezetek,
amelyeknél nem lehetett Osszefiiggést kimutatni a korabban taglalt grammatikai-szemantikai-
pragmatikai szempontokkal, illetve amelyeken nem latszottak érvényesiilni a csoportos

23 A szaliencidnak (szembedtléség) tobbféle értelmezése létezik a nyelvészet egyes részteriiletein beliil (1d. pl.
Andor 2012, 165); mi itt most az Ariel-féle elérhetéség-elmélet keretein beliil értelmezziik.

2 A globalis diskurzustopik a diskurzus foszerepldje (jelen esetben Pippi) és fébb szerepldi (pl. Pippi baratai,
Tomi és Annika), a lokalis diskurzustopik pedig az adott bekezdés legfobb szerepléje.

% Ahogyan példaul az étterem kerethez hozzatartozik a pincér és a vendég.

% Eredeti annotalasi szempontjaink kozott az antecedens tavolsaga is szerepelt, vagyis az, hogy a birtok (a pro-
drop szerkezet) és a hozza tartozo, korabban megjelend birtokos milyen messze vannak egymastol a szovegben.
Mivel azonban a magyarban — tobbszorésen pro-drop nyelvrdl 1évén sz6 — nehéz beazonositani a legkdzelebbi
antecedenst, és mert a tavolsag ’mértékegysége’ nem hatarozhatdé meg egyértelmiien, vizsgalatunk jelen
szakaszaban nem tudtuk kovetkezetesen mérni az antecedens és a referens diskurzusbeli tavolsagat; igy azt a
jelen tanulméanyban nem targyaljuk.
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erdviszonyok, lexikalizalodott konstrukciok?’ részeként szerepeltek a szovegben. (Az

adatsorainkban beazonositott konstrukciok fobb tipusait a 4. tablazat szemlélteti.)

TiPUS

PELDA

4. tablazat: Lexikalizalodott grammatikai konstrukciok

Lexikalizalodott,
konvencionalis szoalakok,

lexikailag kit6ltott idiomatikus

kifejezések

fején talalja a szoget

(a) nyakara hag

eszébe jut

sebtében

fogalma sincs

esze agaban sincs
beadja a derekat

dolgat végzi (vs. végzi a

Lexikailag részben kitoltott
absztrakt mondattani
szerkezetek

birtoklasmondat
[XY-nAk VAN Z-jA]

birtoklasmondat jelzével
[ADJ egy N.Poss VAN]

pl. szigori egy teliink van

fizikai/lelki/szellemi allapot

Transzparens,
kompozicionalis, elemezhetd,
de nagyon gyakori,

megjosolhato szekvencidk
fontos INFP-valdja van
igaza van
nem (volt) szokas.Poss, hogy
hire megy valaminek
nem lat a szemétol
nicsak, kit latnak szemeim
le nem venné X-rol a szemét
ilyet én még életemben nem

dolgat)
egy életem, egy haldalom
hire-hamva sincs
(a) lelkére koti (vKinek),
hogy...
zorognek a csontjai
(az) arcara fagy a mosoly

kifejezése lattam
[Néttapot POSs -bAN]

pl. zavardban, banatodban,
oromiinkben, haragjukban,

fajdalmamban

megszolitasok [N.Poss1]
pl. életem, asszonyom, uraim

karomkodasok [N.Poss2]

ragos névutok pl. anyad, a nénikéd

N modjara viselkedik [névutd.Poss]

megadja a modjat

ideje INFP nével6tlen és névelds pro-drop
egy tagmondatban
[@ pro-drop poss | a/az pro-
drop poss]

A konstrukciok mint forma és jelentés/hasznalat konvencionalizalt parositasai — vagy
mintdzatok — el6irjdk a maguk megszoritasait: példaul azt, hogy mennyiben moédosithatok
lexikailag és/vagy grammatikailag (pl. Kalman 2001; Déla 2016, 101-108). Ilyen értelemben
az adataink kozt szerepld konstrukciok a benniik megjelend pro-s birtokos szerkezetek elotti
néveldt a maguk kotelezd, valaszthatd vagy nem megengedett kellékeként szerepeltetik.

A konstrukcidok egyedi, sajatos viselkedése feliilirja az altalanosabbnak vélt szabaly-
szerliségeket vagy tendencidkat, igy a fent taglalt szempontok barmelyikének ellenére is
eléfordulhat, hogy egy lexikalizalodott grammatikai konstrukcio néveldvel vagy éppen néveld
nélkiil all a szvegben.

3.5. Osszegzés

Roviden Osszefoglalva elemzésiink kimutatta, hogy a vizsgalt szovegben — egyébként Ariel
(2001) megallapitasaval egybehangzé modon?® — a pragmatikai tényezok (szovegtipus, lista,
tobbértelmii antecedens) a leginkabb meghatarozdk a pro-s birtokos szerkezetek nével6zésé-
ben. Masodlagosan fontosak az elidegenithetetlenséggel kapcsolatos szemantikai szempontok
(szellemi-lelki allapot, +human jegy, testrész), és harmadlagos szerepet jatszanak bizonyos
grammatikai faktorok (mondatban elfoglalt hely, fokusz, jelz6). Noha tovabbi grammatikai

2 A konstrukcid olyan nyelvi egység vagy mintdzat, amely konvencionélis és non-kompozicionalis modon
integralja a format és a hasznalatot. A rovid meghatarozas szerint a konstrukciok ,.forma és funkciod
konvencionalizalt parositasai” (Goldberg 2006, 3; ford. Ddla), vagy még révidebben: ,,forma—jelentés parok™ (pl.
Goldberg 2003, 219).

28 Ariel (2001) szerint az altala felsorolt tényezdk koziil a pragmatikai szempontok, kiilonosen a topiksag és a
relevancia a leger6sebbek az elérhet6ség szempontjabol.
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tényezOk is mutattak némi Osszefliggést a pro-drop birtokos szerkezetek névelézésével, az
emlitett szempontok nagyon gyakran feliillirtdk Oket. A lexikalizdlodott grammatikai
konstrukciok pedig mindegyik szempontot feliilirhatjak.

Mivel abban a tekintetben, hogy milyen mértékben hatarozzak meg, hogy a pro-s birtokos
szerkezetek néveldsen vagy néveldtleniil fordulnak-e elé a szovegben, élen dallnak a
pragmatikainak tekintheté szempontok, rendkiviil fontos, hogy ne taldlomra kiragadott
mondatokban akarjuk megitélni/megitéltetni a jelenséget, hanem szdévegszinten vizsgaldd-
junk. A pragmatikai szempontok prominencidja miatt a jovében ebben az irdnyban terveziink
tovabbi kutatasokat folytatni. Korpusz-vezérelt modszeriinket folytatva, illetve azt kiterjesztve
szeretnénk kozelebbrél megvizsgalni, hogy milyen Osszefiiggés tarhato fel a pro-s birtokos
szerkezet néveldzése, valamint a birtokosi antecedens elérhetOsége, szaliencijja,
tobbértelmiisége ¢és az anaforatol valo tavolsdga kozott, tovabba a birtokos és a birtok
bevezetettsége, korabban emlitettsége €s ismertsége kdzott.

4. Javaslatok

Mit javasolhatunk ennek alapjan a magyar mint idegen nyelv tanuloinak és tanarainak? Elso-
sorban azt, hogy kezdd szinten csak a névelds alakokat tanuljuk és tanitsuk (kivéve
természetesen a nével6t nem megengedd konstrukciok esetében). Azt is mondhatjuk, hogy a
magyarban a ki nem mondott birtokosu, birtokos személyjellel ellatott birtokok elé¢ néveld
keriil. Aztan majd késébb, a magasabb nyelvtudasi szinteken vezessiik csak be lassan ¢és
fokozatosan, elsddlegesen receptiv modon és csak igény szerint produktivan a pro-s birtokos
szerkezetek redukalt haszndlatat. Ez egyrészt torténhet tematikus vagy funkcionalis szervezés-
ben (pl. egészség, csalad; allapot kifejezése, megszolitasok), masrészt olvasott és hallott
szovegek feldolgozasdn keresztiil. Mindenképpen érdemes a szoveg felél kozeliteni a
kérdéshez (szobeli vs. irott nyelv, szovegtipus, stilus, tobbértelmiiség), majd ravilagitani a
legfontosabb szemantikai (elidegenithetetlen birtok) ¢és grammatikai szempontokra
(mondatkezdd helyzet, ige eldtti €s ige utani pozicid, fokusz, jelzd, birtokos személye, névutd
stb.). Reméljiik, hogy eredményeinket a magyar mint idegen nyelv tandrai hasznositani tudjak
majd, amikor didkjaik megkérdezik t6liik, miért van vagy nincs ott a néveld egy adott szoveg
egy adott pro-s birtokos szerkezete el6tt.
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Dola, Monika; Viszket, Anita; Kleiber, Judit
The Hungarian pro-drop possessive construction and the definite article

The paper focuses on a lesser-explored phenomenon in Hungarian linguistics, i.e. the use of the definite article
before Hungarian pro-drop possessive constructions. First a theoretical background is outlined for a framework
of definiteness, familiarity, alienability, and subject—object asymmetry, and then, the findings of a corpus-driven
research are presented. The results show that the (non-)appearance of the definite article can be attributed to a
fine interplay of various factors, where the stronger often override the weaker. Our data suggest that pragmatic-
like issues such as voice (narrator’s text vs. characters’ dialogue), listing (enumeration), and salience (e.g. the
ambiguity of the antecedent) play a major role in the appearance or vanishing of the definite article before
Hungarian pro-drop possessive constructions. Of secondary importance are semantic issues related to alien-
ability, namely mental-spiritual states, +human feature, and body parts; and last come the grammatical aspects of
(preverbal or postverbal) sentence position, focus category, and having adnominal dependents (e.g. adjectives or
determiners). It is also marked that lexical constructions may annul any of the above factors.
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