Dola Monika

Kozos alap és formulaszeri elemsorok
a magyar szobeli nyelvvizsga beszélgetéseiben
mint interkulturalis kommunikacioban*

1. Bevezetés
1.1. Az interkulturdlis kommunikacio sajatos esete: a szobeli nyelvvizsga tarsalgasi feladata

Azok a paros szobeli nyelvvizsgainterjik, pontosabban a paros nyelvvizsga azon diskurzus-
részei, amelyekben kiilonb6zé anyanyelvii és kiillonbozd kulturdkbol érkezd emberek egy
kozos nyelven — jelen esetben magyarul — tarsalognak egymassal, az interkulturdlis
kommunikdcio (IK) specidlis esetének tekinthetok. Hogy hogyan hasznaljak ebben a specialis
tarsas érintkezésekben a beszélok az idegen nyelvet, azt az interkulturdlis pragmatika
vizsgalja.

Kecskés Istvan (2010), az interkulturdlis pragmatika nemzetkozileg elismert ,,szellemi
mozgatérugdja™® ugy latja, hogy az ide vonatkozé kutatdsok két ellentétes iranyt képviselnek.
A pragmatikai megkozelités — a grice-i hagyomanyokat kovetve (pl. Grice 1975/2001,
Sperber-Wilson 1986) — az interkulturalis kommunikacionak els6sorban a tarsas és szocio-
kulturélis jellemzdire fekteti a hangsulyt. Az idedlis tarsalgésra, annak pozitiv sajatossagaira
Osszpontositva azt feltételezi, hogy a beszélo — a hallgatora vald tekintettel — folyamatosan
torekszik az adott kontextusban relevanssa tenni a szandékait és gondosan megformalni a
mondanivaldjat, a hallgatd pedig igyekszik modellalni a beszélonek ezt a tudasat, és minél
jobban megérteni a szandékait (Kecskés 2010, 50-51). A besz€ld és a hallgatd ezek szerint
kozos céllal rendelkezik: méghozza azzal, hogy interakcidjuk soran egyiittes munkaval elérjék
az eldzetesen felismert ko6z0s szandékaikat. Az egyiittmiikddés-alapt szemlélet kdzéppont-
jaban a beszéldi szandék és annak tulajdonitasa, kikovetkeztetése all, a vonatkozo kutatdsok
pedig a kovetkezd alapfogalmakra épiilnek: kontextusfiiggdség, relevancia, 6sszhang vagy
kozos nevezd, elézetes kozos tudas és tapasztalat, valamint udvariassag (uo.).

A masik irany, a kognitiv megkozelités (pl. Barr—Keysar 2005), az interkulturalis
kommunikéci6 egyéni vonatkozasaira és a tarsalgas negativ sajatossagaira fokuszal; azt allitja,
hogy az IK proba—tévesztés—jabb proba alapon miikddik, és tele van buktatokkal. Ez a
szemlélet azt hangsulyozza, hogy a kommunikécios partnereket sokszor a maguk 6nds érdekei
vezérlik, €és tobbet tdmaszkodnak a sajat személyes tudasukra és korabbi egyéni tapasztala-
taikra, illetve az ezeken alapuld, szamukra leginkdbb prominens, legkdnnyebben hozzaférhetd
(szaliens) tudéasra, mint az eldzetes €s a potencialisan relevans kozdés tudasra. Az
egocentrizmus-alapu megkdzelités kulcsfogalmai az elézetes egyéni tapasztalat, a szaliencia
és a tényleges, aktualis beszédfolyamatban megteremt6do tudas (Kecskés 2010, 51-52).

Kecskés (2010, 2013/2014) amellett érvel, hogy mind az egyiittmiikodés-alapt, mind az
egocentrizmust hangsulyozd megkozelitésnek megvan a maga létjogosultsaga, hiszen a
kommunikalé ember egyszerre privat egyén ¢és tarsas lény, nyelvre vonatkozo tudasa
egyszerre személyes ¢s kozosségi jellegli, a kommunikacié pedig hol tobbé, hol kevésbé
sikeres — akar egyazon diskurzus kiilonb6z6 részeit tekintve is. A két irany tehat nem
feltétlentiil ellentétes egymassal; inkabb arrdl van sz6, hogy a tarsalgas rogds utjan hol az

! Anna Wierzbicka az interkulturalis pragmatika spiritus movensének nevezi Kecskés Istvant
(http:/lwww.albany.edu/faculty/ikecskes/images/Intercultural-Pragmatics%20flyer.pdf).
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egyik, hol a masik szempont érvényesiil jobban vagy kevésbé. Kecskés kovetkezésképpen egy
olyan megkozelitést javasol, amely dialektikus kapcsolatban egyesiti az IK egyéni ¢€s tarsas
jellemzOit, és ezt szocio-kognitiv megkoézelitésnek nevezi. Az interkulturdlis pragmatika
szocio-kognitiv megkdzelitése harom f& szempont koré szervezddik. Ezek: a kontextus
(elozetes egyéni tapasztalatok és a tényleges beszédszituacioban kibomlo tapasztalatok), a
diskurzusban megkonstrualt k6zos alap (kdzosnek feltételezett, a beszélokozosséghez ktddo,
viszonylag statikus és altalanos elézetes nyelvi €s kulturalis tudas, valamint a tényleges
diskurzusfolyamatban 1étrejovo, a tarsalkodo felekhez kotédo, ott és akkor megformalodo és
kolcsonossé tett tudas) és a szaliencia (a perceptualis szaliencia mellett az inherens, a
kollektiv és az emergens nyelvi szaliencia). (Bévebben ld. Kecskés 2013/2014.)

Erdekes kérdés lehet, hogy a paros szobeli nyelvvizsga interakcids részében hogyan alakul
az egyiittmiikddés és az egocentrizmus dialektikus viszonya — nemcsak azért, mert magyar
nyelvili interkulturalis kommunikaciér6l van sz6, amely mar 6nmaga jogan is vizsgalatra
érdemes, hanem a vizsgahelyzet sajatossagai miatt is. A nyilvanvald, kisebb-nagyobb mértékii
stressz helyett itt inkabb arra gondolok, hogy vizsgahelyzetben — noha egyértelmiien egyéni
célok, onds érdekek vezérlik a beszéldket (pl. elegendd mennyiségii és mindségl legyen a
nyelvi produkciojuk ahhoz, hogy sikeriiljon a nyelvvizsgdjuk) — a sikerhez bizonyos foku
egylittmiikddésre is sziikség van (ti. pl. egy adott t¢émaban minél gordiilékenyebb interakciot
kell folytatni a vizsgapartnerrel). Ezen kiviil a vizsgdnak a maga kiviilrdl, illetve feliilr6l valo
irdnyitottsaga is jelentdsen befolyasolhatja a diskurzust: pl. megadott témat kell adott idon
beliil megvitatni ugy, hogy egy kiilsé személy feliigyeli a beszélgetést (mikdzben egy masik
nyelvi szempontbol értékeli azt).

Tovabbi fontos tényezd lehet az is, hogy ismerik-e egymast a vizsgapartnerek. Ha eltérd
anyanyelvii és kultaraja egyének interkulturalis kommunikacidjarél van sz, a beszélo-
hallgatok részérdl joval kevesebb eldzetes kozos tudast feltételezhetiink, mint azonos hattérrel
rendelkezOk esetén, emellett azonban dontd lehet az eldzetes ismertség is. Egymast ismerd
vizsgazokndl nagyobb eldzetes kdzos tapasztalatra és tudésra, illetve a nyelvi szaliencia terén
tobb hasonlosagra szamithatunk, mint amikor olyan tanulok vizsgaznak egyiitt, akik csak a
vizsga alkalmaval talalkoztak eldszor.

A nyelvvizsga-interji parbeszédes feladataban 1étrejovo interkulturalis kommunikacioban
tehat a diskurzusnak nemcsak az egocentrikus, hanem az egyiittm{ikodé vondsaival is
szamolni kell, illetve kérdés, hogy milyen kapcsolatban all egymassal az egocentrikussag, az
egylittmiikddés és a kozos alap ezekben a diskurzusokban. A jelen tanulmany erre a kérdésre
keresi a valaszt egy kvalitativ szovegelemzés formdjaban, figyelembe véve a formulaszer(i
nyelvhasznalat elméletét is — a mostani alkalommal azokra az esetekre fokuszalva, amikor a
vizsgazok kordbbrol ismerik egymast.

1.2. Formulaszerii elemsorok és interkulturalis kommunikacio

A hungarologia egyik axidmaja, hogy a kultira és a nyelv nem valaszthat6 el egymastol (pl.
Gremsperger—Nador 2003) — részben azért, mert a nyelv kultirat teremt és hordoz. A nyelv
szerepe, hogy jelentéseket fejezzen ki, egy nyelvi kifejezés pedig nem mas, mint egy jelentés
nyelvi alakban torténd kifejezése (vo. Langacker 1987, 489). Egy adott jelentés potencidlisan
szamtalan moédon kifejezhetd, az egyes nyelvi-kulturalis kozosségek azonban bizonyos
kifejezésmodokat eldnyben részesitenek masokhoz képest: az adott szituaciokban és
funkcidkban gyakran haszndlatos, szokdasszerti, ismerds nyelvi kifejezések (adott térben és
idében) viszonylag allando és statikus tarhazat alkotnak, amely nemcsak megjeleniti, hanem
fenn is tartja a kozosség gondolkodasformait, értékrendjét, hiedelmeit (Kecskés 2013/2014,
113-114). A beszédkozosség ugynevezett frazislexikonja (Becker 1975) a kultara egy
szeletét kodolja. Ilyen értelemben a kozosség altal konvencionalizalt kifejezések halmaza a
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kozosség kozos tudasanak, emlékezetének tekinthetd, a kultara pedig (legalabbis részben) tigy
is meghatdrozhato, mint a nyelvi kifejezésnek és a gondolatok szervezésének a kozosség altal
eldnyben részesitett modjai (Kecskés uo.)

A konvencionalis nyelvi kifejezésmodot formulaszerii nyelvhaszndlatnak is nevezik, bar a
két terminus nem pontosan ugyanazt fedi (bévebben lasd Ddla 2006, 2016). Mig az elébbi
inkabb a frazeologidban ¢és a korpusznyelvészetben (példaul allandosult szokapcsolatok,
kiterjesztett jelentésegységek), illetve a pragmatikaban és a szociolingvisztikdban (példaul
beszédmiivek, rutinformuldk) hasznalatos fogalmak esernydterminusa, az utobbinak erds
pszicholingvisztikai kotédése van. Olyan tobbmorfémas vagy tobbszavas egységekre (elem-
sorokra) utal, amelyeket a besz¢l6 nem valds idében szerkeszt meg (az elemeken szabalyokat
ér el a mentalis lexikonjdban (Wray 1999). A formulaszeri nyelvhasznalatot tobben egy
kontinuumként, de legalabbis formailag és funkcionalisan vegyes jelenségként képzelik el (pl.
Langacker 1987, Kecskés 1997, Wray 2002), amely a grammatikai konstrukcioktol (pl. -nAk
tetszik vmi/vki) a beszédaktus-formulakon at (pl. jo napot kivanok) a klasszikus idiomakig (pl.
nem eszik olyan forron a kasat) sokféle tipust feldlel.

Az idegennyelv-tanulasban a célnyelvi beszédkozosség altal konvencionalizalt formula-
szerli elemsorok a pragmatikai (és/vagy az interkulturalis) kompetencia fontos elemei, hiszen
a célnyelvi kultura nyelvi viselkedésének normadit, szocidlis elvarasait, értékrend;ét, attitiidjeit
hordozzdk. Az idegen nyelvi tanuld altal hasznalt formulaszerti nyelv jelezheti, hogy a
besz¢ld kommunikécids viselkedése mennyire kdzelit a célnyelvi normahoz (pl. az anyanyelvi
szelekcid (1d. Pawley—Syder 1983), a beszédaktusok (pl. Bardovi-Harlig et al. 2008) vagy az
udvariassag (pl. Lakoff 1957) tekintetében). Az interkulturalis nyelvhasznalatban ugyanakkor
természetesen azzal is szamolni kell, hogy sokszor nem a célnyelvi norma szerinti kifejezések
érvényesiilnek: az idegen nyelvi besz€l6k elemsoraiban sajatos modon keveredik a megcélzott
(célnyelvi) kozds tudés és az egyénspecifikus tudas. Ez utdbbi, illetve a kétféle tudastipus
viszonya elsOsorban a nyelvtudasi szintnek, a szocio-kulturélis integracié mértékének, a
célnyelvi kozosségben eltoltott id6 hosszanak, a célnyelvi beszélokkel folytatott interakcid
mennyiségeének, a motivacid tipusanak ¢€s erdsségének, illetve az anyanyelvnek a fliggvényé-
ben alakul (ezek 0sszegzését 1d. Dola 2016, 143-154).

A formulaszerli nyelvhasznalat széles spektrumabol a jelen vizsgélat elsésorban azokra az
elemsorokra koncentral, amelyeket a besz¢élok kiilonb6zd szocio-interakciondlis célok
megjelenitésére, elérésére hasznalnak, mert ezeknek feltehetéen fontos szerep jut a
nyelvvizsga beszélgetds feladatdban. A formulaszerli nyelvhasznélat pszicho- és szocio-
lingvisztikai indittatasti elméletének kidolgozoja, Alison Wray (2002, 2008) interakcios
rutinoknak nevezi az ilyen tipusu, szokasszerlien hasznalt formulaszerli elemsorokat (Wray
2002, 263). Ennek a terminusnak a nyoman (a rutinszerliséget nem kritériumnak tekintve)
interakcios formulaszeri elemsornak hivom azokat a legalabb két morfémabol allo
elemsorokat, amelyeket a besz¢éldk specifikus tarsas-interakcios célok elérésére hasznalnak, és
amelyekhez valdszintsithetéen egészlegesen férnek hozza a mentélis lexikonjukban.

Vajon milyen kapcsolat mutathaté ki a nyelvvizsga-beszélgetésekben a tarsalkodo felek
altal formulaszerien hasznalt interakcios elemsorok és a tényleges szituacioban létrejovo
interkulturalis kommunikacio jegyei kozott? Mit mondanak a formulaszer(i interakcios elem-
sorok a beszélok altal kozosen megkonstrualt interkultraban mint ad hoc térben 1étrejovo
ko6zos alaprol?

Kecskés Istvan kordbban emlitett munkdjaban (2013/2014) azt Aallitja, hogy az
interkulturalis kommunikacio azért hasznal joval kevesebb formulaszerii nyelvet, mint az
intrakulturdlis kommunikacio, mert az eltéré anyanyelvii és kultaraji emberek joval
csekélyebb kozos tudasra tdmaszkodhatnak (p.105), a formulédk pedig éppen az effajta kozos
alapnak volnanak a letéteményesei. Az IK-ban nagyfokl bizonytalansaggal szamolhatunk a
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partner tudasat illetéen — mind kulturalis, mind nyelvi értelemben. Vajon igy van ez akkor is,
ha a beszédpartnerek ismerik egymast korabbrol is?

2. Szovegelemzés
2.1. Célok, anyag, modszer

Kvalitativ szovegelemzéssel vizsgaltam azt a kérdést, hogy hogyan jellemezhet6 a B1-es
MINY szobeli nyelvvizsgan az egymast ismerd vizsgapartnerek kozt folyo tarsalgdsban mint
interkulturalis kommunikécioban az egocentrikussag, az egyiittmiikodés és a kozos alap
Osszefiiggése, €s hogy milyen kapcsolatban allnak ezzel a beszédpartnerek altal formula-
szertien hasznalt interakcids elemsorok.

A besz¢lt nyelvi adatokat egy korabbi, nagyobb szabasu kutatdsomhoz (Ddéla 2016) mar
Osszegyljtottem, ez alkalommal pedig kvalitativ szovegelemzést végeztem az atirt nyelv-
vizsgainterjuk megfeleld szovegrészein. Az adatgytijtés részletes modszertana megtalalhato az
idézett munkdban (Doéla 2016, 188-209); ehelyiitt csupan rovid dsszefoglalot nyljtanék a
mintarol és az eljarasokrol.

A kvalitativ adatok gylijtésére egy specidlis tanuldi korpusz alapjan keriilt sor, elemzdk
bevonasaval. A kutatdsi mintdt olyan szdvegek alkotjak, amelyeket kiiszobszintii
nyelvtudassal rendelkezé magyar mint idegen nyelvi (MINY) besz¢élok produkaltak a B1-es
ECL szébeli nyelvvizsgan a 2011-es és a 2012-es ¢v folyaman. A korpusz 0sszesen tizenegy
nyelvvizsgainterjubol 4all: husz KER Bl-es MINY-beszéld beszélt nyelvi szdvegét
tartalmazza. Az interjuk teljes hanganyaga Osszesen 165.38 percet tesz ki; ez az atiratban
21 353 (magyar) szovegszot jelent. Az egyes interjuk részletes adatait az /. és a 2. tablazat
szemlélteti.

1. tablazat: A vizsgainterjuk adatai

Az interji A vizsgazok

, A rogzités éve Az interju idétartama A szovegszavak szama .
Szama SZzama
1. 2011. 13 perc 10 sec 1828 1
2. 2011. 9 perc 11 sec 1560 1
3. 2011. 11 perc 40 sec 2111 1
4, 2012. 16 perc 04 sec 1872 2
5. 2012. 13 perc 17 sec 1376 2
6. 2012. 16 perc 22 sec 1815 2
7. 2012. 24 perc 13 sec 3024 3
8. 2012. 17 perc 29 sec 2213 2
9. 2012. 14 perc 23 sec 1673 2
10. 2012. 15 perc 51 sec 1771 2
11. 2012. 13 perc 58 sec 2110 2
Osszes MINY-adatkézlé: 20 £
Osszes id6tartam: 165 perc 38 sec
Osszes szovegszo: 21 353

A hangz6 anyag lejegyzése utdn sor keriilt a tobbmorfémas interakcios elemsorok
beazonositasara, majd megtortént a formulaszeri és a nem formulaszer(i elemsorok elkiil6-
nitése. A sokszdgesités érdekében az adatok gyiijtéséhez és értékeléséhez ugynevezett inter-
szubjektiv mérdeszkozt €és kutatd-triangularizaciot hasznaltam: rajtam kiviil két fliggetlen
elemz6t is bevontam a munkaba, akikkel egy tobbszempontt identifikécios kritériumrendszert
hasznalva egy tobb szakaszbodl 4ll6 (standardizacid, onallo értékelés, targyalds, modositas,
interj1) eljards soran azonositottuk be a kérdéses elemsorokat (részletesen lasd Dola 2016).
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Az igy kinyert adatokon kvalitativ elemzést végeztem, amely az elemsoroknak egy atfogo,
lexikai-grammatikai, pragmatikai és koztesnyelvi jellemzésére épiilt. A jellemzés soran feltart
meghatarozo jegyek mentén témak (kodok) alltak eld, amelyek segitségével kategoriakba
(tipusokba) rendeztem az elemsorokat. Az elemzés soran a kovetkezd fobb funkcionalis
kategoridk jottek létre: A) konverzacios elemsorok (beszédaktus-formuldk, diskurzusjel6lo
gambitok, attitidjelolok) és B) referencialis elemsorok (a figyelem targyat, pontatlansagot,
bizonytalansagot, attributumot jel6lok, valamint tér-, id6- és szovegdeixis). A megszerkesz-
tettség foka szerint a kdvetkezd csoportok sziilettek: A) széalakok, B) félkész és kész mondat-
tani keretek, C) egyéb szotobbesek.

Megjegyzendd, hogy a mostani feltard vizsgalathoz az atirt ECL vizsgainterjuknak csupan
azokat a részeit vettem figyelembe, ahol a vizsgazoknak egymassal kell beszélgetniiik, vagyis
elsd korben elkiilonitettem a szobeli nyelvvizsga Irdnyitott beszélgetés elnevezésii vizsga-
feladatdhoz tartozo szovegrészeket (ebben a vizsgazoknak egymassal kell tarsalogniuk egy
adott téma kapcsan).

2. tablazat: A beszélok adatai

Interju Alnév Nem Kor Orszag Anyanyelv

1. John férfi kb. 40-45 Nagy-Britannia angol

2. Anna né 17 USA angol

3. Thomas férfi 16-17 Németorszag német

4. Mary nd 16 USA angol

4. Frederic férfi 30 Franciaorszag francia

5. Ivana né 19 Oroszorszag udmurt/orosz
5. Alan ferfi 23 Indonézia helyi/indonéz
6. Kata nd 24 Németorszag német

6. Oszkar férfi 19 Venezuela spanyol

7. Renata néd 19 Venezuela spanyol

7. Susanna né 19 Venezuela spanyol

7. Kristian férfi kb. 30 USA angol

8. Ahmed férfi kb. 25-30 Egyiptom arab

8. Ivan férfi kb. 25-30 Oroszorszag 0rosz

9. Richard férfi kb. 20-25 Indonézia helyi/indonéz
9. Daniel ferfi kb. 20-25 Indonézia helyi/indonéz
10. Emma né 23 Kanada angol

10. Janos férfi 21 Svédorszag svéd

11. Simon férfi 30 Japan japan

11. Istvan férfi kb. 35-40 Németorszag német

2.2. Korabbi eredmények

Az elézetes vizsgalatok eredményei szerint (részletesen lasd Dola 2016) a B1-es nyelvvizsga-
interjuk szovegében beazonositott formulaszerii interakcios elemsorok kiilonbozé tipusai
koziil az adatkozlOk Osszességében nagyon kevés beszédaktus-formulat hasznaltak (az egyes
tipusokat a leggyakoribb példakkal egyiitt a 3. tabldazat szemlélteti). A konverzacios rutinokon
beliil — az asszertivumok mellett (pl. hat igen, nekem is) — foleg lokalis diskurzusjelolokkel
(pl. azt gondolom; lehet, hogy) és attitiidjel616 rutinokkal (pl. nekem nagyon tetszik; nagyon
fontos) éltek; ezeknek a kore szlik, jol definialhatd volt. A kevés beszédaktus-formula (pl.
koszonom szépen,; bocsanat, viszontldtasra) tobbnyire direkt és explicit volt; nyelvi mutatokat
tartalmazott, illetve rovid utas implikataraval rogziilt forma volt. A konverzacids rutinokhoz
képest az adatkozl6k nagy ardnyban hasznaltak kiilonféle referencidlis funkciokat ellato
elemsorokat (pl. vagy valami; nekem van), amelyek elemei a minimumszokincsbe tartozo
lexémak limitalt korébol keriiltek ki, és kozilik szdmos példany formailag vagy

2 A vizsgalt szvegekben az adatkdzl6k nem hasznaltak frazeologizmusokat.
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funkcionalisan jelolt koztesnyelvi valtozat volt (pl. ez a ketto gyerek [értsd: két gyerekiink
van]). A viszonylag kevés igazan interakcionalis elemsor miatt a pragmatikai hibak tobbsége
nem szociopragmatikai (pl. kdsz és képzeld el a vizsgaztatonak cimezve), hanem
pragmalingvisztikai jellegli volt (példaul és mindent ehelyett: meg minden/meg ilyesmi; és
azert ehelyett: és ezért).

3. tablazat: Példak a leggyakoribb formulaszerii interakcios elemsorokbol

Konverzacids rutinok Referencialis
Diskurzusjel6lé gambitok Attittidjel616 funkciot ellato
Beszédaktusok Lokalis Globalis Globalis rutinok rutinok
DJ-k DJ-k témaszervezok
igen de szerintem példaul és 6hm nagyon szeret altalaban
hat igen de szerintem és utana ésa nagyon fontos van egy (egz.)
az jo hdt szerintem de sajnos akkor ez jo koriilbeliil
igen igen (azt) gondolom = és hdt és te furcsa volt nekem | vagy valami
nekem is azt hiszem és akkor mi a nekem nagyon valamilyen NP
nekem kell asziszem szerinted tetszik sok ember
nagyon akarok = nem emlékszem tetszik nekem annyira VP
InfP nemtom de sajnos kicsit
nem tudom szeretek infp nem szoktam InfP
tudom hogy nekem van
lehet hogy nalunk
itt Magyarorszagon

Az adatkozldkre altalanosan jellemzd tendenciaként rajzolddott ki az is, hogy az elemek és
elemsorok meglehetdsen sziik korébdl valogattak a kiilonféle pragmatikai funkciok ellatasara,
amit Ugy kompenzaltak, hogy kiterjesztettek egy-egy elemsor hasznalati korét, €s
tulhasznéltdk vagy az anyanyelvi szelekciotol eltérd modon (mas funkcidban) hasznaltak a
kifejezést (pl. az ez a elemsort ramutatd névmasként és birtoklast, valamint létezést kifejez6
konstrukcioként). Természetesen maguk az elemsorok is sokszor multifunkcionalisak, de az
adatk6zIOk emellett téves tulaltalanositasokkal is éltek, illetve transzferhatas (pl. itt jon a
szamom) és kontaminacio is megfigyelhetd volt (pl. neki tizenkilenc éves van). Az inter-
akciondlis jellegli elemsorok sziik kore, egyes elemsorok (pl. diskurzusjeloldk, lexikalis
csoportok) gyakori és funkcionalisan kiterjesztett hasznélata és a koztesnyelvi, jelolt valto-
zatok a beszédprodukcid, az interakcid egyfajta idegenszerlis€égéhez €s pragmatikai sutasaga-
hoz vezetett.

Ezen kiviil megfigyelhetd volt, hogy a vizsgalatban résztvevé Bl-es beszélok a lexikalisan
jobban kitoltott, kevésbé wvariabilis, sziinetkitolté hanghatdsokat nem tartalmazd, jol
megfoghatd szovegbeli funkcidval rendelkezd elemsorokat nagyobb eséllyel hasznaltdk
formulaszertien (pl. hdt szerintem; nem tudom, de sajnos), mint a flexibilisebb és kevésbé
markans szovegbeli funkcidoval rendelkezé rugalmas félkész kereteket és az egyéb
szotobbeseket. Annak ellenére is, hogy az utobbiak koziil tobb kiemelkedden gyakori
hasznalatra tett szert (pl. nagyon VP, és a €s de a mint sziinetkit61td). A szobeli nyelvvizsgara
kapott pontszamok tiikrében elmondhatod, hogy a sikeresebb vizsgazok tobb és tobbféle
(formulaszerii) interakcios elemsort hasznaltak.

Ezeknek az eredményeknek az alapjan hipotetikusan megallapithato, hogy a kiiszobszintl
MINY-beszélok szamos, tobbnyire ketté-négy morféma hosszasagu, kommunikacios
szandékot hordozo6 elemsort hasznalnak formulaszertien (egészleges szotari hozzaférés utjan)
a spontan beszélt nyelvben, és ezek koziil a kifejezések koziil sokat rutinszertien, nagy relativ
gyakorisaggal alkalmaznak adott tarsas-interakcids kontextusokban és szerepekben. Ezek a
formulaszertien hasznalt, adott diskurzusfunkciokkal rendelkezd elemsorok talnyomorészt
nagyon gyakori, konnyen ,,felszedhet6”, megtanulhatd, szemantikailag és formailag tobbé-
kevésbé rogziilt kifejezések, amelyek ugyanakkor attetszok és elemezhetdk (pl. rutinformulék,
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diskurzusjelolok, referencialis rutinok), viszont nem vagy csak kis mértékben figurativak,
idiomatikusak és rendhagyok (nem ugy, mint pl. a kdzmondasok, a helyzethez kotott
megnyilatkozasok vagy az idiomak). Az ilyen elemsoroktol a kezdd idegen nyelvi besz€lo azt
remélheti, hogy — mivel ,,készen” vannak — redukélni fogjdk a grammatikai hibazas lehetd-
ségét, és — mivel szemantikailag attetszOek — nem fenyegetnek azzal a veszéllyel, hogy a
hallgat6 nem fogja megérteni a kommunikalni szandékolt iizenetet (vo. Kecskés 2013/2014,
116).

Osszességében: A Bl-es MINY-beszéldk altal formulaszertien hasznélt interakcids elem-
sorok feltehetden olyan megoldast jelentenek a korlatozott nyelvi-nyelvhasznalati kapacitasa
nyelvtanulok szamara, hogy egyrészt verbalis stratégiaként segitik a tarsas-interakcids célok
hatékony elérését és a diskurzus eredményes szervezését, masrészt non-verbalis stratégiaként
(gyors egészleges szotari hozzaférés utjan) csokkentik a spontan beszéd eldallitasdhoz
sziikséges erobefektetést (vo. Wray 2008).

2.3. Elemzés

A beszélt nyelvi szovegek elemzése az interkulturalis kommunikacidban jelenlévd ¢€s
1étrejovo kozos alap, illetve a beazonositott formulaszerii interakcios elemsorok vonatkoza-
ban valosult meg. A vizsgalat céljait szem eldtt tartva az elemzés alapegysége a diskurzus-
szegmens, azaz a beszélgetésnek a kozos alap szempontjabdl egy egységet alkotd részlete.
Ennek megfeleléen eldszor beazonositottam az elkiilonitett Beszélgetésekben az egyes
diskurzusszegmenseket, majd a benniik résztvevo tarsalkodo felek ismeretsége / viszonya
alapjan kategorizaltam Oket. Harom csoport sziiletett (1d. 4. tdbldzat): A) egymast eldzetesen
ismerd vizsgdzok, B) egymast eldzetesen nem ismerd vizsgazok és C) egymast eldzetesen
nem ismerd vizsgazd és vizsgdztatd. A kutatds fokusza miatt késdbb kizartam azokat a
diskurzusrészleteket, ahol azonos anyanyelvii €s kultaraju személyek tarsalognak, mivel az
nem tekinthetd szoros értelemben vett interkulturalis kommunikécionak.

A jelen vizsgalat csak az A csoportba tartoz6 diskurzusszegmensekre terjed ki. (Egy
kés6bbi vizsgalatban érdemes volna a B és a C csoportba tartozd szovegrészleteket is gorcso
ald venni, majd Osszevetni az eredményeket a valtozok tiikrében.) Az adatok elemzése a
diskurzusfolyamatra koncentral egy olyan rekonstrudlo-interpretald eljarast kovetve, amely
oda-vissza jelleggel mozog a szekvencialisan egymas utan rendelt megnyilatkozasok és a
diskurzusszegmens szerkezete kozott (Kecskés 2013, 220), kiemelt figyelmet forditva a
kérdéses kifejezésekre.

4. tablazat: A diskurzusszegmensek csoportositisa®

A felek korabbroél ismerik egymast A felek nem ismerik egymast korabbrol ‘
A) vizsgazo — vizsgazo B) vizsgaz6 — vizsgazo C) vizsgazo6 — vizsgaztatd ‘
12 diskurzusszegmens 7 diskurzusszegmens 19 diskurzusszegmens |

Terjedelmi okokbol ehelyiitt nem keriilhet sor mindegyik diskurzusrészlet aprélékos
vizsgélatanak bemutatdsara, csupan egy-egy tipikusnak tekinthetd szegmens elemzése és
értelmezése, illetve diskurzusszerkezetének tablazatos felvazolasa kaphat helyet.

3 Erdekes, hogy mig a 11 interjubél csupan 3-ban vizsgazott partner nélkiil, egyediil a jelolt (6-ban egymast
korabbrol ismerd vizsgazok, 1-ben egymast nem ismerd személyek vettek részt, 1-ben pedig a harom vizsgazo
kozil kettd ismerte egymadst), a Beszélgetés feladatban, ahol a vizsgdzoknak egymassal kellene interakciot
folytatniuk, a diskurzusszegmensek felében a vizsgaztatoval beszélget valamelyik vizsgazo.
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2.3.1.Kézésnek gondolt elozetes alapra épitve kolcsonds tudas formaldsa

Az els6 diskurzusrészlet az udmurt Ivana és az indonéz Alan beszélgetésébol vald. A két
vizsgazd korabbrol ismeri egymast; egy csoportban tanultak és késziiltek a vizsgara.

1. diskurzusrészlet: Ivana (1), Alan (4) és a vizsgaztato (V)*

25V: kerdezzék egymast milyen évszakok vannak az onok hazdjaban milyen probléma van az idéjardssal
van-e probléma az 6nok hazajaban

26 I: mhm

27 V: itt Magyarorszdagon milyenek az évszakok az 6nok tapasztalatai szerint jo? tehdt minden ami idojaras

28 1: Jjo

29V: jo most Ivana kezdje a

30 1: ugy tudom hogy Indonéziaban nagyon meleg van mint itt Magyarorszagon

31A: igen

321: és jol? jol érzed magad itt?

33 A: hat igen szerintem 606 eldszor nagyon furcsa volt nekem mert Indonéziaban nem olyan hideg mint

Magyarorszagon mindennap csak aaa meleg vagy mindig mindennap csak siit a nap vagy esik az esé
azert kicsit furcsa nekem amikor télen volt Magyarorszagon amikor eldszor havat lattam kicsit furcsa

de finom volt

34V: (felnevet)

351: mhm

36 A: de szerintem nem olyan a kiilon- nem olyan kiilonbs- nem tul sok kiilonbség van az a magyar
Magyarorszag iddjarasa évszaka és udmurt évszaka ugye?

371: igen de aaa ugy is lattam hogy itt Magyarorszdagon nagyon kicsi kicsi esett a hé mert nekiink nagyon

sok van és tudunk szankozni és aprilisban még van azeért és hidegebb le-- van
38 A: Udmurtiaban?

391: mhm de nydron ugyanaz mint itt
40 A: aha meleg?

41 1: meleg van persze (nevet)

42 A: igen mi a? mi a kedvenc évszakod?

A részlet elején a vizsgaztato kijeloli a beszélgetés témajat (25V) és a feladatot — tudniillik,
hogy kérdezni kell egymast (27V) —, valamint hogy ki kezdje a beszélgetést (29V). A kijeldlt
besz¢ld, Ivana, ahelyett, hogy explicit kérdéssel inditana, egy latszolag kevéssé interaktiv,
egocentrikus kijelentést tesz (30I), amelyben sajat ismeretét kozli partnere hazdjanak id6-
jarasarol, azt a magyarorszagihoz hasonlitva. A megnyilatkozds azonban ennél tobbet tesz:
interaktiv modon implicit kérdést fogalmaz meg. Ezért az ,,interakciora valo felhivasért”
eldsorban az ugy tudom, hogy lokalis diskurzusjel6l6 (DJ) formula felelds, az alabbiak szerint.

Az E/1. -(V)m morfémaval all6 tudom olyan szubjektivizacio-jelolé (vo. Kugler, 2012, 18),
amely a kozolt tartalmat a megnyilatkozd szubjektumhoz horgonyozza le; nemcsak azt
predikalja, hogy a beszéld birtokaban van egy adott informacionak, hanem azt is megjeldli,
hogy a kozolt tartalom a beszEld sajat vélekedése. Ezt a megnyilatkozdi bizonytalansagot
tdmogatja az gy névmas is, hiszen vitathatonak mutatja, mintegy alternativaként tiinteti fel a
besz¢ldi szubjektumhoz rendelt ismeretet. Ivana megnyilatkozdsa — éppen a valasztott
formulanak koszonhetéen, pontosabban azért, mert azzal a beszéld sajat magira mint a
megnyilatkozasban foglalt ismeret nem teljesen megbizhat6 forrasara referadl — kezdeményezés is
egyben a beszédpartner felé, hogy a megjeldlt témaban — mint szakavatott fél — a bevezetett
informaciot cafolja, erésitse meg vagy arnyalja. Vagyis az ugy tudom, hogy formula egyrészt
tarsalgasszervez6 funkciot lat el (kijelol egy megvitatando témat, és bevezeti a besz¢ld azzal
kapcsolatos tudasat), masrészt a megnyilatkozoi bizonytalansagra vonatkozd metapragmatikai
tudatossagot jelzi, ezaltal pedig fontos 1épést tesz a tényleges beszédszituacioban kiépitendd
koz06s alap megteremtésének iranyaban.

4 A konnyebb olvashatdsag kedvéért a szovegrészletek nem tartalmaznak transzkripcios jeleket.
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Ivana 301 megnyilatkozasaban egy masik, szintén az egyiittmiikodés felé hato stratégia is
felfedezhetd: a beszélé a kozolt tartalmat egy olyan viszonyitasi ponthoz koti (mint itt
Magyarorszagon), amellyel egy kozosnek gondolt eldzetes alapot €és kolcsondsnek gondolt
elézetes tudast aktival (Ivana tudja, hogy Alan is tudja, hogy mindketten megtapasztaltak mar
a magyarorszagi meleget). A hasonldsagot ugyanakkor egocentrikus modon egy, a sajat maga
szamdra szaliens szempontra alapozza: ti. az 6 tudasanak homlokterében az all, hogy — sajat
orszagaval ellentétben, ahol nagy hidegek is vannak — Magyarorszagra és Indonéziara inkabb
a meleg jellemz0, s ezért a két orszag éghajlata hasonlo. Ennek a viszonyitasi pontnak és
Osszehasonlitasnak a beemelése az ugy tudom, hogy kezdetii megnyilatkozasba a felallitott
parhuzamot is a megnyilatkozdi bizonytalansag hataskorébe vonja, illetve annak adekvatsagat
is kérdés targyava teszi.

Mivel Alan kifejtetlen nyugtazo6 reakcioja (31A) nem egyértelmil bizonysaga annak, hogy
megfeleléen értelmezte a 301 megnyilatkozast (az igen vonatkozhat a ko6zolt ismeret
helytallosagara is, anélkiil, hogy reagalna a parhuzamba allitasra, vagy jelezné, hogy Alan
érti, mit akart elérni Ivana a kozlésével), 321-ben Ivana feltesz egy explicit kérdést is. Ezzel
tulajdonképpen megerdsiti, hogy elobbi megnyilatkozasat kérdésnek, informacidkérésnek
szanta, tovabba az attitidjel616 rutinformulaval (Es jol? Jol érzed magad?) azirant érdeklédik,
hogy a potencialisan kolcson tudést képezé tartalomhoz hogyan viszonyul beszédpartnere. (A
valasztott formula azonban idegenszeriien hat ebben a helyzetben; az anyanyelvi beszéld
inkabb valami olyasmit kérdezne, hogy: Es ez jé (neked/szerinted)? \agy jobban kifejtve: Es
ez jo neked/szerinted, ez a hasonlosag?)

Alan valaszabol (33A) kideriil, hogy érti, mit akar ,csindlni” Ivana a 30I
megnyilatkozasaval, ugyanis eldszor nem a 321-ben megfogalmazott explicit kérdésre, hanem
a korabbi megnyilatkozas szandékolt kommunikécios tartalmdra reagél, szintén formulakat
hasznalva. A hdt igen beszédaktus-formula egyrészt megerdsiti az Ivana altal felvetett
tartalmat — a Aar miatt azonban csak részlegesen: a diskurzuspartikula azt sugallja, hogy Alan
szerint a parhuzam elnagyolt, a kérdést arnyalni kell. Masrészt jelzi, hogy a beszéld kész
megosztani partnerével az ide kapcsolodoé sajat személyes ismereteit, €s kész egyiittmiikodden
hozzajarulni a k6zos tudas megformalasahoz.

A 33A megnyilatkozas ezutdn egy olyan stratégiaval folytatodik, amely vegyiti az
egocentrikus és az egylittmiikod6 vonasokat. A szubjektivizacio-jelold szerintem DJ-formula
Alan személyes tapasztalatait és vélekedését vezeti be, amelyeket a felvetett kozos
viszonyitasi ponthoz képest fogalmaz meg, és amely ravilagit az Ivana és az 6 perceptualis
szaliencidja kozti kiilonbségekre. Arra tudniillik, hogy mig Ivana a maga (udmurt)
nézépontjabol a meleget ¢és az ebbdl fakadd hasonlatossagot tartja szaliensnek a
Magyarorszdg—Indonézia viszonylatban (I/ndonéziaban nagyon meleg van, mint itt
Magyarorszdagon), Alan szamara (indonézként) a hideg, a ho és az ebbdl fakado kiilonbségek
a szaliensebbek (/ndonéziaban nincsen tél). (A kiilonbségek nagyobb szalienciajat emeli ki
Alan akkor is, amikor arra utal, hogy Indonézidban egy €vszak van csak, amelyet a sok
napsiités és a sok es0 jellemez.) A fill csak ezen a ponton tér rd arra, hogy vélaszt adjon a lany
explicit kérdésére: 0 is attitlidjelold rutint haszndlva fogalmazza meg az Osszehasonlitassal
kapcsolatban felmeriild érzéseit. Ismét az egocentrizmus jegyében nem arra reagal, tetszik-e
neki a két éghajlat kozti hasonlosag (hiszen szaméara az kevéssé szaliens), hanem arra, hogy
hogyan viszonyul a kiilonbségekhez. A nagyon/kicsit furcsa (volt) (nekem) formula mellett a
koztesnyelvi finom volt is szerepel, amelyet Alan feltehetleg tetszett vagy jo volt értelemben
hasznal a magyarorszagi téllel és a hoval kapcsolatban.

Ivana 351 nyugtaz6 megnyilatkozésa elfogadja Alan reakcigjat, am a fi egyelére nem
tekinti lezartnak a diskurzust. Szeretné kiterjeszteni az éppen formalodo kozos tudasukat az
1d6kozben szalienssé lett szempontbdl: hasonlosagok és kiilonbségek az indonéz, a magyar és

crer
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36A-ban eldszor egy, a (bizonytalan) személyes tudasat megjelenitd kijelentést tesz, amelyet
egy szubjektivizacio-jel6lé DJ-formulaval vezet be, s amelyet egy kozdsnek gondolt eldzetes
tudastartalom aktivalasan keresztiil, egy kozOs viszonyitasi ponthoz kotve jelenit meg
(Udmurtfold nem nagyon kiilonbozik az évszakok tekintetében Magyarorszagtol). Majd, hogy
a megnyilatkozasdban kommunikalt aktust (implicit kérdés, informacio, vélemény kérése)
megerdsitse, hozzateszi az ugye? beszédformulat, amellyel explicit mdédon arra kéri a
hallgatot, hagyja jova vélekedésének helyénvalosagat. A koézos alap szempontjabdl kiilon
érdekes, hogy a megnyilatkozast a de szerintem DJ-formula vezeti be. A de kommunikacios
funkcidja kettds: egyrészt a diskurzusszegmensek kozti kapcsolatot jelzi (Indonézia—
Magyarorszadg egybevetése vs. Udmurtfold-Magyarorszag Osszehasonlitasa), masrészt egy
kontrasztra utal: arra az Alan személyéhez lehorgonyzott, ¢ altala vélt ellentétes viszonyra,
hogy mig Indonézia éghajlata eltéré a magyarorszagitol, Udmurtfoldé nem annyira
kiilonbozik tdle.

371-ben Ivana egy beszédaktus-formulaval inditja valaszat. Az igen, de elemsor a
szakirodalom szerint az egyet-nem-értés, vitatas aktusat valdsitja meg, pontosabban — a
Torekedj a partnereddel valo egyetértésre; minimalizald a vele valo nézeteltérést!
udvariassagi elv megnyilvanulasaként (Brown—Levinson 1987, Leech 1983) -
latszolagos/jelképes, illetve részleges egyetértést® fejez ki (pl. Bandli 2009, 2011). Jelen
esetben részleges egyetértésr6l van szd. Az igen-nel lvana egyrészt nyugtazza Alan
megnyilatkozasanak szemantikai tartalmat (kozolt ismeret) €s részleges egyetértését fejezi ki
ezzel kapcsolatban (valdban, mindkét orszagban meleg a nyar, és hideg a tél). Masrészt
jovahagyja a pragmatikai tartalmat (illokucio), és egyiittmiikodési szandékat fejezi ki (kért
valasz, elvart reakcié biztositasa). Harmadrészt pedig jelzi, hogy megértette a beszéldi
attitidot (személyes vélekedés). A de ugyanakkor valamilyen ellentétes viszonyra,
ellentmondasra utal. Hogy pontosan mire, a megnyilatkozas tovabbi részébdl deriil ki.

A kovetkezO (koztesnyelvi) formulaval, az ugy is ldttam, hogy-gyal Ivana elGzetes
személyes tapasztalataként, tudasaként (ugy és ldttam) vezeti be a kozolt tartalmat, ti. hogy
milyen kiilonbségek vannak a két orszag idGjarasaban. Egyben jelzi, hogy ezt az ismeretet
szintén fontos az eddig kolcsondssé tett tudas részévé tenni (1d. is). A formula amugy
pragmalingvisztikailag hibas: az ugy is ldttam, hogy hasonlo funkcidju célnyelvi valtozata
valami olyasmi lehetne, hogy: ahogy én tapasztaltam, az is igaz, hogy..., én ugy ldtom,
hogy/az én tapasztalataim/meglatisom szerint az is fontos, hogy....

Az igen, de elemsorban a de tehat Ivananak azt a felfogasat implikalja, hogy az adott
kontextusban a maga és beszédpartnerének vélekedése egymasnak kontrasztos ellentétei (ti.
Alan szerint nem sok kiilonbség van az udmurtfoldi és a magyarorszagi évszakok kozott, de
Ivana meglatdsa szerint fontos azt is tudni, hogy a tél eltéré hosszsaga, keménysége €s a ho
eltér0 mennyisége nagy kiilonbséget jelent). Ebbdl adddik az egyet-nem-értés: az eltérd
elézetes személyes tudasok és az eldzetes kozOs alaphoz vald eltérd viszonyulds més-mas
szalienciat eredményez a beszeloknél.

Ami ezutdn torténik (38A-42A), az a létrejott koOlcsonds tudds megerdsitése, a
diskurzusban megteremtett koézos alap konszolidalasa és a téma lezarasa. Alan 38A
megnyilatkozasa (Udmurtiaban?) kiegésziti, pontositja Ivana el6z6 mondatat, igy kér
visszaigazolast arrél, hogy jol értette, amit partnere mondott. Egyben tudomasara hozza, hogy
meggértette, hogy van és hogy milyen kiilonbség van a két iddjaras kozott, valamint azt is,
hogy érzékeli ennek a kiilonbségnek a fontossagat partnere szamara. 39I-ben Ivana igenld

5 A jelképes vagy latszolagos egyetértés stratégidja azt jelenti, hogy valaszaban a beszél8, hogy elrejtse, alcazza
egyet-nem-értését, latszolag kinyilvanitja egyetértését, utdna azonban valamilyen ellentétes allaspontot fejez ki
(Bandli 2009). A részleges egyetértés az, ,,amikor a besz¢éld eldszor elismeri, hogy a partner véleménye részben
igaz, majd utana kifejezi egyet nem értését a hallgatd alldspontjanak szdmara nem elfogadhatd aspektusaival
kapcsolatban,” és ez az aspektus lehet akar a 1ényegi vonatkozas is (Kothoffra hivatkozik Bandli, 2011, 31).
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valasza (mhm) mindezt nyugtizza, majd — visszakanyarodva a kiinduléponthoz — a
hasonlésagot emeli ki (de nydron ugyanaz (van), mint itt). Azzal, hogy a lezarasban arra az
aspektusra fokuszal, ami koz6s Magyarorszagban és Udmurtfoldben (valamint Indonéziaban)
— ti. a meleg —, a kozte és a partnere kozti egyetértést és a kozos kapcesot emeli ki. A felek
konszenzusra jutnak: el6zetes kozos tudasukhoz képest és ahhoz viszonyitottan sikeriilt egy
magasabb szintli k6zos alapot teremteniiik és Osszetettebb kolesonds kozos tudast alkotniuk,
¢és ebben a folyamatban felhasznaltdk sajat személyes tuddsukat ¢és korabbi egyéni
tapasztalataikat is.

A diskurzusszegmens hatralévo részében (40A—41A) a partnerek lezarjak a beszélgetés
ezen részét; jelzik, hogy kolesonds tudast alakitottak ki, kozos alapot teremtettek,
»kimeritették a témat.” A diskurzusrész végsé nonverbalis lezarasa Ivana nevetése, amit Alan
egy igen-nel vesz tudomasul, majd témat valt (Mi a kedvenc évszakod?).

A koz0s alap épitésének folyamatszerkezetét az 5. tablazat foglalja 6ssze.

Az ebben a diskurzusszegmensben kibomlé interkulturdlis kommunikacio ,,igazinak™ és
sikeresnek mondhaté abban az értelemben, hogy a felek valddi interakcidt létesitenek
egymassal, amelynek sordn egy ott és akkor létrejovo interkulturalis térben (két kiilonbozo
kultarat a kozos harmadikhoz viszonyitva, azon keresztiil megértve) kdlesonds kdzos tudast
alakitanak ki eldzetes személyes tudasukbol, elézetes kdzos alapjukra épitve. Ebben a térben
nemcsak mas kultarakkal kapcsolatban drnyalddnak az ismereteik (a nyar meleg mindharom
orszagban, de Indonézidban esdsebb is, mint Magyarorszagon, és ott nincsen tél°,
Udmurtfoldon pedig hosszabb és keményebb a tél, mint Magyarorszagon), hanem egy tovabbi
értelemben is fejlodik az interkulturalis kompetencidjuk. Megtapasztaljak, hogy ha a masik fél
kultarajara néznek, abban a kozos harmadikkal vald hasonlosag lesz inkabb a szaliens a
szamukra, mig ha a sajatjukra tekintenek, a k6zos harmadikhoz képest megjelend kiilonbségek
tlinnek inkabb szembe.

A tényleges beszédszituacidoban 1étrejovoé kozos alap megteremtésében megfigyelhetd az
egocentrikussag ¢és az egyiittmiikodés dinamikus és egyiittes szerepvallalasa. Egocentrikus
vonas, hogy az eltérd eldzetes személyes tudasok, valamint a kdzosnek vélt elozetes alapra
eltéré nézbépontokbdl vald tekintés eltérd szaliencidkat eredményez. Az egylittmiikddés
jegyében a beszElok ezt az eltérést tarjak fel és teszik kolcsonds tudassa, és erre épitik a
diskurzus folyamataban létrejovo kozos alapjukat.

A formulaszerii elemsorok tekintetében elmondhato, hogy a besz¢éldk viszonylagosan nagy
szdmban haszndljdk Oket (a 2.2-ben emlitett feltételek mellett). Az interakcios elemsorok
nemcsak jelzik a kozosalap-épités allomasait, hanem mozgatjak is a folyamatot: nemcsak
indikatorai tehat az egocentrikus és az egyiittmiikodd folyamatoknak, hanem fontos stratégiai
is a k6z0s alap megteremtésének. A formuldk nagy szdma potencialisan az elemsorok elézetes
ko6zos nyelvi szaliencidjanak tudhat6 be, ami annak kdszonhetd, hogy a beszéldk régebb ota
ismerik egymast. Mivel Ivana és Alan egy intézményben, egy csoportban tanultdk a magyar
nyelvet, egy kisebb nyelvtanuloi kozosség tagjainak tekinthetdk. Nemcsak az feltételezheto,
hogy tudjak a masikrol, hogy hozzavetélegesen milyen nyelvtudassal rendelkezik (példaul
milyen kifejezéseket ismer), hanem az is, hogy az adott elemsorok kozos elézetes nyelvi
szalienciaval birnak a szdmukra (hasonld funkciok és értékek tapadnak hozzajuk, és hasonlo a
mentalis beépiiltségiik). Az ismertség tehat nemcsak az elézetes kdzos alap és az ad hoc
szitudcibban megformalédd kolcsonds tudas miatt lehet fontos az interkulturalis
kommunikacioban, hanem a formulaszerii elemsorok hasznalatara is kihathat.

8 Erdekes, hogy kifejtve egyik beszéld sem emliti meg, hogy mig Magyarorszagon és Udmurtfoldon négy évszak
van, Indonéziaban csak egy.
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5. tablazat: Az 1. szovegreészlet diskurzusfolyamatanak szerkezete

Lépés Stratégia Szemlélet Fé6bb elemsorok
1 A vizsgéztato kijeldli a feladatot, a témat kontroll kérdezzék egymast milyen
évszakok vannak az onék
hazajaban
2 X elfogadja a vizsgéaztatd kezdeményezését vizsgaztatoval | mhm
egyiittmikodd
3 A vizsgaztatd tovabb részletezi a témat, és kontroll itt Magyarorszdagon
visszajelzést kér a megértésrol az 6ndk tapasztalatai
szerint
jo?
4 X nyugtazo valaszt ad V-nek vizsgaztatoval | jé
egyiittmikodo
5 A vizsgaztatd nyugtizza a kolcsonos megértést X és | kontroll jo
az 6 viszonylataban; kijeloli Xbesz¢l6t most Ivana kezdje
6 X megfogalmazza
- el6zetes személyes tudasat partnere kultarajaval | egocentrikus ugy tudom, hogy
kapcsolatban nagyon meleg van
- egy kozosnek gondolt alaphoz viszonyitva egylttmikodé = mint itt Magyarorszdagon
7 Y nyugtazza X megnyilatkozasat egylttmiik6dé  igen
8 X explicit kérdést tesz fel egylttmikodé | jol érzed magad?
9 Y
- részleges egyetértését fejezi ki az X személyes egylittmikodd | hdt igen
tudasat megfogalmazd megnyilatkozassal
- ¢&s ellentétet fogalmaz meg: sajat szubjektiv szerintem
szaliencidja szembeallitodik partnere szubjektiv | egocentrikus mindennap, siit a nap, esik
szalienciajaval az esd, nem olyan hideg,
- személyes attitlidjét fejezi ki mint Magyarorszagon
egocentrikus furcsa volt nekem
finom volt
10 X nyugtazza az Y megnyilatkozasaban foglalt egyuttmiik6dé = mhm
tartalom kdlcsonds tudassa valasat
11 Y tovabb épiti a 1étrejové kozos alapot:
- megfogalmazza személyes vélekedését partnere | egocentrikus de szerintem
kultarajaval kapcsolatban
- egy kozosnek gondolt alaphoz viszonyitva egylittmikodd = nem sok kiilonbség van
- explicit modon jovahagyast varva egyiittmikodé | ugye?
12 X
- részleges egyetértését fejezi ki egylttmikod6 | igen, de
- ¢&s ellentétet fogalmaz meg: sajat szubjektiv
szaliencidja szembeallitodik partnere szubjektiv | egocentrikus ugy is lattam, hogy
szaliencidjaval
13 Y kolcsondssé szeretné tenni, tisztdzni kivanja a egylttmitkodo Udmurtiaban?
1étrejott tudast: kiegésziti, megismétli X
megnyilatkozasanak egy részét (kérdésként)
14 X konszolidélja a 1étrejott kozos alapot:
- nyugtazza Y megnyilatkozasat egyuttmiik6dé = mhm
- kiemeli a 1étrejott kdlcsonds tudasnak az elézetes | egytittmiikodo
kozds tudassal kdzos szeletét nydron ugyanaz, mint itt
15 Y konszolidalja a Iétrejott kozos alapot:
- nyugtazza X megnyilatkozasat egylittmiikod6  aha
- tisztazza a létrejott kolesonds tudasnak az
elézetes k6z06s tudassal kozos szeletét egylittmiikod6 | meleg?

(kérdéskeént)
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16 X konszolidalja a létrejott kozos alapot:
- megismétli a 1étrejott kdlesonos tudasnak az Y egylttmiikodé6  meleg van
altal kiemelt, az el6zetes k6zos tudassal k6zos
szeletét
X lezérja a témat:
- nyugtdzza Y megnyilatkozasat egyiittmikodé | persze
- nonverbalis lezarast ad (nevet)
17 Y lezérja a témat:
- nyugtdzza X megnyilatkozasat egylttmiikodé | igen
- témat valt egy szamara szaliens iranyban egocentrikus mi a kedvenc...?

2.3.2. Epiil6, de nem konszolidalodé kozos alap

A kovetkezd szovegrészletekben szintén ,,valodi” interkulturdlis térben kezdik épiteni a
besz¢lok a tényleges szituacioban megformalandd kozds alapot, és ehhez mind eldzetes
egyéni tudasukat, mind pedig a kozosnek feltételezett eldzetes alapjukat felhasznaljak. Az
el6z6 példahoz képest azonban fontos kiilonbséget jelent a tudas kdlcsondsse tételének, illetve
a konszolidacios szakasznak a kifejtetlensége vagy teljes hianya.

A masodik diskurzusrészletben, ahol a venezuelai Oszkar és a német Kata tarsalognak,
formalodik ugyan kozos tudas (Budapesten jo villamossal kozlekedni, tobbek kozott azert,
mert nem tul zsufolt), de az inkdbb az eldzetes kozos alapra épiil, nem pedig a hozott
személyes tapasztalatok és szaliencidk kolcsonossé tétele altal jon 1étre. Bar mindkét fél utal a
sajat, a masikétol eltérd nézdpontjara, egyikiik sem fejti ki azt, igy nem tudjak kolcsondssé
tenni személyes tudasukat. Valdszinlileg ez az oka annak, hogy Oszkéar a beszédlépése
kozepén témat valt, és igy nem teljesedhet ki a diskurzusrészlet konszolidacios szakasza (1d.
6. tablazat).

2. diskurzusrészlet: Oszkar (O), Kata (K) és a vizsgaztato (V)

26 V: (...) az elsé rész az beszélgetés lesz onoknek kell beszélgetniiik egymassal egy nagyon érdekes témarol
és ez pedig a kozlekedés (...) onok amiota itt vannak Budapesten mivel szoktak kozlekedni mik a
tapasztalataik a budapesti kozlekedésrdl és esetleg Ossz- milyen mennyire mds ez a ez a dolog a a
sajat varosukban vagy hazdajukban tessék

27 O: akkor mi a véleményed a kozlekedési a magyar kézlekedés magyar tomegkozlekedés vagy rossz?

28 V: no

29 O: sok ember vannak a villamoson?

30 K: még egyszer légyszi

310: sok ember van a-? sok emberek vannak a villamoson?

32 K: hat szerintem elég sok ha van a van az idé amikor mindenki kell dolgozni vagy vége lesz a do- a

munka de normdlis amikor mi megyiink valahova vagy ebédeliink vagy csinaljunk valami kint
szerintem az az nem

330: nem
34 K: az nagyon jo itt
350: igen nekem nekem is de szerintem ah Magyarorszag kozlekedés az az nem anny- nem tudom nem

annyira emberek vannak a villamoson mint a Venezueldban (nevet) szerintem ez nagyon kellemes és
de volt egy problémat (...)
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Lépés

w

6. tablazat: A 2. szovegreszlet diskurzusfolyamatanak szerkezete

Stratégia
A vizsgaztaté kijeloli a feladatot, megadja a
beszédtémat, majd atadja a szot

X akijeldlt téma

- egy szamara szaliens aspektusaban

- partnere személyes vélekedésére kérdez

- a kozos harmadik kulturaval kapcsolatban

- segitd kérdésként az altala vart valaszt
sugalmazza

A vizsgaztatd Y valaszat siirgeti

Y nem érti a kérdést, ezért

- akérdés megismétlését kéri

- udvariasan formaban

- segitségképpen konkrét kérdést tesz fel
- aszamara szaliens vonatkozasban
- egy kozosnek gondolt elézetes alapra utalva

- személyes vélekedését fejezi ki

- eldzetes személyes tapasztalataihoz
viszonyitva

- kozos eldzetes alapot példaként felhozva

- kifejtetlen tartalom

X megismétli Y kifejtetlen megnyilatkozasat

Y nem fejti ki a kérdéses tartalmat, helyette

0sszegzo jelleggel kifejezi attitiidjét

X

- egyetértést fejez ki

- kolcsonossé teszi attitlidjeik hasonlosagat

- ellentétre utal, de azt nem fejti ki: sajat
elozetes tapasztalatai ellentétes viszonyban

allhatnak a koz0s el6zetes tapasztalatokkal (és

potencialisan a partner el6zetes
tapasztalataival is)

- Mmegerdsiti a kdlesonossé tett tudast

- témat valt egy szamara szaliens iranyba

Szemlélet
kontroll

egocentrikus
egyiittmikodo
egyiittmikodo
egocentrikus

kontroll

egytittmiikodd
egyiittmikodo

egylittmiikodo
egocentrikus
egylittmikodo

egocentrikus
egocentrikus

egylittmiikodo
egocentrikus
egyiittmikodo
egocentrikus

egyiittmikodo
egylittmikodo
egocentrikus

egylittmikodo
egocentrikus

Fébb elemsorok
beszélgetniiik egymassal
ez pedig a kozlekedeés
tessék

mi a véleményed?
magyar témegkdozlekedeés
rossz?

no

még egyszer
légyszi

sok ember
a villamoson

hat szerintem
elég sok, de normalis

mi megyiink valahova
az nem-

nem

nagyon jo itt

igen

nekem is

de szerintem

nem annyira emberek mint
a Venezuelaban

ez nagyon kellemes
de volt egy problémat

A harmadik diskurzusrészletben ,,informécidelhallgatds” miatt nem torténik meg a
tényleges beszédszituacioban formaldédo kozos alap konszolidacioja (1d. 7. tabldazat). Oszkar,
bar belekezd, nem fejti ki személyes tuddsat és véleményét az arakrol, illetve az ar—érték
aranyrol a venezuelai €s a magyarorszagi kozlekedés viszonylatdban, nem arnyalja valaszat,
inkabb elfogadja partnere egyszeriisitd véleményét. Hasonlé6 modon Kata is rovidre fogja a
budapesti és a hamburgi/berlini tomegkozlekedés Osszevetését, az eltérések részletezése
helyett inkdbb a végkovetkeztetést emeli ki. Emiatt, noha sikeriil kdlcsonos tudassé tenniiik,
hogy Budapesten olcsobb a tomegkozlekedés, mint a német nagyvarosokban, de dragabb,
mint Venezueldban, nem tudnak k6zos nevezdre jutni abban a tekintetben, hogy kedvezdnek
tekinthet6-e a budapesti bérlet ara.

350:

36 K:
370:
39 K:

3. diskurzusrészlet: Oszkar (O), Kata (K) és a vizsgaztato (V)

(...) de volt egy problémat nem tudom hat honappal ezeldtt kaptam egy egy biintetés (nevet) mert
(nevet) nem nem vettem a bérletem és azérhogy (nevet)

de miért nem? az annyira olcso itt

(nevet) igen tudom de nem annyira olcso a bérlet szerintem
az Venezuelaban az olcsobb mint Magyarorszagon?
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40 0O: igen szerin- Ven- mhm (csettint a nyelvével) igen (nevet)
41V: a a budapesti kézlekedésre gondol ugye? Budapesten
42 O: igen igen igen igen Budapest
43 K: aha igen az csak mint tizenketté ajro vagy valami és Hamburgban csak ezen a vdroson és nem az
egész varos hanem csak egy kicsi része az mint otvennégy ajro egy egy honap honapnak egy didaknak
és szerintem az az sokkal drdgdbb és nagy- nagy- jobb mint Hamburgban vagy Berlinben mert van
sok villamos és metro és busszal (érthetetlen szdveg)
44 0O: ez ez nem ugyanaz mint Magyarorszag?
45 K: nem nagyon hat itt Budapesten az nagyon-nagyon jo szerintem
46 O: naon jo (i was wondering = csak kivancsi voltam) (érthetetlen széveg) (nevet)
47 V: na és csak villamossal szoktak kézlekedni Kata (...)
7. tablazat: A 3. szévegrészlet diskurzusfolyamatanak szerkezete
Lépés Stratégia Szemlélet Fé6bb elemsorok
1 X
- beszamol egy, az el6z6 témahoz lazan egocentrikus de volt egy problémat
kapcsolddo, szamara szaliens eldzetes kaptam egy biintetés
személyes tapasztalatarol, amely vélekedése egylittmikodo nem vettem a bérletem
szerint ellentétes viszonyban all az
elézdekben kozossé tett tudassal
- lezarja beszédlépését/atadja a szot és azérhogy (nevet)
2 Y
- helytelenitést, ellentétet fogalmaz meg egocentrikus de
- magyarazatkérés formajaban egylittmiikodo miért nem?
- kifejezi személyes vélekedését egocentrikus annyira olcso
- egy kozos alapra utalva egyuttmiik6do itt
3 X
- részleges egyetértését fejezi ki egyuttmiik6do igen tudom
- ¢és ellentétet fogalmaz meg: sajat szubjektiv egocentrikus de
szalienciaja szembeallitodik partnere nem annyira olcso
szubjektiv szalienciajaval szerintem
4 Y kolcsonds tudast szeretne épiteni
- partnere személyes elézetes tudasara kérdez egylittmikodo olcsobb Venezuelaban?
- egy kozos elézetes alapra utalva
mint Magyarorszagon
5 X kolcsonossé teszi a tudas egy részét, de
bizonytalanul hagy részleteket
- nyugtazza Y kozléstartalmat egyiittmikodo igen
- kifejtetleniil hagyja elézetes személyes egocentrikus szerin- Ven- igen (nevet)
tudasat
6 A vizsgaztato pontosit, kérdés formajaban kontroll Budapest (nem pedig
Magyarorszag a viszonyitdsi
pont), ugye?
7 X nyugtazza a vizsgaztato pontositasat egyuttmiik6do igen, igen, Budapest
8 Y
- nyugtazza a vizsgaztatd pontositasat egyuttmiik6do ahaigen
- kifejti el6zetes személyes tudasat egocentrikus Hamburgban...
- kifejezi személyes vélekedését egocentrikus szerintem
- akoz0os alap viszonylatdban egylittmitkodo dragabb
9 X
- tisztazni szeretné a kdlcsonos tudast: egyiittmiikodo nem ugyanaz
osszefoglalo kovetkeztetést von le Y
megnyilatkozasabol egyittmiikodo

- akozos alap viszonylataban
- kételyt, de legalabbis meglepetést kifejezo
kérdés formajaban

egocentrikus

mint Magyarorszag
?
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10 X kolesondssé teszi a tudas egy részét, de
bizonytalanul hagy részleteket
- részben helybenhagyja Y kovetkeztetését egyiittmikodo nem
- kifejtetlentil hagyja elézetes személyes egocentrikus nagyon-, hdt-
tudasat
- kezdeményezi a téma lezarasat: kifejtetlen egocentrikus nagyon-nagyon jo szerintem

személyes vélekedését emeli ki, amely nem

egyezik partnere kordbbi, kifejtetlen

személyes vélekedésével

11 Y lezarja a témat

- megismétli a részlegesen létrejott kolesonos egyittmikodo naon jo
tudasnak az X altal kiemelt vonatkozasat

- elégedetlenségét fejezi ki a kolesonds tudas
tekintetében egocentrikus | was wondering

- nonverbalis lezarast ad

(nevet)
12 A vizsgaztatd témat valt, és kijeloli a kdvetkezo kontroll egyéb kozlekedési eszkozik,
beszélot Kata

A személyes tudds kolcsondssé tételének hidnyossaga mindkét fenti példdban vissza-
vezethetd lehet a besz€élok nyelvi-kommunikacios képességeinek korlatozott voltara. Mivel a
kolesonos tudas kialakitdsahoz olyan nyelvi ismeretekre volna sziikség, amelyek meghaladjak
a besz¢lok nyelvtudasat, inkabb témat valtanak, vagy egyszeriien nem fejtik ki gondolataikat,
befejezetleniil hagyjak a megkezdett mondatot. Meglehet, hogy a vizsgadztatd éppen emiatt
avatkozik bele a diskurzusfolyamatba (Id. 3. diskurzusrészlet).

A negyedik diskurzusrészletben egyértelmiien a vizsgaztatd veszi elejét autokrata médon a
konszolidacids szakasznak. Kozbevag, témat valt, és ezzel ellehetetleniti az éppen formalodo
kozos tudas kolesondssé tételét (a tavaszban az a jo, hogy ujraéled a természet, és
vidamabbak lesznek az emberek), megakadalyozza a tényleges szituacidban létrehozando
koz0s alap megalkotasat és a téma lezarasat (1d. 8. tdblazat).

4. diskurzusrészlet: Ivana (1), Alan (A) és a vizsgaztato (V)

42 a: (...) mi a? mi a kedvenc évszakod?

43 I: 606 nagyon szeretem nyarat

44 A: miért?

45 I: mert mmm nagyon szeretem uszni és sétalni nem kell meleg ruhaval jarni ruhdaban jarni lehet sok sok
viragokat is szedni hat nekem ez nin- nem probléma igen

46 A: igen de ugy gondolom hogy inkdbb tavasz a kedvenc évszako- évszakom mert én tudom hogy

Indonéziaban tul meleg az idd azért ugy akarom hogy ilyen ilyen id6 van az Indonéziaban mint itt
tavasszal mert

47 1: és mindent virdgzik? vagy miért?

48 A: Indonéziaban is minden virdagzik de itt tavasszal ilyen szitudcio van amikor ah a hossz- t- amikor télen
gondol- gondoltam hogy ilyen ilyen sotétség volt ilyen nekem ilyen szomoru volt de amikor tavasszal
mindenki mar vidamabb lesz és lehet lehet nézni a viragokat ami amin ami viragzik és igen vidamabb
vidamabb legyen az embere- az ember

49V: kbszénom most én kérdeznék errél a téemarol milyen problémdk vannak...

8. tablazat: A 4. szévegrészlet diskurzusfolyamatanak szerkezete

Lépés Stratégia Szemlélet Foébb elemsorok
1 X explicit kérdést tesz fel Y-nak

- az attitlidjére vonatkozoan egyuttmiik6d6 | Mi a kedvenc ...-(V)d?

- az altala kijelolt t¢émaval kapcsolatban egocentrikus
2 Y a tarsalgasi maximakat betartva valaszol: egylttmiik6d6é | nagyon szeretem (nyarat)

személyes attitlidjét fejezi ki egocentrikus
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3 X nem nyugtazza Y valaszat, hanem egocentrikus | -
explicit kérdést tesz fel: partnere preferencidjanak egyuttmikodd = miért?
okat kutatja
4 Y valaszol:
- megindokolja preferenciajat egylttmikodé = mert lehet sok virdagokat szedni
- sajat el6zetes tapasztalataira utalva egocentrikus  hdt nekem ez nem probléma,
- lezarja a beszédlépést igen
5 X részleges egyetértését fejezi ki:
- nyugtdzza Y megnyilatkozasat egylittmiikodé | igen
- és ellentétet fejez ki: sajat személyes egocentrikus | de
preferencidja szembeallitodik partnere személyes
preferencidjaval ugy gondolom, hogy
- kifejezi személyes preferenciajat egocentrikus  inkdbb .... a kedvenc évszakom
- partnerét6l kiillonboz6 személyes elézetes egocentrikus | mert Indonézidban til meleg
tapasztalataival indokolja azt van
6 Y kolcsondssé szeretné tenni a tudast
- kiemel egy szdmara szaliens példat
- majd a kérdést kinyitva partnere preferenciajanak | egocentrikus | mindent virdgzik?
az oka irant érdeklédik egylittmikodd = vagy miert?
7 X
- elutasitja X javaslatat mint adekvat magyarazatot | egocentrikus | Indonézidban is minden
a preferenciajara, személyes tudasara hivatkozva | egyiittmikodd = virdgzik
- magyarazatat a kozosnek gondolt elézetes
tudasukra alapozza egocentrikus | de itt tavasszal, ilyen szitudcio
- illetve a kettd kozti, személyes eldzetes van, (mindenki vidamabb lesz)
tapasztalatainak massagabol fakado, szamara egyittmiik6d6 | gondoltam, hogy
szaliens kiilonbségre ramutatva nekem ilyen ... volt
- Dbevonva Y szaliensnek tekintett példajat lehet nézni a virdgokat ami
- megprobalja megfogalmazni preferencidjanak fo viragzik
okat igen, vidamabb legyen az
ember
8 A vizsgaztatd kontroll

koszonetnyilvanitassal megszakitja a diskurzust
atveszi a szot
vizsgaztatdi szerepjogaval élve témat valt

készénom

most én kérdeznék

milyen problémdk vannak az
idojarassal

A fenti diskurzusszegmensekre 0Osszefoglaloan az jellemzO, hogy noha a beszélok

torekszenek kozos alapot teremteni az interakcioban, személyes tudasukat nem sikeriil kdlcso-
nossé tennilik. Nem tudnak k6zos interkulturalis tudast kialakitani a sajat, a masiké és a kozos
harmadik viszonylataban. Ennek oka lehet korlatozott nyelvtudasuk vagy a nyelvvizsga-
helyzet (tudniillik a vizsgaztat6 beavatkozasa a diskurzusba).

Az 5. és a 6. diskurzusrészletben, ahol a kanadai Emma és a svéd Janos beszélgetnek, a
vizsgéaztatd még erOsebben irdnyitja a beszélgetést. Az elsé részletben minimalisra csokkenti a
vizsgdzok egymas kozotti egylittmiikodésének lehetdségét, és csirdjaban fojtja el a kozos alap
teremtését, a masodikban pedig olyan erds kontrollt gyakorol, hogy a vizsgazok egymas felé
nem tudjak kezdeményezni egy ott és akkor 1étrejové kozos alap megteremtését, csak a
vizsgaztato felé tudjak kinyilvanitani kozosnek feltételezett alapjukat.

5. diskurzusrészlet: Emma (E), Janos (J) és a vizsgaztato (V)

30V: internet mire hasznaljak az internetet vagy a szamitogépet vegylik igy jo
31E: mhm

32V: 606 ezekrdl jo

33J: mhm

34 E: Jjo

35V: Janos most on kezdje el
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36 J:

37V:
38 J:

39V:
40 J:
41 E:

42 V:

Lépés

o]

10
11

12

13

42 V:
43 E:
44 V:

45 J:

46 E:

47 J:

48 E:
49V:

jO 666 én haszndlom az internet 60 ujsagiro olv ujsagirora olvas olvasni ért és fi filmet nézni
interneten vagy csak szorakozasért

mhm

és 00 sz szerin szerintem az in internet nagyon jobb nagyon jobban és nagyon lassabb lass nagyon
gyorsanabb miikodik most mint mult idé és nagyon segit ha akar eeh kiildeni valami 6 levél vagy e-
mailt az nagyon gyorsabban mint egy levél nagyon (...) és

kérdezze Emmat igen

mit mit szoltal mit szoktdl csinalni eeh amikor az internet internetkozel

hat ahm az internet haszndl aaa mmm a legtobb a a e-mailt és ahm egyetértek vele 6 veled ahm mert
szerintem az internet aa ez a legjobb ahm hasznos dolog a média ban és ahm (csettint a nyelvével)
hhh szeretem a a a web oldalon mint a facebook és youtube (nevet) és a a ahm ahm szeretem az
internet mert ahm (csettint a nyelvével) enged meg a kommunikacio az én és a csalad (...) is és a

minden a vilagon
és mi ujsag a televizioval

9. tablazat: Az 5. szovegreészlet diskurzusfolyamatanak szerkezete

Stratégia Szemlélet Fébb elemsorok
V kijeloli a témat és bizonysagot kér kontroll internet, mire hasznaljak
kezdeményezésének elfogadasarol vegyiik igy, jo?
X elfogadja V kezdeményezését vizsgazoval mhm
egylittmikodo
V bizonysagot kér kezdeményezése elfogadasarol kontroll jo?
Y elfogadja V kezdeményezését vizsgéazoval mhm
egylittmiikodo
X elfogadja V kezdeményezését vizsgéazoval jo
egylittmiikodo
V kijeldli a beszélot kontroll Janos kezdje el
Y vizsgazoval
- eclfogadja V kezdeményezését egylittm{ikod6 = igen

- személyes eldzetes tapasztalatair6l szamol be a
kijelolt témanak egy szamara szaliens
vonatkozéasaban

V nyugtazza Y kozlésének tartalmat

Y személyes attitiidjét fejezi ki egy szamara szaliens

aspektushan

egocentrikus

kontroll
egocentrikus

én hasznalom ujsagirora

olvasni, filmet nézni, csak
szorakozasért

mhm

szerintem jobb, gyorsabb

V kozbevag és beszél6valtast kezdeményez kontroll kérdezze Emmat
Y elfogadja V kezdeményezését: X-et személyes vizsgazoval mit szoktdl csindalni amikor
elézetes tapasztalatair6l kérdezi egylittm{ikd6 | internetkozel

X vélaszol:

- beszamol személyes elGzetes tapasztalatairol

- egyetértését fejezi ki Y felé

- indoklasként Y-hoz hasonl6 személyes attitiidjét
emliti

- szémara szaliens vonatkozasokban megerdsiti
személyes attitiidjét

- visszautal Y véleményére

- sajat személyes eldzetes tapasztalataira hivatkozik

V témat valt

egocentrikus
egylittmiikodo
egocentrikus
egocentrikus

egylittmitk6do
kontroll

legtobb a e-mailt
egyetértek veled
szerintem legjobb

szeretem a weboldalon mint a
facebook

enged meg a kommunikacio
én ¢s a csalad

és mi ujsdg a ...-vAl

6. diskurzusrészilet: Emma (E), Janos (J) és a vizsgaztato (V)

és mi ujsag a televizioval
televizio (mindkét vizsgazo nevet)

jatszik még szerepet az on életében vagy az on életében

n nem még nem szoktam 0606 nézni televizio
mhm

60 lega legalabb ami ide amiota ide Magyarorszdagon jottem mert nem n- még nem érd érdekel nekem

igen
mhm
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50 J: mert és az kony konnyebb valasztani valami filmet a amit érdekel nekem ha (...)
51V: otthon Kanadaban van a lakdasban televizio
52 E: igen a csaldadi hazban egy (?60 vided?)
53V: és kik nézik a televiziot
54 E: minden a csaladom (nevet)
55V: igen és on is
56 E: igen (?7?)
57 V: tehat ott otthon
58 J: igen igen
59 V: mhm
60 E: igen csak csak itt Magyarorszagon nem szoktam nézni a a tévét mert nem érti és és
61 J: igen
62 E: ahm aaa
63 J: me mert minden progra minden programok amik né nézziik otthon mint sz Simpsons példaul
szinkronizacio vannak itt Magyarorszdagon és
64 V: mhm
65 J: azert az ne ahm sok nehezebb ért értett az n majdnem érthetlen ne nekiink
66 V: és a radio
10. tablazat: A 6. szovegrészlet diskurzusfolyamatanak szerkezete
Lépés Stratégia Szemlélet Fé6bb elemsorok
1 V kijel6li a témat kontroll és mi ujsag a televizioval
2 X elfogadja a kijelolt témat vizsgazdval televizio
egyiittmikodo
3 X és 'Y elozetes kozosnek vélt alapjukra utalnak egylttmiikodé6 = nevetnek
4 V konkretizalja a kérdést kiilon X és kiilon Y felé kontroll Jjatszik még szerepet az 6n
életében vagy az on
életében
5 Y nemleges valaszt ad sajat el6zetes tudasa alapjan | egocentrikus nem szoktam nézni
6 X nyugtazza Y valaszat egylittmiikodé6  mhm
7 Y
- akozos viszonyitasi alapra utalva egyuttmikodé = ide Magyarorszagon
- részletezi személyes tapasztalatait és attitiidjét egocentrikus nem érdekel nekem
8 X egyetértését fejezi ki: kifejtetleniil jelzi, hogy a egylttmiik6dé  igen
maga és Y hasonl6 személyes tudasa €s attitiidje
elézetes kozos alapot jelent a szamukra
9 V nyugtazza Y megnyilatkozasat kontroll mhm
10 Y kolcsondssé szeretné tenni tudasat V felé, hogy vizsgazdval mert kénnyebb valasztani
megmagyarazhassa személyes attitiidjét egyiittmikodo
11 V kozbevag, és X-nek adja a sz0t, a sajat maga kontroll otthon Kanadaban
szamara eredetileg szaliens iranyba visszaterelve a van a lakasban televizio?
beszélgetést
12 X valaszol, de korrigalja V kozlésének tartalmat vizsgazdval igen
egylttmiikodd | csaladi hdazban
13 V kérdez X-t6l kontroll kik nézik?
14 X valaszol V-nek vizsgazdval minden a csaldadom
egylttmitkodo
15 V kérdez X-t61 kontroll és on is?
16 X valaszol V-nek vizsgazoval igen
egyittmiikodo
17 V kezdeményezi X szamara személyes tudasanak kontroll tehat otthon
kolcsonosse tételét V felé
18 Y nyugtazza V megnyilatkozasat vizsgazoval igen igen
egyittmiikodo
19 V nyugtdzza Y megnyilatkozasat kontroll mhm
20 X
- megerdsiti V kezdeményezését vizsgazoval igen
- kolesonossé teszi V felé személyes tudasat egyuttmikodd = csak itt Magyarorszdagon

nem szoktam mert nem érti
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21
22
23

24
25

26

Y egyetért X-szel egylittmiikodé | igen

X még mondani szeretne valamit egocentrikus ahm a-

Y nem adja at a szot X-nek egocentrikus minden programok amik

- kolcsonossé teszi V szamara vizsgazoval nézziik otthon mint

- amaga és X eldzetes kdzos alapjat egyluttmikodd | Simpsons példaul
szinkronizdcié vannak itt
Magyarorszdagon

V nyugtdzza Y megnyilatkozasat kontroll mhm

Y tovabb fejtegeti V-nek a maga és X kozos alapjat | vizsgazoval azert majdnem érthetetlen

egylittmikodd | nekiink
V témat valt kontroll és a radio

2.3.3. 4 kozés alap teremtésének ellehetetlenedése

A vizsgaztatd beavatkozasa olyan nagymértékii lehet, hogy akar gatolhatja is a beszélok

crer

keztében a vizsgazok a kijelolt témaban mini-monoldgokat tartanak, és nem létesiil koztiik
valddi interakcid. A beszEéldvaltast, a témavaltast, a kozos alap képzeését a vizsgaztatd végzi, a
felek nem formalnak kodlesonos tudast, nem létesitenek egymassal kozos alapot.

Mivel ezekben a szovegrészletekben kevés valodi interakcid 1étesiil a vizsgazok kozott, a
besz¢lok kevés formulaszerl interakcids elemsort hasznalnak, inkabb referencialis rutinokkal
¢lnek, a kis szamu interakcios formula tobbségét pedig (példaul szubjektivizacio-jelolé DJ-k,
beszédaktus-formuldk) a vizsgaztatonak cimezik.

66 V:
67 J:

68 V:
69 J:
70 V:
71 E:
72 V:
73 E:

74 V:
75 E:
76 V:

Lépés

7. diskurzusrészlet: Emma (E), Janos (J) és a vizsgaztato (V)

és a radio

a radio néha szoktam hallgatni hall hallgatni radio otthon is mert 60 én nagyon szere szeretem metdl
rock is néha sz és néha szok szoktak igy ja jatszani metal rock radioban Magyarorszagon és
Svédorszagban sajnos

tehat a radio sem itt sem Svédorszagban nem jatszik szerepet az 6n életében

van van de nem nem amit sz sze nem amit szeretem

Jo és

nagyon szeretem a radiot

igen

igen otthon ahm hall(?g?)at lehet hall(?g?)atni mindennap a az autoban ami ahm ahol én vezetdje és
a az szobdban ehm minden mindennap és ahm tetszi 6 szeretem a a a radiot zene és a beszélgetés és a
hir hall(?g?)at is is

mhm

radioban

és van-e generdacios kiilonbség 66 az emberek kozott

11. tablazat: A 7. szovegrészlet diskurzusfolyamatanak szerkezete
Stratégia Szemlélet F6bb elemsorok

V kijel6li a témat kontroll és a radio
X vizsgazdval
- elfogadja a V altal kijelolt témat egylttmitkodo
- ismerteti eldzetes személyes tapasztalatait
- kifejezi személyes attitiidjeit
V kovetkeztetést von le X megnyilatkozasa alapjan,
hogy kolcsonos tudast formalhasson a maga és X
vonatkozasaban
X helyteleniti a kdvetkeztetést egocentrikus van de
V nyugtazza X megnyilatkozasat és Y-nak adja a kontroll Jjo
sz6t és?
Y személyes attitiidjét fejezi ki egocentrikus nagyon szeretem
V nyugtdzza Y megnyilatkozasat kontroll igen

néha szoktam hallgatni
nagyon szeretem
egocentrikus néha... sajnos

kontroll tehat

nem jatszik szerepet
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8 Y vizsgazoval
- nyugtizza V nyugtazasat egylttmiik6dé  igen
- személyes tapasztalatairdl beszél otthon, autoban
- személyes attitiidjét fejezi ki egocentrikus szeretem
9 V kdzbevagva nyugtdzza Y megnyilatkozasat kontroll igen
10 Y befejezi el6z6 megnyilatkozasat egocentrikus radiéban
11 V témat valt kontroll és van-e generdcios
kiilonbség

Az er6s kontroll ellenére is akad azonban, hogy a vizsgazok megprobalnak interakcioba
1épni egymassal, de diskurzusuknak nem enged teret a vizsgaztatd, vagy nem engedi
megfelel6 modon lezarni azt. Az elsé példa az egyiptomi Ahmed €s az orosz Ivan nyelv-
vizsgainterjujabol szarmazik, a masodik Emma és Janos beszélgetésébaol.

8. diskurzusrészlet: Ahmed (A), Ivan (I) és a vizsgaztato (V)

66 V: és meg egy roviden hogy mennyibe keriil egy dnallo lakas oroszorszagban ugye
67 I: (nevet) az
68 V: és mennyibe keriil egyiptomban draga
69 I: azt gondolom
70 V: a lakas
711: azt gondolom ez (...) fiigg teriiletentdl persze de és uj lakds vagy nem
T2V: mhm
73 1: nem nem uj persze és presztizs vagy nem presztizs és
74 V: mhm
751 jo sors nem jo sors ez
76 A: mhm
77 1: de azt gondolom ez (csettint a nyelvével) ah félmillio félmillio
78 V: jo hat
791 euro ez ez
80 V: mhm
811: ez ez jo
82 A: egyiptomban 66 dltalaban 66 drdaga a lakas de de 66 valtozik valtozik aa aa 6 meny mennyibe keriil az
a 06 valtozik a a a ter teriileten van van van jo van ol van olcso lakas vagy ne nem nem tul drdaga és
van és van 60 draga 60 lakas nem nem tudom hogy mennyibek mennyibe keriil pontosan de altalaban
aa szerintem draga a a lakads egyip egyip
83 V: Jjo
84 1: mennyire
85V: kdszonom szépen
86 I: mennyire drdaga
87V: jo
88 1: oh
89 V: jo
Q0 I: mennyi
91 A: igen
92 V: ezt a részt jo és akkor joviink a vizsga befejezé részéhez
12. tablazat: A 8. szovegrészlet diskurzusfolyamatanak szerkezete
Lépés Stratégia Szemlélet F6bb elemsorok
1 V kijeloli a témat X felé kontroll mennyibe keriil
Oroszorszagban
2 X valaszba kezd vizsgaztatoval | az
egylttmitk6do
3 V kijeloli a témat Y felé kontroll mennyibe keriil
Egyiptomban
4 X kozbevagva valaszba kezd egocentrikus
- személyes véleményét fejezi ki V felé azt gondolom
5 V befejezi a kérdését kontroll a lakas
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6 X személyes elOzetes tudasara épitve elkezdi egocentrikus azt gondolom
felvazolni valasza hatterét (hogy miért nem konnyi ez fligg
valaszolni V kérdésére)

7 V nyugtdzza X megnyilatkozasat kontroll mhm

8 X tovabbi részleteket ad valasza hatteréhez, egocentrikus ... vagy nem...
személyes el6zetes tudasara épitve

9 V nyugtdzza X megnyilatkozasat kontroll mhm

10 X tovabbi részleteket ad valasza hatteréhez, egocentrikus .. nem...
személyes el6zetes tudasara épitve

11 V nyugtdzza X megnyilatkozasat kontroll mhm

12 X valaszol V kérdésére (személyes vélekedés) vizsgaztatoval | azt gondolom

egylttmikodoé | felmillio

13 V kozbevagva nyugtazza X megnyilatkozasat és a kontroll Jjo
megnyilatkozas nehézségét hat

14 X befejezi a mondatat egocentrikus euro

15 V nyugtazza X megnyilatkozasat kontroll mhm

16 X személyes attitiidjét fejezi ki az altala korabban egocentrikus ez jo
kozolt tartalommal kapcsolatban

17 Y vizsgaztatoval
- valaszol V kérdésére egylttmikodd | daltalaban draga
- ismétléssel jovahagyja X szempontjait egyiittmikodd = de valtozik
- beszamol tudasanak bizonytalansagarol egocentrikus nem tudom, hogy
- személyes véleményét fejezi ki V felé egocentrikus de altalaban szerintem

18 V nyugtazza Y megnyilatkozasat és le akarja zarnia | kontroll Jjo
diskurzusrészt

19 X kérdést tesz fel Y-nak, mert kozos tudast szeretne | egylittmiikodé = mennyire
formalni

20 V le akarja zarni a beszélgetést kontroll koszonom szépen

21 X kérdést tesz fel Y-nak, mert k6z0s tudast szeretne | egyittmikodd — mennyire drdaga
formalni

22 V le akarja zarni a beszélgetést kontroll jo

23 X meglepédve észreveszi, hogy V esetleg le akarja | egocentrikus oh
zarni a beszélgetést

24 V jelzi, hogy le akarja zarni a beszélgetést kontroll jo

25 X félreérti V megnyilatkozasat, és megprobalja egocentrikus mennyi
ismét feltenni a kérdést

26 Y nyugtazza V szandékat vizsgaztatoval igen

egyiittmikodo

27 V lezarja a beszélgetést kontroll ezt a részt, jo?

és akkor joviink
9. diskurzusrészlet: Emma (E), Janos (J) és a vizsgaztato (V)

76 V: és van-e generdacios kiilonbség 66 az emberek kozott

773: van

78 V: és a médiak kézott

79 J: igen

80V: ugye tisztaztuk hogy ez meg ez meg ez a rd radio tévé

81J: mhm

82 V: internet nevezziik ezt médidanak van-e kiilonbség generacios kiilonbség

83 J: igen ha ha dsszevetni a generdciokkal ez szerintem az nagyon kénnyebb 6 keresni keresni vala uj

személyek amik ne ami nem tudta nem tudta lenni emberre 66 az internet miatt szerintem

84 V: mmm

85 J: és ra és radio nagyon nagyon segit a nagyon segit ha 66 a akar taldalni vala valami uj zené

86 E: mhm (dobol az ujjaival) igen hah egyetértek hahm igen szerintem aaa aaa ez a ez a kiilonbség a

87V:

dzsenerdciot mert ahm aaa ahm szerintem aa aa mi (felnevetve) az oreg dzsenerdaciot (nevet)

idosebb
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88 E:

89 V:
90 E:
91V:
92 J:

93 E:
94 J:
95 E:
96 V:

Lépés

wiN

11

12
13

14

15

16

17

idésebb bocsanat ahm dzsenerdciot ahm nem hat nem kell ahm hasznalni az internet vagy aa aa az
email vagy minden és aaa lehet ahm lehet m tanulni a az a médiarol de tudom hogy én nagymamdja
nem hasznal semmit nem haszndlja az internet nem a kompjutor nem a tévé

mmm
semmit

biztos maradt még kérdés még egy-egy kérdést akkor ha maradt a médiardl
nem nem nem csak ak ak csak 666 akartam mondani hogy én kell segiteni a a anya anyamnak az e-

mail e-maileje mert nincs
igen én is és a a skype (nevet) skype is
még nem is tudja

ja(...)

JjO kbszénom szépen akkor a vizsganak a masodik a befejezé része képek

13. tablazat: A 9. szovegrészlet diskurzusfolyamatanak szerkezete

Stratégia
V kijeldli a témat

X kozbeveti valaszat
V folytatja a témakijeldlést
X megerdsiti korabbi valaszat

V ko6z0s kiindulasi alapot kivan teremteni a
beszélgetéshez
X nyugtazza V megnyilatkozasat

V konkretizalja a témat

X

- atveszi a sz6t

- nyugtazza V téma kijelolését

- személyes vélekedését fejezi ki V felé

V nyugtazza X megnyilatkozasat

X tovabbi személyes vélekedését fejezi ki egy

szamara szaliens iranyba terelve a témat

Y

- nem érti teljesen X megnyilatkozasanak tartalmat
és/vagy céljat

- nyugtdzza X megnyilatkozasat

- egyetértését fejezi ki X-szel V felé

- aszamara szaliens kozléselemre épitve

- személyes vélekedését fejezi ki

- bizonytalansagat fejezi ki a nyelvi
megformalasban

V kiigazitja

Y

- helyesbit és bocsanatot kér V-t6l

- személyes tapasztalatairdl szamol be

V nyugtazza Y megnyilatkozéasat

Y osszefoglaldlag lezarja a személyes tudasanak

megosztasat

V engedélyezi, hogy X és Y rovid interakcioba

1épjen egymassal

X

-V felé szabadkozva

- megosztja személyes tapasztalatat

- amely alapjan kozos alapot képezhet Y-nal

Szemlélet
kontroll

egocentrikus
kontroll
vizsgazdval
egyiittmikodo
kontroll

vizsgazdval
egyiittmikodo
kontroll

egocentrikus
vizsgazdval
egyiittmikodo
egocentrikus
kontroll
egocentrikus

egocentrikus

egylittmikodo
vizsgaztatoval
egyiittmikodo
egocentrikus

kontroll
vizsgaztatoval
egylttmitkodo

kontroll
egocentrikus

kontroll

vizsgaztatoval
egyittmiikodo
egocentrikus

egyiittmikodo

Fébb elemsorok
és van-e generacios
kiilonbség
van
ésa
igen

ugye, tisztaztuk, hogy
mhm

Internet, generdcios
kiilonbség

igen

ha Osszevetni a generaciokkal
szerintem

mmm

és radio

mhm (ujjdobolas)

igen

egyetértek, igen
ez a kiilonbség
szerintem

oreg (nevet)

iddosebb

idosebb, bocsanat

tudom, hogy nem haszndl
mmm

semmit

még egy-egy kerdést akkor

csak akartam mondani hogy

én kell segiteni anyamnak
mert nincs
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18 Y
- egyetért egylittmiikodé | igen
- kolesonossé teszi az O és X elézetes személyes én is
tapasztalataibdl kialakitott kozos tudast
- kibOviti személyes tapasztalataival egocentrikus és a skype is
19 X meger6siti a tudas kolesonosségét egyluttmikodd | még nem is tudja
20 Y kezdeményezi a 1étrejott kozos alap egylittmiikodé | ja
konszolidéaciojat
21 V kozbevag, és lezarja a beszélgetést kontroll J6, koszénom szépen

Vajon miért avatkozik be a vizsgdzo a diskurzusba, és mitdl fiigg, mekkora mértékli ez a
beavatkozas?

A vizsgaleiras (http://ecl.hu/vizsgareszek/) szerint az Irdnyitott beszélgetés vizsgafeladat-
ban a vizsgazoknak egymassal kell tarsalogniuk; a cél az, hogy interakcié alakuljon ki koztiik
— kérdéseket tegyenek fel egymasnak, reagdljanak egymds megnyilatkozasaira (kommentar,
egyetértés, ellentmondas, rakérdezés), és megosszak egymassal az ¢lményeiket, gondolatai-
kat, véleményliket. A vizsgaztatonak a leirds alapjan csak az a feladata, hogy kezdeményezze
a tarsalgast (témamegjelolés, feladatmegjelolés, az elsé beszElo kijeldlése), és — ha sziikséges
— kérdésekkel segitse a jeloltek kozti beszélgetést.

Amint a fenti példakban lathato, a vizsgaztaté — a tarsalgas kezdeményezésén tul — sok
esetben inkabb akadalyozza, semmint elOsegiti, hogy igazi beszélgetés alakuljon ki a
vizsgazok kozott. Ez kisebb mértékben annak koszonhetd, hogy be kell tartania az adott
idO6keretet (pl. 8. diskurzusrészlet), jorészt azonban annak a kovetkezménye, hogy O is
résztvevdje a beszélgetésnek: ha éppen nem is beszéld vagy cimzett, akkor is hallgato.
Hallgatoként, de nem akarmilyen hallgatoként am, hanem folérendelt szereploként, nemcsak
koveti a beszélgetést, hanem annak barmely pontjan a szdmara szaliens irdnyba terelheti azt,
¢és nem is kell kiilonosképpen udvariaskodnia (1d. 3., 4., 5. és 6. diskurzusrészlet). Ugyanakkor
— ha a vizsgdzok megnyilatkozéasait nem vagy nehezen érti, esetleg nem tudja értelmezni —
szintén nagy eséllyel magahoz veszi a szot (és hiimmog, ha a nehézkes megformalas ellenére
mégis érteni véli a kozlést). Az elemzett diskurzusrészletekben lathatd, hogy gyengébb
nyelvtudasu vizsgazok’ esetén erésebb kontrollt gyakorol a vizsgaztato (Id. 5., 6., 7.
diskurzusrészlet). Ha a jelolt beszéde lassti és akadozo, inkoherens, és/vagy nagyszamu
grammatikai hibat tartalmaz, a vizsgaztatd hamarabb és tobbszor beavatkozik. Megnyil-
vanuldsai azonban tObbnyire nem a beszélgetok kozti tarsalgas eldmozditdsat szolgald
kérdések, hanem olyan megnyilatkozasok, amelyek a jeloltek helyett végzik el az interakcios
miveleteket (pl. nyugtazas, kommentar, kérdezés, tisztadzas, a tudas kdlesondssé tétele, a téma
lezéarasa, témavaltas, beszéldvaltas).

Mindenesetre az elemzett diskurzusszegmensekben nagyobb eséllyel tudtak személyes
eldzetes tapasztalatukbodl és véleménylikbol kdlcsonds tudast formalni, illetve a diskurzusban
kozos alapot teremteni a magasabb nyelvtudassal bird vizsgazok — de nemcsak jobb nyelvi-
nyelvhasznalati képességeik okan, hanem azért is, mert nagyobb esélyt kaptak az interakciora.
Ugy tiinik, hogy a nyelvvizsgan az alacsonyabb nyelvtudas hétranyt jelent az interakciora
valo esély szempontjabol.

Ez arra is magyarazatot adhat, hogy miért talalhato kevesebb interakcids formula azokban
a diskurzusszegmensekben, ahol erdsebb a vizsgaztatoi kontroll. Meglehet, hogy alacsonyabb
fokt nyelvtudasukkal parhuzamosan az érintett beszélok eleve kevesebb ilyen jellegii
elemsort ismernek, am az is lehetséges, hogy egyszeriien kevesebb esélyt kapnak interakcids
formulakat hasznéalni, mert a tarsalgasi részben a vizsgaztatd végzi a fontos interakcids
miveletek nagy részét (tkp. helyettiik). (Az is elképzelhetd, hogy a beszélok egyéb okokbdl

" Ld. ECL értékelési szempontok: http://ecl.hu/wp-content/uploads/Beszedkeszsegertekelesiszempontjai.pdf
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kifolyolag nem kezdeményeznek egymassal interakcidt, ezért nem haszndlnak interakcids
formulaszerii elemsorokat, és ezért avatkozik be a vizsgaztato.)®

3. Osszegzés, konkluziok, tovabbi kerdések

A tanulmany KER Bl-es szinti (alapfoka) ECL szobeli nyelvvizsgdk interjuszévegeiben
vizsgalta, hogy egymast korabbrol ismerd vizsgazok diskurzusaiban mint az interkulturalis
kommunikécié sajatos fajtdjaban hogyan irhato le interkulturalis pragmatikai szempontbol
(Kecskés 2013/2014) az egocentrikussag, az egyiittmiikodés és a kozds alap dsszefiiggése, és
hogyan jellemezheté a nyelvvizsga-beszélgetésekben mint ad hoc interkulturalis terekben a
jelenlévo, illetve a megteremtddd kozos alap és a beszéldk altal formulaszeriien hasznalt
nyelv (Wray 2002, 2008) viszonya.

A szovegelemzés kimutatta, hogy ,,idealis” esetben az alapfoku nyelvvizsgan is kibon-
takozhat valodi interkulturdlis kommunikacié a vizsgdzok kozott, amelyben a jeldltek elézetes
személyes tudasukat és eldzetes kozos alapjukat is felhasznalva épitenck a tényleges
beszédszituacioban, helyben megformdlodo kolesonds tudast és kozos alapot. Ebben az
interkulturalis térben a beszélok két eltérd kultirabol, nézdpontbol, kiillonbozo eldzetes
tudasokkal ¢és tapasztalatokkal a hattérben tekintenek egymds kulturdjara és a kozos
harmadikra, és személyes tudasukbdl kiindulva, a kdzosnek gondolt eldzetes tudast felhasz-
nalva teremtenek k6zos nevezdt. Nemcsak arrdl van sz, hogy kolcsondssé teszik személyes
tudasukat és nézopontjukat, hanem arrdl is, hogy k6zds alapot teremtenek a sajat, a masik és a
kozos kontextusaban: 11j tudasra tesznek szert a masik kultirdjaval kapcsolatban, atformaljak a
sajat kultardjukra és a kozos harmadik kultarara vonatkozo tudasukat, és megtapasztaljak azt
az interkulturalis élményt, hogy az eltérd nézépontok eltérd szaliencidkat eredményeznek.
Interakciojukban ezeket az eltéréseket teszik kolcsonos tudéssa, €s erre épitenek kozos alapot.

Az ,idealis” interkulturdlis kommunikéaciét megvalositd diskurzusszegmensekben az
egocentrikussdg ¢és az egyiittmiikodés dinamikus egyiittmiitkodése volt megfigyelhetd. A
diskurzusrészletek tipikusan egocentrikus stratégiaval indultak: olyan kommunikécios visel-
kedéssel, amely a besz€l6 sajat tudasaban gyokeredzett — példaul elozetes személyes tudassal,
tapasztalattal kapcsolatos megnyilatkozas, személyes vélekedés vagy attitlid kifejezése,
témamegjelolés valamely, a beszéld szamara szaliens témaban. Az egyiittmiikodés iranyaba
mutatott azonban, hogy a besz¢l6 a sajat tudasaban gyokeredz6 megnyilatkozast bizonytalan
ismeretként tiintette fel, és ezzel a tarsalkodd felekhez kot6dd személyes tudas megtar-
gyalasat, kolcsonos tudassa tételét és egy kozos alap kiépitését kezdeményezte. Az egylitt-
miikddés iranyaba hatdé masik stratégia az volt, hogy a besz¢éld a megnyilatkozasat egy kozos
elézetes alaphoz (pl. a kozds ,.harmadik” kulturdhoz, Magyarorszdghoz) kototte, és vala-
milyen kdzosnek vélt eldzetes tudas aktivalasaval kezdeményezte a tudas kdlcsondsse tételét.
Reakcigjaban a hallgatd-beszéld egyiittmiikodden részleges egyetértését fejezte ki, de szalien-
cigjanak massagabol fakadoan (egocentrikussag) ellentmondast is megfogalmazott. Tobb
hasonld 1épésvaltas utdn a diskurzusrészlet a megfogalmazott hasonldsdgok és eltérések
kolesonossé tételével és a kozos alap konszolidaladsaval (Osszegzés, lezaras) zarult, amit
témavaltas kovetett — ismét egocentrikus szemléletben.

Kevésbé ,,idealis” eset volt, amikor a besz¢lok nyelvtudasbeli korlataik miatt nem tudtak
kifejteni vagy kolcsondssé tenni a tudasukat: az ilyen diskurzusokat félbehagyott kozlések,
elhallgatott tartalmak és témavaltasok jellemezték. Szintén kevésbé ,,idealis” helyzet volt,
amikor maga a vizsgaztatd gatolta a beszélgetést: erds irdnyitds ald vonva a diskurzust
csokkentette a beszélok esélyét arra, hogy kolcsonodssé tehessék tudasukat, és kozos alapot

8 Erdemes volna ezeknek a feltevéseknek a jov6ben alaposabban utinajarni.
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teremthessenek; sét, akar arra is, hogy interakcioba léphessenek egymassal. A tanulmany
érdekes felismerése volt, hogy a beszélok nyelvi-kommunikacids képessége egylittjar a
vizsgaztatdi beavatkozas mértékével.

A feltart eredmények alapjan a vizsgaztatd nem egyszerlien vizsgdztatoként vesz részt a
beszélgetésekben (azaz mint a beszélgetés kezdeményezdje, segitdje és értékeldje), hanem —
fels6bb hatalommal felruhazott — hallgatoként is, akibdl konnyen valhat cimzett vagy beszélo.
Ilyen mindségében koveti a vizsgazok diskurzusat, amelybe barmely neki tetsz6 ponton
beavatkozhat, és amelyet barmilyen neki tetszd iranyba terelhet, s ezt olyan formaban teheti,
ami a mindennapi tarsalgasban az alapveto udvariassagi elvek megsértésének szamitana.

Az elemzett diskurzusrészletek alapjan hipotetikusan megallapithato, hogy a vizsgéztatoi
kontroll erdteljesebben jelentkezik a gyengébb nyelvtudast vizsgazok beszélgetéseiben.
Ilyenkor a vizsgéztatd tobbszor nyilvanul meg. Himmog, ha a nehézkes megformalas ellenére
érteni véli a jelolt megnyilatkozasat, ha pedig (pl. a sok rosszul formalt mondat vagy a
szokincs szliikOssége miatt) tulsdgosan lassunak, akadozoénak itéli meg a kommunikaciot,
maga végzi el az olyan fontos miiveleteket, mint a beszélok megnyilatkozdsanak nyugtazasa,
kommentaldsa, tovabbi kérdések feltétele, egy-egy pont tisztdzasa, nyelvi korrekcio, a szd
atvétele/ataddsa, a téma lezarasa, témavaltas, vagy éppen a tudas kdlcsondsse tétele.

Mindez feltételesen azt a visszas helyzetet eredményezi, hogy a gyengébb nyelvtudast
vizsgazok, akik csekélyebb nyelvi képességeik miatt eleve kevesebb eséllyel indulnak, hogy a
vizsgabeszélgetésben kdlesonds tudast hozzanak 1étre, kevesebb lehetdséget kapnak a vizsgan
is az egymassal val6 interakciora, igy esélyeik, hogy valodi (interkulturalis) kommunikaciot
hozzanak 1étre és abban kozos alapot épitsenek, tovabb csokkennek.

Ami a formulaszerli nyelvhaszndlatot illeti, a sikeres interkulturalis kommunikéciot
felmutatdé diskurzusszegmensekben a besz€élok viszonylag sok formulaszer(i interakcids
elemsort hasznaltak (attetsz6, nem idiomatikus konverzaciés rutint, beszédaktus-formulat,
diskurzusjelolé gambitot ¢és attitlidjel6ld rutint stb.) Ezek egyrészt végrehajtottak a
diskurzusban létrehozand6 kozos alap szempontjabdl relevans kommunikacios miiveleteket
(pl. személyes attitlid kifejezése, személyes tudas kozlése szubjektivizacio-jeloléssel,
kozosnek veélt eldzetes tudas aktivalasa, a partner véleményére kérdezés, részleges egyetértés
kifejezése, ellentmondas megfogalmazasa, a diskurzusrész lezarasa, a szo atadésa stb.),
masrészt jelzésértékiliek voltak abbol a szempontbol, hogy hol tart a diskurzusfolyamat és
hogy az éppen relevans stratégia egocentrikusnak vagy egytittmiikodonek tekinthetd-e.

A kozos alap szempontjabol sikeres diskurzusrészletekben eléforduld formulaszerii
elemsorok nagy szdma valoszinlileg 0sszefiiggésben all azzal, hogy hasznal6ik régebb 6ta
ismerik egymast. Az elemsorok feltehetden hasonld (vagy ko6zos) eldzetes nyelvi
szalienciaval birnak a besz¢élok szdmara, ami konnyen megeshet, ha a vizsgazok egy
intézményben, egy csoportban, egy tananyagbol, kozds tanartdl tanultdk a magyar nyelvet, és
a tanfolyamon kiviil is sok 1d6t toltottek el egymassal magyar nyelvi kdzegben.

Ugyanakkor az eredmények alapjan az is feltehetd, hogy a beszélok ismertsége mellett a
nyelvtudas foka is Osszefliggésben all azzal, hogy az egyes nyelvvizsgdzok milyen aranyban
haszndlnak formulaszerti interakcidés elemsorokat a Beszélgetés feladatban. Egyrészt az
alacsonyabb nyelvtudasu beszélok valdsziniileg eleve kevesebb ilyen elemsort ismernek, és
kevésbé hatékonyan tudjak Oket alkalmazni a kommunikacioban, masrészt viszont a
vizsgaztatd fent emlitett fokozott beavatkozdsa miatt a vizsgdn is kevesebb lehetdséget
kapnak arra, hogy legalabb azt a keveset, amit tudnak, hasznalhassak. Ha a vizsgéaztato
nagyobb teret engedne ezeknek a vizsgazoknak, hogy maguk igyekezzenek egymassal
beszélgetni, meglehet, hogy tobb interakcidés elemsort hasznalnanak, mert ra volnanak
kényszeriilve, hogy kiilonféle kommunikacids stratégidkat valositsanak meg.

Ami a tovabbi kutatasokat illeti, — a minta kibovitésén tul — els6dlegesen Osszevetd
vizsgélatokat kellene végezni a kozos alap, a formulaszerli elemsorok és a vizsgaztatoi
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beavatkozas szempontjabol olyan diskurzusrészletek kozott, amelyekben egymaést ismerd
vizsgdzok, egymast nem ismerd vizsgazok, illetve (az egymast nem ismerd) vizsgaztatd és
vizsgdzo beszélgetnek. Ugyanezt érdemes volna nem vizsgakoriilmények kozt is kutatni, és jo
volna feltarni, hogy az ismertség ¢és a nyelvtudas mellett hogyan befolyéasoljak az interkul-
turalis kommunikacidé pragmatikajat és ezzel Osszefiiggésben a formulaszerii elemsorok
hasznalatat az olyan egyéb valtozok, mint példaul a kultirdk tavolsaga, a kapcsolat inten-
zitasa, a kiilonféle személyiségjegyek, a beszelgetés témadja vagy a kontextus.
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Dola, Monika
Formulaic sequences and common ground
in Hungarian intercultural communication in the oral proficiency exam

Assuming that the discourses produced in the Conversation task of the Hungarian oral proficiency exam are
special instances of intercultural communication, this paper investigates discourse-segments between non-native
speakers of Hungarian with different linguistic and cultural backgrounds but with a prior acquaintance with each
other, produced during the ECL language exam. In a socio-cognitive approach (Kecskes 2013/2014), the study
focuses on the interaction between the egocentric and cooperative features of this special type of intercultural
communication, and on their relation to actual common ground. The use of formulaic sequences (Wray 2002,
2008) is also investigated in regard to the discourse process, and special emphasis is placed on the role of the
interlocutor.
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