Hegediis Rita

Vonzatok és valasztasok
(Adalékok a magyar vonzatok funkcionalis vizsgalatahoz)

1. A téma megjelolése

A vonzat, az igei argumentumszerkezet tanitdsa komoly kihivas elé allitja az idegennyelv-
tandrokat. Hasonld a helyzet a magyar szorenddel is. Ennek okéat a vonzat mibenlétének
tisztazatlansagaval magyarazom — annak ellenére, hogy az elméleti kutatasokban id6rol idére
kozéppontba keriil a kérdés. Tanulmanyomban foképp a német kutatdsi eredményekre
tdmaszkodva igyekszem feltarni a magyarban eddig figyelmen kiviil hagyott 6sszefiiggéseket,
folyamatokat.

Wahlverwandtschaften

A cim Goethe 1809-ben napviladgot latott klasszikus regényére utal. Ennek kozéppontjaban
folyamatosan felbomlo €s ujjarendezddo kapcsolatok allnak, telitve belsé fesziiltséggel, rejtett
¢s varatlanul felszinre tor6 mozgassal, melyet az idd, régi €és uj szerepldok, helyszinek,
hangulatok, érzések — tehat a mindenkori szitudci6é, az adott a kiilvildg befolyasol. A
latszolagos nyugalom ellenére az egyetlen, ami allandé benne: a véltozds. Ennek nyelvi
megragaddsa mar dnmagéban is kihivast jelent a vizsgal6do elme szdmara, de mindez eltorpiil
a nyelvtanar feladata mellett, akinek a nyelvi rendszer alkalmazéasat ugy kell megtanitania,
hogy az minden esetben megfeleljen a folyamatosan valtozé szituacionak.

Egy-egy nyelvészeti probléma tudoményos feltdrdsandl, mar pusztan a hipotézis
megfogalmazasanal is elsddleges kritérium az elméleti keret megvalasztasa. A keret olyan
Osvényként miikodik, mely szabalyozza, ugyanakkor korlatozza is az elérehaladast.

Az alkalmazéasban — esetiinkben a jelenség tanithatésdgat megkonnyité magyarazatok
keresésében — gyakran tal kell 1épni e kereteken, hiszen a cél nem egy elmélet
létjogosultsaganak alatamasztdsa, hanem egy konkrét probléma megolddsa. Lassan
elfelejtddik az a tény, hogy a nyelvészet nem pusztan az elmélet alkalmazasa, hanem épp az
alkalmazds sordan fellépd kérdésekre valdo valaszkeresés egy lehetséges rendszere.
Gondolatmenetem kiindulopontjaként Banczerowskil megkozelitését valasztottam: ,,a
kognitivizmus a nyelvtudoményban az ugynevezett posztmodernista paradigmat tiikrozi,
amely nem egységes. A heterogenitds a posztmodernizmus definicios jegye. Ennek az
iranyzatnak a képviseldi azt valljak, hogy a tudomanyos tevékenység alapvetd feladata nem a
magyardzas, hanem a megértés. A megértésnek viszont nem egyféle leirason kell alapulnia,
mivel az objektiv valosag igen bonyolult, tehdt a minddssze egy szempontra korlatoz6do
leirds nem vezethet a valdosdg megértéséhez.” A tobb szempontli megkdzelités még inkabb
indokolt, ha egy olyan Osszetett nyelvi jelenségrél van sz6, mint az ige és hatarozoinak
kapcsolata. A vonzatok mibenléte komplex teriilet, mely nem irhato le egyetlen mereven
kortilhatarolt, egységes elméleti kereten beliil, legkevésbé formalis megkozelitésbol.

A nyelv statikus szemlélete merev kategoridival nehezen kezeli a kdvetkezé mondatokat:
(la) Janos focimeccsre hivja Jozsit.

(1b) Janos felhivia a baratjat.
(Ic) Janos cicukamnak hivja a feleségét.

L http://www.c3.hu/~nyelvor/period/1231/123107.htm
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A megoldast a szerkezetbdl vald kilépés adhatja: nyitni kell a funkcio, s ezen is tovabblépve a
szituacié, az adott helyzet iranyaba. Ennek egyes 1épéseit a kovetkezé pontokban mutatom
be. Elore kell bocsajtanom: napjainkra az ige és kiegészitdinek viszonyat kiilonféle elméleti
megkozelitésekbdl vizsgaltdk. Ezek szertedgazd, részletes elemzésére ehelyiitt semmiképp
sem vallalkozom, megmaradok a gyakorlati — alkalmazott — szempontokat is magaban foglalo
funkciondlis—kognitiv megkdzelitésnél. Ezen a mezsgyén haladva megfigyeléseimet két
alapvetd szempont szerint rendezem:

— a valenciahordozok korének kiszélesitése;

— vonzat és szérend problematikéjanak 6sszekapcsolésa.

Vizsgalddasaim folyaman torténeti, strukturalis és kognitiv szempontokat figyelembe véve
felhaszndlom a mas nyelvekre vonatkozé elemzések eredményeit is.

Meglatdsom szerint a funkcionalis szemlélet az, amely a torténetet, allapotot,
nyelvhasznalatot és a kognitiv folyamatokat rugalmasan integralva az adott jelenséget az
alkalmazdsra — jelen esetben a nem magyar anyanyelviiek tanitdsdra — is alkalmassé teszi,
ezért valasztottam vizsgalati modszerként.?

A tanulmany tobbszori atdolgozasa sordan allanddan beleiitkoztem a terminoldgia
elégtelenségébe, bizonytalansagaiba. A beszédhelyzet / adott helyzet / diskurzusszitudcio /
diskurzusvilag kifejezések hasznalata a kiilonb6zé forrasokban nincs minden esetben
pontosan meghatarozva, illetve parhuzamossagok figyelhetdk meg.

A modern funkcionalis szemlélet egyik kiindulopontjanak tekintett S. C. Dik
terminusanak, a State of Affairs-nek lehetséges forditasa az adott helyzet. Ennek egy tagabb —
4ltalanosabb — értelmezése® alkalmas arra, hogy megfeleld keretet adjon az ige és
kiegészitdinek vizsgéalatira, mig a predikdtum értelmezésében sziikség van a tematikus
szerepek bevezetésére.* Problémat jelent, hogy a State of Affairs magyar forditasaban az adott
befejezett melléknévi igenév aspektualitisaban ellentmond a fentebb hangstlyozott valtozas
kritériumanak. Mindezeket figyelembe véve dontdttem a szifudcio hasznéalata mellett, mely
értelmezésében megfelel a Langacker-féle usage event-nek.’

A tanulmany felépitése a kovetkezd:

— A vonzatkutatas f0bb allomasai, ennek hatasa a magyar nyelvi vizsgalatokra;

— Az éllapot és torténet 0sszekotése;

— A német vonzatkutatas szempontjainak lehetséges alkalmazédsa a magyarban,;

— A szorend és a vonzat Osszefiiggései.
Az egyes részteriiletek vizsgalata egy hipotézis bizonyitasara irdnyul: a beszédrészek kozotti
hatarok életlenek, a nyelv megnevezd és viszonyjelold funkcidju elemei kozott gyakori és
tipikus az atjards. A grammatikalizacio (lexikai elemek grammatikai funkciojuakka valasa)
nem 4all meg a testes (jelolt) elemeknél, hanem érinti a testetleneket is — esetiinkben a
szorendet. A szorend megvaltozasa befolyasolja az ige vonzatkeretét, mely 1j lexikai egység
1étrejottéhez vezet. E folyamat levezetésével kisérlem meg demonstralni a funkcionalis
szemlélet alkalmazasi lehetdségeit.

2 A valasztasban megerdsitett Haspelmath (2008) tanulmanya, melyben nem tartja 6rddg ellen valo véteknek az
adott nyelv szempontjabol relevans jelenségek elmélet-fiiggetlen kezelését: ,,...that one should not approach
languages with a pre-established set of concepts at all and describe each language in its own terms, i.e.
without a framework™ (Haspelmath 2008, 13).

3 “The term ‘State of Affairs’ is here used in the wide sense of ‘conception of something which can be the case in
some world” (Dik 1989, 60).

% The SoA type is then the compositional function of the semantic propertie of both predicate and terms. ué 90.

> Most fundamentally, Cognitive Grammar makes contact with discourse through the basic claim that all
linguistic units are abstracted from usage events , i.e., actual instances of language use (Langacker 2001,
144). https://pdfs.semanticscholar.org/aded/57da6de9d3fdc82b0c7a75d45¢chd0bd5248b.pdf
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A téma feldolgozasa

Tanulmanyom témaja végigkisérte egész nyelvtanari—kutatoi palyafutdsomat. A szérend és a
vonzat egyike a leggyakoribb hibaforrasoknak, el6fordul a nyelvtanulasnak minden szintjén.
Mar 1981-ben, az ELTE-n akkor megindult magyar mint idegen nyelv tanarképzé szak
hallgatdjaként és egyuttal nyelvtanarként felismertem, hogy a szérendet érintd kérdésekre
kielégitd valaszért érdemes a 19. szdzadi nyelvmesterekhez fordulni. Halaval tartozom dr.
Eder Zoltannak, aki felhivta a figyelmemet Brassai irasaira. O adta a kezembe a tanulmanyom
gerincét képez6 Molecz-tanulmanyt, melynek elsé feldolgozasara 1989-ben keritettem sort. A
Magyar nyelvtan. Formdk, funkciok, dsszefiiggések szorendi fejezete az igemodositok
grammatikalizacidjaval ¢és a hangstlykeriild igékkel 0Osszefliggésben lett 2004-ben
kidolgozva. A valencia és szoérend Osszefiiggéseire 2011-es német nyelvli tanulményban
utaltam eldszor. Nyelvtanom bdvitett valtozatdba, mely a Tinta Kiado jovoltabol 2013 vége
oOta kéziratban pihen, mar szervesen beépitettem ezt a felismerést.

2. A vonzatkutatas fobb dallomdasai

A vonzatkutatas irdnyait a magyar nyelv vizsgalata szempontjabol két relevans szempont koré
rendeztem:

— Az igekdzpontl mondatszemlélet, az ige €s hatarozdinak viszonya;

— A vonzat kifejezésének lehetOségei.

2.1. A modern vonzatkutatas kezdete a 20. szdzad hatvanas éveire tehetd. Alapmiként
Tesniere 1959-es strukturalis szintaxisat tekinti a szakirodalom. Ehhez feltétleniil hozza kell
tenni: jelentoségéhez mérten kevéssé kertilt be a koztudatba a Brassaival is kapcsolatban allo
Georg von der Gabelentz igekdzponti mondatszemlélete.® A masik mérfoldkd a Helbig—
Schenkel szerzOparos Worterbuch zur Valenz und Distribution deutscher Verben c. munkéja,
mely németes alapossaggal, a német mint idegen nyelv tanitdsanak szempontjabol elemzi az
ige és kiegészitdinek viszonyat. (Részletes attekintést nyljt az 1960-as évek végéig napvilagot
latott kelet-eurdpai szakirodalomrdol Molnar (1973) tanulmanya.)

A nemzetkozi és magyar kutatasok 6sszehangolasat (ijabban Agel Vilmos szorgalmazza, s
6 az, aki a kérdés torténeti Osszefiiggéseit, valamint a ki{ilonb6z6 tipusi nyelvek
Osszevetésébdl adodd Uj szempontokat is beemeli a kutatdsba; jelen tanulmanyom az 6
gondolatmenetét folytatja.

A magyar eredmények feledésbe meriiltek, illetve talan el sem jutottak a nyelvészeti
kozvélemény ingerkiiszobéig,” pedig a vonzatok kérdése a magyar nyelvészetben igen koran
eldtérbe keriilt. Mar Szenczi Molnar Albert grammatikdjadban is megtalaljuk a szintaxisnak
convenientia és rectio szerinti felosztasat, mely mintaul szolgal a 18. szazad végén, a 19.
szdzad elején kiilfoldieknek szdnt magyar nyelvkonyvek felépitéséhez. ,,Kivalo
grammatikusunk Ramust kdvetve, a beszéd megalkotdsanak, egybeszerkesztésének az elvére,
illetve modjara megtanitd6 mondattant az egyes mondatrészek kozotti egyeze€s (convenientia)
¢s a szavak vonzata (rectio) koré épiti ki, mégpedig a ra jellemzd6 igen jo gyakorlati érzékkel.
Ezzel egyrészt a szavak szintagmakba valo szerkesztésének a lehetdségeire, valamint alaki és
funkcionalis jellemzdire (hasznalati szabalyaira) vilagit ra.[...] Masrészt — megsejtve, hogy a
vonzatok (elsdsorban az igék vonzatai) mintegy irdnyitjak a mondat felépitését — szamos
megallapitasa az utobbi idében fellendiild vonzatkutatdsnak valik az elézményévé (példaul a
targyat, valamint a létezést kifejezd igék melletti alanyt is vonzatnak tekinti; a tobb vonzata
igékkel a Tesniere-féle valenciaelméletre emlékeztet (Tesniere 1959); észreveszi tovabba,

6 v6. Hegediis 2015, 44
" Errd] elsésorban a rest utokor tehet, amely oly keveset tett jeles elédeink érdemeinek népszeriisitésében.
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hogy bizonyos igekotds igék esetében az igek6td megszabja a vonzat ragjat; stb.” (Szathmari
1995). A gyakorlati, féleg németeknek szant nyelvtanokon tul a problémakor elméleti
megalapozasat a 19. szdzad derekan Brassai (1860) ¢és Balogh (1880) adtak: leszdgezték, hogy
az igék bizonyos hatarozokkal szorosabb, masokkal 1ényegesen lazabb kapcsolatban allnak;
bizonyos hatarozok megvaltoztatasaval / elhagyasaval a mondat értelme megvaltozik, illetve
agrammatikussa valik.

Brassai kézismert bolygo-hasonlatat (Brassai 1873)% nyugodtan tekinthetjiik a Tesniére-
féle atom-hasonlat® elédjének, s Balogh Péternck a hatarozokkal kapcsolatos megallapitasai
teljes egészében megeldlegezik a vonzatfogalom mondatba, illetve szituacidoba agyazottsagat.
,»Mondattani alapon nem lehet beérni az alakok és az alakokkal kifejezett nyelvtények
ismertetésével; targyalni kell a kiilon nyelvi alakokkal nem, de a mondatban mégis kifejezett
nyelvtényeket is, amely nyelvtények inkabb csak az értelmi Osszefiiggés segitségével
keriilnek napvilagra. Szoval a mondattani alap sziikségképpen ravezeti a nyelvtanitét a
logikai alapra. Sziikségképpen vizsgalnia kell az értelmi Osszefliggést, a sz6 és gondolat
viszonyat is, ha értelmes nyelvtanitast, nem pedig lires formalizmust akar végezni” (Balogh
1897, 351; kiemelés télem).

A hatérozokkal foglalkozé kutatasok korai szakaszabol feltétleniil emlitést érdemel
Simonyi.'° Ehelyiitt két gondolatara érdemes felhivni a figyelmet:

(1) az ige kozponti szerepének elfogaddsa s egyszersmind differencidldsa, azaz: ,az ige
szerinte alkotmanyos monarkha, aki uralkodik, de nem kormanyoz, a mondat tobbi részei
pedig szabad alattvalok, akik a torvénynek, s nem a hatalomnak hoddolva teljesitik
kotelességiiket” (id. Révai 2005, 54);

(2) leirja a nyelv bdviilésének metaforikus utjat, melynek soran ,,a kézzel foghat6 és szemmel
lathatd térbeli viszonyok kifejezdit mintegy atszellemitve eszmei tartalommal tolti be”
(Simonyi 1905, 455-456).

2.2. A mult szdzad utols6 évtizedéig feltart 1ényeges megallapitdsok koziil a tovabbi
gondolatmenet szempontjabodl a kovetkezdket érdemes hangstlyozni:
— az ige a mondat szervezdje (Brassai, Simonyi);
— kiillonbséget kell tenni az igéhez szervesen és szervetleniil kapcsolodo hatarozok kozott
(v0. Molnar 1973, Proszéki 1988);
— kiilonbséget kell tenni (logikai-)szemantikai és szintaktikai valencia (vonzatfogalom)
kozott (Helbig—Schenkel 1968);
— a vonzat leirasanal nem elég a szerkezetet vizsgalni: ,,A valencia a nyelv miikodésére
jellemz6 sziikségszer(i szintaktikai szervezo a parole-ban” (Lukacs 1980: 19);
— az ige és vonzatkeretének — azaz a mondatnak — leirasakor minden esetben figyelembe kell
venni a nyelven Kiviili szituaciot is.

Ez utdbbi tétel megerdsitésére alljon itt egy idézet: , Felfogasunknak szerves része az a
tétel, hogy a mondat szemantikai ¢és szintaktikai formaja valamely nyelven Kkiviili szituaciot

8 Brassai az igét a Naphoz, a vonzatokat ennek bolygdihoz; Tesniére az igét ,horgas atomokhoz” hasonlitja,
mely aktdnsokat kot magahoz. Tesniére a mondatot dramaként fogja fel, melyben a szereploket
(cselekvéshordozokat) nevezi aktinsnak, a tagabb értelmii hatarozdkat cirkonstant-nak, azaz
koriilményhatarozoénak (vo. Karoly 1965).

9 Tesniére elnevezésében a kémiat hivta segitségiil; 1. Etienne-Frangois Geoffroy (1672-1731). 1718-ban el8szor
allitotta sorokba a valaszté vonzasokat ugy, hogy egy tablazatban bizonyos rend szerint helyezte el az
anyagok kémiai jelét. Az egyik tabor azt mondja, hogy az affinitdsokat megszabott tdrvények uraljak, masok
szerint az affinitasok bizonytalanok, és csak a koriilményektdl fiiggnek. Amikor két olyan anyag, amely
hajlandosagot mutat arra, hogy egyesiiljon egymadssal, egyesiil, és egy harmadikat adunk hozzajuk, amelynek
a ketté koziil az egyikhez nagyobb az affinitisa, akkor a harmadik egyesiil az egyikkel, és ezt elvalasztia a
madsiktol. http://www.kfki.hu/chemonet/hun/olvaso/histchem/vegy/geoffroy.html) Letoltve: 2009.10.02.

10 v5. Révai 2005
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jelol; tigy, hogy mind a szemantikai, mind a szintaktikai »nyelv« »szavai« a valdsagbeli
viszonykapcsolatok komponenseire vonatkoznak. Az ige valencidja, értelmi kiegészitési
sziikséglete tehat végsd fokon attol fligg, hogy milyen a viszony az ige jelentése és a jelolt
szituacid kozott. Mennél tobb elemét jeloli mar maga az ige a szituacidonak, annal kevésbé
szorul ra a kiegészitésre. S viszont, mennél kevesebbet, annal tobb elemmel kell kiegésziteni,
hogy egy teljes szituacio jeldlésére alkalmas legyen” (Molnar 1973, 136; ugyanitt hivatkozik
Pocsepcov és Apreszjan hasonld tartalmi megallapitdsaira). A szitudcid mar alapvetd
fogalomként jelenik meg S. C. Dik funkciondlis grammatikdjdban a predikatum
jellemzésénél: ,,A predikatumkeret specifikdlja a predikdtummal Osszefliggd informaciok
kovetkez6 tipusait [...] Kvalitativ valencia: A szemantikai funkciok megmutatjak, hogy
milyen szerepet jatszanak az argumentumentitdsok a predikéacio altal kijeldlt helyzetekben
(Dik 1989, 68-69). Molnar tanulmanyaban egyuttal kutatasi programot is ad a kovetkezd
évekre: ,,...0gy gondolom, igen fontos volna tovabb vizsgalni, hogyan épit fel a gondolkodas
valamely szituacidot a valdsagviszonyok tiikrozéseként, eléfordulnak-e kozben torténeti
valtozasok és egyidejii valtozatok, s hogyan hat vissza a nyelv a szituacid tiikr6zésére”
(Molnar 1973, 137). Az elemzés tovabbi része elégtelennek mindsiti a pusztan a strukturara
¢épiild magyarazatot, kimondatlanul is megfogalmazza a funkciondlis megkozelités igényét.

Fontos tehat leszogezniink, hogy Magyarorszagon a XIX. szazad derekan csiraiban, a mult
szdzad 70-es éveinek kozepén pedig konkrétan, elemeiben mar megsziiletett a
vonzat/valenciaelmélet funkcionalis leirdsanak alapja.

2.3. Semmiképp sem maradhatnak emlités nélkiil azok a — szintén funkcionalis indittatasu —
megkozelitések, amelyek a valenciat a jelentés oldalardl kozelitik meg. Wotjak (2001) a
valencia-elmélet alapjat képez6 megkot-képességet (Bindepotenzkonzept) a lexikai egységek
(LE), illetve lexikai egységtipusok inherens tulajdonsagéanak tekinti. E tipusok a beszéd
eléregyartott elemeiként specifikus szintaktikai és szemantikai tulajdonsagokkal és
kombinacios megkdotottségekkel rendelkeznek. Ily modon a Dik-féle funkcionalis grammatika
kiegésziil a funkcionalis lexikologaval. Wotjak fontosnak tartja, hogy az LE-tipusok
kommunikativ potenciadljdnak leirasdnal figyelembe vegyiik az igék lexikai jelentését és
szintagmatikus-kombinacids képességét, azaz kiilonos figyelmet forditsunk egyrészt a jelentés
¢és kognicid, masrészt a jelentés, valamint a szintaktikai-szemantikai disztribacid / valencia
kapcsolatara (Wotjak 2001, 30). Ez a szemlélet magaban hordozza a mondathatarok
kibdvitését a szoveg / diskurzus irdnyaba, a szituacio figyelembevételével.

3. Allapot ES torténet

A funkcionalis szemlélet Iényegéhez tartozik, hogy a torténetet is bevonja a nyelvi jelenségek
lehetséges magyarazatainak korébe, valamint nem valasztja el egymastol a nyelvi rendszer
egyes szintjeit. Ennek szellemében vizsgalta az igekotdk torténeti valtozasait Forgacs (2005),
s kutatasdnak eredményeként egyrészt bizonyitotta az igekotévé valas €s az igei vonzatkeret
megvaltozasanak Osszefiiggéseit, masrészt pedig rairdnyitotta a figyelmet az igekotds igék
hangstlyviszonyainak, a szérend és a vonzatkeret — egyel6re pontosabban nem leirt —
Osszefliggéseire. A hangsulykeriild és a hangstlykérd igék (Komldosy 1989) elsé ranézésre
rendhagyo viselkedését a Magyar nyelvtanban (Hegedtis 2004, 297-298) kiséreltem meg
rendszerben elhelyezni, illetve viselkedésiik tendencidjat megmutatni. A nyelvtan ha nem is
kitaposott, de legalabb mar egyszer megtisztitott itra 1épett, ugyanis a vonzatkeret és szérend
osszefiiggését Molecz Béla! 1900-ban, egy korat jocskan megelézé tanulméanyban mar leirta.

1 A Molecz-tanulményt az ELTE-n akkor megindult magyar mint idegen nyelv tanirképzé szak egyik
szeminariuman adta a kezembe dr. Eder Zoltan.
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Molecz az ¢érintett igék lexikdjabol indult ki, ennél fogva értelemszeriien eljutott az ige
vonzatkeretéhez.'?

Ahhoz, hogy ezt az uttoéré tanulmanyt kelloképpen értékelni tudjuk, az idoben ugorva a
vonzatkeret vizsgalatdnak allomésait kozelebbrol kell szemiigyre venni.

3.1. A mult szazad végére a vonzatkutatds egyre tobb nyelvre terjedt ki, de legmélyebben,
legatfogdbban tovabbra is a német nyelv feldolgozasaban 1épett eldre. E kutatds eleinte a
német mint idegen nyelv tanitdsanak megkonnyitésére iranyult, igy valt az alkalmazéas az
elmélet kiinduld pontjaul. A nyolcvanas évek végéig a ,vonzat” (Rektion) formajat —
nyelvtipustol fiiggden — tisztal® vagy prepozicids esettel (Kasus), illetve a magyarban
hatarozoi esettel azonositottak. (Helbig—Schenkel 2.2. pontban emlitett elészava pontosan
végigvezeti, hogyan tagult a vonzatként értelmezett elemek kore a tiszta esetektdl a
prepoziciés esetekig, illetve kiterjesztddott a numerus, sot genus kategodridira is.) Néhany
példa a konnyebb érthetdség kedveéeért:

(1) Das Kind zeichnet einen Hund. — A4 gyerek egy kutydt rajzol.

A németben tiszta eset, ,,Kasus” a vonzat — jelen esetben akkuzativusz.

(2) Das Kind spielt mit dem Hund. — 4 gyerek a kutydval jatszik.

A németben prepozicids esettel (mit) fejez6dik ki a vonzat. A magyarban ezt a kiilonbséget
nem sziikséges megtenni, mivel a magyar adverbidlis esetek magukban foglaljak az
indoeurdpai nyelvek tiszta és prepozicios eseteit is.

(3) 4 fiatalok a kisszobdban enyelegnek.

Az ige jelentésénél fogva tobb agenst tételez fel: enyelegni egyediil nem lehet. A (3) mondat
tobbes szama kivalthaté a —val/-vel komitativusszal is:

(3a) Gergd enyeleg a bardtndjével.

A génusz vonzatként vald értelmezése vilagossa valhat a szitudcid atkonstrudlasaval: a
reciprok igék — hasonloan az el6bbi enyeleghez — feloldhatok a tobbes szammal, illetve az
egymas + komitativusszal; a visszahatok pedig a maga visszahaté névmas targyesetével:

(4a) A szomszédok veszekszenek (egymdssal). > Két szomszéd veszekszik (egymassal).

A szituacio eltolodik, a két egyenrangu fél koziil az egyik dgensként kiemelkedik a kdvetkezd
mondatokban: X szomszéd veszekszik Y-nal / Y szomszéd veszekszik X-Szel.

(4b) Az tiszds utin megtorolkoztem. — Uszds utan megtoréltem magam.

A fenti Aatalakitdsok nem, illetve csak a felszini grammatikai szerkezetben
nyelvspecifikusak. Példaul ahol a magyar reflexiv igét alkalmaz, ott a német a visszahatas
kifejezésére gyakran a sich névmast hasznalja, mely ebben az esetben a személyes névmas
akkuzativusza.'

12 Komlésy (1998) megfogalmazasa: ,,Az alabb bemutatandd jelenségcsoport ugyanis véleményem szerint azt
mutatja, hogy a fentiekhez hasonl6 terminusokban ¢€s altaldnossaggal semmiféle szabaly nem fogalmazhato
meg az igekészlet egészére vonatkozdan. Az adatok azt mutatjak, hogy ilyenféle viszonyok a legjobb esetben
is csak az igekészlet egy részére (a tovabbiakban: ,,szabalyos” igékre allhatnak, és legalabb két olyan tovabbi
igecsoport van, amelynek tagjai az emlitett szempontbdl mind a ,,szabalyos” igékt6l, mind egymastol
eltéréen viselkednek” (171-72). Hegedlis (2004) magyarazata a Komlosy-féle csoportositast a kovetkezd
magyarazattal latta el: ,,A nyelvfejlodés szempontjabol ezek az igék [hangulykeriil6] — amelyek legtobbszor
érzelmi, intuitiv hozzaallast fejeznek ki — jelentéstartalmukat megoérizték, szemantikailag nem tresedtek ki.
Epp ezért nem szemantikai kiegészitéket vesznek maguk mellé, hanem csak az iranyulasukat kifejezo
vonzatokat.” A szemantikai kiegésziték helye az ige eldtti pozicio, tehat a hangsulykeriilé igék latszolag
rendhagy6 viselkedése is magyarazatot kap: azért nem lehet a hangstlykeriilo igéket hangsulyozni, mert
szemantikai kiegészit6jiik a lexikai egység része.

13 Tiszta” kazuson/eseten itt a flexids format értjiik, tehat nem foglalkozunk a jelentésfunkcié kérdésével.

14 v6. Hegediis 2006:
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Viszont nem jelzi semmi a vonzatkeret megvaltozasat a tranzitiv €és intranzitiv funkciot
egyarant kifejez0 alakok esetében:

(5a) Die Mutter trocknet das nasse Hemd. A mama szaritja a nedves inget.’
(5b) Das Hemd trocknet im Garten. ’Az ing a kertben szarad.’

(6a) Die Mutter kocht eine Fleischsuppe. ’A mama huslevest f6z.’

(6b) Die Fleischsuppe kocht auf dem Herd. ’A husleves a tiizhelyen 6.’

Az (a) mondatok tranzitivak, a (b) mondatok intranzitivak, a vonzatkeret kizarolag a
szovegkornyezet segitségével rekonstrualhato. A jeldletlenség interferencia-forras a németiil
tanuld magyarok szamara: tudatosan kell leszoktatni 6ket az intranzitiv, reflexivnek
felfoghato esetekben a sich kitételérdl. ™

A fenti esetekben, valamint altalaban kiterjesztve a valencia teljes problémakoérére a
megoldast Wotjak (2001) a szemémakra bontasban latja. A szeméma mint tertium
comparationis vizsgalata meglatasom szerint eldreviszi a valenciakutatast, de a teljes
feltarashoz nélkiilozhetetlen a vonzattipusok elkiilonitése — nevezhetjilk ezt akér
vonzattipologidnak is —, illetve a vonzat formdlis eszkdzeinek leltarozasa, melynek a
tanitdsban van kiemelkedd szerepe.

3.2. A valenciaelmélet krizisét Agel (1995) a vonzat lehetéségének és megvaldsitasanak
(Potenzial und Realisierung) egybemosasaban latta.l® A Potenzial” az ige 6sszes lehetséges

német rendszerbeli hely magyar forditas a névmas funkcidja
sich schdmen | Akkusativuszban  all6  ,sich” | szégyelli visszahaté névmas
(Reflexivpronomen) magat/szégyenkezik
sich ansehen Dativuszban 4116 ,,sich” megnéz vmit / ,,megnézi | a maga visszahatd
maganak” névmas
erbsit/nyomatékositd
funkcioval bir
sich merken Dativuszban allo ,,sich” megjegyez vmit /] a maga visszahatd
»megjegyzi maganak” névmas
erdsit/nyomatékositd
funkcioval bir
sich streiten Akkusativuszban all6 ,,sich” — csak | veszekszenek (egymassal) | kolcsonds névmas
PI.
(Reziprokpronomen)
sich begriilen | Akkusativuszban 4llo ,,sich” — csak | tidvozlik (egymast) kolcsonds névmas
Pl.
(Reziprokpronomen)
sich kimmen | Akkuzativuszban 4llo ,sich”: az | fésiilkodik/fésiilik az adott kontextustol
adott kontextustol fliggben: ’az egymast fliggden lehet
egyik lekeféli a masikat’, vagy visszahato vagy
"lekefélik egymast / egymas kolcsdnds névmas
ruhdjat’
sich biirsten Akkuzativuszban allo ,sich” : az | (le)keféli az adott kontextustol
adott kontextustdl fiiggden: ’az magat/(le)kefélik fliggden lehet
egyik lekeféli a masikat’, vagy egymast visszahato vagy
’lekefélik egymast / egymas kdlcsonds névmas
ruhdjat’

15 V5. Juhasz 1970. A németiil tanulé magyarok korében végzett felmérés azt bizonyitja, hogy a legjelentésebb
interferencia-forrast a vonzatok jelentik.

16 Da Potenz und Realisierung vermischt wurden, war das Realisierungsproblem aus dem Blickfeld geraten”
(Agel 1995, 7).
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vonzatat jelenti, azokat az iires helyeket, amelyek kitdlthetdk egy adott elemmel.’ Kitolteni
viszont nem (mindig) kotelez6d: ez egyrészt az ige ,,jeloloképessége™ és az adott szituaciod
viszonyatdl fiigg. Azaz: az adott szituacidonak minél tobb elemét tartalmazza / jeloli az ige,
anndl kisebb az a ,hiany”, amelyet mas elemmel, azaz vonzattal kell kitdlteni. Masrészt
figyelembe kell venni a pragmatikai tényezdket, hogy a besz¢él6 mit akar a hallgatod
tudomasara hozni, illetve mi az, amit a hallgat6 a koriilményekbdl mar tud.

Grammatikailag egyarant helyesek a (7a, b, ¢, d) mondatok, ugyanazon idében, helyen el is
hangozhatnak, am a vonzatstruktura mégis megvaltozik a szituacid viszonylataban:

(7a) Péter lement a negyedik emeletrdl a pincébe.
(7b) Péter lement a pincébe.

(7c) Péter lement.

(7d) Lement? — Le.

A ,Realisierung” (megvalositas) végeredményben technikai kérdés: milyen formalis
(grammatikai) eszkozokkel lehet kitolteni azt az {irt, amely akadalyozza az ige valosagra vald
vonatkoztatdsat? Mivel a valenciakutatas nagyjabol azonos tipust nyelvekre timaszkodott, s a
problémat még ma is tilnyomo részt a kotelezo és fakultativ vonzat, illetve a szabad hatarozo
elkiilonitésében, valamint a vonzat szintaktikai / szemantikai természetének elkiilonitésében
latjak, a megvalositas igencsak hattérbe szorult. E probléma tisztdzasahoz sziikség van/volt
olyan mas tipusd, nem indoeurdpai nyelvre is, amely mas eszkozoket is alkalmaz a vonzat
realizélaséhoz.

Agel hivatkozik Léaszlo Saroltara, aki mar 1978-ban felvetette, hogy a magyarban
figyelembe kellene venni az Un. ,,morfologiai aktdnsokat”, hisz a német személyes névmas €s
a magyar igerag egyenrangunak tekintheté.!® Ez kiilondsebb nehézség nélkiil belathato: a
németben kiilon elem, személyes névmas jeloli az alanyt €s a hatirozott targyat, mig a
magyarban mindkét funkciot morfoldgiai elem, tehat az igerag fejezi ki:

(8) Ldatom. — Ich sehe es/ihn/sie.

Ebben az értelemben a morfoldgiai természetli igerag realizdlja a szituacid teljes
megértéséhez sziikséges vonzatot.

Laszlo (1978) a tovabbiakban a Pasierbsky-féle kétszintli, azaz mikro- és makrovalencia
felfogast tette magaéva és dolgozta ki a magyarra. Pasierbsky szerint a makrovalencia
(makroszint) a hagyomanyosan szintaktikai vonzatfogalmat takarja, mig a mikrovalencia
olyan morfologiai sajatossag, mely lehetdvé teszi, hogy egy morféma vonzatszerepet toltson
be.?® Tehat itt a ,,Valenzrealisierung”, azaz a vonzat formai megvalosulasi lehetdségének
kitagitasarol, pontositasardl, kategorizalasarol van szo. Lasz1o ezt szemléletesen végigvezeti a
magyar hatarozott — altalanos ragozéas példajan. Figyelemremélto, s témank szempontjabol
eléremutatd Agel (1995, 11) angol példaja, mellyel utal az aktansok jeloletlenségébdl fakado
félreérthetdségre. Gondolatmenetébdl egyértelmiien kovetkezik, hogy a ,pozicié altal
meghatarozott” aktans szintén a vonzatstruktira része. De ezt a kérdést bdvebben nem fejti
ki Ki kell emelniink: Agel tobbszor hangsulyozta a kiilfoldi, ezen beliil a német

17 Relationale Sprachzeichen, die der Kategorie Verb angehdren, haben qua ihres Aktantenpotenzials die
Fihigkeit / Potenz, die semantische und syntaktische Organisation des Satzes zu prideterminieren” (Agel
2000, 105).

18 Wotjak (2001, 29, 57) ezt sorolja a pragmatische Valenz kategoriajaba. L. még: Majorin 2008, 55-126.

19 1 45716t idézi Agel (1978, 165): ,,Laszlé erwog bereits 1978, ,.fiir das Ungarische ,,morphologische Aktanten”
anzunehmen, d.h. die deutschen Personalpronomen und die ungarische Flexion als gleichwertige Elemente zu
betrachten.”

0Agel (1995, 8) idézi Pasierbskyt: ,Mikrovalenz ist »die Eigenschaft eines Morphems in der Funktion eines
Valenztragers, verschiedene Aktanten (eventuell auch Zirkumstanten, z. B. adverbiales Zeitbestimmungen)
die makrovalente Leerstellen im Satzbauplan besetzen (bzw. als freie Angaben benutzt werden), in der
morphologischen Struktur des Verbs zu reprasentieren«” (1981, 163).

21 Die Schwierigkeit im Englischen besteht darin, daB die makrovalenzielle Ausbuchstabierung des Zweit- und
Drittaktanten positionsbedingt ist” (Agel 1995, 11).
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vonzatkutatas eredményeinek atiiltetését a magyarra, mely érdemben a mai napig nem tortént
meg.

4. Vonzat és szorend

A vonzatkeret és a szorend Osszefiiggéseinek helytalld magyarazatara meglepd modon egy bo
¢vszazaddal ezeldtt megjelent monografidban leliink rd. Molecz Béla 4 magyar szorend
torténeti fejlodése cimii, 1900-ban napvilagot latott, 57 lapbdl all6 kotete aprolékos
gondossaggal vizsgélja a korai nyelvemlékekben el6forduld szorendi varidciokat, s kozben
logikusan levezeti a vonzatstruktura és szorend Osszefiiggését, magyarazdelvként hasznalva a
napjainkban el6térbe kertild grammatikalizaciot. Modszerét nyugodtan nevezhetjiik
funkcionalis-kognitiv megkdozelitésnek, hiszen empirikus adatokra tdmaszkodik, a nyelvet
valtozasaban vizsgalja, figyelembe veszi a beszélok kozosségét, a kognitiv tényezoket. Korat
modszereiben és kovetkeztetéseiben egyarant joval meghaladta; miivében egy évszazaddal
kés6bb megfogalmazott kérdésekre ad valaszt. Ezeknek egyikét Molnar Ilona tette fel:
,»...-hogyan ¢épit fel a gondolkodas valamely szituacidét a valosagviszonyok tiikrozéseként,
eléfordulnak-e kozben torténeti valtozdsok és egyidejii valtozatok™ (Molnar 1973,137).
Gondosan 0sszegytijtott, gazdag példaanyaggal alatamasztva leirja azt a folyamatot, melynek
soran a kezdetben meghataroz6 nélkiil allo ige — jelentéskorét kiszélesitve, s ezzel szoros
Osszefliggésben jelentéstartalmat elszegényitve — meghatarozd elemet vesz magahoz:
,,Osszegylijtott adataimbol, melyeknek csak elenyészéleg csekély részét soroltam fel, a
kovetkezd eredményeket lehet megalkotnunk: Az igéknek egy kiilon csoportja, altaldban,
igekoté nélkiil allott, meghatarozatlanul a régi magyar nyelvben. — A gondolat teljes
megértésére szolgalt a mondat tobbi része; ez leginkdbb utdna kovetkezett a nyomatékos
igének. Késobbi korokban elkeriilik az igének ezt a hatarozatlansagéat azzal, hogy valami
igekotot tesznek elébe meghatarozoul” (Molecz 1900, 71). Tovabba: ,,Az igének meghatarozo
nélkiil hagyasa tehat hosszt 1d6kon keresztiil eltengddik, azonban mdr codexeink koraban
megindul szorendiinknek az a fejlodése, hogy egyszerii mondasokban is meghatarozva mondja
az iget, esetleg a latinnal ellentétben is” (Molecz 1900, 79; kiemelés tdle).

4.1. Az igekotok megjelenésével parhuzamosan azonban megfigyelhetdek bizonyos szérendi
valtozasok. Egyfajta, ma mar egyértelmiien hibasnak tartott szérendre Molecz is felfigyelt, s
korai el6fordulasara szamos példat hozott:
(9) ,,Boltisar ember es jobagya, ki hewatatik Gadami Lerinchnek.”?? (id. Molecz 1900, 49)
(10) ,,Mely in una summa teszen haromszaz magyari forintokat.”?3 (id. Molecz 1900, 49)
(11) ,,Merania vagyon Tirolisbann.”?* (id. Molecz 1900, 43)
(12) ,,Egy Tsaszar uralkodvan Roma varossaban, tartott igen fényes udvart.”? (id. Molecz
1900, 43)
A fentiekhez hasonlé szérendet ma mar senkinek sem jut eszébe alkalmazni, viszont a
kiilfoldi didkok szobeli €s irasbeli produkciojaban szamtalanszor eléfordul:
(13) *Hivnak engem X.Y-nak.
(14) *Teszem a konyvet az asztalra.
(15) *All a konyv hét fejezetbdl.

Példamondataink, valamint a Molecz-féle mondatok igéi Komlosy (1989, 26)%°
meghatarozasa szerint ma hangsulykeriilok. Ezeknek sajatos szorendi viselkedése jol beleillik

22 Budai Esaias: Magyarorszag historidja a mohatsi veszedelemig. Debrecen 1811. 1. 123.
2 Budai Esaias: Magyarorszag historidja a mohatsi veszedelemig. Debrecen 1811. II. 314.
24 Magyarorszag historidja a mohdtsi veszedelemig. Debrecen 1811. 177. jegyzet

%5 Haller Janos: Harmas Historia, 3-ik nyomtatés. Pozsony, 1767. (irva 1695).
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a Molecz-féle fejlédési vonalba: ,,Régi nyelviinkben azonban sok olyan mondatot talalunk,
melyben az igét semmikép se hagynok mar ma meghatarozatlanul s legfellebb egyik vagy
masik sz¢€lsé nyelvjarasunkba keriilnek ilyen szorenddel alkotott mondatok. Régente azonban
— mint mar tobbszor emlitettem — igy mondasban, mint ellentmondasban kozonséges volt az a
szorend, hogy azon sz6, mely manapsag a kozbeszédben az ige elé keriilne, mint
meghatarozo, kozvetleniil vagy pedig kdzvetve az ige utan all” (Molecz 1900, 39).

Tehat ,,azon sz6” oly modon valt meghatdrozova, hogy az ige jelentését megvaltoztatja,
vele lexikai egységet alkot, s csak igy, egyiitt, ebben a sorrendben, kozosen tolthetik be
predikativ funkciojukat.

4.2. A Molecz-féle példak és a hozzafiizott magyarazatok egy egységes torténeti folyamatra
hivjak fel a figyelmet. Ennek allomasai a kovetkezok:

(a) kezdetben az igék meghatarozo nélkiil allnak;

(b) az igék valamely meghatarozot vesznek maguk elé;?’

(c) a meghatarozok az eredeti igével egyiitt Uj szemantikai egységet alkot(hat)nak;

(d) a folyamat nem lezart, a kiilonboz6 szintjein allo, részben lexikalizalodott egységeket a
nyelv a szérend mint eszkdz segitségével kiilonbozteti meg egymastol.

A fenti (a)—(d) pontok b6vebb kifejtést igényelnek, s egyben ramutatnak a szorendi szabalyok
nehézségeinek okaira, és ezeknek egy lehetséges magyarazatat adjak.

4.2.1. Az (a) megallapitast Molecz egyértelmiien megfogalmazza: ,,Régi nyelviinkben
azonban sok olyan mondatot talalunk, melyben az igét semmikép se hagyndk mar ma
meghatarozatlanul” (Molecz 1900, 39). Ez egybevdg a nyelvtorténet elfogadott
megallapitasaival (1. 12. 1dbjegyzet).

A (b) pontban megfogalmazott folyamat szintén egybevag a nyelvtorténeti kutatasok késébbi
eredményeivel, példdja a grammatikalizacios folyamatnak (1. bdvebb kifejtését az 5.2.
pontban).

A (c) ¢és (d) megallapitas igazolasahoz az ige kiegészitdinek és vonzatkeretének alaposabb
vizsgalata sziikséges.

5. Ezerarcu vonzat

Mieldtt végképp elvesztenénk a fonalat a példak, elméletek kozotti — évszazadokon ativeld —
barangoldsban, rogzitsiik nagy vonalakban az el6z6 fejezetek latszolag egymastol fiiggetlen
megallapitasait:

— a XIX. szazad masodik felére datalhaté az igekdzponti mondatszemlélet kikristalyosodasa,
mely egyuttal magaval hozta az ige ¢és kiegészitéi kozotti kapcsolat jelentdségének
felismerését (2. pont);

— az Agel koré rendelhetd vizsgalatok kiszélesitették a valenciahordozok lehetséges korét a
testetlen elemek iranyaba (3. pont);

% A (9)-(12), valamint a (13)—(15) igéi ma nem keriilhetnének mondatkezdé/nyomatékos pozicidba, mivel
»igénylik, hogy eldttiik hangstlyos elem alljon. Ez a hangsulyos elem lehet hatarozott és hatarozatlan is.
Hangsulyos ige (mondatkezdd ige) esetén a mondat grammatikailag hibas; az ige mondatkezdd helyzete
kizarolag a felszolitd mondatoknal lehetséges. Az idetartozo igék nagyrészt az egzisztenciat, helyet /
elhelyezkedést, észlelést, viszonyulast fejeznek ki; s igemodositojukkal — mint kotelezd szemantikai
kiegészitovel egyiitt — lexikai egységet alkotnak” (Komlosy 1998 alapjan Hegediis 2004, 298).

21 Az dmagyar korban a keresztény kultira és az frasbeliség térhoditasaval az igénye is, a lehet8sége is megndtt
az elvontabb gondolati tartalmak nyelvi megformalasanak. Ez a folyamat kedvezett annak, hogy
megszaporodjanak azok a kotott bovitmények, amelyek nehezen vagy egyaltalan nem sorolhatok be a
hatarozok szemantikai tipusaiba” (Kiss—Pusztai 2003, 460).



HEGEDUS RITA 65

— a grammatikalizaci6 folyamata hatassal van a szérendre — bizonyos igék hangsulykeriilové
valtak/véalnak; mindez dsszefligg 1) lexikai egységek 1étrejottével.

A fentiek alapjan hipotézisem a kovetkezd: a hangsulykeriilo igék sajatsagos
viselkedésének magyardzatdhoz a kulcsot az ige és kiegészitdinek megvaltozott viszonya
adja. A ,,meghatarozok” ma elfogadott elnevezése igemodosito, mely elsésorban az igekotot,
a hatarozatlan targyi és egyéb hatarozoragos bovitményeket foglalja magéaba (igekotdszeriien
viselkedd vonzat, ididmarész).?® Az elemzések egyetértenek abban, hogy az igemodositok
nem alkotnak egységes csoportot. Kiefer (2003), Kiefer—Ladanyi (2000) és Laczko (2000)
eredményeit dsszefoglalva a kdvetkezdé eredményt kapjuk:

(a) az i1gekotok morfologiai jellegiiket tekintve a képzokkel rokonithatok; egy résziik uj
lexikai egységet alkot, mig masik csoportjuknidl a grammatikai funkci6 dominal (vagy
mindkettd egyiittesen);

(b) a puszta névszo6i igemoddositok mindig vonzatai az igéknek.

(Az 6sszevetés Kiefer 2003-ra timaszkodik.)

A fenti megallapitasok koziil a (b) pontban foglalt megallapitast finomitanam:

— az igemodositok csoportjadt nem sorolndm egy kategéridba az aktans szerepet betdltd
vonzatokkal,

— az igekoto és az egyéb igemodositok csoportjat, mely strukturalisan ugyan sok tekintetben
kiilonbozik, nem két kiilon kategoéridnak, hanem egy, ugyanazon folyamat két kiilonbozo
pontjan elhelyezkedd jelenségnek tartom.?

A kovetkezd mondatok ravilagitanak a vonzatok kiilonbségére:

(16a) 4 nagypapa eléadast tartott az unokdknak a régi szép idékrol.
(16b) 4 halatlan unokak kicsit szenilisnek tartjak a nagypapat.

A (16a) mondat eldaddst tart predikatuma potencialisan rendelkezik egy -nAk vonzattal,
melynek szemantikai funkcidja recipiens.

A (16b) mondat igéjének -nAk® ragot viseld bévitményénél erdsen vitathatd, hogy
hozzarendelhet6-e tematikus szerep. Olyan szoros egységet alkot magaval az igével — lehet
mondani, egyesiil vele —, hogy egylitt alakitjdk ki/at az 0j szemantikai-lexikai egység
vonzatkeretét. Az ilyen tipusu predikatumok aldtamasztjdk Wotjak (2001) felfogasat, aki a
valencidt a lexikai egységekhez (LE) rendeli hozza, s kiillonb6z6 LE-tipusokat kiilonboztet
meg. Wotjak vizsgalata a kognitiv szemantikai osztalyozasra iranyul, a jelen eszmefuttatasban
viszont érdemes a tanitdsban nem nélkiilozhetd strukturdlis oldalra is kitérni. A
predikatumalkoto lexikai egységek egy kontinuum mentén helyezkednek el: az egyszerii
1gétdl kezdve (beleértve a névszoi allitmanyt is) az igekotds igén, az eldadast tart-féle lexikai
egységen, a funkcidigés, a birtokos szerkezeteken keresztiil a le van ejtve-féle Osszetett
allitmanyig elhelyezhetd itt mindenféle predikatumtipus.®!

5.1. A fentiek értelmében a

(13) *Hivnak engem X.Y-nak.

(14)  *Teszem a konyvet az asztalra.

(16b) A haldtlan unokdk kicsit szenilisnek tartjak a nagypapat.

28 E Kiss (1998, 33-35) kétféle tipust, az igekotét és a puszta névszoi igemodositot, Hegediis (2004, 98) az
igekotot, a hatdrozatlan targyat és a hatarozatlan hatarozokat sorolja az igemddositok koze.

2 Bzzel a Kiefer 4ltal felvetett gondolatmenetet kivanom tovabbvinni: ,,Azt a kérdést, hogy a szintaktikailag
azonos modon viselkedd nem igekotoi elemek mikor tekinthetdk szemantikailag igemodositonak és mikor
nem, a tovabbi vizsgalatoknak kell majd tisztazniuk” (Kiefer 2003, 185).

% Szemantikai szerepe is csak nagyon apré részekre bontva valik vilagossa: a findlis hatarozokhoz hasonldan az
»azonositas mint cél” szeméma ismerhetd fel benne. Cseresnyési Laszlo véleménye szerint mindkettd eset;
amig az els6 esetben dominal a lokalis jelleg, addig a masodikban tiszta igei esetkiegésziilésr6l van szo.
Lehetséges megjel6lése: dativus iudicii ("megitélési részeseset’).

31 A magyar predikdtumtipusok formélis és funkcionalis leirasa régi adossag.
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mondatok kiemelt részei a Tesniére-féle aktansi értelemben nem tekinthetok vonzatnak, ezek
bizony mélyen benne gyokereznek magéban a ,,drdmai cselekményben.” Az, hogy alakjukat
ugyanabbol az eszkoztarbol — hogy stilusosak maradjunk, diszlettarbol — nyerik, mint az
»igazi” szereplok, a nyelvi elemek végességével magyarazhato. Egyetlen megkiilonboztetd
jegytk eltérd szorendi viselkedésiik.

Az altalam Sz/L (Szemantikai-lexikai vonzatnak) nevezett vonzattipus meghatarozasa és a
grammatikai funkcioju (aktans) vonzatoktdl valé megkiilonboztetése kiilondsen nehéz, mivel
nem strukturalis, azaz egymastdl ¢élesen elkiilonithetd kategoriakrol van szo, hanem minden
esetben a szituaciotol, a kogniciotol fiiggd életlen halmazokrol.

A meghatarozas els6 allomasaként vessiik 6ssze a hagyoméanyos vonzatdefinicioval:

,»A nyelvtani hagyomany megallapitdsai a vonzatokrol:

1. A mondatokban nem sz¢ szerinti jelentésiikben szerepelnek.

2. Nem mennyiségileg ndvelik meg egy egyébként is kifogastalan mondat
informaciotartalmat, hanem:

(a) mondatta tesznek valamit, ami 6nmagaban nem lenne teljes értékii mondat,

(b) gyokeresen mas jelentési mondatot eredményeznek, mint a nélkiiliik megalkotott
elemsorok” (Komlosy 1992, 310).

Komlosy definicioja a vonzatok és szabad hatarozok elkiilonitését szolgélta. Pontositva a
(2.b) megallapitast megkapjuk a SzL-vonzatok meghatarozasat: ,,Gyokeresen mas jelentésii
mondatot eredményeznek, mint a nélkiiliik, illetve egyéb kiegészitdkkel alkotott elemsorok.
Az elemek sorrendje kotott: ezen mondatok tipikus igéje nem keriilhet mondatkezdd
helyzgeztbe, illetve hatarozott alany esetén nem interpretalhato neutralisan” (vo. Komlosy 1989,
175).

Az SzL-vonzatok alakjukat tekintve foként a szonal kisebb morfémak: vminek/vkinek
hivnak valakit/valamit, vmibél dll, de ugyanigy egy participant role is: valahol lakik,
valahova keriil. S6t 6nalld szavak: tekintetbe vesz, hatalmdban dll, sorra keriil. A 1ényeg,
hogy a két Osszetevd meghatarozott pozicioban gyokeresen 0 jelentést ad. Ugyan
metaforikusan levezethetd az uj jelentés, de ez mar az anyanyelvi beszélé szamara sem
magatol értetddo.

Meggydzddésem, hogy a szabad hatdrozoktdl az igemodositokon, az igekdtd altal
determinalt vonzatokon és funkcidigés szerkezeteken keresztiil az idiomatikus kifejezésekig
folyamatosan sorba rendezheték a szerkezetek. Kozottiik nincs éles hatar, s végiil
beletorkollnak szemantikai/lexikai kiegészitd altal kivaltott jelentésvaltozasba, azaz egy
gyoOkeresen Uj lexikai egységbe.

5.2. A hangsulykeriil6 igék nagy szamat és gyakorisagat tekintve felmeriil az igény, hogy ne
pusztan kivételnek tekintsiik 6ket, hanem a szabalyos szorendi viselkedés — mint formai jegy
— hatterében megkeressilk a funkciondlis 0Osszefiiggést. Ez minden esetben a
lexikai/szemantikai valtozés, azaz: az ige allitmanyi funkcidja alapvetéen megvaltozik: az
eredeti jelentés eltlinik, helyébe 1) jelentéstani egység 1€p, vagyis bekeriil a szotarba,
lexikalizalodik. Példaul a szolgal ige jelentéséhez képest teljesen megvaltozik a vmire szolgal.
A -ra/-re mar nem az agens és paciens kozott fennalld viszonyra utal — tehat a mondat
szintjén —, hanem hataskore az igére mint szemantikai egységre terjed ki. Az ige, a signifiant a
vonzattal egyiitt mar 0j signifiére vonatkozik. Példankban a -ra-/re ennek a funkcidvaltasnak
a testes eszkoze, mig a ,,hangsulykeriilés”, az eddig kivételesnek tartott szorendi viselkedés-
egylittes ennek elvalaszthatatlan testetlen — mas megnevezéssel: absztrakt — eszkdze. A

32 Sajnos a szerz6 pontosan érzi definicidja hibdjat: a szorendi kotottségek eszkozei, illetve kdvetkezményei a
sajatos lexikai funkcionak. Ennek meghatiarozasahoz hozzasegithet a minél aprélékosabb szemantikai
jegyekre vald bontés.
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szotariras — legyen sz6 akar egy-, akar kétnyelvii szotarrol — sem technikailag, de megfeleld
alapkutatasok hijan elméletileg sem koveti/kovetheti az igék, igei szerkezetek valtozasait.

A SzlL-vonzatok a nem nyomatékos mondatokban az ige eldtti poziciot foglaljak el.
Ugyanigy az ige el6tti pozicioba keriil a topik és szamos szabad hatarozo. Ezeket egységesen
a ,.besz¢él6 valasztasatol fliggd” kategoria néven foglaltam Ossze (Hegedlis 1989, 45-46),
hogy a MID tanuldi a neutralis mondatok szérendjére alkalmazhato szabalyt kapjanak. Ugy
tlnik — bar egyértelmii igazolasat csak korpuszalapt vizsgalat bizonyithatja — az eredetileg
didaktikus célokat szolgald szabaly kognitiv keretek kozott vizsgalva sem vesziti el
érvényességét. Az ige eltti — mondatkezdd — pozicidt/pozicidkat a szabad lexikai
valasztasok altalanos kategérigja tolti ki. A kovetkezd példamondatok egyarant semleges

cyey

(17a) Juliska tegnap az iskolaudvaron a tobbiek el6tt buta libanak nevezte Marcsit.
(17b) Juliska az iskolaudvaron tegnap a tobbiek el6tt buta libanak nevezte Marcsit.
(17¢) Az iskolaudvaron tegnap Juliska a tobbiek eldtt buta libanak nevezte Marcsit.
(17d) Tegnap Juliska az iskolaudvaron buta libanak nevezte Marcsit a tobbiek eldtt.
(17e) Tegnap Marcsit az iskolaudvaron a tobbiek el6tt buta libanak nevezte Juliska.
(17f) Tegnap Juliska az iskolaudvaron Marcsit a tobbiek el6tt buta libanak nevezte.
(17g) Tegnap a tobbiek el6tt Juliska nevezte buta libanak Marcsit az iskolaudvaron.
(17h) Juliska a tobbiek el6tt az iskolaudvaron nevezte buta libanak Marcsit.

(171) Juliska nevezte Marcsit a tobbiek eldtt az iskolaudvaron buta libanak.

(17j) *Nevezte Marcsit Juliska a tobbiek el6tt az iskolaudvaron buta libanak.

(17k) Tegnap Juliskanak nevezte a tobbiek el6tt az iskolaudvaron Marcsit a buta liba.

crer

A semlegességet Imrényi harom kritériummal jellemzi:

— az elemek kozel azonos kapcsolaterdsséggel viszonyulnak az allitmanyhoz;

— a mondatbeli hangsulyok egyenletesen oszlanak el; ,az elemek kozel azonos
kapcsolaterdsséggel viszonyulnak az allitmanyhoz mint asszociacios kozépponthoz”;

— a mondatalkotd elemek 0Osszes permutdcidja lehetséges, ez csekély funkciondlis
kiilonbséggel bir (vo. Imrényi 2007, 443). A leiras adekvat modon csak szovegkdrnyezetben
miikddik, ezért nem beszélhetlink alapszorendrdl, legfeljebb prototipikus szérend(ek)rél. A
semleges mondatok ige utdni része egy korabbi tanulmdnyomban (Hegediis 1989)
grammatikai bévitményként, kés6bb mar grammatikai kiegészitok néven szerepel (Hegedlis
2004, 296).

Nyomatékos mondat esetén (17g—i) a hangstlyviszonyok egyenstlya megbomlik, s a
nyomatékos elem kiszoritja az ige el6tti pozicidjabol annak SzL kiegészitdjét. A kiszoritas
mértéke fiigg a puszta ige jelentéshordozd képességétdl, azaz tovabbi, korpuszalapu
vizsgélatokat igényel annak tisztdzasa, hogy az egyes igék milyen mértékben alkotnak
mondatot sajat, eredeti, vonzat né¢lkiili jelentésiikben, milyen gyakoriak kiilonb6zo
vonzataikkal. Hipotézisem szerint — ez ujabb kutatasokat igényel — egyre gyakoribbak azok a
szituaciok, amelyekben az egyes igék tulnyomorészt hangstlykeriildként, bizonyos kotott
vonzatokkal egyiitt toltik be allitmanyi funkcidjukat.

5.3. A grammatikai és SzL kiegészitok elkiilonitésében a legnagyobb problémat az okozza,
hogy mindkét funkcid kifejezésére — sét a szabad hatdrozok szintaktikai funkcidjanak
Kifejezésére is — ugyanazok a morfologiai eszkdzok szolgalnak. Ezen eszk6zok 6 funkcidjat a
szerkezetre fokuszald nyelvleirds grammatikainak (szintaktikainak) mindsitette, s kizarolag
ebbdl a szempontbol vizsgalta. Igy a szemantikai/lexikai funkcié véaltozasa hattérbe szorult.
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Problémat jelent az is, hogy a kezdetben lexikai funkcidju elemek grammatikalizalédnak —
legkézenfekvobb példa erre, hogy az eredetileg megnevezd funkcidju, majd iranyjeldld
igekotd aspektualis funkciot kap —, s az is, hogy az egyes elemek ugyanabban az idépontban a
grammatikalizalédasi folyamat kiilonb6z6 pontjain tarthatnak. Példaul teljes szemantikaja és
segédigeként is fellép a szeret:

(18a) Ha Péter igazan szeretné Marit, nem hagyna olyan sokat egyediil. (féige)
(18b) Péter szeretné magaval vinni Marit Parizsba. (segédige).
A kétféle funkciot kiilonféle formai jegyek mutatjak, ezek kozé tartozik a szoérend is. >

6. Hangsulykeriilové valas és grammatikalizdacio

Molecz (4.1, 4.2.) tanulmanyaban tobb olyan lényeges megallapitast fogalmazott meg,
amelyek ramutatnak a nyelvfejlodés tendencidjara:

— az ige régen sokkal kevésbé volt meghatarozva;

— a ma hangstlykeriiléként szdmon tartott igék korabban hangsulyos helyzetben is
elofordultak;

— a hangsulykeriilévé valas eszkdz, mellyel a nyelv az érintett ige jelentéstartalménak
elszegényedése ellen 1ép fel, azaz pontositja az Uj jelentést; ez a (latszolag pusztan szérendi)
valtozas igy 0j lexikai egység létrehozasara szolgal.

Hogyan illik bele a Molecz altal leirt valtozas a grammatikalizdcioként szdmon tartott, s
napjainkban a kutatds eldterébe keriilt folyamatba? Ennek tipikus példdja az igekotove
valas,®* melynek soran az eredetileg teljes jelentéstartalommal biré szo funkcionalis
kategoriava szegényedik.

A mai hangsulykeriil6 igék esetében nagyjabdl a kovetkezd folyamat figyelheté meg: egy
viszonyitd funkci6ji elem az igéhez kapcsolodva ennek teljesen 1j jelentést ad:

-nAK + hiv > 'valamilyen néven nevez, szamon tart’

Az igemoddositok kategoridjdban tapasztalhaté szorendi kiilonbség oka épp a
funkcidvaltozas folyamatszerlisége: az igekotds ige igekotdje eldbbre tart a
grammatikalizalodas folyamataban, Onallobb, ezért bizonyos kommunikativ helyzetben
(hangsulyos pozicidban) elszakadhat az igétdl. A nem 6nallosult hatarozoi esetragok pozicidja
»bizonytalanabb”, hol konkrét adverbidlis, hol pedig teljesen Uj lexikai funkcidjukban
jelennek meg. Osszetartozasuk az igével még csak ,,aton van” a véglegesség felé, ezért kell
valamilyen kézzel foghato eszk6z az 0j funkcio kifejezésére. Ez pedig a kotott(ebb) szorendi
helyzet: a vkit vminek hivnak csak akkor hordozza a ’névviselés, névvel vald
megkiilonboztetés’ funkciodjat, ha az igét a -nAk ragos fénév megeldzi. Ha az ige eredeti,
sziikebb jelentéstartalmaval szerepel, lehet hangstlyos, mondatkezdd pozicidban is:

(19) Hivtam egész nap, de nem veszi fel a telefont.

A jelenség megegyezik a képzOszerli — tehat jelentést megvaltoztatd, nem csak
perfektivalo, illetve iranyjelolé funkcioji — igekotok viselkedésével: tol — eltol (‘elront’), vag
— datvag (‘becsap’).

Vonzat vagy igekoto?

3 Ilyen megkiilonboztetd formai jegy a kell ige hidnyos jelen idejli paradigméja, illetve a szabad melléknév
»segédigésiilése”, melynek soran mult idejii személyragokat vehet fel: el szabadott vinniiik a kocsit. A
szorend korlatozasa mutatja a teljes szemantikaju igék segédigévé degradalasat: el akarunk menni, ki tudunk
jonni. Az el szeretnék menni és a szeretnék elmenni hasznalata meggy6z6désem szerint nem nyelvhelyességi
kérdés, hanem a segédigévé valas folyamatanak elején tartd igébe még belejatszik az eredeti, a teljes
szemantikai funkcio.

34 v&. Forgacs (2005, 88-116)
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A helyesiras tanisaga szerint a -nAk nem az igéhez, hanem egy masik lexikai egységhez
kapcsolodik kozvetlentil: cicukamnak + hiv. Mivel tudjuk, hogy a helyesirds nem szerves
része, csak hol jol, hol rosszul értelmezett folyomanya a nyelv szerkezetének, a szerkezet
mozgasanak, ez a tény tehat egyaltalan nem cafolja az igekotokkel vald hasonlosagot. Ezt két
érvvel tdmasztom ala:

1. Az igekotové valasnak feltehetéen mar az ¢smagyar korban elindult folyamata ma sem
zarult el; az igekotk egy része visszavezethetd olyan hatdrozoi funkcioji elemre, amelybdl
névuto, hatarozorag is keletkezett;

2. Az igekotd lazan kotddik az igéhez, a kdvetkezd esetekben elvalik:

— Kiegészitend6 kérdés:

(20a) Mikor/Kivel/Miért mész el?

— Felszolitas:

(20b) Menj el!

— A teljes predikaciora vonatkoz6 tagadas:

(20c) Nem megyek el — szemben az igekotore vonatkozo korlatozott tagadassal:
(20d) Nem elmegyek, csak Kimegyek elszivni egy cigarettat.

— A mondat hangsulyossa valik, azaz egy tetszoleges elem keriil fokuszpozicioba:
(20e) 4 barataimmal’ megyek el, nem a gyerekeimmel.

Ha az igekotd elvaldsanak eseteivel Osszevetjilk a hangsulykeriild igék és kiegészitdik
kotott(ebb) sorrendjét, érdekes parhuzam figyelhetd meg:

— Kiegészitendd kérdés:

(21a) Hogy/Minek hivjik ezt az embert? Ki hivja cicukamnak a feleségét? Mikor hivtak Karl-
Marx-Stadtnak Chemnitzet?

— Felszolitas:

(21b) Hivjak Ronaldonak a kisfiut! (Ritka.)

— Teljes tagadas:

(21c) Nem hivjdik Ronaldonak.

— Részleges tagadas:

(21d) Nem Ronaldonak hivjdak a kisfiut, hanem Bendegiiznak.

— Kitoltott fokuszpozicio:

(21e) A szomszéd gyerekét* hivjak Ronaldonak, nem az én unokdmat.

A felsorolt esetekben az igekotd és a vizsgalt kiegészité hasonloan viselkedik. Ahhoz, hogy
kiilonbséget fedezziink fel, el kell kiilonitenlink egymastol a képzOszerli és a grammatikai
(22) Janos eltolta a szekrényt a faltol.

(23) Janos eltolta a vizsgdjat.

(22) esetében grammatikus mondatot kapunk, ha az ige mondatkezdd helyzetben van:

(22a) (Epp) Tolta el Janos a szekrényt a faltél, amikor csengettek. (Progressziv aspektus.)
(23) esetében egyértelmiien agrammatikus eredményt kapunk az ige mondatkezdd pozicidba
helyezésével. A (22) és (23) el-je nem ugyanaz: (23) esetében erdsebb a kotdédés, mivel az
igekotd itt szemantikai funkciot hordoz. Az eltol metaforikus fejlodését mar nehéz nyomon
kovetni: az el irany/tavolodas jelentésébol vezethetd le: ’tulzasba viszi a tavolodast; addig
tavolodik, amig az megsziinteti az el6z06 pozitiv szituaciot’ (Hegediis 2004, 97).

6.1. Az igekotét Kiefer—Ladanyi (2000; vo. 4.2.1.) nem tekinti az ige vonzatanak, viszont
megvaltoztat(hat)ja az ige vonzatkeretét:
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(24) A gyerek a jatékokat nézi. A gyerek ranézett a kirakatban levd jatékokra.

Amennyiben ezt az allitast elfogadjuk, s bizonyitottnak tekintjiikk a 6. pontban levezetett, a
SzL kiegészitok/igemddositok és az igekotok szoros Osszefliggéseit, akkor a SzL elemeket
nem nevezhetjiik vonzatnak. E tanulmany keretein beliil nem vallalkoznék terminologiai
ujitasra, s foleg ennek gyors elterjesztését nem merném vallalni; mindenesetre felhivom a
figyelmet a terminologiai gyakorlatban jelen 1évo kovetkezetlenségre. A vonzat megjeldlésre
az altalam (Hegedts 1989, 2004) grammatikai kiegészitonek nevezett, az agens—patiens
viszony szempontjabdl relevans viszonyitd funkciot jelolé elem tarthat szamot. E viszonyito
funkcidk elengedhetetlenek ahhoz, hogy az igében kifejezett jelentéstartalomnak az adott
helyzet minden fontos résztvevéjével vald szintaktikai kapcsolatat kifejezzék. Példaul a jotall
vkiért, vmiért kifejezésben az -ért raggal jeloljik azt a személyt, elvont cselekvést, amelyre az
igei tartalom vonatkozik. Azonosithato a fentiekben idézett (2.2) Dik-féle kvalitativ
valenciaval, illetve argumentum-struktiraval, amely szintaktikai megtestesiilése valamely
tematikus szerepnek. Az argumentumtipus és a tematikus szerep viszonya nyelvspecifikus, de
éppen a hasonlé/azonos kognicids folyamat miatt vannak azonossagok és hasonlosagok. (Itt
ismét utalhatunk a valenciakutatés jelentés fel6li megkozelitésére; 1. Wotjak 2.3.)

Fontosnak tartom leszogezni még egyszer a kétféle ,,vonzat”, azaz az SzL kiegészito és a
grammatikai vonzat kozotti alapvetd kiilonbségeket:

1. az SzL nem aktans; szorendi helyét nem csak a kozlésfunkcioban betoltott szerepe
hatdrozza meg;

2. a grammatikai vonzat (GrV) aktdns; szorendi helye alapvetden a kozlésfunkcioban betoltott
szerepétdl fligg; egyértelmli tematikus szereppel rendelkezik, melyet nyelvspecifikus
szintaktikai eszk6zok fejeznek ki.

A kétféle ,,vonzat* tehat nem egyenértékii, a beszédrészek kozott az SzL helye a lexika felé
tolodik, mig a GrV-¢€ a viszonyito funkcioji elemek kozott van. Megkiilonboztetésiik eszkdze
a szorend: minél erésebben dominal a lexikai funkcio, neutralis szituacioban annal
inkabb Kkisajatitjia maganak az elem az igétoél jobbra levo helyet. Mindennek szerves
kovetkezménye, hogy az ige hangsulykeriildvé valik. Gondolatmenetem befejezéseként e
folyamatot a valenciaelmélet szemszgébdl vizsgadlom meg.

7. Summazat: a szorend mint valenciahordozo

Az 1ge jelentésének megvaltozasa sohasem Onmagaban megy végbe, hanem kotve van a
szoveghez, a szituaciohoz, a szcéndhoz.® Egy adott kifejezés — jelenleg egy ige —
,Jjelentésének meghatarozott terjedelme (scope of predication) és bazisa (base) van, amely az
adott kifejezés altal el6hivott konceptualis tartalomnak a mértékét hatarozza meg.”*® Mas
szituacioban, mas szcéndban a jelentés terjedelme, ezaltal konceptudlis tartalma megvaltozik.
A Molecz altal abrazolt torténeti folyamat tigy értelmezhetd, hogy a kivant jelentés jo ideig
profilirozddott hangstlyos szérend esetében (1. 4.1.):

(9) ,.Boltisar ember es jobagya, ki hewatatik Gadami Lerinchnek” > profilirozza a ’nevet
visel’,

(10) ,,Mely in una summa teszen haromszaz magyari forintokat” > profilirozza az ’sszeget
kiad’,

(11) ,,Merania vagyon Tirolisbann > profilirozza a ’talalhato, elteriil’,

% A keret, a szcéna és a profilirozas tulajdonképpen ugyanannak a folyamatnak a két oldalat abrazolja: a
profilirozas ,.,kivagja” a kognitiv (tapasztalati) mez6bol azokat a fontosnak tartott elemeket, amelyek elétérbe
keriilnek, az interpretacios keret és a szcéna viszont a profilirozas folyamataban a kiemelt fogalomnak a
megértését biztositjak™ (Banczerowski 2002, 322).

36 Banczerowski 2002, 322
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(12) ,,Egy Tsaszar uralkodvan Réma varossaban, tartott igen fényes udvart” > profilirozza a
’vmit fenntart’ szemantikai strukturat.

Késobb a fenti példak igéi a szoveg igényelte profilt csak hangsulytalan — hangstlykeriild
— helyzetben ¢és mas kiegészitdkkel (igekotd, vonzat) nyerték el. Mas oldalrol
megfogalmazhatjuk, hogy az igék jelentésének terjedelme kiszélesedett, az altaluk eléhivott
konceptualis tartalom elmosddott. Ezért valt sziikségess¢ valamely nyelvi eszkdz bevetése,
mely a kivant profilt hivja eld. Megldtdsom szerint ez az eljaras/folyamat a
grammatikalizalédas kognitiv hatterének magyarazata; a feladat mar csak annyi, hogy
megnevezziik, illetve elhelyezziik ezt a nyelvi eszkodzt azt adott nyelv leirdsaban.

Tanulményom  bevezetdé részében roviden Osszefoglaltam a  vonzat/valencia
problematik4janak a targy szempontjabol legfontosabb allomasait,®” kiemelve azokat a
pontokat, amelyek tovabbgondolast igényelnek. Ezek koziil a legfontosabbak:

— Laszl6 Sarolta (3.1.) a Pasierbsky-féle kétszintli valenciaelméletet a magyarra aktualizalta,
bizonyitva, hogy a morféma is betolthet valenciahordozo szerepet. Erdekes, hogy ez a 1ényegi
megallapitas sem elméleti, sem gyakorlati szempontbol nem gyakorolt érdemi hatast a magyar
grammatikai irodalomra, talan csak a MID-tanarok gyakorlati megkozelitésében,
magyarazataban jelent meg — de szigortian csak a praxis szintjén. A finnbdl kiindulva, ismét
csak az idegennyelv-tanitasban gyokerezve hangstlyozta Jarventausta (2000) a valencia-
elmélet kiterjesztését a nem-konfiguracios nyelvekre.

— Molecz Béla az akkori tudomany szinvonalan és gyakorlati lehetdségein messze
feliilemelkedve, torténeti korpusz alapjan teremtette meg a kapcsolatot a vonzat és a szérend
kozott. Tudomasom szerint els6ként tulajdonitott grammatikai funkciot egy testetlen elemnek,
a szérendnek. Mindezek alapjan a valenciahordozok Pasierbsky—Agel-Laszlo-féle két
szintjét kiegészithetjiik egy harmadikkal, a szorend nano-szintjével. Az aktansokat makro-
szinten szintaktikai, mikro-szinten morfologia eszk6zok jelolik, mig a nano-szinten a rogzitett
ige eldtti pozicioban azt eredményezi, hogy az aktans beleolvad az igébe, a cselekvéshordozo
mar nem pusztan hordozdjava, hanem szerves részéve, alakitdjava valik az eseménynek.

— A hangstlykertiild igek viselkedésének feltarasaval szintén Molecz (4.) bontotta le a falat a
nyelv lexikai és grammatikai oldala kozt: egyrészt leirta magat a grammatikalizacio
folyamatat, masrészt annak &tcsapasat, folytatdsat egy lexikalizacios folyamatban. A
nyelvemlékeket vizsgalva eldrevetitette, megjosolhatova tette a nyelv valtozasanak valdszinii
Osvényét.

— Az igemodositok kétarcisagabol kiindulva sziikségesnek latszik kiilonbséget tenni az aktans
szerepl, altalam grammatikai kiegészitonek / vonzatnak (GrV) és az ige jelentését
befolyasolo/megvaltoztatd, altalam szemantikai-lexikai kiegészitonek (SzL) nevezett elemek
kozott (5-6). Az utobbi beleillik abba a grammatikalizacids folyamatba, mely a magyarban
leginkabb az igekotok kialakulasaban, illetve az igeko6tdvé valas maig sem lezarult
folyamataban nyilvanul meg.

371, még Dobos 2005.
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8. Tanulsdagok

A ,minden mindennel Osszefligg” allitds ismét igazolast nyert: a grammatikalizacid és
lexikalizacio fonalara igyekeztem felflizni a szérend sajatos viselkedését, mely varatlan
kozelségbe hozza egymassal a vonzatokat, a segédigéket, a hangsulykéré igéket — s
folytathaté a felsoroldas az idiomatikus kifejezések irdnyadba. A folyamatok egymadsba
kapcsolddnak, az ok atvalt okozatba, az allapot a torténetnek csupan virtualis része.

Fontos, hogy egy-egy folyamat kognitiv hatterének feltarasa ne maradjon pusztan elméleti
eredmény. A nyelvhasznalat alapjan nyert adatok torténeti fejlodésének, valamint a valosag
nyelvi megtestesiilésének feltardsa kozelebb visz a praxishoz, jelen esetben a magyar nyelv
szorendjének tanithatosagahoz.
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Hegediis, Rita
Arguments and selection
(On the functional analysis of arguments in Hungarian)

This paper discusses the difference between verb complement types. It is argued that verb complements are an
issue that form-oriented approaches can no longer tackle, therefore, language-use based approaches have to be
called for. Since the borderlines between arguments, valencies and semantic complements are rather fuzzy, the
strict categories created by linguists in this respect can never be constant. Changes on the semantic/lexical level
are driven by metaphorization, the major tool of which is grammaticalization on the structural level. The paper
proposes that word order can be used to mark categorical changes.


http://www.nytud.hu/nyk/100/kiefer.pdf
https://pdfs.semanticscholar.org/aded/57da6de9d3fdc82b0c7a75d45cbd0bd5248b.pdf
http://mnytud.arts.klte.hu/nevarchivum/konyvtar/alkalmazott/tanulmanyok

	055-073

