Forgdcs Tamas

Nyelvtorténeti ismeretek felhasznalasa
a magyar mint idegen nyelv oktatasaban’

1. A nyelvtorténetnek az anyanyelvi oktatasban és nevelésben vald fontossdga mar régota
ismert nyelvészeink el6tt. A neveléstudomany szakemberei ugyan sokaig masként 1attdk ezen
ismeretek szerepét, igy azok jo ideig nem kaptak helyet az iskolai tantervekben, de nagyjabol
a 20. szazad utolsé évtizedétdl mar némi nyelvtorténeti tudasanyag is szerepelt — legalabb a
gimnaziumi — tankonyvekben.

Hozzé kell azonban tenniink, hogy ez inkdbb a nyelvtorténeti ismeretek blokkszer
oktatdsat jelenti, s nem pedig ezeknek az ismereteknek a leirdé nyelvtani ismeretek
megtamogatasara valo felhasznalasat. (Mar ahol egyaltalan a magyar nyelvtan oktatdsat nem
hanyagoljak el teljesen, mert — mint kdzismert — sajnos ez sem ritka jelenség.) Pedig a
nyelvtorténet a leird nyelvtani ismeretek kiegészitésére és egyes jelenségek megmagya-
razasara is remekiil alkalmazhatd, erre nézve kivalo példakat talalhatunk D. Matai Maria
néhany tanulmanyéban (v6. D. Matai 1995; D. Matai 2002).

Ha tehat az anyanyelvi oktatas szamadra jol alkalmazhatok a magyar és a finnugor nyelvek
torténetének egyes tényei, illetve a nyelvi valtozasok egyes altalanos torvényszeriiségei, akkor
feltehetjiilk a kérdést: lehet-e vajon a magyarnak idegen nyelvként vald oktatdsdban is
nyelvtorténeti ismereteket alkalmazni? Szabad-e egyaltalan egy idegen nyelv oktatasa soran
nyelvtorténeti ismereteket kozvetiteni?

Errél mér korébban is irtam egy tanulmadnyomban (Forgacs 1990), s akkor is amellett
érveltem, hogy nemcsak lehet, hanem érdemes is ezt tenni. De ezzel a véleményemmel nem
vagyok egyediil, hiszen példaul Korchmaros Valéria (1974, 340-343) egy dolgozataban a
nyelvtorténetnek a targyas ragozas oktatasaval kapcsolatos hasznat veszi nagyito ala.

Nem arrol van sz6 természetesen, hogy az idegennyelv-oktatdsnak minden modszere
hasznositani tudnd a nyelvtorténeti ismereteket, hiszen példaul az elsédlegesen a
beszédkészseég fejlesztését, az idegen nyelven vald kommunikalas készségének a javitasat
célzd direkt modszer lemondhat ezekrél az ismeretekr6l. A magyar mint idegen nyelv
oktatasa azonban a vilagban szdmos helyen egyetemeken zajlik, gyakran finnugor vagy
altalanos nyelvészeti képzések keretében. Ezekben az intézményekben a magyar nyelv
gyakran a nyelvészeti tanulmanyok segéd- és eszkdznyelve, mas hallgatok szamara pedig a
magyar kultaraval vald ismerkedés eszkoze. Emiatt a hangsily nem annyira az aktiv
nyelvhaszndlaton van (folyékony beszéd), hanem inkdbb a passziv ismereteken (beszéd- és
szovegértés, forditas szotarak segitségével). Az ilyen képzések keretében viszont kiegészitd
informacioként, gyakran a jelenségek okat feltar6 hattérismeretként eredményesen lehet
alkalmazni a nyelvtorténeti kutatds eredményeit is. De lassunk néhany példat!

2. Nyelvtorténeti ismeretekkel segithetjiik tobbek kozott lexikalis egységek elsajatitasat is.
Ismert pszicholingvisztikai tény wugyanis, hogy a motivalt jelsorok konnyebben
megjegyezhetok, felidézhetok. Ha tehdt néha a szotanitast fiiszerezziik etimoldgiai
magyardzatokkal, akkor ezzel nemcsak szinesithetjiik az orankat, hanem tdmogathatjuk az
illeté egységeknek a mentalis lexikonban vald jobb megtartasat is, egyes esetekben pedig a
szavak irasmaddja is vildgosabb lehet a tanulok szamara.

L A szegedi MID-napon (2018. mércius 24.) elhangzott eléadas szerkesztett valtozata
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Vegyilink néhany érdekes példat az emberi tulajdonsdgok megnevezései korébol!
Vilagosabb lehet a sz6 etimoldgiai hattere, ha elmondjuk, hogy a biiszke melléknév forrasa a
biiz f6név, amelybdl a kicsinyitd -ke képzével alkottak meg eleink ezt a kifejezést, amelynek
eredeti jelentése tehat *biidos’ lehetett, majd a rossz szag és a kevélység egyarant visszataszitd
volta miatt (v6. Ondicséret biidos) alakulhatott ki a mai ’ratarti, onérzetes’ jelentése (V.
TESz. I: 404). A sz6 morfoldgiai Osszetettsége idével elhomalyosult, mar nem transzparens a
képzett jellege. Ezt elOsegithette a morfémahataron megvalosuldo zongésség szerinti
hasonulast visszatiikr6z6 irdsmod.

Nagyjabol ugyanez a valtozas zajlott le a hetyke lexéma esetében is, amely eredetileg
‘ratartian, peckesen, hegyesen jard’ embert jelentett, s ugyancsak kicsinyité képzds alakulat
(< hegy + ke, vo. TESz. II: 104). Gégds mellékneviink ugyancsak szarmazékszo: a kéznyelvi
gége fonév nyelvjarasi, illetve régi gog valtozatanak az -s melléknévképzés szarmazéka (vo.
TESz. I: 1083).2 A g6gos, ratarti ember ugyanis nemcsak hegyesen jar, hanem fennhordja az
orrat, ennek kovetkeztében pedig kilatszik a gogje, azaz gégéje.

Erdekes az izgdga melléknév motivaltsdga is. Ez ugyan nem a magyarban sziiletett
kifejezés, hanem szlav eredetli sz6, ott ’gyomorégés’ a jelentése. Ebbol egyfajta oksagi
metonimidval alakulhatott ki a *nyughatatlan, akadékoskodo, veszekedd’ jelentése, hiszen a
gyakori gyomorégésben, esetleg ennek nyoman gyomorfekélyben szenvedd emberek
rendszerint valoban nyughatatlanok, gyomorpanaszaik pedig a magas stresszhormon szint
miatti fokozott gyomorsav-termelédés miatt alakulnak ki (v6. TESz. II: 252).

Noha a léhiité kifejezés morfologiai transzparenciaja a magyarul tanulok szamara is hamar
atlathatd, a szo elsajatitdsat nagyban megkonnyitheti, ha vilagossd valik szamukra a
szemantikai motivaltsaga is, vagyis megtudjdk, milyen lének a hiitésére vonatkozik az
Osszetétel. Noha a TESz. (II: 745) szerint a lexéma inkabb csak arra céloz, hogy valaki
értelmetlen munkat végez (vO. borsot gombaolyit, zabot hegyez, lencsét laposit), de van olyan
elképzelés is, hogy a léhiitok eredetileg olyan alkalmi munkasok voltak, akiket sorfézdékben
arra alkalmaztak, hogy a megf6tt sort nagy kddakban gyorsan lehfitsék a jobb eltarthatosag
érdekében. Mivel a munkajukra csak iddszakosan volt sziikség, erre a feladatrol tobbnyire
csak alkalmi munkasokat vettek fel az utcan 16dorgé dologtalan naplopok koziil (vo. Fajesek—
Szende 1966, 134).

De ugyanilyen hasznosak lehetnek az etimoldgiai magyarazatok egyes szolasok vagy
kozmondasok elsajatittatasahoz is. Ha példaul a ’tudja a modjat vminek, jartas vmiben,
tajékozott, szemfiiles’ jelentésli tudja/ismeri/érti a diirgést szolasunk hasznalatat kell
megtanitanunk a kiilfoldi didkoknak, rogton azzal a problémaval kell szembenézniink, hogy a
kifejezés diirgés eleme ezen a szdlason kiviil nem is fordul elé nyelviinkben, azaz Un.
unikalis lexémarol van sz6 (vo. Forgacs 2007, 217). Emiatt — legaldbbis ma — a szolasnak
nincs is konkrét, literalis olvasata, amelybdl eljuthatndnk az atvitt értelemhez. Megkonnyiti
viszont a kifejezés megértését és bevésését, ha elmondjuk hallgatdinknak, hogy a diirgeés
komponens a fajdkakasnak a parzasi idészakban hallatott hangjat utanzé diirég, diirrog 1gébol
szarmazik. A kifejezés eredetileg vaddszati miiszo volt: a vadaszok szamara volt fontos, hogy
tudjak, ismerjék a dirgést, hiszen ebben az idGszakban a szerelmes madarak
elévigyazatlanabbak voltak, mint maskor, tehat konnyebb volt dket elejteni. Ugyanakkor
azonban manapsag egyre tobbszor talalkozunk a tudja/ismeri a dorgést valtozattal is. Ennek a
komponenscserének az az oka, hogy a vadéaszati milisz6 mara még a magyar anyanyelvii
besz¢élok zomének is értelmetlennek tlinik, ezért megprobaljak azt ,.értelmesebbé tenni”, s a
legtobben a motivalatlan diirgés szot kicserélik a dorgéssel. Noha nyelvmiiveld szempontbol
ez a csere helytelenithetd, mara a MNSzt. adatai szerint szinte csak ez fordul eld.

AKi tudja a diirgést, az altalaban érti a csiziot is. Noha ebben a szolasban a csizio
komponens nem unikalis elem, de mai nyelviinkben mar meglehetésen ritka szo, igy ez a

2 Mai gdg féneviink a gégds melléknévbdl vald elvonas lehet (vo. TESz. uo.)
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sz0las is elsdre nehezen értelmezhetd a tanulok szamara. Hamar meg fogjak azonban érteni a
képi hatterét, ha elmondjuk, hogy a régi naptarak tizenkét disztichonos sorbol allo szovegek
voltak, amelyben egy-egy disztichon egy-egy honapnak felelt meg, a disztichonokon beliil
pedig az egyes naptari iinnepeket kiilonbozo roviditések jelolték, ezért igen nehéz volt benniik
eligazodni. Kezdészavuk a latin circumcisio ‘koriilmetélés’ szobol rovidiilt cisio volt, hiszen
jév napjat régen az Ur koriilmetélése napjanak is hivtdk. Errél a magyarosan csizionak ejtett
cisio szorol kaptak neviikket az emlitett verses naptarak, s aki ezeknek a roviditései kozott
kiismerte magat, az nyilvan tanult ember volt, az élet mas teriiletein is jol el tudott igazodni,
azaz értette a csiziot.

Elsore az is elég értelmetlennek tiinik, hogy ha valakinek a hézassagi vagy egyéb ajanlatat
visszautasitjak, akkor ezt a kosarat ad vkinek vki, illetve a kosarat kap vkitél vki szolasokkal
lehet kifejezni. Hamar megjegyezhetd viszont a két kifejezés, ha elmondjuk, hogy eredetiiket
a lovagkorban kell keresniink. A vararné egy kosarat eresztetett le a varbol egy csigan az 6t
imado lovagnak, hogy az ilyen uton jusson fel hozza. Ha azonban nem tetszett az udvarlo,
akkor olyan kosarat engedtek le, amelynek az alja hianyzott, vagy nem huztak fel a kosarat
teljesen az ablakig (vo. O. Nagy 1979, 293, 295).3

Ehhez némileg hasonld értelmii szolasunk a kiteszik a sziirét vkinek fordulat is, amelyet
olyankor haszndlunk, ha ’vkit mint nem szivesen latott vendéget kitessékelnek vagy
elzavarnak’, illetve ha ’vkit elbocsatanak a munkahelyérél’. Ebben ismét egy ma mar nem tal
gyakori lexémakomponenssel (sziir) van dolgunk, am ha elmagyarazzuk is hallgatoinknak,
hogy a sziir a régi magyar viseletek kozé tartozo kdpenyszer(i poszto férfifelséruha volt, akkor
is homalyos marad szamukra a kifejezés. Ha azonban elmeséljiik nekik azt is, hogy a szo6las
magyarazatit egy az udvarldssal kapcsolatos népszokasban kereshetjiik, akkor sokkal
konnyebben meg el tudjak sajatitani ezt is. A szokés lényege az volt, hogy a legények
udvarlaskor a rajtuk levd szlirt szokdsosan a konyhaban hagytdk, majd a tisztaszobaban
beszélgettek a haziakkal. Ha tdvozasukkor a szlirt nem talaltdk a helyén, mert azt a haziak
kiakasztottdk az eresz ald vagy a tornacra, akkor ebbdl tudhattdk, hogy nem kivanatosak a
lanyos haznal.*

Szaporithatnank a példdk szamat tovabb, de most legyen ennyi elég. Sajat tapasztalataim
azt mutatjak, hogy az efféle szo- és szolastorténeti magyardzatok mindig nagyon érdekesek a
tanulok szamara, ezért mar csak az orak szinesitésére is felhasznalhatok. Mivel azonban
altaluk sok esetben a szavak vagy szoélasok motivaltsaga is feltarul, megkonnyithetik a
lexikalis elemek bevésddését is, ez pedig mar a nyelvoktatas szamara is komoly haszonnal jar.
De lassunk olyan példakat is, amelyek nem a magyar lexéma-, hanem a nyelvi rendszert
érintik!

3. Nyelvtorténeti ismeretekkel nagyon jol meg lehet magyardzni a mai magyar nyelv
rendszerének szdmos ,,szabalytalansagat” is. Mindjart a magyar dbécé megismertetésekor
talalunk példaul egy olyan betlit, amely a hallgatok szdmara (gyakran a magyar anyanyelviiek
szamara is) problémat jelent: az ly- t. A kiejtése nem jelent problémat, hiszen ezt a hangot j-
ként ejtjiik, am a hallgatok rogton feltehetik a kérdést: miért szolgal ugyanannak a hangnak a
jelolésére két irasjel? Hiszen ennek semmi értelme! (Az idegen nyelvet tanulok legtobbje igen
»erzékeny” a logikatlannak 1atsz6 jelenségekre a célnyelvben.) Ha azonban ebben az esetben
elmagyarazzuk, hogy az ly korabban nem volt azonos a j-vel, hanem a palatizalt I-nek (amely

3 A kifejezés megvan a németben is (einen Korb bekommen), ezért lehet szo tikkorforditasrol is; lehetséges
azonban, hogy sz6lasunk magyar f6ldon, a némettel parhuzamosan, de nem annak atvételeként keletkezett
(v6. O. Nagy 1979, 294).

4 Ujabban felmeriilt egy masik magyarazat is: bizonyos vidékeken a munkavallal6 (elsésorban taldn az elszegddé
pasztor) szrének a hazban valo felakasztasa a felfogadast (vagy a szolgalatban maradast), annak a tornacra
valo kitevése pedig az elbocsatast jelezte (vo. O. Nagy 1979, 452).
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egyes nyelvjarasainkban ma is ¢l még) az irasjegye volt, és csak késdbb, ennek a hangnak a
spirantizalodasa folytan valt a kialakulé magyar standardban azonossa a j-vel, akkor maris
logikussa tettiik ezt a latszolag logikatlan jelenséget. S6t: a magyarazat révén jol beilleszthetd
ez a hang a tobbi palatalizalt magyar massalhangz6 (I > ly, g > gy, t > ty, n > ny) soraba is.
Ha pedig még hozzatessziik azt is, hogy az irds tobbnyire joval konzervativabb a beszédnél,
ezért a nyelvi valtozasokrol csak joval kés6bb — néha, a hagyomdnydrzés okan pedig
egyaltalan nem — vesz tudomast, akkor mar meg is magyaraztuk az irott magyar nyelvnek ezt
az ,,egyenetlenségét”.

A magyar hangrendszer egy masik, mar a morfofonologiat érinté furcsasaga, hogy az i a
hangrendszer palatélis elemei koz¢ tartozik, am az illeszkedés szempontjabol nem mindig igy
viselkedik. Hallgatoinknak hamar megtanitjuk a maganhangzo-illeszkedés alapszabalyait,
ennek megfelelden a csak egyetlen i-t tartalmazo szavakat palatalis toldalékkal latjak el, pl.
cim . cim-et, cim-eK; rim . rim-el, rim-es; szin . szin-es, szin-ez stb. Ezzel nincs is addig baj,
amig olyan szavakkal nem talalkoznak, amelyek alapalakjukban (szotari alakjukban) i-t
tartalmaznak, mégis mély hangrendtien toldalékolodnak: nyil : nyil-ak, nyil-az; ij : ij-ak, ij-
asz; hid : hid-ak, hid-at stb. Ezt a latszélagos szabalytalansagot ismét a nyelvtorténet
segitségével lehet megmagyarazni. Noha a velaris i-nek a magyar hangrendszerben valo
egykori megléte nincs teljesen bizonyitva, mégis meglehetdésen valoszinli. Ezért ennek
segitségével tudjuk legjobban ezt a szabalytalansdgot megokolni. Ehhez elmondhatjuk, hogy a
ma a toldalékok el6hangzojanak vagy koétohangzonak tartott maganhangzo valaha a tohoz
tartozott (teljes t6). Mivel az i a hangrendi illeszkedés szempontjabol semlegesen viselkedik
(azaz se nem magas, se nem mély), voltaképpen a fenti ,,szabalytalan” példainkban a teljes té
masik maganhangzdja mutatja meg a sz6 valodi hangrendjét. Eszerint viszont nyi/ szavunk
csak latszolag palatalis hangrendii, valdjaban velaris: ezt tiikkr6zi a teljes tove (nyila-), de
etimologidja is (urdli *nole > m. nyilu > nyil, vo6. TESz. II: 1045). Hasonloan velaris
hangrendii volt az alanbodl kolesonzott hid szavunk is, annak ellenére, hogy ez az atadd
nyelvben palatélis lehetett (*yid, vo. TESz. II: 108). Az atvétel idején azonban szokezdd y-
csak velaris hangrendii szavakban fordult eld, ezért hanghelyettesitéssel velaris i-vel vettiik at,
vagy legaldbbis az analogikusan felvett velaris tévéghangzoja révén jelzetten is a mély
hangrendii szavak koz¢ soroldodott be. Mindezek alapjan ezek a latszolag szabalytalan
illeszkedést mutatd szavak mégis megfelelnek a magyar maganhangzo-illeszkedés
torvényszerliségeinek.

4. Nagyon hasznosak lehetnek rovid nyelvtorténeti magyarazatok a magyar szotovek
targyalasakor is. A hallgatoknak természetesen igy meg kell tanulniuk az egyes szavak eltérd
toveit és azok hasznalatat a kiilonbozd toldalékok eldtt, meg lehet azonban nekik mutatni,
hogy a kiillonbozd tovek létezése nem egyszerien a véletlen jatéka, hanem Ilétrejottiik
kiilonb6zd hangfejlédési tendencidknak kdszonhetd.

Megmutathatjuk példaul, hogy az Gn. hangzoroviditd tétipus (viz : vizet, sar @ sarat, #él :
telet stb.) kialakulasa a tovéghangzo lekopasara vezethetd vissza, és torténeti szempontbol
valojaban nem hangzorovidités, hanem hangzonyujtas tortént ezekben a szavakban: a sz6td
hosszi maganhangzdja ugyanis a tévéghangzd lekopasa folytan bekdvetkezett potlonyualas
eredményeként valt hosszava.®

Rémutathatunk arra is, hogy a mogott a szabaly mogott, miszerint az -a-ra vagy -e-re
végz0d6 magyar szavak minden toldalék eldtt megnytlnak, azaz utols6 maganhangzdjuk
hosszu -ad-va, illetve é-vé lesz (alma : almat, epe : epét stb.), ugyancsak egy hangfejlodési

5 Bgyuttal azt is megemlithetjiikk, hogy a tankdnyvekben kot6hangzonak (vagy a toldalék el8hangzdjanak)
nevezett hang valojaban nem rendelkezik semmiféle ,kotéfunkcioval”, de eredetileg nem is a toldalékhoz
tartozik, hanem — kivéve a kés6bb analogiaval keletkezett formakat — nem mas, mint ennek a
tévéghangzonak a toldalékok el6tt megérzott maradvanya.
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tendencia huzodik meg: a szovégi -d, illetve -é 13. szazadban lezajlott megrovidiilése.
Ezeknek a szavaknak az esetében tehat valojaban a hosszi maganhangzos forma Orzi az
eredeti alakot (éppugy, mint az eldbbi tipusnal a tévéghangz6t megdrzott varians), mig a
rovid maganhangzot tartalmaz6 tovaltozat az Gjabb, a fiatalabb alakulat.

Figyelmes hallgatoink rakérdezhetnek arra is, hogy vajon miért esik ki a toldalékolas soran
a masodik szdtagbeli maganhangzo a korom : kormot, drok : drkot-féle tovekbdl, s a harmadik
maganhangzo a szerelem : szerelmes, hatalom : hatalmas-félékb6l? Ebben az esetben
bemutathatjuk nekik az Gn. Horger-torvény miikodésmodjat, azaz azt a jelenséget, hogy a
harom vagy annal tobb nyilt (vagyis maganhangzora végzodd) szotagot tartalmazd szavakbol
tobbnyire kiesik a masodik (hdromndl tobb nyilt szotag esetén a masodik vagy harmadik)
szOtag maganhangzdja. Ez hozza 1étre a szlav eredetti malina, palica szavakbol is a mai
malna, palca alakokat, de ez miikkodik a korom : koromot > kormot-féle Gn. hangzovesztd
tovaltozatok létrejotte soran is. Fel kell azonban hivni arra is a figyelmet, hogy noha szinkrén
szempontbol a szerelem : szerelmet tévaltozatok is ugyanigy mikodnek, torténetileg épp a
folyamat forditottjaval van dolgunk. Ezek ugyanis nem elveszitették a harmadik szoétagbeli
maganhangzojukat, hanem a tévégi maganhangzojuk (vo. zerelmu, TESz. III: 735) lekopasa
utan — kiilondsen massalhangzés kezdetli toldalékok esetében — massalhangzo-torlddas 1épett
fel benniik, ezért a tdbe egy bontohangot iktattak be a kiejtés megkonnyitése érdekében
(szerelm > szerelem). Vagyis a korom : kormos és a szerelem : szerelmes tovek ma egyarant
az Un. hangzohidnyos tdtipusba tartoznak, létrejottiik tekintetében azonban pont ellentétes
tendenciak (hangzovesztés, illetve hangzdtoldas) zajlottak le.

Bemutathatjuk azt is, hogy a v-t6vii névszok esetében (/o : lovat, fii : fiivet, kG . kévet stb.) a
-v- kordbban az alanyesetben is a t0 része volt, de a tévégi maganhangzd lekopdsa utan
szovégre kertilt, és félhangzova gyongiilt. Késébb a félhangzé az elétte alld maganhangzoval
egyiitt diftongust alkotott, amely aztdn monoftongizacidja soran hosszii maganhangzova lett.
A toldalékos formakban azonban a toldalék megdérizte a tovéghangzot, ennélfogva a -v- is
megmaradt, csak késObb dentilabidlis ejtésmodu lett.

De ha mar a v-toveket emlitettiik, felvetédhet a kérdés: ha a fii : fiiv-et alak a helyes, akkor
miért nem jo a #ii : tiiv-et alak, miért csak a #i-t alak a helyes? Viszont miért mondjuk mégis
azt, hogy fiit-fat osszehord? A magyarazatot ezuttal is a nyelvtorténet adja a keziinkbe. Fii
szavunk a v-tovi fénevek kozé tartozik, azaz voltaképpen csak a fiiv-et alakja a helyes, a fiit-
fat alikerszoszerli Osszetétel esetében csak a fd-t rovid alak analogikus hatisaval lehet
dolgunk. Ti szavunk azonban eredetileg nem v-tovii fénév, hanem elhomalyosult melléknévi
igenév, ami késébb fonevesiilt (< tov(ik) ’szar, belefurddik’, vo. még tovis, tiiske); vo. D.
Matai 1995, 2609 is.

5. Az el6z6 példaban mar emlitettiik az analdgia jelenségét, ezt mindenképpen be kell
vonnunk a magyarazatainkba, hiszen szdmos szavunknak van ugyanabban a grammatikai
szerepben kétféle alakvaltozata is, ezek mogott pedig tobbnyire a grammatikai analégia
miitkédésmechanizmusa keresendo.

Ramutathatunk arra, hogy egyes szavainkban a hangvaltozasok nyoman ,,szabalytalannd”
valt paradigmékat az analdgia igyekszik Ujra a szabalyossag felé terelni (rendszerkényszer),
ezaltal pedig 0j alakok jonnek létre. Ezek aztan akar ki is szorithatjak a régibb formakat, igy
tint el legtobb nyelvjarasunkbol példaul a szereté vagy az ado szavunknak az eredetibb
birtokos személyjeles alakja (szereteje, adaja), s Iépett helyébe a szabalyosabb, az
alanyesethez jaruld szeretdje, adoja alak vagy a korabbi mezejek, mezejet alakok helyébe a
mai mezdok, mezdot toldalékos alak (vo. Kiss—Pusztai 2003, 611; Kiss—Pusztai 2018, 133).
Ezekkel a régies alakokkal ugyan ma mar alig taldlkozhatnak a hallgatok, &m van szdmos

6 Ezt a folyamatot még erdsitette a szovégi pozicid, valamint az a tény, hogy ekkoriban a v artikulcidja még
bilabialis, nem pedig dentialveolaris volt.
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olyan ingadoz¢ alak, ahol a két mai valtozat kiilonbségét ugyancsak az analdgia magyarazza
meg. Eléfordul ugyanis, hogy az analogikusan 1étrejott alak nem szoritja ki a régit, hanem
mindkettd ¢l egymas mellett. Ez néha csak puszta variansokat eredményez jelentéskiilonbség
nélkil: pl. ajto : ajtaja ~ ajtoja, zdszIo : zdszlaja ~ zdszloja. Ezekben az esetekben inkabb
csak alakvaltozatokrol beszélhetiink. El6fordul azonban az is, hogy a szopar két tagja kozott
mar arnyalatnyi, stilisztikai vagy hangulati kiilonbség is van, mint példaul a saras ~ sdros
vagy a disznaja ~ diszndja valtozatok esetén. Ezeket az eseteket mar a szohasadas els6
szintjének tarthatjuk, de vannak tovabbi fokozatai is. A széleje ~ szoldje alakpar részben csak
alakvaltozat, hiszen valaki ’sz6l0birtokat’ egyarant illethetjiik a régibb szdleje megnevezéssel,
de az analogikus ujitasként 1étrejott szdlgje formaval is. A sz4l6 mint *gyiimdlcs’ jelentésben
azonban ma mar megszokottabb a birtokviszonyban a széldje alak, furdn hangzik mar az,
hogy ?Pista bdcsi megette a szdlejét.

Hasonlo6 kiilonbségeket fedezhetiink fel a biré fonév toldalékos alakjaiban is. A birtokos
személyjeles alakokban itt is inkabb csak hangulati, stilaris kiilonbség fedezhet6 fel: a biraja
alak mara meglehetdsen elavult, de a — ma mar szintén régies — birdk tobbes szamu alak
nyoman analogikusan alakult birdja valtozat ma is hasznalatos, igaz, a biro nominativuszbol
1étrej6tt biroja varidnshoz képest kezd némileg archaikussa, linnepélyessé valni, sét kezd
hozza éarnyalatnyi jelentéskiilonbség is tarsulni. Egy futballmérkdzésnek példaul inkabb csak
birdja lehet, mig a keriileti birosagnak lehet valaki a birdja is. Nagyjabol ugyanezt a jelentés-
és stilaris kiilonbséget tiikrozik egyébként a sz6 tobbes szamu alakjai is (birok ~ birdk).

A hangviltozas nyomdn alakult eredetibb alak és az analdgias 0jitds nyoman létrejott Gijabb
alakok jelentéskiilonbségei (ezaltal a szOhasadas foka) azonban ennél nagyobbak is lehetnek.
Az apro fonév birtokos személyjeles alakjai koziil az eredetibb apraja csak altalanosabb
értelemben (Cvmibdl a kisebb egyedek, részek Osszessége’, ill. ’vmely kozosség kisebb
tagjainak Osszessége’) hasznalhato (pl. Az almdnak az aprajat is szedjétek fel). Ugyanakkor
“apropénz’ jelentésben csak az aprdja birtokos forma a helyes (pl. Volna esetleg apréja is?).
Igen kellemetlen helyzetbe keriilhet az a férj is, akinek a neje rajon, hogy élete parjanak van
még egy ndje Iis.

Ez utobbi példank mar atvezet benniinket ahhoz a tipushoz, amelyben a valtozatok kézott
mar akkora a jelenéskiilonbség, hogy a két alak mas szonak tekinthetd, s esetleg mas-mas
tétipusba is sorolodnak. A no esetében ugyan inkabb még csak a birtokos alakok kiilontiltek
el, de mar kezd megjelenni a ’feleség’ értelemben a nej nominativuszi valtozat is, s ha ez
esetleg altalanossa valik, akkor a sz6 mindkét értelmében egyalaktuva valik. Mar ma is teljes
szOhasadasnak tekinthetjilk azonban a hamu és hamv szolakok esetét, akarcsak a daru szo
kétféle jelentését is. A hamu eredetibb ’szilard szerves anyagok elégése utan maradé (sziirke)
porszerli anyag’ értelmében ugyanis az analogikus kiegyenlitdédés nyomdn az egyalaka
tovekhez csatlakozott (hamu : hamu-s, hamu-ja stb.), mig masodlagosan kialakult ’vKi
elporladt maradvanyai’ jelentésében az eredetibb v-s tobol elvonodott hamv alanyesetli forma
révén ugyancsak az egyalaku tovek taborat gyarapitotta. A daru ezzel szemben alanyesetben
mindkét értelmében ugyanazt a format mutatja, igy nem is egészen szohasadasrol van sz6 az
esetében, hanem részben az eredetileg poliszém sz6 divergens jelentésfejlodése, részben pedig
alakvaltozatainak az analdgia nyoman torténd széttartd fejlédése miatt mara homonimava
valt, 1. az EKSz. vonatkoz6 szocikkeit is: daru® és daru? (vo. Kiss—Pusztai 2003, 612).

6. Ugyancsak az analdgia hatasaval tudjuk magyarazni hallgatéinknak a szam — szdajam, szad
— szdjad alakok kettdsségét is. Hogy ezt megértsék, elmondhatjuk nekik, hogy szo6 eredeti
hangalakja szd volt (ez van meg a mai nyelviinkben elhomalyosult Gsszetételnek szamito
orca, s ebbdl alakult arc szavunkban is, amelyekben orr és szd szavunkat kell keresniink).
Ehhez a régi sza alakhoz a megfelelé morfofonetikai szabalyok szerint kapcsolodtak a
birtokos személyjelek (szam, szdd, szank, szatok). Az egyes és tobbes szam 3. személyben
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azonban a maganhangz6s személyjel és a maganhangzora végzodo té kozott hiatus alakult ki
(sza-a, sza-uk), amelyet a j hiatustoltével sziintettek meg, igy alakultak ki a szdja, szdjuk
alakok. Ezekbdl, de foleg az egyes szam 3. személyl alakbol a hdz-a, lab-a féle szavak
Id6vel viszont ehhez az 0j alanyesetti alakhoz is hozzakapcsoltdk a birtokos személyjeleket,
ezzel 1étrejottek az analogias szajam, szdjad véltozatok is. Noha ez utobbiak nem terjedtek el
ugyanolyan széles korben, mint az eredeti, rovid alakok, azért egyre tobbszor lehet veliik
talalkozni, kiilondsen a gyermeknyelvben (vo. D. Matai 1995, 266 is).

De az analdgia miikdodésével, illetve a nyelvhasznaloknak az egyértelmiibb, pontosabb
kozlésre vald torekvésével tudjuk megmagyarazni az olyan kettdsségeket is, hogy miért van
egy gyermeknek anyja, de a csavarnak anydja. Itt az anyja alak az eredetibb, de voltaképpen
szabalytalan alak. Az anya tove valdjdban csak any-, az -a feltehetéen elhomalyosult
kicsinyitd képz6 vagy birtokos személyjel (vo. TESz. I: 160), ennek megfelelden az elsd és
masodik személyben a tévégi iddtartamot valtoztatd toveknek megfeleléen képezziik a
birtokos személyjeles alakokat (anyd-m, anyd-d, anya-nk, anya-tok). Az egyes és tobbes szam
3. személyben azonban rendhagyé modon képezziik a birtokos személyjeles alakokat (anyja,
anyjuk). Hogy ebben a régi any- t6 jatszik-e szerepet, esetleg a két nyiltszotagos tendencia
hatdsa, azt nehéz volna megmondani, az azonban kétségtelen, hogy a miiszaki nyelvben az
apacsavar parjat mar a szabalyos, analogids modon megalkotott birtokos személyjeles
formaval (anydja) fejezziik ki. Nincs kizarva, hogy ebben a kiilonbségtételben szerepet
jatszott esetleg a német nyelv is, ahol a sz6 két jelentésé¢hez eltérd tobbes szamu alakok
tartoznak (Mutter — Miitter *anyak’, ill. Muttern ’csavaranyak’. De korantsem biztos, hogy igy
van, mert példaul ’szaporitisra, tenyésztésre tartott anyadllat’ jelentésben is ezt az alakot
hasznaljuk a 3. személyben, v6. pl. ErtSz. I: 217: Hdrom jé anydja is van; van neki egy
mangalica anydja.’

7. Lehetne még folytatni az analdgiaval kapcsolatos alakparok sorat, legyen azonban most
ennyi elég. A tdvaltozatok Iétrejottéhez és az analdgids kiegyenlitddéshez kapcsolddo
magyarazatokon tal a morfémak kapcsolasi szabélyait illetden is tudunk azonban
nyelvtorténeti magyardzatokkal segiteni a magyart mint idegen nyelvet tanuloknak. A
nyelvtorténeti kutatds ugyanis elég pontosan képes meghatdrozni az egyes hangfejlodési
tendencidk lejatszodasanak idejét, s azt is tudjuk, koriilbeliil mikor keletkeztek az egyes
toldalékok. Ezeknek a faktoroknak a segitségével pedig mar elég pontos Gtmutatot adhatunk a
hallgatoknak az egyes totipusok toldalékolasat illetden is. Néhany példa:

A hangzoroviditd totipus (nydr : nyarat stb.) esetében tudjuk, hogy a tipus létrejotte a
szovégi maganhangzo elvesztésére vezethetd vissza. Azt is tudjuk, hogy ez a folyamat
kortlbeliil a XIII. szdzad elejére mar lezarult. Nagyon sok magyar esetrag azonban (az Un.
fiatal ragok, amelyek a legkésébb alakultak ragga) csak ekkoriban jott létre. igy ennél a
tétipusnal egészen vilagosan latszik, hogy a régibb toldalékok (a tobbes szam jele, a targy
ragja, az -s melléknévképzd stb.) az eredetibb, a tdvéghangzot is tartalmazoé teljes téhoz
kapcsolodnak, mig az tjabb toldalékok (pl. az 0©nall6 szobol névutér funkcion at
grammatikalizalodott esetragok) mar az 0j tévarianshoz (nydrrol, nyartol, télig, télben stb.).
Ha tehat a hallgatok tudjak, melyik toldalék régibb keletkezésti és melyik ujabb, akkor
meglehetds pontossaggal el tudjak azt is donteni, melyik toldalék mellett melyik tévarianst
kell hasznalni. (Kivételek persze mindig akadhatnak, gyakran épp az elébb emlitett analogias
mechanizmusok mitkddése nyoman.)

" Ha Gorkij regényérdl esik szo6, az explicitebb alaktani transzparencia érdekében ugyancsak Gorkij Anydjdrél
beszéliink (vo. Kiefer 1998, 207 is).
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Ugyanez a szabaly érvényes a V-tovii névszokra is, hiszen ezek létrejotte is nagyrészt a
tovéghangzo lekopasanak koszonhetd (vo. lovat, lovak; kivet, kovek — de: [oban, lora; kdtdl,
kohoz stb.).

Az -a-ra vagy -e-re végzddo szavaink esetében azonban nem valik be ez a szabaly, hiszen
ezek egyforman viselkednek az ujabb ¢és a régibb toldalékok esetében is: a szdvégi
maganhangz6 megnyulik el6ttiik. A nyelvtorténeti kutatds eredményeinek fényében azonban
ez teljesen rendjén valo igy, ugyanis az a hangfejlodési tendencia, amelynek ez a totipus a
1étezését kdszonheti, joval késébb jatszodott le, mint a szévégi magan hangzok eltiinése. Ezek
ugyanis csak nagyon lassan koptak le, a folyamat mar az dsmagyar korban megkezdddott a
tdvégi maganhangzok redukalddasaval, és nagyon sokdig tartott, hiszen még a honfoglalas
utan is talalunk nyelvemlékben tévéghangzoval rendelkez6 szavakat (pl. TA. hodu utu, harmu
stb.). A szovégi -a és -é megrovidiilése viszont csak a 13. szdzad elején kezdddott, és nagyon
hamar lejatszodott. Ebben az id6ben azonban mar szinte minden ma is hasznalt magyar
esetrag agglutinalodott, azaz ezek mar korabban hozzadkapcsolddtak a szoétovekhez. Ezért
fordulhat eld, hogy ennek a tdtipusnak az esetében csaknem minden rag a hosszl
maganhangzora végzodo tévarianshoz jarul, s a révid maganhangzos szabad tévarians pedig
szinte csak az alanyesetben fordul eld, vagy az olyan egészen fiatal toldalékok elétt, amelyek
a 13. szazadnal késobb keletkeztek (vO. pl. ora-kor, fa-ként, alma-szerii stb.)

8. Utolsoként a magyar -t végili igék felszolitdé moda alakjainak kérdéskorérdl ejtenék néhany
szot. Ezek morfofonetikai viselkedése ugyanis meglehetdsen sajatos, s a nyelvtanuloknak is
komoly gondot okoz. Mint ismeretes, az ide tartozd igék kétféleképpen viselkednek a
felszolitd6 modban:

(A) s-ez0 6sszeolvadas torténik:
(@) ha a -t eldtt rovid maganhangzo all, akkor a t + j hangkapcsolat hossz -SS-sé
asszimilalodik (szeret + j — szeress; kot + j — koss stb.);
(b) ugyanigy viselkedik még harom ige, amelyben a -t el6tt hosszii maganhangzé all
(lat + j — lass, illetve bocsdss, 16ss(-fuss).

(B) cs-z6 Osszeolvadas torténik:
(@) ha a -t elott massalhangzo all (ez csak szonorans lehet), akkor a t + j hangkapcsolat
cs-vé olvad 6ssze (bont + j — bonts, mdrt + j — mdrts stb.);
(b) ugyanez torténik, ha a -t elétt hosszi maganhangzé all (ide tartozik az Osszes -it
képz6s ige, valamint a fiit, hiit, miit, tat és vét igék (tanit + j — tanits, fiit +j — fiits)

Voltaképpen kétféle szabaly alkalmazodik itt: ha a -t el6tt révid maganhangzo all, akkor s-ez6
Osszeolvadas torténik, ha massalhangz6 vagy hosszii maganhangz6, akkor €s-z6 asszimilacid
jon létre. Két dologra kell valaszolnunk: miért viselkedik masként a /ldt, a bocsat és a [ot ige,
mint a tobbi, amelyben hosszu magénhangzé van a -t el6tt (tehat cs-z6 dsszeolvadast varnank,
mégis s-ezd jon létre), valamint hogy mi lehet az oka annak, hogy a hosszi maganhangzos
igék ugyanazt a szabalyt kovetik, mintha a -t el6tt méassalhangzé allna.

Ebben a kérdésben is a nyelvtorténet segit eligazodni. Egy korabbi tanulmanyomban
(Forgéacs 2001) részletesebben is foglalkoztam ezzel a problémaval, most csak roviden térek
ki a megoldasra. Ennek lényege, hogy az eredeti Gsszeolvadéasi szabaly mas volt: ha
maganhangzo6 allt a -t eldtt, akkor s-ezd Osszeolvadés tortént, fliggetleniil a magdnhangzd
id6tartamatol (vo. pl. AporK. 61: és ne tdssa én redam kut & szdjar). Ha viszont a -t elétt
massalhangz6 allt, akkor cs-z6 0sszeolvadas kovetkezett be. Mai -it képzds szavaink azonban
egy korabbi *-kt képzére mennek vissza, ebbdl a késébbiekben -y, majd -jt, még késébb az
elétte allo maganhangzdval egybeolvadva -it lett (tanejt > tanit stb.). Ezek felszolitdé modja
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ezért eredendéen a Cs-z6 szabalyt koveti, hiszen a -t el6tt eredetileg massalhangzo allt.
Amikor azonban hangtani valtozasok folytan a -(V)jt-bdl -i¢ lett, akkor atalakult a szabaly: a
nagyszamu -it képzOs ige analogidjara azok az igék is a €S-z6 Osszeolvadas szabalyanak
kezdtek engedelmeskedni, amelyekben a -t el6tt hosszi maganhangzo volt (hiit, fiit, tat stb.).
Az analdgia azonban nem érvényesiilt a /dr és a bocsat igék esetében, amelyek feltehetéen
gyakorisaguknal fogva maradhattak meg S-ezének. A [or ugyan ritka, de a [or-fut
Osszetételben valoszinlileg a johangzas okan maradhatott s-ez0, hogy Osszecsengjen a fuss
alakkal.

9. Lehetne még folytatni a példak sorat, de legyen most ennyi elég. Tanulmanyomban eleve
nem torekedtem a teljességre, csak egy kisebb csokrot kivantam 0Osszeallitani azon
problémakbol, amelyek esetében rovid nyelvtorténeti kitekintés hozzajarulhat a magyar
szokincs és nyelvtani rendszer jobb megértéséhez ¢€s elsajatitasdhoz. Azt sem allitom, hogy
ezek a magyarazatok mas, elsdsorban kontrasztiv magyarazatokat helyettesithetnek, csupan
arra akartam rdmutatni, né¢ha milyen jol kiegészithetnek egyéb magyardzatokat ¢és
modszereket. S természetesen ezeknek a fejtegetéseknek is megvan a maguk célkozonsége:
nyilvanvaldéan kisgyermekek magyaroktatdsara nem nagyon hasznalhatok. A magyar mint
idegen nyelv oktatdsa azonban szerte a viligban nagyon sokszor egyetemeken zajlik, s az 6rak
célcsoportjat foként felndttek képezik. Az 6 szdmukra viszont kiegészité magyarazatokként
igen hasznosnak lehetnek nyelvtorténeti fejtegetések, hiszen — mint lathattuk — nyelviink
szdmos szabdlytalanséaga, ,,logikatlansaga” megvilagithat6 altaluk, vagy akar — a szo6torténeti
ismeretekkel — szinesithetjiik is az orainkat. Remélem, hogy rovid irasommal masokat is meg
tudtam gydzni ezeknek az ismereteknek a fontossagarol, s kedvet tudtam teremteni ilyen
ismereteknek a MID-oktatasba valo beépitésére.
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Forgacs, Tamds
The use of historical linguistic knowledge
in the teaching of Hungarian as a Foreign Language

This paper presents a selection of historical explanations for several exceptional or irregular features of
Hungarian that can be used in the teaching of Hungarian as a foreign language. It also discusses how
explanations offered by historical lexicology and idiomology can invigorate the learning process of lexical items.

Naturally, these additions are not to replace but to supplement other explanations such as those offered by
contrastive linguistics.
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