Dola Monika

Formulaszeriu kifejezések a felnottkori idegennyelv-tanulasban —
elvarasok és tények

,»The prevalence of formulaicity in naturally
occurring language use points to an important role
in the way language is acquired, processed, and
used. It is widely recommended that second-
language instruction should ensure that learners

develop a rich repertoire of formulaic sequences”
(Millar 2011, 129).

1. Témamegjelolés

A kevés empirikus adat ellenére altalanosan elfogadott nézet, hogy az épiild idegen nyelvi
tudds fontos részeként a tanuldnak minél tobb, a célnyelven szokéasosan hasznalt
kifejezésmoddal kell megismerkednie, illetve a nyelvoktatds gyakorlataban 0jra és ujra
felbukkan a gyakori és/vagy hasznos célnyelvi kifejezések panelként vald tanitasa is.
Nemzetk6zi szintereken, elsdsorban az angol kapcsdn, mdar viszonylag régdta folyik a
formulaszerii nyelvhaszndlat és a kiillonbozo formulaszerii kifejezések kutatasa és tanitasa, és
az utobbi iddben a magyar mint idegen nyelv szateriilete is érdeklédést mutat az ilyen
kifejezések irant. Ennek ellenére nincsenek pontos, meggy6zd adataink arr6l, hogy kinek
mikor milyen elemsorokat kellene tanitanunk milyen mennyiségben, és foleg, hogy hogyan.

A jelen tanulmany felvazolja azt a tudomanyos hatteret, amely egyre alkalmasabba tette az
ezredforduld 6ta a magyar mint idegen nyelvet mint diszciplinat a formulaszer( kifejezések
nyelvészeti és modszertani kutatasara, majd Osszefoglalja azokat az elképzeléseket és
reményeket, amelyek arra 6sztonoztek/0sztonzik a szakembereket, hogy alkalmazni probaljak
a szabaly és/vs. mintaalapu nyelvtanulas elméletét az idegennyelv-tanulasban. Ezt kdvetden a
tanulmany bemutatja, hogyan arnyaljak ezeket az elvarasokat, hiedelmeket az eddigi kutatasi
eredmények. A tanulmény azoknak a megfontolasoknak a leirasaval zarul, amelyeket ezek a
kutatési adatok szilikségessé tesznek a formulaszerii kifejezések tanitdsanak kapcsan a magyar
mint idegen nyelvben.

2. Bevezetés

A kompetens nyelvhasznalatra (KER C1-C2) torekvo nyelvtanulonak — de az alacsonyabb
nyelvtudasi szintli, szocio-kulturalis integracidos motivacidval rendelkezd nyelvtanulonak is —
nemcsak a célnyelv elemeit €s az azok kombinaldsdhoz sziikséges szabalyokat kell
megismernie, hanem azt is, hogy mely elemek milyen elemsorokban szoktak szerepelni a
célnyelvi szovegekben, és hogy azok mit jelentenek, mire valok, mikor kivel hogyan
hasznalatosak a célnyelvi kozdsség beszédében. Hogy ez miért fontos, jol szemlélteti a hires
kognitiv nyelvész, Ronald Langacker személyes példaja:
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»3zamos nyelvet tanultam az egyetemen, s eredményesen végeztem azon a modon, ahogy
abban az idében oktattdk Oket, s ahogy néhany helyen ma is teszik. [...] Megtanultam
mindazokat a lexikalis egységeket, amelyeket egy kurzus soran targyaltak, s ugyancsak
mindent megtanultam a nyelvtankoényvbdl. [...] Azutan [...] az ember [...] mégis
szembetaldlja magat a kovetkezd problémaval. Ha van valami k6zodlnivaldja, elvileg [...]
végteleniil sok mddja van annak, ahogy kifejezheti mondanivaléjat [...] — s mind egyenld
mértékben elfogadhatdé grammatikailag az alapszdokincs haszndlata mellett. Mégis az a
helyzet, hogy a beszélok altalaban egy bizonyos moédon fejezik ki magukat az Gsszes
szamukra rendelkezésre allo lehetdség koziil. Tehat a problémat az jelenti, hogy tudjuk-e,
hogy hogyan kell normalis mdédon kifejezni magunkat az adott nyelven” (Andor 2005, 20—
21).

Az 1980-as évektdl kezdddden egyre nagyobb hangsulyt kaptak az idegennyelv-oktatasban a
kiilonféle tobbelemi kifejezések (pl. Pawley—Syder, 1983; Willis, 1990; Nattinger—
DeCarrico, 1992; Lewis, 1993; N. Ellis, 1996; N. Ellis és mtsai., 2008; Granger, 1998;
Schmitt, 2004; Bardovi-Harlig, 2006; Wood, 2010, ARAL 2012).1 A kevés (hosszanti és tobb
nyelvre kiterjedd) empirikus kutatds ellenére régodta altalanosan elfogadott tény a szakmdban,
hogy a panelek és kifejezések ismerete nagyon fontos mind az altalanos, mind a szakmai
nyelvi kompetenciaban.

Ujabban a magyar nyelvii szakirodalomban is ismerds terminussa valt a formulaszerii
nyelvhasznalat (Balogh 2003, Heltai 2003, Heltai-Gosy 2005, Do6la 2006a, 2006b, 2008,
2014, 2016, 2018, Kranicz 2006, Hegediis 2011, Szit6 2012). Ezen azoknak a nyelvi
mint egyetlen mentalis egységet alkotd elemsorokat tarol €s/vagy hiv eld (természetesen az
elemek kiilon-kiilon is jelen lehetnek a mentalis lexikonban, és a beszéld — sziikség esetén —
az egység elemzésére is képes lehet). Az ilyen elemsorok nagy része gyakori, szokdsosan
hasznalt, az adott kozdsség (példaul az anyanyelvi beszéldk) altal adott helyzetekben adott
jelentések kifejezésére rutinszerien Gjra- és Ujra reprodukalt tobb szobol vagy morfémabol
allo kifejezés (vo. anyanyelvi-szerll, idiomatikus nyelvhasznalat).

Mar viszonylag régota — kiillondsen az angol nyelv kapcsan — sziiletnek olyan
tanulmanyok, amelyek amellett érvelnek, hogy a nyelvtan tanitasan kiviil nagyon fontos az
anyanyelvi besz¢lok altal adott diskurzusokban szokdsosan hasznalt kész kifejezések tanitasa
1s. Ennek ellenére még ma sincsenek pontos, meggy6z6 adataink arr6l, hogy az anyanyelvi-
szerli kész kifejezésekbsl ,,mit tanitsunk, mennyit tanitsunk, és foleg, hogyan tanitsunk’?
(Granger 1998, 159; ford. a szerzd; Meunier 2012, 122).

A bevezetd utan kovetkezd masodik fejezet felvazolja azt a tudomanyos hatteret, amely
egyre alkalmasabb4 tette az ezredforduld 6ta a magyar mint idegen nyelvet mint diszciplinat a
formulaszerti panelek nyelvészeti és mddszertani kutatasara. A harmadik fejezet 6sszefoglalja
azokat az elképzeléseket, elvardsokat, amelyek arra 6sztondzték, és ma is arra 6sztonzik a
szakembereket, hogy alkalmazni probaljak a szabaly és/vs. mintaalapi nyelvtanulas elméletét
az idegennyelv-tanulasban. A negyedik fejezet bemutatja, hogy hogyan arnyaljak ezeket az
elvarasokat a kutatdsi eredmények. Végil az 6todik fejezet javaslatokat fogalmaz meg a
magyar mint idegen nyelv szdméara a formulaszerii kifejezések tanitdsahoz az adatok tiikrében.

3. A magyar mint idegen nyelv formulaszerii megkozelitésének feltételei

Kiindulasunk az, a bevezetésben felvazolt alapfeltevés, hogy a nyelvoktatas hatékonyabban
segitheti eld a tanulok nyelvtuddsanak fejlédését, ha a nyelvpedagogia kiilonb6zd szintjein

L Annual Review of Applied Linguistics 32, 2012.
2 Eredeti: “what to teach, how much to teach, and least of all, how to teach” (Granger 1998, 159).
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(pl. modszertan, tananyagiras, oOrai tevékenységek, mérés) figyelmet szentelink a
formulaszer(i nyelvhasznalatnak is. Az idegennyelv-oktatasaban — igy a magyar mint idegen
nyelvben (MINY) is — kozhely, hogy nincs egyediil idvozité modszer; ez nemcsak a nyelv
természetébdl kovetkezik, hanem a tanulasi helyzetek és célok, illetve a tanuldk
sokféleségéb6l is. A nyelvoktatds elsddleges célja a tanulok minél sikeresebb
nyelvtanulasanak eldsegitése, €s ez altalaban eklektikus megkdozelitést igényel:

,»Az oktatasban mindig nagy szerepe volt a nyelvrdl vallott kiillonbdz6 tudomanyos
nézeteknek, a nyelv leirdsdnak és az ebbdl kovetkezd szemléletnek. [...] [Az] egyes
nyelvelméletek gyakran Osszekapcsolodtak tanulasi elméletekkel [...]. Az egyes
nyelvelméletek mas-mas nézépontbol vizsgaltak és irtdk le a nyelvet. Ezekbdl az
elméletekbdl azokat a részeket és elemeket kell kiemelni, amelyek a nyelv tanulasat
eredményesebbé teszik. A nyelv [...] lényegét nem lehet egyetlen elmélettel
megragadni, igy a gyakorlatban tobb modszer él egymas mellett, amit az oktatok a
célnak megfelelden felvaltva hasznalnak” (Giay 1998, 245-246).

A MINY formulaszerii megkozelitésének szempontjabol igéretes iranyt vett a szakma az
ezredforduloval, mégpedig a funkcionalis-pragmatikai — és kisebb mértékben a lexiko-
grammatikai — szemlélet megjelenésével és az ez iranyl kutatasok terjedésével (pl. Szili
2004b, Hegediis 2004b, Bandli 2009, Szépe 2010).

3.1. Funkciondlis-pragmatikai szemlélet

A nyelvrdl mint tevékenységrdl valdo gondolkodas 2000. utdn a MINY -be is beszivargott, és
ami a MINY leirasat illeti, egyrészt a funkciondlis grammatika, masrészt a pragmatikai
kutatasok iranyaba vezetett. Hegediis Rita (2004, 2005) funkcionalis magyar nyelvtant irt,
amelyben a grammatikai formék a nyelvi funkcidjukra val6 tekintettel szerepelnek. A MINY -
tanuld szdmara a nyelvi forma sohasem Oncélu, hanem eszk6z a kommunikacidhoz, ezért
Hegediis 2005-0s kotete arra torekszik, hogy bemutassa, hogyan miikddnek a nyelvtani
szerkezetek a hasznélatban. Bar csekély szerep jut ebben a nyelvleirdsban a formulaszerii
kifejezéseknek (pl. terpeszkedd kifejezések; Tipikus kérdések, tipikus valaszok; helyszinekhez
¢és beszédhelyzetekhez k6tddo helyhatdrozoi szerkezetek), a mii — funkcionalis szemléleténél
fogva — nagyszeri kiindulasi pont a tobbmorfémas elemsorok komplex (formai és
funkcionalis) megkozelitéséhez.

A nyelvrél mint cselekvésrdl vald gondolkodas masik csapasvonalat a pragmatika jelolte Ki
a MINY-ben, azon beliil is elsdsorban a beszédaktusok, az arctedria és a nyelvi udvariassag
elmélete. Szili Katalin (pl. 2002, 2003, 2004a, 2004b) neveéhez kotheté az ez irdnyl
vizsgélatok megindulasa, és a kutatdsokhoz tobb fiatal kutatd is csatlakozott (pl. Maroti 2005,
Bandli 2009, Erddési 2011). A vonatkozé munkdk egyfeldl az egyes beszédaktusok
(leggyakoribb) kifejezési formait, stratégidit igyekeznek felmérni a felndtt magyar anyanyelvi
besz¢éldk korében, masrészt a MINY -tanulok koztesnyelvi produkcidjaban vizsgéljak a fenti
kérdeéskort. Noha maguk a kutatdsok nem kifejezetten a pragmatikai rutinokra irdnyulnak
(illetve csak kis részben irdnyulnak azokra), az eredményekbdl kozvetve a formulaszerii
konverzacios rutinokra is lehet kdvetkeztetni. Ami azonban a legfontosabb hozadéka ezeknek
a kutatasoknak, az, hogy lehetdvé teszik a tankdnyvszerkeszt6k szamara, hogy szovegeikben
és gyakorlataikban olyan nyelvezetet jelenitsenek meg, amely megfelel a magyar
besz€l0kozosség valos nyelvi szokéasainak, és ezzel eldsegitsék a MINY-tanulok megfeleld,
hatékony, anyanyelvi-szerii (vagy idiomatikus) nyelvi viselkedését. Ezenkiviil a kutatasok
arra is ravilagitanak, hogy szamos beszédaktust eldre-kész, konvencionadlis kifejezések
valositanak meg.
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3.2. Lexiko-grammatikai szemlélet

A lexikaval jelentésen kisebb mértékben foglalkozik a MINY szakirodalma, mint a
grammatikdval vagy akar a pragmatikdval — nem is sz6lva a MINY-tanulé lexikonjarol,
amellyel kapcsolatban csupan elszortan talalhatdé egy-két cikk (pl. Marthy 2010, Erdész
2011). A szavakat a grammatika fel6l megkozelitd tanulmanyok a nyelvtan és a szokincs
szoros Osszekapaszkodasat hangsulyozzdk a magyar nyelvben, de a lexikat alarendelik a
grammatikanak. Jonés Frigyes (2005) a magyar nyelv gazdag morfologiaja miatt a vezérelt
felndttkori MINY-tanitdsban azt az eljarast tartja kovetenddnek, amely ,kevés szdval
Iépésenként gondoz[za] a novekvé grammatikai komplexitast” (p.73). Ugyanakkor
megjegyzi, hogy a célnyelvi kornyezet, amely a felnétt MINY-beszélore elsddlegesen a
lexikan at hat, a tanuldt szavakkal és kollokaciokkal arasztja el (uo.). Ebbdl pedig a
tankonyvek szempontjabol az a probléma szarmazik, hogy valahogyan meg kell oldaniuk a
fokozatossag elve szerint épitkezé nyelvtani tanmenet és az autentikus lexika kozotti
ellentmondast. Ennek orvoslasara a tananyagok kénytelenek a nyelvtan apré 1épéseit
minidialogusok és minibeszédhelyzetek sokasagaval kombinalni (i.m. p. 74). Sziics Tibor
(2005) szintén felveti az elébbi kérdést (p. 9), és azzal a problémaval kapcsolja 6ssze, hogy a
didaktikusan attekinthetd moédon rendszerezheté grammatikaval szemben a lexika nyitott,
kevésbé rendszerszerii, a felndtt MINY-tanul6 szemében pedig egyenesen parttalannak és
esetlegesnek tetszO (p. 12). Ezen problémak enyhitésére azt javasolja, hogy az alaktanilag
transzparens ¢és jelentéstanilag motivalt komplex morfoldgiai alakulatok (képzett és Osszetett
szavak, etimologiai szocsaladok, igekotos igék) targyalasa ,,folyamatos és kovetkezetes kisérd
szegmentalassal [...] és fokozatos bovitéssel” (i.m. p. 10) egésziiljon ki.

Szili Katalin (2009) a kognicid és az interkulturdlis kommunikécié szemszdgebdl tekint a
szavakra, amikor azt mondja, a ,,szokincs a vilag nyelvi formalizacidjanak az eredménye, az
emberi megismerési folyamatok, a vildg konceptualizacidjanak hii tiikre” (p. 16). Ezért az
egyes nyelveken a szavak €s az annal nagyobb egységek jelentésébe beépiild komponensek
nemcsak szemantikai és lexiko-grammatikai jellegliek, hanem moralis, esztétikai, ideologiai,
pragmatikai nyelvtorténeti, kultartorténeti informacidokat is hordozhatnak (uo.), amit
figyelembe kell venni a nyelvtanitasban — kiilondsen a kiilonb6zd frazeoldgiai egységek ¢€s
1diomak kapcsan, amelyek ,,altal lesz valaki az €16 nyelvkozdsség teljes értékii tagjava”
(Karoly 1970-t idézi Szili 2009, 20).

Feltétleniil muszaj hangstlyozni, hogy nem csak kiilonallo szavakat, hanem az egy
morfémanal vagy szonal nagyobb Ggynevezett kibdvitett jelentésegységeket is figyelembe kell
venni, amikor egy nyelv lexikalis egységeinek tanitdsarol van szo. Mind leird nyelvészeti,
mind korpusznyelvészeti kutatdsok kimutattdk, hogy a hagyomanyosan, sziiken értelmezett
idiomaknal és frazémaknal kifejezések joval szélesebb korére igaz, hogy a diskurzusban
tipikusan egyiittesen fordulnak eld, és hozzajuk mint elemkombinéacidkhoz egészleges jelentés
¢és funkcio rendelddik. Ezek az elemkombinacidk ,.ko-szelekcido, mas szoval [rendszeres,
habitualis] egyiittes kivalasztas eredményeként jonnek létre, és kibdvitett jelentésegységet
alkotnak” (Balaskd, 2010). Nemcsak a szerkezetileg befejezett frazeologiai egységek (pl.
szolasok és kozmondasok) tartoznak ide, hanem szamos, szerkezetileg befejezetlen (pl.
inflexids toldaléko(ka)t igényld vagy szintaktikailag varidlhatd) elemsor is, amelyek emiatt
nem tekinthetdk teljesen lexikalizalt frazeologiai egységnek, csupan félig-kész keretnek.

A kibdvitett jelentésegységek alkotdtagjai a diskurzusban rendszeresen, szokasszeriien
egylitt szerepelnek — visszatérd, ismerds, megjosolhatd elemsorként, eldnyben részesitett,
szokvanyos kifejezésmodként. Ezek az elemsorok nemcsak a természetes diskurzus, hanem az
emberi kognicio alapvetd épitdkdvei és szervezdelemei. Gibbs (2007) megfogalmazasaban az
1diomak és mas frazeologiai egységek ,,nem pusztan nyelvi diszek [...], hanem szerves részei
annak a nyelvnek, amely megkonnyiti a tarsas interakciot, eldsegiti a szovegkoherenciat, és —
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nem utolsé sorban — az emberi gondolkodas alapveté mintait tiikrozik™™® (p. 697); az idiémak
,;maradandé metaforikus és metonimikus konceptualis strukturdkhoz kotddnek™ (p. 698).

Fontos megemliteni két olyan lexikografiai természetli magyar kiadvanyt, amely ennek
tikkrében hathatds segédeszkoznek bizonyulhat a MINY-ben. Az els6é az EQy szo mint szadz
(Pelcz—Szita 2011a), a masik a Magyar igei szerkezetek (Sass és mtsai. 2011). Az elébbi kotet
inkabb sz0-, valamint frazis- és mondatgyljtemény, mint szotar. A szerzok célja az volt, hogy
a MINY-tanulok szdmara jol attekinthetd leltart szerkesszenek, amely segiti ket a hasznos
szavak ¢és kifejezések tanuldsaban, illetve a nyelvvizsgara vald felkésziilésben. A szavak
tizenkilenc tematikus csoportban (az ECL nyelvvizsga témakoreire €pitve) jelennek meg: az
»emberi agy csoportositva jegyzi meg az 0j szavakat, ezt a megkdzelitésmodot célszerii a
tanitasba tudatosan beépiteni, témak szerint 6sszegylijteni az 0j szavakat” (Pelcz—Szita 2011b,
163).

Mindegyik fejezet két nagy alfejezetre tagolodik. Az elsé a Hasznos szavak: ez a rész —
arra hivatkozva, hogy a mentalis lexikon nemcsak egytagu, hanem nagyobb egységeket is
tarol — nemcsak (a témdkon beliil sz6fajok szerint elrendezett) szotoveket, hanem Osszetett és
képzett szavakat (ill. szobokrokat) és a szavak mellett hozzajuk kapcsoldodd vonzatokat és
kollokaciokat, szokapcsolatokat is megjelenit. Vastag betli emeli ki azokat a szavakat,
amelyeket a szerzok az alapszokincs (KER B1) részének tekintenek (kisérleti jelleggel). A
masik alfejezet a Hasznos mondatok cimet viseli (vO. . dbra). Itt a témahoz kapcsolodod
szofordulatok és kifejezések egész mondatba agyazva jelennek meg, tehat a kotott(ebb) részek
a szabadon vagy szabadabban varialhatok részekt6l semmilyen modon nincsenek elkiilonitve.
A példamondatok nyelvtani megszerkesztettségének foka szintén a Bl-es szintet célozza. A
konyv végén szerepld fliggelékben talalhatdo Gyakori beszédfordulatok szekcid tovabbi
elemsorokat tartalmaz. A sz6-, frazis- és mondatlista mellett parhuzamosan megtalalhato az
egységek angol nyelvii forditasa, megfeleldje. A fejezetek emellett az elemekre vonatkozo
nyelvi, nyelvhasznalati, szociokulturalis informaciokat is tartalmaznak angol nyelven.

Bar nem egyértelmii az adatkezelési moddszer (a szerzdi intuicidja valdszinlileg nagy
szerepet kapott az adatok megszerzésében ¢s kivalogatasdban), a szerzok forrasként
anyanyelvi beszélokkel elvégzett gylijtést, internetes, altaluk valogatott szovegeket, valamint
az egyes témakkal foglalkoz6 szakfolyodiratokat és konyveket jelolnek meg (i.m. p. 162).

A masik munka, a Magyar igei szerkezetek (Sass és mtsai., 2011) nem kifejezetten a
(kezddbb szinteken 4allo) MINY-tanulok szdmara késziilt, illetve a nyelvoktatdsban
kozvetleniill nem hasznalhatd fel, ugyanakkor nagyon hasznos eszkozt ad a
tananyagszerkesztok kezébe egy gyakorisagi szotar formdjaban. Az egynyelvili szotar — a
szerzO1 intuiciot kizarva — statisztikailag valid korpuszadatokat és adatkezelési modszert
tudhat maga mogott: a legnagyobb magyar szovegkorpuszbol, a Magyar Nemzeti
Szdvegtarbol (corpus.nytud.hu/mnsz/)® kiindulé anyaggytijtés és -sziirés szamitogéppel
tortént (a szocikkekhez tartoz6 példak valogatasa emberi kozbeavatkozast igényelt).

3 Eredeti: “[...] are not mere linguistic ornaments [...], but are an integral part of the language that eases social
interaction, enhances textual coherence, and, quite importantly, reflect [sic!] fundamental patterns of human
thought” (Gibbs 2007, 697).

4 Eredeti: “[...] linked to enduring metaphorical and metonymic conceptual structures” (Gibbs 2007, 698).

5 Az MNSz kiegésziil egy ingyenes, online elérhetd, a magyar igei bdvitményszerkezetek korpuszalapl
vizsgalatara alkalmas adatbazissal és lekérdezével, a Mazsolaval (http://corpus.nytud.hu/mazsola/).
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1. dbra: Szemelvény az Egy sz6 mint szaz c. kotetbdl (Pelcz—Szita 2011, 12)

Hasznos mondatok = Elsb taldlkozas
Useful sentences m Meeting someone for the first time

Bemutatkozés

Azt hiszem, mi még nem ismerqik egymast: Kiss Géza vagyok.
Szeretnék bemutatkozni: Nagy Kata vagyok.

Hadd mutatkozzam be: Fehér Péter vagyok.
BemutatomyBermutatiak a kollégamnak.

Rovid kérdések

Hol lakik/laksz?

Régota él/élsz Sopronban?

Mivel foglalkozik/Toglalkozol?

Mit csindl szabadidejében? / Mit csindlsz szabadidddben?
Melylk egyetemen tanul/tanulsz?

Tegezddjink, j67

Bucstzas

Adok eqy névjegykartyat,

Hadd adjak egy névjegykartyat!

Ezen rajta van minden elérhetdségem.

Oriilok, hogy megismerhettem/megismerhettelek.
Remélem, még talalkozunk.

Introducing yourself

I don't think we've ever met; I'm Géza Kiss.

I would like to introduce myself: I'm Kata Nagy.
Let me introduce mysell: I'm Péter Fehér.

Let me introduce you to my colleague.

Short questions

Where do you live?

Have you been living in Sopron for a long time?

What do you do for a living?

What do you do in your spare time?

Which university do you attend?

Let's speak informally (fit. Let’s say e to each other), okay?

Before saying good-bye

I'll give you my business card.

Let me give you my business card.
It has all my contact information.
It was nice meeting you.

I hope we'll meet again.

A kotet legterjedelmesebb részében a magyar nyelv leggyakoribb igéi leggyakoribb

o

bdvitményszerkezeteikkel (vonzat, szabad bdvitmény, illetve az igével kollokaciot,

idiomatikus szerkezetet, szolast vagy kozmondast alkotd szd, szavak) betlirendben

szerepelnek. A komplex igei szerkezetekben elkiiloniilnek a lexikalisan szabad é€s kotott
bdvitmények: az utobbiak esetében a bdvitményként megjelend tartalmas szd6 massal nem
cserélhetd fel. Kiilonosen hasznos lehet a MINY szdmara mind a tananyagszerkesztést, mind
a nyelvvizsgaztatast illetden a Gyakorisag szerinti mutato, amely eléfordulasuk gyakorisdga
szerint rendezi sorba a szerkezeteket (a sort a mond...-t vezeti). A tanitasban jol hasznalhatok
lehetnek a szotar tovabbi részei: a Keretek szerinti mutato, az Igekétos keretek szerinti mutato,
a Kotott szavak szerinti mutato vagy az Alapige szerinti mutato.

A formulaszer kifejezések oktatasa szempontjabol rendkiviil értékes ez a szoleltar, hiszen
szdmos olyan igei bdvitményszerkezetet tartalmaz, amely egyben kollokacié és/vagy
lexikélisan kotott konstrukeid is (pl. részt vesz valamiben, valakinek bejon valami, arrol szol a
torténet); a kotet nemcsak a tankonyvirdk €s a tanarok, hanem a haladobb nyelvtanulok
szdmara is kincsesbanya lehet.

Osszegzésként tehat a magyar nyelvii formulaszerii kifejezések MINY-béli tanitasdhoz
kedvezO hatteret biztosithat a nyelvhasznalat és a nyelvoktatas funkcionalis-pragmatikai
megkozelitése, valamint a kibdvitett lexiko-grammatikai jelentésegységek figyelembevétele.
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4. Feltevesek, elvarasok

4.1. A lexikalizalt mondattévek mint az anyanyelvi-szerii, idiomatikus nyelvhasznalat
letéteményesei

A kész kifejezések ¢és kibovitett jelentésegységek szempontjabol mérfoldkovet jelent Pawley
és Syder 1983-as tanulménya,® amelyben a szerzok a ’kifejezés—jelentés parok’ (expression-
meaning pairings), illetve a forma—jelentés parok (form-meaning pairings) fontossagat
hangsulyoztak az idegennyelv-tanulas kontextusaban. A szerzok azt allitjak, hogy mind az
anyanyelvi, mind az idegen nyelvi nyelvtanulasban és -tudasban szamolni kell —a Chomsky-
féle (1957, 1968/1995) kreativ potencial mellett — azzal is, amit 6k ’anyanyelvi szelekcionak’
(nativelike selection) és ’anyanyelvi beszédfolyamatossagnak’ (nativelike fluency) neveznek.
Ervelésiik értelmében az emlitett kapacitasok vagy képességek mogott egy olyan tudas
huzédik meg, amelynek megragadasara bevezetik a lexikalizalt mondatté (lexicalized
sentence stem) fogalmat. A szerzok véleménye szerint az idegennyelv-oktatdsban a kiilonallo
szavak és nyelvtani szabalyok tanitasa mellett nagyon fontos szerepet kell szanni ezeknek az
egységeknek is.’

,Ha egy nyelvtanul6 arra torekszik, hogy az anyanyelvihez kozeli szinten birja az idegen
nyelvet, nem csupan egy generativ nyelvtant kell megtanulnia a terminus szokvanyos
értelmében — egy olyan szabalykészletet, amely meghatarozza az adott nyelv 0Osszes
lehetséges mondatat, és csakis azokat. Ezen kiviil meg kell [...] tanulnia a modjat annak is,
hogy tudja, mely jol formalt mondatok anyanyelvi-szeriick — kiilonbséget kell tudnia tenni a
normalis vagy jeloletlen és a nem természetes vagy erdsen jelolt hasznalatok kozott. Hogy
ez a kiilonbségtétel hogyan torténik, az ’anyanyelvi szelekcio’ rejtélye”® (Pawley—Syder
1983, 194; ford. a szerzd).

Eszerint tehat az anyanyelvi beszél6kben megvan az a képesség, hogy ne csak grammatikusan
fejezzeék ki magukat, hanem anyanyelvi-szerlien vagy mas szoval ’idiomatikusan’ is: olyan
moédon, ami természetesnek és ismerdsnek tlinik az anyanyelvi beszélokozosség tagjai
szamara (i.m. p. 191-195). Az idegen nyelvi tanuldé viszont nem rendelkezik azzal a
képességgel, hogy a lehetséges jolformélt mondatok koziil ’rutinszerlien’ vagy
’automatikusan’ ki tudja valasztani az idiomatikusakat. Az idegen nyelvi besz€élok szamos
olyan mondatot alkotnak, amelyek grammatikusak, de furcsan, idegenszeriien hatnak az
anyanyelvi beszélok szamaéra (uo.)®. Azzal szemben, hogy az anyanyelvi szelekcid csupan

® A tanulmany cime: ,,Two puzzles for linguistc theory” (Két rejtély a nyelvelmélet szamara).

" Pawley-Syder (1983) a Chomsky-féle kompetenciat a kommunikativ kompetencia fontos részének tartja,
ugyanakkor azt allitja, hogy az anyanyelvi beszélok kozel sem hasznaljak ki a nyelv grammatikai szabalyok
adta kreativ potencialjat, s6t, véleményiik szerint minél szabadabban ¢l valaki a grammatika altal biztositott
kreativ kombinacios lehetdségekkel, azaz minél szokatlanabb modokon fejezi ki magat, beszédproduktuma
annal kevésbé lesz konnyen elfogadhato és idiomatikus az anyanyelvi beszél0kozosség szamara (p. 193).

8 Eredeti: “If a language learner is to achieve nativelike control, then, he must learn not only a generative
grammar as this term is usually understood — a set of rules specifying all and only the sentences of the
language. In addition he needs to [...] learn a means for knowing which of the well-formed sentences are
nativelike — a way of distinguishing those usages that are normal or unmarked from those that are unnatural
or highly marked. How this distinction is made is the 'puzzle of nativelike selection”” (Pawley—Syder 1983,
194).

® Megjegyzendd, hogy ez a kérdés csak az adott nyelvtanuld igényeinek és koriilményeinek fiiggvényében all
fenn mint probléma. Elképzelhetd példaul, hogy valakinek csak egy papirra (egy nyelvvizsgara) van
sziiksége, de nem szeretné hasznalni (és nem is kell hasznalnia) az adott idegen nyelvet — pl. anyanyelvi
beszélokkel valé kommunikaciora — a munkdja vagy a maganélete soran. Ebben az esetben a beszélének
nincs nagy motivacidja és/vagy sziiksége arra, hogy az altala beszélt nyelv anyanyelvi-szertien hasson. Az is
elképzelhetd, hogy aki sajat anyanyelvi kornyezetében, iskolaban, tankényvbdl tanulta az idegen nyelvet, a
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stilus kérdése volna, vagy, hogy egy kifejezés természetességére kielégitdé magyarazatot
adhat, hogy természetes az, ami rovid és grammatikailag egyszerd, illetve, hogy az anyanyelvi
szelekcio a beszédkontextusok €s a beszédaktusok elméletével teljes mértékben magyarazhatd
volna, Pawley és Syder amellett érvel, hogy valami més nyelvi jellegzetesség felelds egy
adott kifejezés adott fokt idiomatikussagaért adott kontextusokban (i.m. p. 195-199).

A Pawley-Syder-féle tanulmanyban felvetett masik megoldand6 kérdés az anyanyelvi
beszédfolyamatossag rejtélye:

»[-..] az anyanyelvi besz¢l6 azon képessége, hogy a spontan folyamatos diskurzus soran
fluens beszédfutamokat képes produkalni; a rejtély itt abban rejlik, hogy az emberi
kapacitas Ujszerii kozlemények eldzetes vagy beszéd kdzbeni nyelvi kodolasara erdsen
korlatozottnak tlinik, a besz¢élok mégis szokvanyosan produkalnak olyan tobbszordsen
dsszetett megnyilatkozasokat, amelyek tullépik ezeket a korlatokat”*° (Pawley—Syder 1983,
191; ford. a szerzd).

A szerzdk olyan munkdakra hivatkoznak, amelyek az ’egyszerre egy tagmondat’ korlatozast
bizonyitjak: azt, hogy egy ujszerli diskurzus egyetlen kddolasi miivelettel teljesen kodolhato
(megtervezhetd) leghosszabb darabja legfeljebb nyolc-tizszavas egyszeri mondat lehet (i.m.
p. 202). Az angol nyelvii spontan tarsalgas vizsgalata soran ugy talaltak, hogy a hosszl ideig
tartd beszédprodukcidban még a legfluensebb beszéldk is sziinetet tartanak vagy lelassitanak
minden négy-tizszavas tagmondat utdn, tagmondatok kozepén azonban ritkan tesznek igy.
Azokat sziinet nélkiil, normal vagy annal gyorsabb beszédtempoval ejtik kil (uo.). Spontan
tarsalgasokban megfigyelhetd, hogy a résztvevok beszédproduktuménak tilnyomo része nem
teljes egészében Ujszeri (abban az értelemben, hogy az adott beszéld még sohasem talalkozott
vele), hanem részben vagy egészben készen-kapott, memorizalt anyag : olyan ismerds
mondat, tagmondat vagy annal kisebb egység,'? amit a beszél$ tudatosan akér elemezni és
208). A szerzdk allitasa szerint egy nyelv fluens és idiomatikus hasznalata jelentds mértékben
ezeknek a memorizalt, illetve lexikalizalt/intézményesiilt mondattoveknek az ismeretén
nyugszik (i.m. p. 191). Mi a kiilonbség a ketté kozott?

A memorizalt morfémasorokat a szerzék a Chomsky-féle performanciaba (egy adott egyén
adott pillanatban megvaldsuld nyelvhasznélatdba) soroljak, kompetenciabeli parjuknak pedig
a lexikalizalt mondattoveket tartjak’® — ez utdbbiak olyan iddtlen tudasdarabok, amelyeken
egy egész nyelvkozosség osztozik* (i.m. p. 208-209).%°

célnyelvi kozegben jobban szembetaldlja magat azzal a problémaval, hogy hidba tanult évekig, és hiaba
képes grammatikailag kifogastalan mondatokat alkotni, nem ugy beszél és ir, ahogyan azt az idegen nyelvet
anyanyelvként beszélok ténylegesen teszik. Ennek ellenére a jelen dolgozatban — ahol a célszemélyek olyan
MINY -tanulok, akik Magyarorszagon (is) tanuljak és itteni életilkben mindennap hasznaljak a magyart — azt
tekintjiik alapesetnek, hogy a MINY résztvevéi (tobbé-kevésbé tudatosan) felismerik az anyanyelvi szelekcio
létezését és annak sziikségességét, hogy egy, a magyar anyanyelvi beszélokéhez kozelitd nyelvhasznalat
tanitasara, tanulasara és gyakorlasara torekedjenek.

10 Eredeti: “[...] the native speaker's ability to produce fluent stretches of spontaneous connected discourse; there
is a puzzle here in that human capacities for encoding novel speech in advance or while speaking appear to
be severely limited, yet speakers commonly produce fluent multi-clause utterances which exceed these
limits” (Pawley—Syder 1983, 191).

11 Ez az angol esetében masodpercenként koriilbeliil 6t szotagot jelent (Pawley—Syder 1983, 202).

12 Egy-két magyar példa (Pawley—Syder 1983, 206-207 nyoman): Mi az ebéd?; Jol utaztal?; Segithetek?; Nem
tudom, és nem is érdekel; Ne szolj kozbe, amikor én beszélek.

13 A lexikalizalt mondattd mint az 6sszes memorizalt morfémasorozat kompetenciabeli parja kissé énkényesen
lesziikitett kategorianak tlinik.

14 Ezért hasznaljdk a szerzOk az ’intézményesiilt’ jelz6t a lexikalizalt’ alternativajaként.

15 Bz egyben azt is jelenti, hogy nem minden memorizalt morfémasorozat lexikalizalt is egyben (Pawley—Syder
1983, 209).
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A lexikalizalt mondatté fogalmat a szerzOk a kovetkezOképpen definialjak: ,.egy
tagmondatnyi hosszusagl vagy hosszabb egység, amelynek grammatikai forméja és lexikalis
tartalma teljesen vagy nagyrészt kotott, s melynek rogziilt elemei egy kulturalisan elfogadott
fogalom standard cimkéjét, nyelvi terminusat alkotjak™® (i.m. p. 191-192; ford. a szerzd). A
lexikalizalt mondattovekre jellemz6, hogy 1) jelentésiik nem (teljesen) josolhatdé meg a
formajukbol, 2) a szintaxis szamara egy egységként viselkednek (pl. bar tobbnyire
elemezhetoek, altalaban rogziiltek, azaz lexikailag nem mddosithatok, illetve nem
transzformalhatok szabadon, standard jelentésiik/hasznédlatuk megtartdsa mellett), 3)
statuszukat tekintve pedig ismerds *szocialis intézmények’ (i.m. p. 209).

A lexikalizaltsag Pawley—Syder szerint fokozati kérdés; a legtobb lexikalizalt mondatté
nem szoros értelemben vett idioma, inkabb csak szokvanyos, konvencionalizalodott forma—
jelentés par, amelyekre igaz, hogy formdjukban semmi sem jelzi, hogy miért éppen 0k valtak
egy-egy adott fogalom standard kifejezési formajava a tobbi lehetséges valtozattal szemben
(i.m. p. 192). Lexikalizaltsagukat tekintve a mondattovek egy kontinuumon helyezkednek el a
teljesen lexikalizalttol a szemi-lexikalizalton at a teljesen produktivig; szdmuk pedig — egy
atlagos feln6tt anyanyelvi beszEélo szokincsét tekintve — tobbszazezerre tehetd (uo.). Ami a
format illeti, a tipikus lexikalizalt mondatté egy magot tartalmaz (egy fix lexikai elemet),
amely egy konstrukcioban all egy vagy tobb varidlhatdé elemmel (tipikusan grammatikai
elemmel, pl. inflexidval) (i.m. p. 205). Ahhoz, hogy az adott tagmondat teljes legyen, ezeket a
varialhato elemeket kell specifikalni (uo.).t’
feldolgozas soran pedig egészben hivja el ket (i.m. p. 192). Ezzel csokkenti a tagmondaton
beliili koédolassal jaro erdbefektetést, és olyan feladatokra tud koncentralni, mint példaul
kozleménye ’hangzisanak’ a kommunikicios szdndékhoz vald igazitisa, a hosszabb
diskurzusrészek eloretervezése vagy kiilonb6zd konstrukciok varidlasa vagy kombinaldsa
(im. pp. 192, 205). A lexikalizalt mondattovek azonban nemcsak folyamatossagot
biztositanak a beszédnek, hanem idiomatikus jelleget is kolcsondznek neki. A szerzOk nem
térnek ki arra, hogy ez miért jo, milyen eldnydkkel jar az anyanyelvi besz¢lok szdmara, csak
azt az elvarast részletezik, hogy az idegennyelv-tanulasban azért (is) hasznosak a lexikalizalt
mondattovek, mert anyanyelvi-szertibbé ¢és idiomatikusabbd tehetik a  tanulok
nyelvhasznalatat (1d. fent).

Pawley és Syder azt feltételezik, hogy a lexikalizalt mondattovek valahol a produktiv
grammatikai szabalyok és az egyedi, egységnyi lexikai elemek kozt helyezkednek el:
holisztikusan (mint lexikalis egységek) és analitikusan is (mint a szintaktikai szabalyok
mikodésének eredményeként el6allo produktumok) elérhetdk a mindenkori beszélé szdmara
(i.m. pp. 192, 220). A nyelvtanitas gyakorlatara nézve ez azzal a fontos kévetkezménnyel jar,
hogy a (szabalyos, kompoziciondlis és transzparens) lexikalizalt mondattoveket kettds
statuszuknak megfelelen kell kezelni. Egyrészt olyan (produktiv szintaktikai és szemantikai
szabalyok miikddésével eldalld) grammatikai szerkezetekként kell vizsgalni dket, amelyek
belsé strukturaja és mas grammatikai szerkezetekhez vald viszonya elemezhetd, masrészt
pedig olyan lexikai elemeknek kell tekinteni Oket, amelyek egy adott beszélokozdsség
nyelvhasznalatiban , kivéalasztodtak™” egy-egy jelentés szokvanyos kifejezésére vagy egy-egy
funkcio altalanosan elfogadott, intézményesiilt elérésére, ez viszont megszoritasokat gyakorol
az elemsor hasznalatara nézve (Um. variabilitas, beszédhelyzet stb.) (vo. i.m. pp. 216-217). A
lexikalizalt mondattoveknek ezt a tobbszemponti megkozelitését grammatikai jegyzetekkel

16 Eredeti: “A lexicalized sentence stem is a unit of clause length or longer whose grammatical form and lexical
content is wholly or largely fixed; its fixed elements form a standard label for a culturally recognized
concept, a term in the language” (Pawley—Syder 1983, 191-192).

17 példaul: [NP be-TENSE sorry to keep-TENSE you waiting] vagy [Who (the EXPLET) do-PRES Npi think
PROI be-PRES!] (Pawley—Syder 1983, 201-211).
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ellatott frazisgytjteményhez (phrase book with grammatical notes) hasonlitjak a szerzok (i.m.
p. 220).

4.2. Lexikalis alapu nyelvtanitds

Az 1990-es években az angol mint idegen nyelv tanitdsdban a grammatikai (de még a
fogalmi-funkcionalis) tantervekkel szemben is megfigyelhetd volt egy olyan hullam, amely a
lexikalis alapt nyelvtanitast propagalta. Willis (1990) példaul azt irja, hogy a nyelvtanuldkat
’ki kell tenni’ (expose) nagyszamu, jo mindségii, természetes kontextusban eléforduld nyelvi
itemnek; segiteni kell nekik, hogy észrevegyék a lexikalis mintazatokat, €s batoritani kell
Oket, hogy gondolkozzanak el roluk — s ekdzben a nyelvtan majd gondoskodik magarol (p.
iii). ,,Ha ez adott, a mi dolgunk csupan annyi, hogy a tanulok velesziiletett képességére
hagyatkozzunk, amelynek segitségével Gjrateremtik maguknak a nyelvtant annak a nyelvnek
az alapjan, amelynek ki lettek téve”!8 (uo.; ford. a szerzé).

Willishez hasonléan Nattinger és DeCarrico (1992) is a kiilonb6z6é hosszusagu
lexikogrammatikai egységek tanitasdnak sziikségessége mellett érvel, bar 6k elsdsorban
azokra az elemsorokra dsszpontositanak, amelyek interakcios funkcidval birnak. Definiciojuk
szerint a lexikalis frazisok ,,olyan tobbszavas lexikalis jelenségek, amelyek a lexikon ¢és a
szintaxis hagyomanyos polusai kozott 1éteznek valahol, konvencionalizalt forma/funkcid
kompozitumok, amelyek gyakrabban fordulnak eld, és idiomatikusabban meghatarozott
jelentéssel rendelkeznek, mint a minden egyes alkalommal 6sszerakott nyelv. [...] Mindegyik
[lexikalis frazis] egy adott diskurzusfunkcioval tarsul”'® (Nattinger—DeCarrico 1992, 1; ford.
a szerz6).?°

Michael Lewis (1993) un. lexikalis megkdzelitésében (lexical approach) a szokincs és a
lexikoszemantika fontossagat hangstlyozza a nyelvi jelentésalkotasban. Fontosnak tartja,
hogy a nyelvtanulé nagy szokincsre tegyen szert (nagyszamu lexikalis egységet, szot és
szokombinaciot tanuljon meg),?! sok, pragmatikailag hasznos intézményesiilt kifejezést
ismerjen, valamint torekedjen a szavak és a kifejezések kiegyensulyozott hasznalatara (pp.
106-107).

Osszevetve, mindharom munka (Willis 1990, Nattinger—DeCarrico 1992, Lewis 1993) azt
feltételezi, hogy az iskolai koriilmények kozott tanuld felndttek az anyanyelviiket, illetve
masodik nyelvet elsajatitd gyerekekhez hasonldéan kezelik a kozdsen formulaszerii
kifejezéseknek nevezett egységeket.?? A fenti Willis-idézethez hasonlé gondolatot fogalmaz
meg példaul Nattinger és DeCarrico, amikor azt mondjék: ,,[...] nincs okunk azt feltételezni,
hogy a felnéttek teljesen mashogy kozelitenék meg a feladatot [ti. mint a gyerekek]. A
nyelvtanuldsi helyzet tobb fontos szempontbol ugyanolyan a felndttek, mint a gyerekek
szamdra, ami valoszinlsiti, hogy a felndtt nyelvtanuld is hasznos eszkdznek taldlnd az

18 Eredeti: “Given this, our only recourse is to depend on the innate ability of learners to recreate for themselves
the grammar on the basis of the language to which they are exposed.” (Willis 1992, iii).

19 Eredeti: “[...] are multi-word lexical phenomena that exist between the traditional poles of lexicon and syntax,
conventionalized form/function composites that occur more frequently and have more idiomatically
determined meaning than language that is put together each time. [...] Each is associated with a particular
discourse function.” (Nattinger—DeCarrico 1992, 1).

2 A nyelvoktatéas céljaira Nattinger és DeCarrico (1992) a lexikalis frazisoknak harom funkcionalis csoportjat
hatarozzak meg: ,tarsas interakciok”, ,sziikségszeri témak” és ,,diskurzuseszk6zok™; az egyes csoportokon
beliil pedig tovabbi alosztalyokat kiilonitenek el funkcionalis és formalis szempontbol. Ezzel az
osztalyozassal ad hoc jellege miatt a tanulmany nem foglalkozik részletesen.

21 Lewis nehéz, idBigényes és unalmas feladat elé allitja a nyelvtanulét, amikor nagyszami lexikalis egység
memorizalasat varja el téle.

22 Az emlitett szerz6kon kiviil mas kutatok is parhuzamot vontak az idegennyelv-tanuldk és a méasodik nyelvet
elsajatité gyermekek kozott (pl. Coulmas 1981, 8).
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eléregyartott nyelvet ahhoz, hogy segitségével elsajatitson egy uj nyelvi rendszert”??

(Nattinger—DeCarrico 1992, 27; ford. a szerzd).

Mindhiarom munkaban kozos az is, hogy noha a természetes elsajatitasra hivatkoznak,
modszereik nem ezt a szemléletet kdvetik. Ahogy fent olvashat6 volt, Willis az elemsorokrol
vald ’spekuldlast’ szorgalmazza. Nattingerék — annak tlikrében, hogy ,,[m]ig a lexikalis
frazisok olyan eldregyartott lexikalis panelek, amelyek teljesen vagy részben Osszeallitott
egységként készen hozzaférhetoek, nagyrészt elemezhetéek is produktiv nyelvtani
szabalyokkal”?* (Nattinger—DeCarrico 1992, 8; ford. a szerzd) — szintén az elemzést és a
varialast szorgalmazzak (a kezdeti drillek utan) (i.m. pp. 118-121, 169-173). Lewis (1993) is
parhuzamot von a gyermekek nyelvelsajatitasa és a felndttek nyelvtanulasa kozott, és ugy
véli, a felndttek is képesek nyelvtant tanulni altalanositasok révén, illetve elvonni az
altalanositasokat megszorito szabalyokat az inputmondatok alapjan (p. 100).

A szerzOk egyontetiien azt feltételezik tehat, hogy a felnétt nyelvtanulok automatikusan és
konnyedén altalanositanak a formulaszerli kifejezések alapjan, grammatikai szabalyokat
vonnak el beldliik, azokat beépitik a nyelvtudasukba, és segitségiikkel kreativ modon tudnak
uj mondatokat létrehozni. Ez tobb problémat is felvet, ugyanis nemcsak a formulaszerii
kifejezések (nagy részének) természete, hanem a vezérelt felndttkori nyelvtanulas valosaga is
ellentmondani latszik ennek az elképzelésnek.

Egyfeldl a formulaszerli kifejezések jelentds része ellenall a szabad varialasnak; ha a
tanulokat a kifejezések elemzésére és varidldsara biztatjuk, nagy az esélye, hogy jelolt
valtozatok jonnek létre. Erre a veszélyre Nattinger és DeCarrico is felfigyel, ezért az
elemsorok komplex megkozelitését javasoljak. A lexikalis frazisokat a pragmalingvisztikai
kompetencidba soroljdk, azt pedig a nyelvtani €s a nyelvhasznalati szabalyok interfészének
tekintik (i.m. pp. 6-11), ezért az elemsorok tanitasaban fontosnak tartjadk mind a lexikalis,
mind a grammatikai, mind pedig a pragmatikai (szociopragmatikai és pragmalingvisztikai)
szempontok feltarasat (2. abra). Viszont éppen ez az elemzbé megkozelités mond ellent annak
a természetességnek, amelyet a szerzok hangsiulyoznak a (gyermekekéhez hasonlo)
természetes nyelvfeldolgozas kapcsan.

2. abra: A lexikalis frazisok Nattinger-DeCarrico dltal javasolt tobbszemponti megkézelitése
az idegennyelv-oktatasban (Nattinger—DeCarrico 1992, 16. 4-es dbra nyomdan)

Lexikon: Pragmatikai komponens:
elemezetlen panel kontextusban betoltott funkcié
’\ e 7
AT .- ;
Nyelvtan: lexikalis |4 i
frazis :
l v
az alkalmazhatosag és az
=== === ==

grammatikai szabalyok atalakithat6sag korlatai

28 Eredeti: “[...] there is no reason to think that adults would go about the task completely differently. In
important ways, the language learning situation is the same for adults as for children, and makes it likely that
an adult learner would also find prefabricated language an efficient way to begin to acquire a new language
system” (Nattinger—DeCarrico 1992, 27).

24 Eredeti: “[WThile lexical phrases are prefabricated lexical chunks that are readily accessible as completely or
partially assembled units, they are also for the most part analyzable by regular rules of grammar” (Nattinger—
DeCarrico 1992, 8).
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Masfeldl ismeretes, hogy a felndttek mashogy tanuljdk az idegen/masodik nyelvet, mint a
kisgyermekek, mivel mas jellegi a motivacidjuk, az identitastudatuk, a hattértudasuk, az
affektiv beallitottsaguk, masok az eldismereteik, az elvarasaik, mas a kognitiv és konceptualis
fejlettségiik, tudnak irni €s olvasni, ismernek mar egy vagy tobb nyelvet, és mas mindségii és
mennyiségii input alapjan tanulnak (vo. R. Ellis 1994). Eppen ezért nem lehet azt allitani —
foleg nem empiria hidnydban —, hogy a felndttek ugyanugy kezelik a formulaszeri
kifejezéseket, mint a gyerekek. Erre a kérdésre visszatériink a 4. fejezetben.

4.3. A nyelvi automatizmusok modelldlasa a MINY-ben

Ami a formulaszeri nyelvhasznalat oktatasat illeti MINY-tanulok szamdra, kdzel harminc
évvel ezelétt megjelent egy iras a Hungarologia oktatisa cimi folyoiratban A nyelvi
automatizmusok modellaldasanak kérdéséhez cimmel. Ebben a rovid, egyetlen hivatkozast sem
tartalmazd publikacioban Murvai Olga (1990) azt irja, hogy a magyar nyelvhasznalat
bévelkedik az olyan szoéldncokban, amelyek elemei tipikusan egyiitt szerepelnek a
diskurzusban, forméjukat és funkcidjukat illetéen stabilak, egészlegesen tarolddnak az
emlékezetben, ¢és készen hivjuk oket el6 a hasznalat sordn. Murvai ezeket nyelvi
automatizmusoknak, kliséknek nevezi. Javaslata szerint nagyban segitené a kiilfoldiek MINY -
tanuldsat, ha nagyobb hangsulyt fektetnénk az ilyen elére-kész panelek tanitasara, hogy
fejlessziik a tanulok beszédfolyamatossagat és interakcios készségét szoban ¢€s irasban.

A felvetés sajnalatos modon sokdig nem talalt folytatasra a szakmaban; csak tizenot év
elteltével sziilettek olyan tanulmanyok és konferencia-eldadasok, amelyek a formulaszer(i
megkozelités fontossagat hangsulyozzdk a MINY-ben. Ezek ellattdk azt a feladatot, hogy
megismertették a MINY szakmai koreit a formulaszerli nyelvhasznalat és nyelvtanulas
elméletével (Dola, 2006¢,d, 2008a,c, 2012; Schmidt, 2010), és bevezették a vonatkozo
terminoldgiat (Doéla, 2006b), de nagyobb I¢legzetvételi kutatasra eddig nem keriilt sor a
MINY -ben relevans formulaszerii kifejezések kapcsan.

A kismintds kutatdsok eredményei ugyanakkor igazolni latszanak a formulaszerii
megkozelitésmod jogosultsagat a MINY-ben is. Egy, feln6tt magyar anyanyelvi beszélok
korében nyitott diskurzus-kiegészitd teszt formajaban elvégzett kismintas felmérésben az
informalis barati meghivas beszédaktusat tilnyomo részben (lexikalisan nagyon sziik korben
mozgd) formulaszerii interakcios rutinok altal valdsitottdk meg a beszélok (Dola 2006a).25 Az
adatok Osszevetése a tankOnyvek altal szerepeltetett formdakkal rdmutatott arra, hogy mig az
anyanyelvi beszélok kevés kifejezést gyakran hasznalnak, addig a tankdnyvek sokféle format
jelenitenek meg joval egyenletesebb eloszldsban, ami a gyakori alakzatok alul-
reprezentaltsagahoz vezet (uo.).

Noha nem pontosan a formulaszerli megkozelités, de egy azzal jol rokonithatd eljaras
jelent meg ijabban a MagyarOK tananyag kapcsan (Szita—Pelcz 2013-2016). Az tgynevezett
minta- vagy modellalapu nyelvoktatds értelmében a tanuld olyan elére megadott nyelvi
mintat, illetve mintdkat kap, amelyek az anyanyelvi besz¢ldk altal gyakran hasznalt nyelvi
eszkozoket tartalmaznak, majd ezekbdl a mintdkbol — egy megfigyelési szakasz utan —

% A leggyakoribb elemsorok — csékkend sorrendben — a kdvetkez6k voltak: nincs/van kedved —ni; nem megyiink
elinem jossz el/eljossz/menjiink el/elmegyiink/gyere el (vhova/-ni); mit szélndl — hOz; mi lenne, ha — ndnk;
nem volna kedved — ni; volna kedved —ni (Déla 2006a).
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valaszthat, illetve a modellkifejezéseket a maga igényeire szabhatja, az adott helyzethez illéen
modosithatja, tanari kontroll mellett (Szita—Pelcz 2017). Rendkiviil hasznos volna a szakma
szamara, ha pedagogiai kutatds tarsulna ehhez a kezdeményezéshez. Példaul igéretes volna
adatokat gylijteni a tanulds-tanitds folyamatar6l a kovetkezd valtozok fliggvényében: a
kifejezések (mintdk) tipusa (pl. diskurzusjel6ld, mondatbevezetd, félkész keret,
idioma/frazéma, kollokaci6, beszédaktus-formula stb.); a nyelvtudas szintje; anyanyelv és
beszélt nyelvek; célnyelvi kdrnyezetben eltoltott idd; interakeio célnyelvi beszélokkel; egyéni
valtozok (pl. motivacio, személyiségjegyek, a tanuld altal alkalmazott tanulasi stratégiak) stb.

5.  Kutatasi eredmények

A kezdeti osztatlan lelkesedés utan egy oOvatosabb iddszak koszontott be a formulaszerii
kifejezések felndttkori idegennyelv-tanulasat illetéen. A legtobb szakember tovabbra is ugy
véli, hogy a frazeoldgiai kompetencia fontos része az anyanyelvi szelekcidnak megfeleld,
fluens és idiomatikus nyelvhasznalatnak, és hogy a kész kifejezések (pl. frazeologizmusok,
lexikai csoportok, konvenciondlis kifejezések stb.) tanitdsanak fontos szerepet kell juttatni a
nyelvtanuldsban-tanitdsban. A legtdbben azt is elismerik, hogy a formulaszerti kifejezések
hasznalata a nyelvtudds tobb dimenzidjara is kihat: pl. komplexitds, pontossag,
folyamatossag, pragmatikai helyénvaldsag (v6. Paquot—Granger 2012, 130). Emellett azonban
azt is el kell ismerni, hogy a nyelvhaszndlat formulaszerii jellege egyben rossz hir a feln6tt
nyelvtanuloknak (és sok nem-anyanyelvi tanarnak), hiszen a formulaszer(i kifejezések nagy
része bizonyithatdan kihivast jelent a szamukra (Meunier 2012, 111).

5.1. A kész kifejezések hasznadlata a nyelvtanulas valtozodinak tiikrében

A kutatasok soran vilagossa valt, hogy a kész kifejezések tanuldsara és hasznalatdra mas-mas
trend jellemzd annak filiggvényében, hogy anyanyelv-elsajatitasr6l vagy masodik /
idegennyelv-tanulasrol, gyerekekr6l vagy felnéttekrol, természetes koriilmények kozt
tanulokrol vagy formalis oktatdsban részesiilokrdl, kezddkrdl vagy haladokrol van-e szo.
Raadasul az egyéni valtozok? is szerepet jatszhatnak a kiilonbségekben, nem is szolva arrol,
hogy a formulaszerii kifejezések egyes tipusai (pl. idiomak vs. helyzethez kozott kifejezések)
maguk is mas-mas tanulasi-tanitasi stratégidval jarhatnak.

A nyelvtanulds kontextusa példaul meghatarozo abbol a szempontbdl, hogy mennyi és
milyen input éri a nyelvtanulot, azt hogyan manipuléalja, milyen szempontokat tart fontosnak,
¢s milyen stratégidkat alkalmaz a tanuldsban €és a nyelvhasznalat soran (Wray 2006, 594;
Kecskés 2010, 145-154). A tipikus MINY -tanulok esetében ez a kontextus vegyes, hiszen
célnyelvi kdrnyezetben, Magyarorszagon (is) tanulnak, ahol a formalis tanuldst kiegésziti a
magyar nyelvi kornyezet valosaga, az ltala adott lehetdségek és a kommunikacids kényszer.
Ennek eredményeként a MINY-tanuloknal nehéz kiilonvalasztani a formalis oktatds és a
természetes nyelvelsajatitds hozadékat: esetiikben mindkét kdzeg és nyelvtanulasi mod hatésa
érvényesiil. Fontos szempont tovabba a szocidlis akkulturdcid mértéke és a formulaszer(i
nyelvhasznadlat Osszefiiggése: ha valaki hosszabb id6t tolt célnyelvi kdrnyezetben (és ott jol
érzi magat, beilleszkedik), nagyobb szdmban és hatékonyabban hasznal formulaszer(i
kifejezéseket (Schmidt 1983; Wray 2000, 472).

% p¢ldaul célnyelvi kultiraban huzamos ideig vald tartézkodas, integracio, akkulturacio, attitiid, motivacio, elsé
nyelvi transzfer, nyelvtehetség, személyiség.
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Az életkor hatasa szintén fontos szempont: a kutatasok azt igazoljak, hogy — a 3. fejezetben
felvazolt elvarasokkal szemben — a felndttek mashogy kezelik a formulaszerti kifejezéseket,
mint a gyerekek. A kiilonb6zo korpuszvizsgalatok és megfigyelések eredményei alapjan tgy
tlinik, hogy mig a gyerekek konnyedén, a felndtt nyelvtanulok nehezebben tanuljak a
formulaszert kifejezéseket, és — legfoképpen — mig a gyerekek képesek kiilonbséget tenni az
elemzendd/varialhato és a nem elemzendd és/vagy nem varidlhatd elemsorok kozott, valamint
képesek grammatikai szabalyokat elvonni a kifejezések alapjan, addig a felnéttekre ez nem
jellemzd.

Wray (2000) olyan munkakat idéz, amelyek empirikus adatokkal szolgalnak arra
vonatkozolag, hogy a természetes koriilmények kozt tanuld felndttek koziil sokan alig
hasznalnak formulaszerti kifejezéseket, vagy ha igen, a benniik rejlé grammatikai informécio
nem jelenik meg a besz¢lok altal kreativan alkotott mondatokban, illetve, hogy a formulaszert
kifejezések felndtteknél nem segitik eld a kreativ grammatikai rendszer kiépiilését (p. 472).
Hakuta (1974) szerint az instrukciéban nem részesiilé nyelvtanulok szamos eldregyartott
minta (pl. these are, do you, how to) belsé szerkezetét nem elemzik (vagy nem azonnal
elemzik), és ennek okat abban latja, hogy az ilyen elemsorokat konnyebb automatikusan
hasznalni; ha pedig mégis elemzi Oket a tanuld, kétséges, hogy a kifejezés produkcidja
tovabbra is rovid utas marad-e a feldolgozasban (p. 296). Granger (1998) — Krashen ¢s
Scarcella 1978-as munkéjara, valamint sajat korpuszvizsgalatanak eredményeire hivatkozva —
azt allitja, hogy felnéttkori nyelvtanulasban nem vezet kozvetlen ut a prefab-ektél a
grammatikai szabalyokhoz, és hogy ebben a helyzetben hazardjaték volna a nyelvtani
szabalyrendszer elsajatitasat csupan az inputra bizni (pp. 157-158).

Az anyanyelv-elsajatitasra és a felndttkori nyelvtanulasra vonatkozo kutatasok dsszevetése
alapjan kimondhato, hogy az eldbbiben sokkal jobban érvényesiil a formulaszeriiség, mint az
utobbiban. Ennek egyik oka lehet az, hogy mig az anyanyelv-elsajatitas alapegysége nem a
klasszikus értelemben vett sz0, azaz a két szokoz kozott allo egység, addig a felndttkori
nyelvtanuldsban nagyon is érvényesiil az irott nyelven atsziirt, szavakon és szabalyokon
alapul6 tanulas (N. Ellis 2012, 34). A felndttek (valamint a nyelvtanarok €s a nyelvkonyvek)
tudnak az olyan egységek létezésérél, mint sz0, szofaji kategoria, szabaly, és ennek
megfeleléen nagyobb valoszinliséggel probalkoznak ezek segitségével létrehozott kreativ
szerkezetek megalkotdsara (uo.). Mindezt megerdsiti, hogy a felndtteknek tartott
nyelvtanfolyamok tobbsége erdsen nyelvtan-vezérelt, kevés természetes inputot ad, és hogy a
felndttkori nyelvtanulasra jellemzd az anyanyelvi transzfer érvényesiilése (uo.). Emellett a
feln6ttek kognitive érettebbek, kiforrott egyéniséggel és tarsadalmi statusszal rendelkeznek,
preferencidik, céljaik, sziikségleteik, elvarasaik vannak, tobb hattérismerettel rendelkeznek,
jobb a memoridjuk, tudatosabbak, és kontrollalni akarjak tudasukat: explicit valaszokat
varnak miértjeikre, és ez is a (kisebb) elemekre €és azokon alkalmazhatd nyelvtani szabéalyokra
iranyitja a figyelmiiket. Ugyanakkor mivel személyiségiik més és mads, eltérd6 modokon
tanulhatnak: valaki ,,nyelvtanozni” szeret, mas forditani, van, aki szivesen énekel, olvas
konyveket vagy néz filmeket, és vannak, akik anyanyelvi besz¢éldk tarsasadgat keresik. Ezek
mas-mas stratégiaval és eredménnyel jarhatnak a formulaszerii kifejezések tekintetében.

5.2. Kutatasmodszertani kerdeések

A formulaszerli nyelvtanuldsra vonatkozd vizsgalatok attekintése soran fény deriilt az
eredmények Osszevetését nehezitdé kutatdsmoddszertani bizonytalansdgokra is: a terminologia
tisztazatlansagara, az elméleti keretek, kutatasi modszerek ¢és célok kiilonbozOségére. Ezek
megnehezitik az egyes kutatdsok Osszevethetdségét és az allitdsok igazolhatosagat vagy
cafolhatosagat. Tény, hogy a formulaszert kifejezések beazonositdsa még ma is sok fejtorést
okoz a kutatoknak. Emellett kezdetben problémat jelentett az is, hogy a célnyelvi
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kornyezetben tanuld felnéttek formulaszer(i tanulasara vonatkozo informaciok sok esetben
inkabb anekdotaszerli feljegyzésekre épiiltek, mintsem strukturdlt megfigyelésekre (Wray
2002, 172—-174). Sok az epizodikus, valamint a kontextus és a valtozok figyelembe vétele
nélkil késziilt beszamold, és ma is kevés a hosszanti, az egyéni fejlodés szakaszait
meghatarozott 1d6kozonként (minél striibben) régzitd megfigyelés, illetve a kismintas,
keresztmetszeti kutatasokra (egy-két teszt) alapozva sem lehet messzemend kovetkeztetéseket
levonni (uo.).

Problémat jelent az is, hogy szamos kutatd kritika és empirikus bizonyitékok hidnyaban
igaznak fogad el, illetve altalanosit a maga teriiletére vonatkozdéan olyan allitasokat,
amelyeket mdas szakteriileten tettek az ott folytatott kutatasok alapjan — ahol pedig mas
helyzetekben, mas résztvevokkel, mas jellegli elemsorokat kutattak mas modszerekkel (Wray
2012).

Noha ma méar egyre tobb, kifejezetten a formdlis keretek kozt tanuld (18 éven feliili)
felnéttekre fokuszalo kutatas zajlik,?’ ezek eredményei is nehezen vetheték dssze egymassal —
ahogy azt szdmos attekintd tanulmany fajlalja (ARAL 2012) — els@sorban a kutatdsokban
alkalmazott eltérd koriilmények, definiciok, célok és modszerek miatt.?®

5.2.1.Pszicho- és neurolingvisztikai kutatasok

A pszicholingvisztikai-neurolingvisztikai jellegi bizonyitékokat elsésorban olyan kutatasok
szolgéltattdk eddig, amelyek a reakcididé-mérést, a kontrollalt koriilmények kozti eldhivast
¢s/vagy az Onalldan ilitemezett olvasast kombinaltdk a szemfixacid6 mérésével, illetve EEG
(elektro-enkefalograf) és/vagy (magneto-elektroenkefalograf) MEG felvételekkel, mérésekkel
(Wray 2012, 233). Ezek a kutatasok (attekinté jelleggel 1d. Conklin—Schmitt 2012, N. Ellis
2012, Wray 2012, 233-234) arra utalnak, hogy bizonyos formulaszeri kifejezések kitiintetett
helyzetben vannak, ami a feldolgozast illeti — &m nem mindegy, melyek azok, és nem
mindegy, hogy példaul anyanyelvi vagy idegen nyelvi feln6tt beszéldk-e a vizsgalat alanyai.
Az 1didbmaék, a lexikai csoportok és a kollokaciok kapcsan arra utalnak az eddigi eredmények,
hogy azok gyorsabb feldolgozassal jarnak;?® tehat ugy tiinik, hogy mind a belsd koherencia (a
formai és szemantikai/funkcionalis Osszetartozas, az ,,0sszeragasztottsag™), mind a gyakorisag
szerepet jatszik a feldolgozas sebességében (N. Ellis 2012, 22-23, 26; Wray 2012, 240).
Conklin és Schmitt 2012-es szakirodalmi attekintésiikben azt a kovetkeztetést vonjak le,
hogy szamos formulaszerli kifejezést (ididmakat, kettds neveket (binomindlisokat),
kollokaciokat, lexikai csoportokat) a hosszu tdvli memoridban tarol az anyanyelvi beszéldk
agya, ami rengeteg eldényt tartogat a szamukra. Az idegen nyelvi besz¢élok esetében azonban
nem ilyen egyértelmi a helyzet: A nagyon magas nyelvtudasi szinten 4ll6 tanuldk (aki hossza

21 Kezdetben a legtobb kutatast atlagos, normal tantervil osztalyokban végezték, ahol nem iranyult kiemelt
figyelem a formulaszerti kifejezésekre (Gerard 2007, 71); az utobbi idében azonban egyre tobb kisérleti,
beavatkozo jellegli kutatas is zajlik (v6. Boers—Lindstromberg 2012).

2 A MINY-ben eddig egyaltaldn nem folytak erre vonatkozé vizsgalatok.

29 Kérdés, hogy a gyorsabb feldolgozas egyben egységes tarolast jelent-e, vagy csupan az alkotoelemek gyorsabb
Osszerakasat, illetve hogy a ketté kozott érdemes-e kiilonbséget tenni (Wray 2012, 233-234). Wray (uo.)
szerint a kimondas, a produkcié szintjén a holisztikus tarolast érdemes egy, a gyors feldolgozas szamara
elkiilonitett nyelvi egységekre utald eszkdzként felfogni, mig a tarolds és el6hivas kapcsan més-mas
minéségek jonnek szamitasba. Lehet sz6 az elemek szinkron elérésérdl, lehet sz6 nagyobb részek
szekvencialis elérésérdl, ahol az egész kifejezés jelentése kozvetleniil illeszkedik a fonologiai alakhoz (1d.
KxQ), illetve elképzelhetd, hogy (az ismételt hasznalat kdvetkeztében egybetapasztott elemsorok esetében) 1
elérési utvonal jon létre, amely kikertili az eredeti komponencialis utat (uo.). Wray megjegyzi, hogy szakadék
tatong a kifinomult, lecsupaszitott kisérleti-laboratériumi vizsgalatok és a nyelvhasznalatot komplexen
szemléld kutatasok kozott, amely remélhetdleg sziikiilni fog, ha a pszicho- és neurolingvisztikaban
érvényesiilnek a most fejlddd ujabb tecnologidkat igénybe vevo, a nyelv valds hasznalatat kdzvetleniil kutatd
modszerek (uo.).
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évek ota tanuljak a nyelvet, és esetleg hosszu 1dot el is toltottek a célnyelvi kdrnyezetben) az
anyanyelvi beszélokhoz hasonléan jo6 eredményeket produkalnak, azaz gyorsan ¢és
automatikusan dolgozzak fel a formulaszeri kifejezéseket. Az alacsonyabb szintli
nyelvtudassal rendelkez6k azonban leggyakrabban — a nem formulaszeri kifejezésekhez
hasonléan — a szérol-szora elvet kovetve dolgozzdk fol az elemsorokat, és altalaban is
jellemzd rajuk, hogy az idiomatikus kifejezéseket sokkal nehezebben dolgozzak fel, mint a
nem idiomatikus, nem formulaszerii elemtobbeseket. A szerzok arra a kdvetkeztetésre jutnak,
hogy a ’kitettség’ (exposure) gyakorisdga kulcsfontossagii a formulaszerti kifejezések
tanulasa szempontjabol (Conklin—Schmitt 2012).

5.2.2. Korpuszalapu vizsgalatok

A felnéttkori nyelvtanulas vonatkozasaban szamos olyan kutatas folyt és folyik, amely
korpuszokon (példaul tanuldi és anyanyelvi korpuszok dsszehasonlitdsan keresztiil) vizsgalja
a formulaszeri nyelvhaszndalatot. Ezek tobbsége keresztmetszeti, az angol mint idegen nyelv
vezérelt tanulasara iranyul®, elsésorban halado(bb) tanuldkkal (KER B2, C1) foglalkozik, és
foleg irasban (pl. érveld essz€é) vizsgidlja a formulaszerli kifejezések — kiilondsen az
ige+névszo kollokaciok, a vonzatos igék (phrasal verbs), illetve a lexikai csoportok és kisebb
mértékben a beszédformulak® — hasznalatat (Paquot—Granger 2012, 131).

Az eredmények a kollokaciok kapcsan arra utalnak, hogy a felndtt nyelvtanulok az
alacsony gyakorisagu, egyiittesen el6fordulo kombinaciokat alul-, mig a magas
gyakorisaguakat tulhasznaljak, illetve, hogy az anyanyelvi transzfer okan szamos jeldlt (nem
az anyanyelvi szelekcié szerinti) kombinaciét hoznak étre (i.m. p. 136). A visszatérd
mintdzatok kapcsan eltérd eredmények sziilettek a tanuloi korpuszok vizsgalatabol: a felnott
idegen nyelvi tanulok szdvegeiben tobb lexikai csoport talalhatd, mint a felndtt anyanyelvi
beszélokéiben (megoszlasuk azonban funkciondlis és grammatikai tipusonként eltérd), am
ezek a lexikai csoportok kevésbé interakcionalis jellegliek, mint az anyanyelvi beszéldkéi, és
joval kevesebb koztiik a bizonytalansagot, pontatlansagot kifejez6é forma (i.m. p. 139-140)
(pl. egy ilyen; vagy valami ilyesmi). A beszédformulak kapcsan hasonld tendencia rajzolodott
ki: kidertilt, hogy a beszédformuldkat nem minden funkcidéjukban hasznaljak a nyelvtanuldk,
illetve mas gyakorisaggal hasznaljak az egyes funkciokat, és az is megfigyelhetd, hogy olykor
az anyanyelvi hasznalathoz képest eltérd beszédszandékok kinyilvanitasara (is) alkalmazzak
Oket (i.m. p. 133, 140).

5.2.3. Pragmatikai koztesnyelvi kutatdasok

A pragmatikai koztesnyelvi kutatdsok tobbnyire (papiralapu vagy a reakcididot 1ényegesen
leroviditd komputeres szobeli) diskurzuskiegészitd tesztekre, valamint értelmezd ¢és
feleletvalasztds tesztekre tdmaszkodva vizsgéaljak a felndtt nyelvtanulok formulaszeri
nyelvhaszndlatdt (Bardovi-Harlig 2012). A helyzethez kotott megnyilatkozasok (SBU)
kapcsan megfigyelhetd, hogy a feln6tt nyelvtanulok hamarabb felismerik az elemsorok
szoszerinti jelentését, mint az idiomatikusat, és a produkcié soran a haladok inkabb
grammatikus és helyénvald, mint az anyanyelvi szelekcidnak megfeleld elemsorokat alkotnak
(Kecskés 2000, 2003). A pragmatikai rutinok, konvenciondlis kifejezések kapcsan a

%0 Kevés vizsgdlat iranyult tehdt az angol mint masodik nyelv természetes koriilmények kozt megvaldsuld
elsajatitasara, illetve egyéb nyelvekre. Ujabban egyre tobb, més idegen nyelveket (pl. japan, francia, spanyol,
arab, olasz) érintd kutatas is zajlik (Wood 2012).

31 Cowie (1988) meghatarozdsa szerint a beszédformulak a pragmatikai szokombinaciok egyik alosztalyat
képezik: olyan, tipikusan mondatnyi hossziisagu szoésorok, amelyeket a beszélok a diskurzus
megszervezésére hasznalnak, kifejezik a beszélonek a résztvevok és lizeneteik iranti attitiidjét, és altalaban
gordiilékenyebbé teszik az interakciot — pl. nem mondod!; mdr megbocsass (p. 1).
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legfontosabb megfigyelés, hogy hasznalatuk nagyban fiigg a nyelvtudéas szintjétél és a
célnyelvi kornyezetben valo tartézkodas hosszatdl — noha ezek mas-méas modon és mértékben
befolyasolhatjak az eredményeket (Bardovi-Harlig és mtsai. 2008, 128), de még inkabb a
célnyelvi kozosségben folytatott interakcio intenzitasatol (Bardovi-Harlig 2012, 221). Az,
hogy a tanulok anyanyelve/anyanyelvi kultardja mekkora és milyen szerepet jatszik a
konvencionalis kifejezések hasznélatdban, nem hatdrozhat6 meg egyértelmiien ezek alapjan a
vizsgalatok alapjan (Bardovi-Harlig és mtsai. 2008, 128; Bardovi-Harlig 2012, 217).

5.2.4.Célzott pedagogiai beavatkozasok

Boers és Lindstromberg (2012) attekint6 tanulmanyukban arra keresik a valaszt, mi a haszna a
célzott pedagdgiai beavatkozasoknak a formulaszeri nyelvhasznalat vonatkozasdban, azaz
milyen sikerrel tanithatok kiilonboz6 kész kifejezések felndtt nyelvtanuloknak. Olyan Gjabb
(2004. utani) kutatasokat tekintenek at, amelyek a beavatkozas (a formulaszerti kifejezésekre
vonatkoz6 tanitas) el6tti és utani tesztek eredményeit vetik Ossze, €s igy mérik az egyes
tanitasi eljarasok hatékonysagat.

Az attekintésbdl kitlinik, hogy a kisérletek harom nagy csoportba sorolhatok:
figyelemfelkeltés, korpuszeszkdzok haszndlata, emlékezetbe vésés eldsegitése (Boers—
Lindstromberg 2012, 83).

A szerzok ugy latjak, a formulaszeri kifejezések esetleges (incidental) tanulasa nem
nagyon hatékony: példaul ha csak egyszertien felhivjak a tanulok figyelmét az elemsorokra,
vagy azok csak egy tartalomkozpontu tevékenyég melléktermékeiként jelennek meg, a kevés
input nem vezet tanulashoz (uptake) (i.m. p. 98-99). Az autonom tanulas Osztonzése
korpuszeszk6zok hasznélata altal vegyes eredményeket hozott, mert egyrészt befolyasolja a
hatékonysagot a felhasznald hajlanddsaga, felkésziiltsége és az eszkdz mindsége, masrészt
nincsen bizonyiték arra, hogy a formulaszerli kifejezések kizarolag a kikeresés miatt
bekeriilnének a hosszi tdva memoriaba (i.m. p. 99). A szandékos tanulas sikeresebb lehet, de
az eljards hatékonysaga nagymértékben fligg az adott elemsor természetétdl, az input
megszerkesztettségétdl, valamint az instrukciotdl — hogy az milyen kognitiv folyamatot indit
el, tovabba esetleg a nyelv tipusatol, a tanuld személyiségjegyeitdl €s kulturalis hatterétdl
(i.m. 93-98, 102-103). A kollokaciok kapcsan példaul ugy tinik, tanulasuk sikeresebb (azaz
mélyebb nyomot hagynak az emlékezetben), ha nem 6sszefliggd szovegben — ahol a figyelem
inkabb a tartalomra, mintsem a formara irdnyul — hanem példamondatokban tanitjadk Oket
(i.m.p.91).

A szandékos tanulast a szerz6k harom ponton tartjak elésegithetének (i.m. p. 99-100). Az
elsd a sziikség szintje, de mivel a felndtt nyelvtanulok nagyobb érdekldédést mutatnak az
egytagu lexikalis egységek irant, az implicit igényt explicit sziikséglettel kell felvaltani (pl.
instrukcio, gyakorlatok, tesztek). A masodik az értékelés szintje: ha a tanuld hasznosnak itél
meg egy elemsort egy adott célra, sikeresebben meg tudja tanulni azt. A harmadik szint a
kifejtés szintje: ide azok a mentalis-kognitiv folyamatok tartoznak, amelyek segitenek
emlékezetbe vésni az elemsorokat (pl. mentélis képalkotés, hangalak-felépités, interkulturalis
Osszevetés, etimologia). Boers ¢s Lindstromberg (2012) megemlitik, hogy a direkt
memorizalas is hatékony lehet: a sikeres nyelvtanulok nagyon sok anyagot memorizalnak
egyben (pl. dalszovegek, forgatokonyv-részletek, versek, idézetek stb. forméjaban) (p. 98,
103). A szerzok tisztdban vannak vele, hogy a fenti kognitiv elemzések nem az (implicit)
anyanyelvi folyamatokat tiikrozik, de ha sikeriil elérni a formulaszerii kifejezések megértését
¢s emlékezetben tartasat, az eredmény jol hasznosithatd lehet — kiilondsen, ha a felnottek
amugy is nehezen kertilik ki az elemzést (i.m. p. 100).
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5.2.5. Hosszanti és kvazi-hosszanti kutatasok

A nagyon kevés hosszanti és a kicsivel tobb kvazi-hosszanti kutatds (Wray 2002, Schmitt
2004, ARAL 2012) arra enged kovetkeztetni, hogy van fejlédés a felndtt nyelvtanuloknal a
formulaszeri nyelvhasznalat tekintetében; igaz, ez a fejlodés nagyon lassu (Paquot—Granger
2012, 136). A nyelvtudasi szint és a formulaszer(i kifejezések haszndlata kozti Osszefiiggés
jellegét, mértékét jelentdsen befolyasolhatja a nyelvtanulas kontextusa és az attitid, a
motivacid: a célnyelvi kornyezetben eltoltott id6 €és a szocialis-kulturalis integracio mértéke
pozitiv hatassal van pl. a lexikai csoportok hasznalatara (Adolphs—Durow 2004). A tanuldk
kozti variabilitds is jelentds, hiszen mennyiségi €s mindségi tekintetben mas-mds hibak
mutatkoznak példaul az anyanyelv és a nyelvtudasi szint fliggvényében (Paquot—Granger
2012). A haladébbak egyre tobb kollokaciot ismernek és haszndlnak (emiatt egyben
nagyszamban kisérleteznek is veliik, ezért még mindig sokat hibaznak), ugyanakkor egyre
kevesebb lexikai csoportot vesznek igénybe — ami valosziniileg az egyre boviild lexikai-
grammatikai tarhazuknak koszonhet6 (i.m. p. 139).

A MINY-ben egyetlen kvazi-hosszanti, kétszereplds esettanulmany sziiletett a fomulaszert
kifejezések hasznalatira vonatkozdan. A kutatéds résztvevdi a kutatd egyik csoportjaban tanuld
kezd6 Erasmus-hallgatok voltak: Jana (cseh, 28) és Rick (brit, 23). A vizsgélat egy harom
honapos (hatvanodras) nyelvtanfolyam soran vizsgalta a formulaszerii nyelvhasznalatot két,
azonos instrukcioban részesiild, mégis nagyon eltéré sikerrel tanuld ¢és hatékonysaggal
kommunikalé tanulénal (Déla 2008a). A kutatas harom kiilonb6z6 idépontban (a honapok
végén) gyljtott adatokat tobbféle forrasbol: a résztvevok magyar nyelvil irasbeli (SMS,
képeslap, levél) és szobeli produkcidinak (interju, képleirés, szerepjaték) nyelvi elemzése €s a
hallgatok 4ltali retrospektiv elemzése, valamint (elsdsorban a nyelvtanulési és nyelvhasznalati
szokasokrol, tapasztalatokrol folytatott) idészakos iranyitott interjik formajaban.

Az els6 honap végén mindkét résztvevd tobb panelt hasznalt, mint kreativan
megszerkesztett elemsort, am a Jana &ltal hasznalt elemsorok hosszabbak voltak, és ez a
résztvevo a beszélgetések soran sokszor teljes egésziikben elismételte a kérdez6 mondatait €s
promptjait (az interjut mintegy tanuldsi lehetdségként kihasznalva). Rick ezzel szemben
kevesebb, rovidebb és egyszeriibb elemsorokat hasznalt, és a kérdésekbdl tobbnyire csak az
ismerds szavak elejét ismételte el. Mig Jana a készen tanult panelek mintdjara, a nyelvtani
szabaly analogias alkalmazasdval kreativ mondatokat szerkesztett (pl. Prdgdban élek. —
Kollégiumban élek. *Magyarorszagban élek), addig Rick az elemsorokat szoalakokra szedte,
és a kész szoalakokat illesztette be (hibdsan) kreativan megszerkesztett mondataiba (pl.
Kdészonom szépen. — *A varos szépen).

A késébbiek sordn még nyilvanvalobbak lettek a kiilonbségek. Jana egyre
kiegyensulyozottabb mértékben hasznalta a formulaszer(i és a kreativ-szerkesztd tizemmaodot:
a koradbban hasznosnak tartott interakcios €s id6t nyerd rutinokat megtartotta (pl. kdszonom
szépen; szerintem; remélem; esik az esd; megmondand, merre van a... stb.), de személyes
gondolatainak kifejezésére kreativan megalkotott mondatokat hasznalt. Ezek csupan rovid
formulaszerti kifejezéseket tartalmaztak — f6leg olyanokat, amelyek a beszél6 szamara
hasznos grammatikai informaciot taroltak (pl. nekem van). A harmadik honap végén Jana mar
csak akkor ismételte el a kérdez6é promptjait, ha azokat részleteiben is ismerte, egyébként csak
az ismerds szOt vagy szoalakot ismételte el, esetlegesen tovabbszerkesztve azt (pl. —Milyen
termetii? —Termete kozepes). Rick nyelvhasznélata kevésbé fejlodott a harom honap alatt. A
formulaszerlien hasznalt panelek kore kis mértékben boviilt; az azokon kiviili beszédre a
telegrafikus jelleg volt jellemzd. Emellett tovabbra is jellemz6 volt, hogy kész szdéalakokra
vagta szét a készen megtanult elemsorokat, és azokbdl épitett (hibas) uj mondatokat (pl.
Szeretek zenét hallgatni. — *Kedvenc zenét Metallica. *Mit zenét hallgatni? — értsd: Milyen
zenét hallgatsz?). Ez a besz¢éld a harmadik honap végén sokat tdmaszkodott a promptokra, de



DOLA MONIKA 35

azokat sokszor jeldlten ismételte meg (pl. —Mi van a szobadban? —*A szobadomban van...; —
Kartyaval fizet? —*Kartyat).

Ugyanazon id6é alatt, azonos instrukcié mellett tehat Jana egyértelmiien magasabb
nyelvtudasi szintet ért el, mint Rick, és ez a kiilonbség a két beszéld formulaszerii
nyelvhaszndlatdban is nagy kiilonbséget jelentett. Arra a kérdésre, hogy ez minek volt
koszonhetd, részleges valaszt adtak az interjuk sordn nyert adatok. Jana pozitivabb attitiiddel
birt a magyar nyelv irant: a magyart példaul nehéznek, de szépnek és érdekesnek talalta, mig
Rick csak nehéznek. Tobb nyelvtanulési tapasztalata is volt (beszElt angolul és németil is,
mig Rick csak kicsit tanult spanyolul), és jobban igyekezett kihasznalni a célnyelvi kdrnyezet
adta lehetOségeket: Jana példaul probalt magyarul beszélgetni magyar szobatarsaival és a
korhazi gyakorlata soran a betegekkel, mig Rick baratndjével €s barataival csak angolul
tarsalgott, a magyart megtartotta standard beszédhelyzetekre — pl. rendelés étteremben,
barban. Jana figyelme ezenkiviil kozvetlenebbiil iranyult a kifejezésekre, mint Rickeé: flizetébe
hasznos szavakat ¢és kifejezéseket irt fel, a magyarokat kérdezgette, ezt vagy azt hogy szoktak
mondani, €s sokat hallgatott radiét magyarul; Rick viszont nyelvtani tdblazatokat és kiilonallo
szavakat jegyzett le, és tobb forditasos feladatot szeretett volna kapni a kurzus folyaméan.

Ezek az eredmények arra utalnak, hogy az egyéni valtozok — fdleg az interakcié anyanyelvi
besz¢élokkel, a tanulasi stilus és stratégidk, az attitlid, a motivacid, a nyelvtehetség, a
nyelvtanuldsi gyakorlat — nagyon nagy szerepet jatszanak abban, mikor mennyi és milyen
formulaszeri kifejezést hogyan alkalmaz a tanuld. A fenti adatokbol természetesen nem lehet
altalanositani. Ahhoz, hogy a MINY-ben megfelel6 modon tudjuk kezelni a formulaszerii
kifejezéseket, mindenképpen atfogdébb  kutatdsok sziikségesek. Ezek, a fenti
kutatdsmodszertani mintat kovetve, harom vonalon is elképzelhetok lehetnek: korpuszalapon,
pszicholingvisztikai kisérletekkel és koztesnyelvi / nyelvpedagdgiai kutatasok formajaban.

5.3. Az eredmények osszegzése

Noha nehéz altalanositani, az eddigi eredményeket gy lehet 6sszefoglaldan jellemezni, hogy
a felndttek egyértelmlien nehezebben tanuljak, és masképpen hasznéaljadk a formulaszerti
kifejezéseket, mint a gyerekek és mint az anyanyelvi beszélok, de hasznaljak oket kiilonb6z6
okokbol és célokkal. Altalanossigban elmondhatd, hogy a felnétt nyelvtanulok kevesebb
formulaszerli kifejezést hasznalnak, azokat viszont tulhasznaljak, és korlatozott mértékben
érzékelik az elemsorokhoz ko6tddd regiszterbeli kiillonbségeket, valamint mashogy dolgoznak
fel bi3zzonyos kifejezéseket (pl. az idiomakat), mint az anyanyelvi beszélok (Wray 2012, 235—
236).

Ugy tiinik, nyelvtanuldsuk kezdetén a felndttek azért hasznaljdk a készen kapott
elemtobbeseket, mert segitségilikkel athidalhatjak a kommunikécids sziikségleteik és a hidnyos
nyelvi kompetenciajuk kozti szakadékot (Sugaya—Shirai 2009, 425). Nick Ellis (2012) szerint
a rutinszerd funkciondlis szdndékkal bird formulaszert frazisok olyan ,,frazélis pliissmackok™-

32 Megvalaszolatlan marad azonban az a nyugtalanito kérdés, hogy miért nem kénnyitik meg a dolgukat a felndtt
nyelvtanulok nagyobb nyelvi tombok tanuldsaval (is): azzal, hogy olykor tobbmorfémas szinten
probalkozzanak meg forma—jelentés parositisok beazonositasaval (Wray 2012, 235-236). Nyilvanvaldan
részben valaszt adnak a kérdésre az életkorral kapcsolatban korabban felvazolt paraméterek, amelyeket csak
megerdsit az elemzést promotald eurdpai oktataskultira, valamint a grammatizalast és a szolistakat
favorizalo iskolai nyelvtanitasi gyakorlat, ugyanakkor semmi sem igazolja megbizhatdéan, hogy miért nem
probalkoznak (tobbet) nagyobb tombok tanuldsaval a vezérelt oktatdsban részesiild felnétt nyelvtanulok
(kiilsnosen, hogy anyanyelviikon altalanosan alkalmazték/alkalmazzak ezt a stratégiat). Ugy tiinik, hogy a
felndtt nyelvtanulok nem viszik at automatikusan azt a nagy tapasztalatot az idegen nyelv tanulasaba, amivel
a formulaszerii kifejezések terén rendelkeznek az anyanyelviikon. Gerard (2007) mindazonaltal gy
vélekedik, hogy az anyanyelvi formulaszerii kifejezésekhez kapcsolodd képességek ¢és ismeretek
tudatositassal atvihet6k lehetnek a célnyelvre is (pp. 66—67).
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nak, biztonsagot ad6 ,.konstrukcidszigetek”-nek tekinthetSk, amelyeket a nyelvtanul6® nyelvi
tapasztaldsai soran mint forma—jelentés parokat egészlegesen sajatit el; ezek a késObbiekben —
elvonatkoztatds révén — nagy szerepet jatszanak a nyelvi fogalomalkotasban, és —
alkotdelemeik elemzésének utjan — az absztrakt nyelvi szerkezet és a kreativitas felé vezetnek
(p. 37). A kezdé, instrualt nyelvtanulo frazisokba kapaszkodik (pl. a prompt részeként kapott
lexikai csoportokba), &m ezeket olykor helytelen nyelvtannal, illetve funkciondlisan nem
helyénval6 mdédon hasznalja (Wray 1999, 223).

A késobbiek soran — instrukcid hianyaban — a felndttek nehezen tudjak beazonositani és
felidézni (Pawley—Syder 1983) a formulaszerti kifejezéseket. Egyeseket alul-, masokat
tulhasznalnak (Granger 1998, Foster, 2001), gyakran hasznaljadk &ket pragmatikailag
helyteleniil, és nem képesek biztosan megitélni azok idiomatikus és konvencionalis értékét
(Kecskés 2000). Sokszor kozbelép a kreativ izemmod: gyakran alkalmaznak az anyanyelvitdl
eltérd szelekciot (Pawley—Syder 1993), illetve koztesnyelvi valtozatokat fejlesztenek ki (R.
Ellis 1994; De Cock 1999); olyan elemsorokat hoznak 1étre, amelyekben — grammatikusan
vagy agrammatikusan, de mindenesetre a célnyelvi beszéldk/diskurzuskdzosség altal nem
konvencionalizalt, nem elvart médon — szabadon kombindlnak szinonim lexikai egységeket
(Hiittner 2005). Ennek ellenére a haladok is hasznalnak kész kifejezéseket (pl. kollokaciokat,
pragmatikai rutinokat, lexikai csoportokat stb.); s6t, minél magasabb nyelvtudasi szintre ér el
a tanuld, és minél jobban integralodik a/egy célnyelvi kozdsségbe, anndl tobb és annal
tobbféle formulaszer(i kifejezést hasznal egyre helyénvalobb és az anyanyelvi szelekcidhoz
egyre jobban kozelité mddon (1d. fent).

Biztato, hogy a feln6tt nyelvtanuldk tudatosan hasznalnak bizonyos célnyelvi elemsorokat
formulaszerlien szokasos interakcids helyzetekben és gyakori beszédszandékaik rutinszerii
elérésére, illetve biztos pontként, kapaszkodoként a pontossag €s a beszédfolyamatossag
érdekében (Myles és mtsai. 1998, 327; Wray 2000, 472).3* Kimutathaté Osszefiiggés van a
nyelvtanulas és -hasznalat foka ¢€s sikeressége, valamint a formulaszerii kifejezések hasznalata
kozott (Moon 1998, 30; Ohlrogge 2009). Ez nemcsak a megndvekedett beszéd-
folyamatossagban (N. Ellis és mtsai. 2008, Wood 2010) és a rutinszer(i interakcids szdndékok
kifejezésében (Schmidt 1983) mutatkozik meg, hanem a regiszterek és miifajok jelolésében
(Hiittner 2005), valamint az anyanyelvihez kozelitd idiomatikus nyelvhasznélatban (N. Ellis
¢és mtsai. 2008, Kecskés 2010) is. Kollokaciokat is nagy szdmban haszndlnak a (kdzéphalado)
feln6tt nyelvtanulok, de mig alulhasznaljak a kevésbé gyakori, &m nagyon szorosan
Osszetartozd (ezért idiomatikusabbnak érzett) kollokéciokat, addig tGlhasznéaljdk a nagyon
gyakoriakat (Durrant—Schmitt 2009).

Ezen kiviil kevés bizonyiték arra enged kovetkeztetni, hogy vannak olyan nyelvtanulok is,
akik szegmentaljak az egészlegesen megtanult kifejezéseket, és azokbol nyelvtani struktirakat
vonnak el, amelyeket felhaszndlnak kreativan alkotott, 1jszerli megnyilatkozasok
létrehozasara (Wong Fillmore,1976% — hivatkozza Sugaya—Shirai 2009, 425; Myles és mtsai.
1998; Myles 2012;% Wray 2008). Ugy tiinik, hogy a formalis oktatasban (is) részesiil$ feln6tt
nyelvtanulok eldbb-utobb elemzik az eleinte elemezetlen kifejezéseket — ez nyilvanvaldan az
¢letkorukban ¢€s a tudast explicitté tevo, a kisebb elemeket és a szabalyokat, valamint az irott
format tamogat6 osztalytermi koriilményeknek koszonhetd (Gerard 2007, 76—77), ugyanakkor
nagyban fligghet a tanuld egyéni valtozoitol €s attdl is, melyik kifejezést mikor, hol és hogyan
tanulta meg, sajatitotta el.

3 Els6sorban a gyermekek, de kisebb mértékben a felndttek is.

3 A szerzd 2016-os korpuszvezérelt kutatdsaban hasonld eredményeket mutatott ki B1-es magyar mint idegen
nyelvi beszéldk szobeli produkcidjanak kapcesan (Dola 2016).

35 Wong Fillmore alanyai gyerekek voltak.

%6 A Mylesék, illetve a Myles (hosszanti) kutatasaban résztvevé kezdd és alkezdd tanulok életkora 7-t61 16-ig
terjedt.
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Végezetiil tobb kutatds azt igazolja, hogy azok a feln6tt nyelvtanulok tanuljak nagyobb
sikerrel a formulaszeri kifejezéseket, akik aktivan kotddnek a célnyelvi beszédkozosség
valamely csoportjdhoz (Adolphs—Durow 2004, Dd&rnyei ¢és mtsai. 2004). Dornyei és
munkatarsai (2004) szerint a siker kulcsa a nyelvtehetség, a motivacié és a szociokulturalis
integracio/adaptacid harmasa — ezek koziil is a legutolso a legfontosabb (pp. 104-105).

Tény tehat, hogy a felndttkori nyelvtanuloknak kihivast jelentenek a formulaszeri
kifejezések, de az is tény, hogy nyelvtanuldsukban és nyelvhasznalatukban kimutathaté az
egészleges, formulaszerii lizemmod — a kreativ, analitikus mellett. Abban a tekintetben
nincsen egyetértés, hogy milyen kapcsolat van felndtteknél ezek kozott az lizemmodok
kozott: Két, egymastol fiiggetlen rendszerrdl van-e szo6, vagy ez a két iizemmodd egymasba
csatlakozik, interakcioban all egymassal? Ez a kérdés azonban végso soron talan kevésbé
fontos a MINY kontextusaban, mint amekkora figyelmet kapott az angolszész
szakirodalomban. Egy MINY-tanul6 a tandéran rengeteg nyelvtani ismeretet kap; ebben az
esetben nem indokolt Granger korabban emlitett aggalya; sokkal tobb okot ad az aggodalomra
az, hogy a tilgrammatizalas a formulaszer(i iizemmadd rovasara megy. A magyar mint idegen
nyelv oktatasa hiresen (hirhedten) nyelvtankézponta. Siirgetd sziikséglet volna a pragmatikai
szempontok érvényesitése is,>’ ennek pedig egyik lehetséges modja volna a (formulaszerii)
tobbmorfémas interakcios rutinok tanitasa.

A formulaszerii kifejezéseknek nem az az elsddleges feladata a felndttkori idegennyelv-
tanulasban, hogy a kreativ, szabalyalapi grammatikai rendszert tamogassak. Nem a
grammatikai kompetencia, hanem elsOsorban a pragmatikai (4m. pragmalingvisztikai,
szovegalkotoi vagy diskurzus, szociolingvisztikai és stratégiai) részkompetencidk fejlodését
kellene remélni, elvarni tolik (v6. Kecskés 2010, 146). A hangsily a formulaszerii
kifejezések felndttkori tanuldsidban nem annyira a formén, sokkal inkdbb a jelentésen, a
funkcidn, a hasznalaton kell, hogy legyen, pontosabban a forma és a jelentés/hasznalat
viszonyan. A felndttkori idegennyelv-tanulasban sziikség van mind a kombinatorikus, mind a
formulaszerli tudasra, tanulasra, de tudni kell, hogy melyik mire jo, mire val6é. Szamos, a
felndtt nyelvtanuloknak formulaszerlien tanitando kifejezés elsOsorban a pragmatikai
kompetencia szempontjabol fontos. Am mieldtt alkalmaznank &ket a nyelvoktatisban,
informaciokat kell szerezniink arra vonatkozoan, mely elemsorokat milyen céllal és hogyan
érdemes tanitani. Célzott kutatdsokra van sziikség.

6. Javaslatok

Visszatérve a mit? és a hogyan? kérdésére, Bardovi-Harlig (2012) tigy vélekedik, hogy azokat
a formulakat érdemes tanitani a felndétt nyelvtanuldknak, amelyek nagy gyakorisaguak, és
egyben az egyes kontextusokban érvényesiild tarsadalmi normaként funkcionalnak (p. 213).
Masok amellett érvelnek, hogy mivel a gyakori formuldkhoz hozzaférnek a diakok, a kdzepes
gyakorisdgi (v6. Meunier 2012, 120), illetve a kevésbé gyakori, &m nagyon szorosan
Osszetartozd elemsorok tanitasaval kellene foglalkozni a tandran (vo. Boers—Lindstromberg
2012, 101). Wray (2008) javaslata értelmében barmilyen formulaszerii kifejezés tanulasa
hasznos lehet a felndtt nyelvtanuld szamdra, de csak akkor, ha értéssel-értelmezéssel jar
egylitt (p. 233).

Tobb vizsgalat jutott hasonld eredményre: a (haladd) felnétt tanuldk nagy szamban
tanulnak és haszndlnak formulaszerii kifejezéseket (Schmitt és mtsai.,6 2004); a kifejezésekre
mint egészekre valo tudatos figyelés (€s egyes tanuloknal az elemsorok helyes és helyénvald

87 A grammatikai és a pragmatikai szempontok érvényesitése a nyelvoktatdsban egyazon célt szolgalja: a
kommunikativ kompetencia kialakitasat (v6. Szili 2006).
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hasznalata) fejleszthetd, ha az o6rakon a tanuldk sokszor, tobbféle forméaban taldlkoznak az
elemsorokkal, és azokat meg is targyaljak (Jones—Haywood 2004, Rott 2009).

Az elemsorok formalis tanuldsat elOsegiti, ha a tanulék figyelme az azok mogott
meghtzodé kognitiv mechanizmusokra irdnyul (Kovecses—Szabd 1996 ¢és Bouton 1994 —
hivatkozza Kecskés 2000, 149). Wray ezen kiviil fontosnak tartja a kiilonbségtételt azok
kozott az elemsorok kozott, amelyek kelld mértékben szabalyosak, igy alkalmasak arra, hogy
nyelvi mintakat lehessen kivonatolni beldliik, és azok kozott, amelyeket nem érdemes erre
hasznalni, mivel olyan holisztikus egységek, amelyekben adott forma és adott funkcid
szorosan Osszeforrott (altaldban ezeket ¢érzik az anyanyelvi beszélok tipikusan
formulaszeriinek; Wray 2008, 233).

A hogyan? kérdésével kapcsolatban Meunier (2012) olyan tandrai tevékenységeket
javasol, amelyek a fent Osszefoglalt kutatasi megfigyelésekre épiilnek. A nyelvi input
fazisaban azt javasolja, a tananyagirds €pitsen a korpuszokra, a valds nyelvhasznélatra és az
autentikus anyagokra.®® Az érai tevékenységek szintjén javasolja tobbek kozott a szotarak,
internetes keresOk és konkordancialistadk haszndlatét, tovabba szorgalmazza az olyan eljardsok
¢s megoldasok alkalmazasat, amelyek az elemsorok észrevételét €s emlékezetbe vésését
tamogatjak (tipografiai kiemelés, széljegyzetek, ,hasznos kifejezések” szekcio, etimoldgiai
elemzés, tudatositas és egyéb kognitive motivalt feladatok, hanghatason alapulo ismételgetés,
vizualis megjelenités, parbeszédes gyakorlas, hangfelvétel utanmondasa (shadowing), Gn.
dictogloss stb.) A szerz6 ugyanakkor megjegyzi, hogy az egyes elemsorok mas-mas szinten
igényelhetik a vezérlést: egyesek az észrevétel (kiemelés), masok a recepcio, megint masok a
produkci6 szintjén (Meunier 2012).

A kifejezések MINY-béli tanitdsdnak vonatkozdsdban mindenképpen igéretes, hogy a
‘nyelv mint tevékenység’ szemlélet terjedése és a funkciondlis-pragmatikai kutatasok
meginduldsa egyre er6s0dd igényt tamaszt a tananyagok szdvegeinek és parbeszédeinek
¢letszertiségével, az interakciok kontextualizéltsdgaval ¢€és a pragmatikailag adekvat
nyelvhasznalattal szemben, hiszen ezek egyre kedvezObb helyzetet teremtenek a formulaszerii
kifejezések tanitdsdhoz. A tankonyvek egyre kiemeltebb helyen foglalkoznak a kiilonféle
elemsorokkal — mind a gyakorlatok, mind a leckék tagolasa szintjén, a nyelvtudas
elérehaladtaval pedig egyre tobb lehetdség adddik az anyanyelvi-szerli kifejezésmodok
bemutatasara és gyakoroltatasra.

Azt is figyelembe kell azonban venni, hogy — a tankonyvek jellegébdl altalanosan adoddan
— a formalis koriilmények kozt tanulok kevés/ritka inputhoz jutnak, ami a kifejezéseket illeti:
a konyvek inkabb sokféle szoveg, beszédhelyzet és feladat szerepeltetésére torekszenek, ami
nem feltétleniil kedvez az egy kifejezésre vonatkozo lexikai-grammatikai és pragmatikai tudas
elmélyitésének. A MINY-konyvek rdadasul nem sokszdgesitik a kifejezésekre vonatkozé
tudast: azokat egyoldalian a grammatikai szolgélataba allitjak, annak rendelik ala, illetve
azon keresztiil szemlélik. Ami égetden hidnyzik a formulaszeri kifejezések megfeleld
tanitdsdhoz a MINY-ben, az az elméleti hattér (pl. a kifejezések formalis-funkcionalis
csoportositasa €s ezzel egyiitt a terminoldgia pontositdsa, egységesitése), a korpuszok és a
korpuszalapti szétarak hasznélata (amit ma mar lehetévé tenne az MNSz, a Mazsola ¢és az
azokon alapulé Magyar igei szerkezetek), valamint a kutatasi adatokkal megtamogatott
kovetkezetes modszertan.>®

3 Mivel a legtobb MINY-tanar a magyart mint anyanyelvét beszéli, a tanari beszéd is jol kiakndzhato forrasa
lehet(ne) a magyar nyelv formulaszeri kifejezéseinek — amennyiben relevans, elég ,,stiri”, és ha valoban
tanul beldle a tanuld (erre vonatkozdan nem rendelkeziink adattal a MINY -ben).

% A tanorai kutatdsok szintén nagyon hidnyoznak MINY-ben. Ezek nélkiil nincs megbizhaté informacionk a
tekintetben, hogy mi folyik pontosan a magyar nyelvi orakon. Példaul: Milyen orai tevékenységek
forméjaban dolgozzak fel a tandran a tankdnyv szovegeit? Milyen kiegészité anyagokat hogyan hasznalnak?
Milyen jellegli interakciot folytat a tanar a didkokkal és a tanuldk egymas kozt? Melyik tevékenységet
mennyire szeretik és tartjak hasznosnak a tanulok? Hogyan tanuljak a szabalyokat és a szokincset? Hogyan
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A korabbiakat felidézve barmilyen formulaszeri kifejezés tanuldsa hasznos lehet a felndtt
MINY -nyelvtanulé szamara, de csak akkor, ha olyan sokoldali megkdzelitéssel jar egyiitt,
amely elésegiti a kifejezés formai-funkcionalis megértését, értelmezését. Nagy
altalanossagban, Rod Ellis (2005) tiz elvét a formulaszeri kifejezésekre alkalmazva a
kovetkez6 nyelvpedagogiai javaslatokat érdemes szem el6tt tartani a MINY-ben (is): A
vezérelt MINY -oktatas
1)  biztositsa, hogy a tanulok egyarant szert tegyenek formulaszerii kifejezések gazdag

tarhazara és szabalyalapu kompetenciara is;

2)  biztositsa, hogy a tanuldk elsGsorban a kifejezések pragmatikai jelentésére és
hasznalatara 6sszpontositsanak;

3)  biztositsa, hogy a tanulok emellett a kifejezések formajara (forma—funkcid parositas,
pragmalingvisztika) is Osszpontositsanak (a szabalyosakat és varidlhatokat lehet
elemezni);

4)  cls6ésorban a kifejezésekrél vald implicit tudas kialakitdsara iranyuljon (pl.
gyakorlassal), de ne hanyagolja el az explicit tudast (magyarazat) sem;

5) a kifejezések oktatasakor vegye figyelembe a tanuld ’beépitett tanmenctét’ (a
grammatika tanuldsdnak természetes sorrendisége);

6)  biztositson rengeteg célnyelvi inputot (recepcid utjan) a kifejezésekrol és hasznalatukrol
a tanuloknak;

7)  biztositson lehetéséget az output szamara is (a kifejezések produkcidja);

8)  sok lehetdséget biztositson a tanuloknak a célnyelven vald interakciora;

9) vegye figyelembe a tanulok egyéni valtozoit a kifejezések tanitasakor (pl. anyanyelv,
nyelvtehetség, nyelvtanuldsi tapasztalatok, motivacid, attitlid, tanuldsi stratégidk, a
tanulés és a nyelvhasznalat terepei €és csatornai);

10) felméréskor mind szabad, mind kontrollalt helyzetben vizsgalja a kifejezések nyelvi
produkciojat (v6. Ellis 2005, 210-221)!

Fontos az input mennyisége és mindsége: az, hogy a tanulok életszerli kontextusokat leképezd
szovegekben sokszor, tobbféle formaban talalkozzanak az elemsorokkal. Emellett azonban az
is fontos, hogy meg is targyaljak a kifejezéseket. Az instrukcié feladata egyrészt az, hogy
hangstlyozza a formulaszerii kifejezések fontossagat a tanulok felé, és észrevétesse Oket
veliikk (pl. tipografiai kiemelés, széljegyzetek, ,hasznos kifejezések™” szekcio, alahuzas a
szovegben, kikeresés szoOtarban, korpuszban, szétarban vagy keresOben, formai és/vagy
funkcionalis csoportositas, lexikai feladatok, tesztek). Masrészt a nyelvoktatds feladata
biztositani, hogy a tanulok megértsék €s meg tudjak tartani az emlékezetiikben az elemsorokat
(pl. mentalis képalkotas, vizualis megjelenités, hangalak elemzése, formai tudatositas,
interkulturalis Osszevetés, etimoldgia feltarasa, direkt memorizalds, hanghatason alapulo
ismételgetés, parbeszédes drillezés, hangfelvétel utinmondasa (shadowing), dictogloss stb.)
Harmadrészt az elemsor kommunikativ tevékenységekben torténd alkalmazéasa (pl.
szovegalkotas, szerepjaték, szimuldcio) raébresztheti a tanuldt, hogy mikor és mire tudja
haszndlni az adott elemsort: ha maga is hasznosnak itél meg egy kifejezést sajat
nyelvhaszndlata szempontjdbol, nagyobb valoszinliséggel megtartja azt a hosszii tavu

Ami a formulaszerii kifejezések grammatikai targyalasmoédjat illeti, a kellé6 mértékben
szabalyos és transzparens kifejezések (pl. jo napot kivanok) alkalmasak lehetnek a tandrai
elemzésre: amellett, hogy felhivjuk a figyelmet konvenciondlis jellegiikre és kontextudlis-
pragmatikai kotottségeikre, elemezhetjiik belsd szerkezetiiket is, ugyanakkor feltétleniil
szlikséges ramutatni lexikai-grammatikai varidlhatosaguk korlataira is. Nem minden

jutnak birtokdba egyéb jellegli tudasformaknak (pl. egy elemsor hasznalati értéke, nyelvi udvariassag,
szokasos kifejezésmodok)? stb.
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formulaszerti kifejezéset érdemes azonban grammatikai gorcs6 ald venni: azokat az
egységeket, amelyekben forma és funkci6 olyan szorosan 0sszetapadt, hogy holisztikus, non-
kompozicionalis, invariabilis, sokszor improduktiv és/vagy szabalytalan egységek jottek 1étre,
csupan szemantikailag-funkcionalisan érdemes értelmezni, majd egyben kell memorizalni, a
valtoztatasokat pedig le kell tiltani, illetve esetleges kovetkezményeikre fel kell hivni a
figyelmet.

A formulaszerti kifejezések megfeleld nyelvpedagogiai alkalmazasaval a MINY -tanitas
nagy es€llyel hozzajarulhat ahhoz, hogy csokkenjen a MINY-tanulokra nehezedd
kombinatorikus szabalyalkalmazas terhe, valamint hogy a MINY-beszélok nyelvhasznalata
pragmatikailag helyénvalobb legyen, és jobban megfeleljen az anyanyelvi szelekcidonak.

7.  Osszegzés

Az idegennyelv-oktatasban altalanosan elfogadott nézet, hogy a kommunikativ
kompetencianak fontos része a frazeoldgiai és a pragmalingvisztikai kompetencia, hiszen
ezek segitik eld, hogy a tanuld nyelvi viselkedése megfeleljen a célnyelvi beszélokozosség
normainak, hogy nyelvhasznalata kozelitsen a célnyelvi kozdsség valds nyelvi szokdsaihoz,
azaz kelld mértékben idiomatikus legyen (anyanyelvi szelekcid), és nem utolsé sorban ezek
révén valhat az idegen nyelvi besz¢éld a célnyelvi beszél6kozosség minél teljesebb értékil
tagjava. Az emlitett alkompetencidknak fontos eleme a formulaszeri kifejezések ismerete. A
nyelvtanulds-tanitds szakteriiletén ezek koziil elsésorban a kollokaciok, a frazeoldgiai
egységek (pl. idiomak, 4allanddsult szokapcsolatok, szolasok ¢és kozmondasok) ¢és a
konverzacios rutinok (pl. beszédaktus-formulak, helyzethez kotott megnyilatkozasok,
gambitok) kaptak figyelmet, illetve masodsorban a lexikai csoportok és harmadsorban minden
olyan elemsor, amelyet a tanul6 holisztikusan, elemzés nélkiil hasznal.

Noha kevés empirikus kutatas folyt a témaban, €s noha az eltérd jelenségekre koncentralo,
eltérd koriilmények kozott eltéré modszertani eszkozokkel folytatott vizsgéalatok eredményeit
nehéz Osszevetni, az eddigi eredmények alapjan feltehetd, hogy a formulaszerien hasznalt
kifejezések kiilonféle elonydkkel jarhatnak a nyelvtanulok szadmara. Kiilonosen a nyelvtanulas
kezdetén kompenzalhatjak a tanulok hidnyos nyelvi kompetenciajat, a kés6bbiekben pedig
szintén  feldolgozasbeli  elényt  biztosithatnak a  szamukra;  novelhetik a
beszédfolyamatossagot. Az is feltételezhetd, hogy bizonyos esetekben — pl. célnyelvi
kornyezetben, tehetséges és motivalt tanuloknal, mindségi instrukcié mellett — a formulaszerti
kifejezések olyan ,(frazalis pliissmackok™ ként viselkednek, amelyeket a nyelvtanuld
egészlegesen sajatit el, és kezdetben holisztikusan hasznal, majd elemez, ¢és grammatikai
extrapolacid utjan nyelvi informdaciokat von el beldliik, amelyeket felhasznal kreativan
megalkotott mondatai szerkesztéséhez.

A vonatkoz6 nyelvelmélet hatasara az (angolszasz) idegennyelv-oktatasban eldbb sziilettek
meg a nyelvtanitds formulaszeri megkdzelitésével probalkozé modszertanok, mint a
célkozonséget felmérd empirikus kutatdsok. Ma, amikor tobb adattal rendelkeziink a formalis
oktatasban részesiilé felndttek formulaszerti nyelvtanulasarol, tudjuk, hogy ez a csoport
nehezebben veszi észre, értelmezi, jegyzi meg, €s hivja el a formulaszerti kifejezéseket, mint
a gyerekek és mint az anyanyelvi besz¢lok, illetve mas aranyban és mas elemsorokat hasznal,
¢és sokszor jelolt médon (hibasan vagy nem megfelelden) alkalmazza dket.

Az idegennyelv-oktatas kontextusaban jelenleg két fo iranyban folynak kutatasok: a Mit?
¢s a Hogyan? iranyaban. A kiilonféle korpuszkutatasok (célnyelvi intralingvalis kutatdsok,
kontrasztiv kutatasok, koztesnyelvi kutatasok) azt igyekeznek feltarni, hogy milyen
formulaszerli kifejezéseket érdemes tanitani (a gyakorisag, az Osszetartozas és a célnyelvi
norma alapjan), hogy milyen transzferhatasok érvényesiilhetnek az egyes nyelvek esetében, és
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hogy milyen altalanos tendenciat mutat a tanulok koztesnyelvének alakuldsa a formulaszerti
kifejezések tekintetében. A pszicholingvisztikai kisérletek célja, hogy feltarjak az elemsorok
egyes tipusainak feldolgozasa mogott meghtiz6dd mechanizmusokat az anyanyelvi és az
idegen nyelvi beszélok tekintetében, illetve az idegen nyelvi beszéldk kiilonféle (pl.
nyelvtudasi szint szerint elkiiloniil6) csoportjainak vonatkozasaban. A kdztesnyelvi kutatasok
arra  keresik a valaszt, milyen valtozok hogyan hatnak a tanulék formulaszer
nyelvhaszndlatdnak ismeretében és alakulasaban, illetve hogy miként segitheti el6 a vezérelt
nyelvoktatas a formulaszert kifejezések tanulasat.

Rendkiviil hasznos és {idvozitd lenne, ha a magyar mint idegen nyelv tanitasdban-
tanulasaban is sziiletnének hasonl6 kutatasok.

Irodalom

Adolphs, Svenja — Durow, Valerie 2004. Social-cultural integration and the development of formulaic
sequences. In: Schmitt, N. (ed.): Formulaic Sequences: Acquisition, processing and use. John Benjamins,
Amsterdam/Philadelphia. 107-126.

Andor Jozsef 2005. Kognitiv grammatika: A tudomany jelenlegi allasa és kapcsolodd kérdések: Interju Ronald
Langackerrel. In: Kiefer F. — Kertész A. — Pelyvas P. (szerk.): Altaldnos Nyelvészeti Tanulmdnyok XXI.
Tanulmanyok a kognitiv szemantika koérébol. Akadémiai Kiadd, Budapest. 13—42.

ARAL: Annual Review of Applied Linguistics 2012/32.

Balaskdo Maria 2010. Amikor a nyelv halozatai metszik egymast: kibdvitett jelentésegységek. In: E-nyelv
magazin
http://e-nyelvmagazin.hu/2010/03/12/amikor-a-nyelv-halozatai-metszik-egymast-kibovitett-jelentesegysegek/
(Hozzaférés: 2012-05-20)

Balogh Katalin 2003. A helyzetmondatok a nyelvtanitisban. In: Tudomdnyos Evkényv TEK 2003. Budapesti
Gazdasagi Foiskola Kiilkereskedelmi Féiskolai Kar
http://elib.kkf.hu/index_elemei/Pagel10627.html (Hozzaférés: 2012-05-20)

Bandli Judit 2009. Az egyet nem értés pragmatikaja. PTE BTK Nyelvtudomanyi Doktori Iskola (PhD-értekezés)
http://www.nydi.btk.pte.hu/doc/disszertaciok/BandliJudit2011.pdf (Hozzaférés: 2013-06-10)

Bardovi-Harlig, Kathleen 2006. On the Role of Formulas in the Acquisition of L2 Pragmatics. Pragmatics &
Language Learning 11. 1-28.

Bardovi-Harlig, Kathleen — Marda, Rose — Nickels, Edelmira L. 2008. The Use of Conventional Expressions of
Thanking, Apologizing, and Refusing. In: Bowles, M. — Foote, R. — Perpinan, S. — Bhatt, R. (eds.): Selected
Proceedings of the 2007 Second Language Research Forum. Somerville, MA: Cascadilla. 113-130.
(Proceedings Project. www.lingref.com, document #1739)

Bardovi-Harlig, Kathleen 2012. Formulas, Ruotines, and Conventional Expressions in Pragmatics Research.
Annual Review of Applied Linguistics 32. 206-227.

Boers, Frank — Lindstromberg, Seth 2012. Experimental and Intervention Studies on Formulaic Sequences in a
Second Language. Annual Review of Applied Linguistics 32. 83-110.

Chomsky, Noam 1957, 1968/1995. Mondattani szerkezetek — Nyelv és elme. Osiris — Szazadvég, Budapest.

Conklin, Kathy — Schmitt, Norbert 2012. The Processing of Formulaic Language. Annual Review of Applied
Linguistics 32. 45-61.

Coulmas, Florian (ed.) 1981. Conversational Routine. The Hague: Mouton.

Cowie, Anthony P. 1988. Speech formulae in English: problems of analysis and dictionary treatment.
http://gagl.eldoc.ub.rug.nl/FILES/root/2001-44/01/GAGL-44-2001-01.pdf (Hozzaférés: 2011-07-12)

De Cock, Sylvie 1999. Repetitive phrasal chunkiness and advanced EFL speech and writing. In: Corpus
Linguistics and Linguistic Theory: Papers from the Twentieth International Conference on English Language
Research on Computerized Corpora (ICAME 20), Freiburg Im Breisgau. 51-68.

Dola Monika 2006a. Formulaszer(i elemsorok a meghivas beszédaktusdban. A formulaszerii nyelvhasznalat
elméletének relevanciaja a magyar mint idegen nyelv oktatasaban. THL2 1-2. 41-55.

Déla Monika 2006b. Formulaszerii nyelvhasznalat — az angol formulaic language terminus beillesztése a magyar
nyelvtudomanyi terminoldgiaba. In: Féris, A. — Pusztay, J. (szerk.): Utak a terminolégidhoz. Terminologia et
Corpora — Supplementum. Tomus I, Szombathely. 94-116.

Dola Monika 2006¢c. Formulaszerii nyelvhasznalat és kdvetkezményei a magyar mint idegen nyelv oktatasaban.
Hungarolégiai Evkonyv T: 20-32.


http://www.nydi.btk.pte.hu/doc/disszertaciok/BandliJudit2011.pdf
http://gagl.eldoc.ub.rug.nl/FILES/root/2001-44/01/GAGL-44-2001-01.pdf

42 FORMULASZERU KIFEJEZESEK A FELNOTTKORI IDEGENNYELV-TANULASBAN...

Déla Monika 2006d. Nyelvi kreativitds és nyelvi emlékezet. A magyar mint idegen nyelvi szemlélet az
anyanyelvi nevelésben. In: B. Nagy Agnes — Szépe Gyorgy (szerk.): Anyanyelvi nevelési tanulmanyok \I.
Iskolakultara, Pécs. 76-90.

Dola Moénika 2008a. Analitikus és holisztikus folyamatok a magyar mint idegen nyelv tanuldsdban. In: Alaban F.
(szerk.): Kontextus, filologia, kultura 2. Univerzita Mateja Bela Filologicka fakulta, Katedra Hungaristiky
Banska Bystrica. 193-209.

Doéla, Monika 2008b. Chunks and Rules. Morphologically Complex Word Forms in Adult L2 Hungarian.
Eldadva: Formulaic Language Research Network Postgraduate Conference. Nottinham, 2008. junius 20.

Déla Ménika 2008c. Dual-mechanism approach to Hungarian morphology. Hungarolégiai Evkényv 9: 36—48.

Doéla, Ménika 2012. An interactional (routine) formulaic word-string in L2 Hungarian from a constructional
perspective. In: Alberti Gabor — Kleiber Judit — Farkas Judit (szerk.): Vonzdsban és valtozasban. A
Nyelvészeti Doktorandusz Fiizetek kiillonkiadasa. PTE Nyelvtudomanyi Doktori Iskola, Pécs. 129-140.

Doéla Monika 2016. Tettek, szavak, szabalyok. Formulaszeriiség és interakcios rutinok kiisz6bszintii magyar mint
idegen nyelvi tanulok beszélt nyelvi szovegeiben. Doktori disszertacio. PTE BTK Nyelvtudomanyi Doktori
Iskola, Pécs.
https://pea.lib.pte.hu/bitstream/handle/pea/14541/dola-monika-phd-2016.pdf?sequence=1&isAllowed=y

Dornyei, Zoltan — Durow, Valerie — Zahran, Khawla 2004. Individual differences and their effects on formulaic
sequence acquisition. In: Schmitt, N. (ed.): Formulaic Sequences: Acquisition, processing and use. John
Benjamins, Amsterdam/Philadelphia. 87-106.

Durrant, Philip — Schmitt, Norbert 2009. To what extent do native and nonnative writers make use of
collocations. International Review of Applied Linguistics 47. 157-177.

Ellis, Nick C. 1996. Sequencing in SLA. Phonological Memory, Chunking, and Points of Order. Studies in
Second Language Acquisition 18. 96-126.

Ellis, Nick C. 2005. At the interface: Dynamic relations of explicit and implicit language knowledge. Studies in
Second Language Acquisition 27. 305-352.

Ellis, Nick C. — Simpson-Vlach — Maynard, Carson 2008. Formulaic Language in Native and Second Language
Speakers: Psycholinguistics, Corpus Linguistics, and TESOL. TESOL Quarterly 42/3. 375-396.

Ellis, Nick C. 2012. Formulaic Language and Second Language Acquisition: Zipf and the Phrasal Teddy Bear.
Annual Review of Applied Linguistics 32. 17-44.

Ellis, Rod 1994. The Study of Second Language Acquisition. OUP, Oxford.

Ellis, Rod 2005. Principles of instructed language learning. System 33. 209-224.

Erdész Fanni 2011. Figurativ kifejezések a kétnyelvii mentalis lexikonban — Az anyatejjel szivjuk magukba?
THL2 1-2: 56-67.

Erdési Vanda 2011. Pragmatikai elemek az irasbeli kommunikacioban. Lehetséges megkdzelitések és
szempontok. Hungarolégiai Evkonyv 12: 88-102.

Foster, Pauline 2001. Rules and routines: A consideration of their role in the task-based language production of
native and non-native speakers. In: Bygate, M. — Skehan, P. — Swain, M (eds.): Language tasks: Teaching,
learning and testing. Longman, London/New York. 75-93.

Gerard, Jessica Eve 2007. The Reading of Formulaic Sequences in a Native and Non-native Language: An Eye
Movement Analysis. Dissertation. University of Arizona. ProQuest
http://books.google.hu/books/about/The_Reading_of Formulaic_Sequences_in_a.html?id=WHpK1xn14g4C
&redir_esc=y (Hozzaférés: 2013-07-01)

Giay Béla 1988. A magyar mint idegen nyelv/hungarologia oktatasanak modszertani alapkérdései. In: Giay Béla
— Nador Orsolya (szerk.): Magyar mint idegen nyelv/Hungarolégia. Osiris, Budapest. 245-279.

Gibbs, Raymond W. 2007. Idioms and Formulaic Language. In: Geeraerts, D. — Cucykens, H. (szerk): The
Oxford Handbook of Cognitive Linguistics. OUP, Oxford. 697-725.

Granger, Sylviane 1998. Prefabricated patterns in advanced EFL writing: Collocations and formulae. In: Cowie,
A.P. (ed.): Phraseology: Theory, analysis, and applications. Clarendon Press, Oxford. 145-160.

Hakuta, Kenji 1974. Prefabricated Patterns and the Emergence of Structure in Second Language Acquisition.
Language Learning 24/2. 287-297.

Hegediis Rita 2004. A funkcionalis grammatikak felette sziikséges voltarol. Hungaroldgiai Evkényv 5: 86-91.

Hegediis Rita 2005. Magyar nyelvtan. Formak, funkciok, osszefiiggések. Tinta, Budapest.

Hegeddis Rita 2011. A puding probaja... A funkcionalis szemlélet egy lehetséges alkalmazasa az egyetemi szintii
grammatikatanitasban. THL2 1-2: 5-18.

Heltai Pal 2003. A fordité és a nyelvi normak. Magyar Nyelvér 128/4. 407-434.

Heltai Pal — Gosy Maria 2005. A terpeszkedd szerkezetek hatasa a feldolgozasra. Magyar Nyelvér 129/4. 473~
487.

Hiittner, Julia 2005. Formulaic language and genre analysis: the case of student academic papers. Vienna English
Working PaperS 14/1; 3-20.

Jonas Frigyes 2005. ,,Szo6rol szora” a magyar mint idegen nyelvben. THL2 1: 68-76.


http://books.google.hu/books/about/The_Reading_of_Formulaic_Sequences_in_a.html?id=WHpK1xn14g4C&redir_esc=y
http://books.google.hu/books/about/The_Reading_of_Formulaic_Sequences_in_a.html?id=WHpK1xn14g4C&redir_esc=y

DOLA MONIKA 43

Jones, Martha — Haywood, Sandra 2004. Facilitating the acquisition of formulaic sequences: An exploratory
study in an EAP context. In: Schmitt, N. (ed.): Formulaic Sequences: Acquistion, Processing, and Use. John
Benjamins, Amsterdam. 269-300.

Kecskés, Istvan 2000. Conceptual Fluency and the Use of Situation-Bound Utterances in L2. Links & Letters 7.
145-161.

Kecskés, Istvan 2003. Situation-Bound Utterances in L1 and L2. Mouton de Gryter, Berlin/New York.

Kecskés, Istvan 2010. Situation-Bound Utterances as Pragmatic Acts. Journal of Pragmatics
doi:10.1016/j.pragma.2010.06.008. www.elsevier.com/locate/pragma (Hozzaférés: 2012-06-12)

Kranicz Eszter 2006. Lexikai és grammatikai ismeretek a nyelvtanulasban. A chunk mint a nyelvtanulas
alapegysége. In: Karoly Krisztina — Homonnay Zoltan (szerk.): Kutatdsok és jo gyakorlatok a tandarképzés
tudos miihelyeibil. ELTE Eotvos Kiado, Budapest. 215-228.

Lewis, Michael 1993. The Lexical Approach. Language Teaching Publications, Hove.

Maréti Orsolya 2005. Sajndlom, de nem érek ra. Indirektség a performativumok hasznalatdban. THL2 1: 93-99.

Marthy Annamaria 2010. Szdasszociacios vizsgalatok a Semmelweis Egyetem kiilfoldi didkjainak korében.
THL2 1-2: 124-134.

Meunier, Fanny 2012. Formulaic Language and Language Teaching. Annual Review of Applied Linguistics 32.
111-129.

Millar, Neil 2011. The Processing of Malformed Formulaic Language. Applied Linguistics 32/2. 129-148.

Moon, Rosamund 1998. Fixed expressions and idioms in English: A Corpus-Based Approach. Clarendon Press,
Oxford.

Murvai Olga 1990. A nyelvi automatizmusok modellalasanak kérdéséhez. A hungarolégia oktatdsa 1/ 7-8. 98—
104.

Myles, Florence — Hopper, Janet Hooper — Mitchell, Rosamond Mitchell 1998. Rote or Rule? Exploring the Role
of Formulaic Language in Classroom Foreign Language Learning. Language Learning 48/3. 323-363.

Myles, Florence 2012. Complexity, accuracy and fluency. The role played by formulaic sequences in early
interlanguage development. In: Housen, A. — Kuiken, F. — Vedder, I.: (eds.): Dimensions of L2 Performance
and Proficiency. Complexity, Accuracy and Fluency in SLA. Langaueg Learning & Language Teaching 32.
John Benjamins, Amsterdam/Philadelphia. 71-93.

Nattinger, James — De Carrico, Jeanette S. 1992. Lexical phrases and language teaching. OUP, Oxford.

Ohlrogge, Aaron 2009. Formulaic expressions in intermediate EFL writing assessment. In: Corrigan, R. —
Moravcsik, E.A. — Quali, H. — Wheatley, K.M (eds.): Formulaic Language. Volume 2. Acquisition, loss,
psychological relality, and functional explanations. John Benjamins, Amsterdam/Philadelphia. 375-386.

Paquot, Magali — Granger, Sylviane 2012. Formulaic Language in Learner Corpora. Annual Review of Applied
Linguistics 32. 130-149.

Pawley, Andrew — Syder, Francis H. 1983. Two puzzles for linguistic theory: nativelike selection and nativelike
fluency. In: Richards, J.C. — Schmidt, R.W. (eds.): Language and communication. Longman, New York.
191-226.

Pelcz Katalin — Szita Szilvia 2011a. Egy sz6 mint szdz. Magyar—angol tematikus szokincstdr. Akadémiai Kiado,
Budapest.

Pelcz Katalin — Szita Szilvia 2011b. Egy sz6 mint szaz (Ismertetés). THL2 1-2: 162-177.

Rott, Susanne 2009. The effect of awaraness-raising on the use of formulaic constructions. In: Corrigan, R. —
Moravcsik, E.A. — Ouali, H. — Wheatley, K.M. (eds.): Formulaic Language. Volume 2. Acquisition, loss,
psychological relality, and functional explanations. John Benjamins, Amsterdam/Philadelphia. 405-422.

Sass Balint — Varadi Tamas — Pajzs Julia — Kiss Margit 2011. Magyar igei szerkezetek. A leggyakoribb vonzatok
és szokapcsolatok szotara. Tinta Konyvkiado, Budapest.

Schmidt I1dik6 2010. A kettés modell hasznalata a magyar mint idegen nyelvben. THL2 1-2: 108-123.

Schmidt, Richard W. 1983. Interaction, acculturation, and the acquisition of communicative competence. In:
Wolfson, N. — Judd, E. (eds.): Sociolinguistics and language acquisition. Newbury House, Rowley, MA.
137-174.
http://nflrc.hawaii.edu/PDFs/SCHMIDT%20Interaction,%20acculturation,%20and%20the%?2 0acquisition%?2
00f%20communicative%20competence.pdf (Hozzaférés: 2013-06-10)

Schmitt, Norbert (ed.) 2004. Formulaic Sequences: Acquistion, Processing, and Use. John Benjamins,
Amsterdam/Philadelphia.

Schmitt, Norbert — Dérnyei, Zoltan — Adolphs, Svenja — Durow, Valerie 2004. Knowledge and acquisition of
formulaic sequences: A longitudinal study. In: Schmitt, N. (ed.): Formulaic Sequences: Acquistion,
Processing, and Use. John Benjamins, Amsterdam. 55-86.

Sugaya, Natsue — Shirai, Yasihuro 2009. Can L2 learners productively use Japanese tense-markers? A usage-
based approach. In: Corrigan, R. — Moravcsik, E.A. — Ouali, H. — Wheatley, K.M (eds.): Formulaic
Language. Volume 2. Acquisition, loss, psychological relality, and functional explanations. John Benjamins,
Amsterdam/Philadelphia. 423-444.


http://nflrc.hawaii.edu/PDFs/SCHMIDT%20Interaction,%20acculturation,%20and%20the%20acquisition%20of%20communicative%20competence.pdf
http://nflrc.hawaii.edu/PDFs/SCHMIDT%20Interaction,%20acculturation,%20and%20the%20acquisition%20of%20communicative%20competence.pdf

44 FORMULASZERU KIFEJEZESEK A FELNOTTKORI IDEGENNYELV-TANULASBAN...

Szépe Judit 2010. Fonolodgiai szintii szekvenciaszervezési miiveletek magyar anyanyelviiek spontan kozléseinek
¢és a magyart idegen nyelvként tanulok tévesztéseiben. THL2 1-2: 90-107.

Szili Katalin 2002. A kérés pragmatikaja a magyar nyevben. Magyar Nyelvér 126/1. 12-29.

Szili Katalin 2003. Elnézést, bocsdanat, bocs... A bocsanatkérés pragmatikija a magyar nyelvben. Magyar
Nyelvér 12713. 292-307.

Szili Katalin 2004a. Miért zoldebb a szomszéd kertje? (Leech udvariassagi elveinek megnyilvanulasa a magyar
nyelvben). Hungarologiai Evkonyv 5: 244-252.

Szili Katalin 2004b. Tetté valt szavak. A beszédaktusok elmélete és gyakorlata. Tinta Konyvkiado, Budapest.

Szili Katalin 2006. Grammatika«Pragmatika? THL2 1-2: 22-28.

Szili Katalin 2009. Szavak dialogusa. THL2 1-2: 15-27.

Szita Szilvia — Pelcz Katalin 2013-2016. MagyarOK. PTE, Pécs.

Szita Szilvia — Pelcz Katalin 2017. Modellalapt nyelvoktatas — természetes nyelvhasznalat a tanteremben és
azon kiviil. THL2 1-2: 262-269.

Szitdé Judit 2012. Formulaszer(i elemek meghatarozasa az improvizalt siratoban. In: Balazs Géza — Veszelszki
Agnes (szerk): Nyelv és kultira — kulturdlis nyelvészet. Magyar Szemiotikai Tarsasag, Budapest. 281-289.

Sziics Tibor 2005. Kontrasztok a nyelvtan €s a szokincs egyiittesében. THL2 1: 7-21.

Willis, Dave 1990. The Lexical Syllabus. A new approach to language teaching. COLLINS ELT, London,
Glasgow.

Wood, David 2010. Formulaic Language and Second Language Speech Fluency. Background, Evidence and
Classroom Applications. Continuum, London/New York.

Wood, David (ed.) 2012. Perspectives on Formulaic Language: Acquisition and Communication. Continuum,
London/New York.

Wray, Alison 1999. Formulaic Language in Learners and Native Speakers. Language Teaching 32. 213-231.

Wray, Alison 2000. Formulaic Sequences in Second Language Teaching: Principle and Practice. Applied
Linguistics 21/4. 463-489.

Wray, Alison 2002. Formulaic Language and the Lexicon. CUP, Cambridge.

Wray, Alison 2006. Formulaic Language. In: Brown, K. (ed.): Encyclopedia of Language and Linguistics 4 (2nd
edition). Elsevier, Oxford. 590-597.

Wray, Alison 2008. Formulaic Language: Pushing the Boundaries. OUP, Oxford.

Wray, Alison 2012. What Do We (Think We) Know About Formulaic Language? An Evaluation of the Current
State of Play. Annual Review of Applied Linguistics 32. 231-254.

Dola, Monika
Formulaic expressions in adult language learning —
expectations and data

Despite the scarcity of empirical data, it is common belief that as an essential part of their language
development, second and foreign language learners must acquire a rich repertoire of various expressions
conventionally used by target language communities. In addition, language teaching methodologies and
classroom practices again and again turn to the teaching of frequent and/or useful expressions as ready-made
chunks. The international research on (mostly English) formulaic language has had a relatively long past, and the
field of Hungarian as a foreign language has also shown interest in formulaic expressions recently. Nevertheless,
we have little data on what sequences should be taught to which students when and in what amounts, not to
mention how the different expressions should be taught and why so. In the present paper, | first describe the
changes in the field of Hungarian as a foreign language since the turn of the century that have by now led to a
favorable theoretical background for the linguistic and pedagogical research of formulaic expressions in
Hungarian. Then, | summarize the various common beliefs and expectations that have inspired, and still inspire,
those working in second and foreign language teaching to try and apply the theories of rule-based and/or pattern-
based learning in the context of language teaching. I also present how recent research findings make it necessary
to reconsider some of the earlier expectations. | conclude the paper with recommendations and insights that |
find important to consider in the light of the findings, for the successful teaching of formulaic expressions in
Hungarian as a foreign language.
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