Weber Katalin

A magyar igeragozasok a nyelvtaniréi hagyomanyban®

1. Bevezetes

A magyar igeragozasok két soranak megjelenése a nyelvtanulds kezdetén rendszerint az
ujdonsag ¢és a meglepetés erejével hathat a nyelvtanulok szaméra. Ha a tanuldk
forrasnyelvében nincsen hatarozott néveld, akkor maga a hatarozottsag koncepcioja is 1) lehet
szamukra. Szerencsésebb a helyzetiik, ha beszélnek olyan idegen nyelvet (pl. angol, német),
amelyben van hatdrozott nével6. A magyar mint idegen nyelv tanitdsdban ismertek az
igeragozasokkal kapcsolatos tanuloi hibazasok.

Az alanyi igeragozas (nevezziik most A-igeragozdsnak) alanyi ragozasként valo
elnevezése tévesen azt sugallhatja szdmukra, hogy ez az igeragozas nem all a targgyal
Osszefiiggésben, holott targyas és targyatlan igék egyarant ragozhatok ebben az
igeragozasban. A hatarozatlan targyas igeragozas elnevezés pedig azért lehet megtévesztd a
tanuloknak, mert az itt megjelend elsd és a masodik szamu targyi szerepli személyes
névmasok (engem, téged, minket, titeket, benniinket, benneteket) mint beszédrésztvevok
hatarozottnak tlinnek, noha hatirozatlan ragozast igealakkal jarnak egyiitt. Az dltaldnos
ragozas elnevezés is kevéssé informativ szdmukra. A tdrgyas ragozads elnevezés helyett
(nevezziik ehelyiitt B-igeragozdsnak) hatdrozott targyas ragozdsrol beszélni tobbnyire
helytallo. A morfologiajuk szerint kiilonbozo két igesor, a két paradigma szerinti szemléltetés
a nyelvtanitasban éppen a hasznélatuk, a funkcidjuk kiilonbozdéségét fedi el. Az aldbbiakban
azonban nem tanitdsmodszertani szempontbol vizsgdlom a magyar igeragozasokat. A magyar
nyelvtanirdi hagyomanyokba nyulok vissza azzal a céllal, hogy igeragozasaink kiilonféle
elnevezésein keresztiil feltarhassam, miként alakult ki és valtozott értelmezésiik torténete. A
legrégebbi grammatikdkat vettem alapul azt kutatva, hogy azok a magyar igeragozasokat
miként irtak le. Majd folytattam a 19. és 20. szdzad egy-egy nyelvtanaval és a kétféle
igeragozassal foglalkoz6 egyéb elemzésekkel. Tallozdsomban azt vizsgdlom néhany munka
eldtérbe allitasaval, hogy ezek miként foglaltak allast a kétféle igeragozassal kapcsolatosan, és
hogy a ragozasok elnevezése hogyan tiikrozte a magyar igei paradigmak leirasat.

2. A ,,szent nyelvek” hatdsa a nyelvleirdsra

Els6 grammatikdaink nem a mai értelemben veheté nyelvtanok, szamos esetben idegen
ajktuakra tekintettel irddtak, s egyuttal az anyanyelvi magyarok beszédének csiszolasa is
célként fogalmazodott meg benniik a ki nem mondott normativ szandékkal a hattérben. A
celkozonség heterogén volta mellett 1ényegesen befolyasolta elsd grammatikaink szemléletét
a szent nyelvekkel (gorog, héber, latin) torténd Osszevetés, de a 16. szazadtol kezdve mar
meghataroz6 a vulgaris nyelvek egyenrangusagat hirdetd nyelvleirds humanista torekvése is.
A legkorabbi idokbdl szarmazd kisérletek a bibliaforditdsokat bevezetd ortografiai
magyarazatokbol néttek ki. A ,,vulgéris” magyar nyelvet, késobb pedig a ,,nemzeti” nyelvként
felismert magyar nyelvet szamba vevd leirdsok csak fokozatosan szakadtak el a kor latin
nyelvil irasbeliségét6l — a teljesen latinul irott grammatikaktol kezdve a kétnyelviieken at az

1 Onalld tanulmannya 4tdolgozott szovegvaltozat a szerzd PhD-értekezésének (PTE BTK, 2011) idevigo
forraskutatasi (tudomanytorténeti, illetve terminologiai) attekintd fejezetébdl.



WEBER KATALIN 73

egynyelvlii magyar nyelvtanokig. Hasonloképpen fokozatos az elszakadds a magyar nyelv
targyalasanak elsdsorban latin, masodsorban héber alapt mintaitol.

A 16. és 17. szazadban még egyértelmiien a latinnal és a héberrel vont dsszehasonlitas
nyomta ra bélyegét a nyelvleirasokra. Még a kétnyelvli (latin—magyar) nyelvtanokban is a
latin nyelvvel indult a leirds. Igy szinte természetszer(i, hogy nyelvtanaink a korabeli
irasbeliséget és a benne megnyilvanuldé dnmagara reflektald tudos hagyomanyt, vagyis a latin
alapu hagyomanyokat kovették a magyar nyelvleiras kisérleteiben is. gy a nyelvtipologiailag
eltér6 latin grammatikajanak fogalmai erdteljesen meghataroztadk a kétféle igeragozas
targyalasanak kereteit is. A 19. szdzadi pozitivizmussal, a nyelvtorténeti kutatadsokkal
megalapozott nyelvészeti filologianak ezek az eldzményei még nem ténylegesen a magyar
nyelvbdl kiindulva, hanem az adott kor lingua francdjahoz, illetve vallasos vilagképének
meghataroz6 nyelveihez igazodva alkottdk meg a nyelvleirds fogalmait. Pontosabb és
anyanyelviink tényeivel adekvat nyelvészeti fogalmak csak a 19. szazadtol kezdve, a magyar
nyelv eredetével, torténeti eldzményeinek tisztdzasdval alakulhattak ki. Ezt tekintetbe kell
venniink a terminologia vizsgélatakor, ¢és a korai miiszok, kategoridk esetében a mintaul
valasztott nyelv grammatikdjabol szarmazo athalldsokkal kell szamolnunk.

3. Az igeragozdsi sorok a nyelvtanokban

A latin nyelvben az ige ragozasi tipusanak alapja az ige szOtari tove, és a latin igék ennek
alapjan sorolodnak négy konjugacidba. Bar elsé nyelvtanirdink latin mintara igyekeztek
szamszerlien ugyancsak négy konjugaciot megallapitani, azért azt észrevették, hogy a magyar
igéknél az igeragozasok hasznalata nem az ige tovéhez kotodott, hanem az ige targyassagaval
¢és az ige targyainak hatdrozottsagéaval, vagyis az igeszemantikdval és a mondatszerkezettel
volt kapcsolatos. A latinnal alkalmazott téalapu igeragozasi osztalyokkal ellentétben ezért a
magyar igéknél a t6 nem jelenthette a paradigmaba sorolds alapjat. De éppen ennek a
figyelemnek k&szonhetden a nyelvtanirok hamar észrevették az igesorokon beliili igeragok
palatalis és velaris valtozatait, mint a legkorabbi disztichonszerz6ként is kitlind Sylvester
Janos is, vagy Szenczi Molnar Albert. Ezen kivil a magyar igeragozasi osztalyok
megallapitdsdra hatott a latin igék paradigmatikus elrendezésének a hagyomanybol eredd
kényszere, €s ezaltal a magyar igeragozasok morfoldgiai képzése oldalszamokban mérhetden
nagyobb teret kapott a nyelvtanokban, mint az igeragozasok funkcidjanak magyarazata.
Nyelvtaniréink minden bizonnyal felismerték a magyar igeragozasok massagat, de még az
azokat korlatozo igejelentést sem tudtdk a két paradigma elhatarolasaba beépiteni. Ennek
akadalyt allitottak a latin nyelv igenemei.

A latin nyelvtanok ugyanis a klasszikus gérdg grammatikabol 6rokolt fogalmak mentén az
igéket cselekvd (activum) és szenvedd (passivum) osztalyokba soroltak. Mivel a szenvedd
igék a latinban cselekvd targyas igékbdl képezhetdk, a latin nyelvtanok a cselekvd igéket
tranzitiv értelemben vették, jollehet ismerték az abszolut, az 6nmagaban jelentd ige fogalmat.
A targyatlan igéket semlegesnek (neutrum) mondték.? Csakhogy ebbél kdvetkezden a kétféle
igeragozast észrevevO, de a latin mintdt szem elott tartd6 nyelvtanok a két igei paradigma
elkiilonitésekor arra kényszeriiltek, hogy a cselekvd, azaz a szokdsosan tranzitiv igék
osztalyan beliil vegyék fel e két magyarsajatos igesort. A semleges (intranzitiv) igékhez nem
volt kotheté a csak targyas igékbol képezhetd B-igeragozast alak. Igy aztan régi
nyelvtaniroink a latin minta hatdsa miatt a legtobbszor — ha észre is vették — nem tudtak
elhelyezni e keretben a cselekvd targyatlan (pl. megy) vagy az éllapotot, allapotvaltozast,
torténést kifejez0, vagyis a nem cselekvé targyatlan (pl. hizik), a mai értelemben vett medialis

2 Az abszolut és a semleges ige igy majdnem egybeesett, talan éppen latensen felismert kiilonbségiik tartotta fenn
ezt a kettds elnevezést. Sylvesternél még két tovabbi igenem is van: alszenvedd és kdzos nemii.
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igéket, még leginkdbb a létige paradigmdjaval szdmoltak annak rendhagy6 ragozédsa miatt.
Mai szemmel e latin grammatikai keretben az A-igeragozas hasznalatanak teljes leirasa valt
lehetetlenné, hiszen az A-paradigma az a ,befogadd” igeragozési sor, amelyik szerint a
kovetkezd tobbféle szemantikaju igék egyarant ragozhatok: a cselekvd agensu targyas (pl.
néz), a cselekvo targyatlan (pl. jar) és a nem cselekvé targyatlan (pl. pirul) igék.

A héber nyelvvel vont parhuzam mar nem jelentett ilyen egyértelmii hatranyt. A héber
mint a magyarhoz hasonléan agglutindlo, hatarozott nével6t is ismerd, ,,napkeleti” nyelv a
latin nyelv szemléleti sulypontjaitol eltérd, termékeny perspektivat hozott be a magyar
nyelvnek az addig dontden a latin (azaz ,,napnyugati’’) nyelven alapul6 targyaldsmodjaba. A
hét héber ,,igetorzs” jelentésbeli kiilonbozéségéhez,® a héber névmasi affixumokhoz foghatd
hasonlosdgok kontrasztiv indittatasi megkeresése a magyar nyelv tovabbi nyelvsajatos
vonasainak felismeréséhez vezették a korai nyelvtanirokat. A 18. szdzad végétdl pedig a
magyar mint értékként felismert nemzeti nyelv azt is jelentette, hogy a magyar nyelvtan
leirasai magyar nyelven sziilettek meg, vagy legalabb is a latin nyelviiek mellett magyarul is
sziiletik nyelvészeti munka, mint pl. Verseghy Ferenc esetében (1816, 1818). Bar
nyelvtanainkban még tetten érhetd az idegen nyelvi mintdk haszndalata, de a leiras fogalmait,
kategoriait is tagitani vagy alakitani igyekeztek a magyar nyelv természete szerint.
Verseghynek példaul sikeriilt a latin esetrendszert meghaladd magyar névszoi eseteket
felallitania. A lényegi, tartalmi nyelvleirds szempontjan til a nyelvtaniroknak szembesiilniiik
kellett a specifikusan magyar nyelvi jelenség néven nevezésével is és a magyar terminologia
kialakitasaval is.

Szamszerlien kettdnél mindig tobb ragozési osztily jelenik meg a korai nyelvtanokban.
Elsdsorban a latin négy konjugacidja miatt, masodsorban az A- és B-paradigman feliil még
megjelenik a szenvedd igék paradigmaja is. A szenvedo igealak — és a miiveltetd szerkezet is
—a 16. és 17. szdzad magyar nyelvliségeében joval elterjedtebb lehetett, mint a mai beszélt
nyelvben, amelybdl szinte teljesen kiveszett. Igy a miiveltetd és a szenvedd szerkezet is
paradigmakként jelentek meg a két alapvetd igeragozasi sor mellett.

A teljes Ujszovetség elsd magyar forditoja, Sylvester Janos mar hatérozottan felismerte az
anyanyelv fontossagat nemcsak a bibliai szovegek megértésében, hanem az idegen nyelvek
oktatasaban is: a latin nyelv ismertetése kdzben széles korre kiterjesztette a magyar nyelvvel
kapcsolatos  vizsgalatit GRAMMATICA HUNGAROLATINA cimi, 1539-ben megjelent
munkdjaban. Sylvester nem volt jaratlan a magyar nyelv 6sszehasonlitdsdban. (Grammatik4jat
megelézden kozremilkodott Hegendorf Kristof latin nyelvtanaban és Heyden Sebald
tobbnyelvii beszélgetésgyiijteményében is.) Bar 6 is latin és héber mintdkat hasznalt, az
elébbit a névszdi esetrendszer, az utdbbit a névmasok kifejtésében, de forditdi tevékenysége
révén bizonyosan szembeslilt a magyarban meglévd, am a forrasnyelvekben nem fellelhetd
vagy masképpen meglévo grammatikai eszkozokkel. Ezt jol mutatja az, amit a nével6rol ir:

,»A néveld nyelviinkben az az szdcska, minden nemben és szamban, s nem lehet ragozni, ugyanis
ami ragozhato, az a névmas. Kicsi a néveld, de nagy méltdsagot és szEép ragyogast ad a beszédnek,
ha helyesen hasznéljuk. Miként a goérogben, igy a mi nyelviinkben is a névelének megvan a maga
helye” (Sylvester 1989, 33)

Annak ellenére, hogy 6 elsd ismert nyelvtanunk szerzdje (minthogy Janus Pannonius
nyelvtandnak 1étérdl csak kozvetett forrasaink vannak), aki csak idegen nyelvtanokra
tamaszkodhatott, fel tudta ismerni a magyar igeragozasok alapveté massagat a szent nyelvek
igeragozasaihoz képest. Sylvester harom szoveghelyen is foglalkozik a paradigmak

elhatarolasaval (I-III.). A latinbdl ismert végzddést ,rectum”, a csak magyarban lévoket

8 A qual, nifal, piél, pual, hifil, hofal, hitpaél — sorrendben: aktiv (cselekvd), reflexiv (visszahato), intenziv
(gyakorito), a piél passziv megfelelje, kauzativ (okozo, miiveltetd), a hifil passziv megfeleldje, intenziv
reciprok (kolcsonos) — héber igetdrzsekre a régi nyelvtanirok hivatkoznak is.
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»obliquum” elnevezéssel illette, és e kettds hangi megkiilonboztetést tette meg — de a héberre
hivatkozva — a magyar igeragozasi osztalyok elkiilonitésének alapjaul. Ezt irja:

»--. mi is igen kdnnyen szétvalaszthatjuk anyanyelviinkben a ragozasokat ugy, hogy legyen az az
elso igeragozas, amelyik a kijelentd mod egyes szam praeteritum perfectum harmadik személyben
a rectumra végzddik, a masodik az, amelyik ugyanebben a mddban, szdmban, meghatarozatlan
idében, harmadik személyben a obliquumra végzddik, a harmadik az, amelyik ugyanebben a
moédban, szamban, idében, személyben é rectumra, a negyedik az, amelyik ismét ugyanebben a
moédban, szamban, idében, személyben e obliquumra végzddik™ (Sylvester 1989, 53).

Mint lathat6, az igék meghatarozott alakjanak hangalaki megfigyelése vezeti el a B- és A-
igeragozasok elkiilonitéséhez. Az ,,Es monda az Isten” bibliai példamondatrol megjegyzi: ,,Ha
ehhez a mondathoz az azt szdcskat illeszted, elsé ragozastiva valtoztatod at — Azt monda”
(Sylvester 1989, 53). Mai megkozelitésben Sylvester itteni (I.) igeragozasi osztalyai: 1. B-
(rectum), velaris affixumu igék, 2. A- (obliquum), velaris affixumu igék, 3. B- (rectum),
palatalis affixumt igék és 4. A- (obliquum), palatalis affixumu igék.* Sylvester tehat mai
értelemben is helytallé ragozasi csoportokat kiilonitett el, hiszen az allomorfok 6sszevonasa
utan B- és A-igeragozast kapunk.

Felismerte azt is, hogy az A- és B-ragozas lényege Osszefliggésben van a magyar
mondatok szerkezetével is, de az elémintadk miatt szinte csodalkozik azon, hogy a magyarban
az igéknek a hangi elhatarolasa nem elsddleges (IL.):

,»Az 1gék ragozasdban gondosan figyelje meg a gyermek, hogy anyanyelviinkben mas és mas
mondatszerkezet mellett az igéket kiillonbozoképpen ragozzuk. Ez csakis a cselekvd igéknél
szokott megtorténni, és nem minden modban és idében. [...] Ha tehat veszel egy igét, akar
abszolutan, akar tranzitivan, a mas szavakkal alkotott kiilonb6z6 szerkezet soran sajat ragozasa
lesz, amely eltér az ugyanabba a ragozasi rendbe tartozo tobbi igéét6l. Ez a latin és a gorog
nyelvhasznalattal teljesen ellentétben torténik, és nem csupan az egyik vagy a masik
igeragozasban, hanem mindegyikben” (Sylvester 1989, 55).

Ezek utan — azt igazolva, hogy az allomorfok miatt eléalldo négy igeragozas valojaban csak
ketté — Sylvester a tovabbiakban két igerendet k6z6l: amo abszolitan véve, azaz szeretek, és
ehelyiitt tér ki az implikativuszra is, ahol az A-igealakok soraba illeszti (Szeretlek, szerecc,
szeret); majd a targyesetben allo vagy tulajdonnévvel vagy harmadik személyli névmassal
Osszekapcsolodo ige (amo), melynek példazasa nala amo Petrum aut illum, azaz szeretem,
szereted sth. (Sylvester 1989, 56).

A tovabbi lapokon (III.) Sylvester paradigmatikusan mutatja be az igeragozasokat. A
névmasokat héber mintdra elkiilonitette kiilonallokra (pronomen separatum) és toldott
névmasokra (pronomen affixum). A pronomen affixumokat kiterjesztette a névmasokra és az
igékre egyarant, s valdsziniileg ez segitette hozza, hogy felismerje a birtokos személyjelek és
a B-igeragozas személyragjainak hasonlosdgat. Noha tévesen az eredményhatirozo ragjai is
bekeriiltek ebbe a toldalékhasonlosagi elgondolasba, az igeragokkal kapcsolatosan pontosan
megfogalmazta a névmasi eredeti ragok targyi szerepli személyekre utalo funkcigjat:

»---a mi nyelviinkben a személyes névmasok kitétele nélkiil is kelléen kifejezi a személyeket, s ez
érvényes ennek a csoportnak az igéire is. Amikor ugyanis azt mondom, szeretlek vagy szeretem,
akkor is tokéletesen pontosan beszélek, ha semmi mast nem teszek hozza. Ezek az igék ugyanis
jelolik a személyt is, a pronomen affixumok segitségével. Mivel ez a valtozatossag zilirzavart
sziilhetne, az igéket a sajat rendjiikbe osztottuk szét. Az elsé az abszolut igék ragozasi mintéja, a
masodik a targyas igéké, a harmadik a szenvedd igéké, a negyedik a hidnyos ragozasu igéké”
(Sylvester 1989, 56).

4 Az éltalam itt 5sszegzett, pusztdn az osztilyozasa menetét megvilagitod sorrend fontos: Sylvester a B- és A-

igeragozasi osztaly megallapitasa utan, azokon beliil teszi meg a hangalaki elkiilonitést.
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A paradigmak illusztracidinak cimei:

(1) ,,abszolut formaju cselekvo igék™ (szeret, tanit, olvas, hallgat A-ragozasban);

(2) ,targyas igék affixumokkal”, e helyiitt az implikativuszt felvéve az A-igealakok soran
beliil, pl. szeretlek, szeretsz, szeret A-ragozassal, és ugyanebben a masodik igerendben
vannak a ,targyas igék pronomen affixumokkal”: szeretem (tanitom, olvasom, hallom),
szereted, szereti sth., B-igeragozassal;

(3) szenveds;®

(4) hianyos igék ragozasa: van, akar (itt észreveszi az A- és B-ragozas lehet6ségét).

Lathat6, hogy Sylvester ezen a szdveghelyen nem hangalaki, nem hasznélati
(mondatszerkezeti) alapon, hanem a latin minta szerint, de az igeragozasainkban Szerepet
kapo targyassag figyelembevételével osztalyoz. E felosztasban a kordbban abszolut igékkel
egylitt szerepeld implikativusz a masodik rendi targyas igék affixumos csoportjaba keriil at az
ugyancsak masodik rendi targyas, pronomen affixumos igék csoportjaval egyiitt.

Végs6 soron Sylvester abszolut paradigmaként azonositotta az A-igeragozast (ideértve az
implikativuszt is) s targyas paradigmaként a B-igeragozast (és ide is értve az implikativuszt).
A kozépkori grammatikai hagyomény szerinti, az igék vonzatkeretébdl eredd abszolut és
tranzitiv (annak csak akkuzativuszi vonzatara sziikitett) megkiilonboztetést felismerte a
ragozasi osztalyokba sorolddas egyik tényezdjeként. De példai sokszor nem egyértelmiiek,
mert az abszolut ragozasra éppugy a szeret (olvas, hallgat, tanit) igét hozta intranzitiv
hasznélatban, mint a targyas ragozasnal tranzitiv hasznalatban. A cselekvd igéken beliil
viszont felismerte a targyatlan hasznalatot. A bennfoglald alakot vélhetéen a -IAk affixum
miatt az A-igealakok morfémajaval rokonitva egyszer az abszolut igék, maskor, a targyassag
szempontjanak érvényesiilésekor az affixumos, de targyas igék sordba helyezi. Az A-
paradigma egyszerre targyatlan (abszolut) és targyas (tranzitiv) igékre alkalmazhato
hasznalata azért nem tiikr6z6dik megfeleléen néla, mert a targyatlan haszndlatot targyas
igével (szeret) és kontextus nélkiil nem tudta illusztralni. A funkciok bemutatasa elsikkadt, a
paradigmatikus forma, a teljes mondatok és a kontextus hianya kifejezetten gatolta a
magyarsajatos ragozasi sorok pontosabb kifejtésében és elkiilonitésében.

Sylvester Janos nyelvtanaval és a latin konjugaciok paradigmatikus bemutatdsanak
Orokségével a magyar nyelvtan- és tankonyvirdi hagyomanyban maig hatéan meghonosodik
¢és tartossa valik a kétféle igeragozasnak a paradigmatikus bemutatasa. A paradigmatikus
bemutatds az igeragozasok morfologiai felépitésére helyezi a hangsulyt, és elfedi, utobb pedig
szinte megmagyardzhatatlannd teszi azt a szemantikai Osszetettséget, amely a kétféle
igeragozas targyainak sokféleségében jelen van.

Sylvesternek azonban mégiscsak 6riasi érdeme, hogy felfedezte, elkiilonitette a latin leirasa
kozben anyanyelviinknek bizonyos mondatszerkezethez, targyi formakhoz kothetd
paradigmékba rendezett igealakjait. Csaknem teljes szemantikai Osszetettségiikben érzékelte
paradigmainkat. Az implikativusz Sylvesternél végsd soron eldontetlen helye pedig eldrevetiti
a késobbi nyelvtanirdknal jelentkezd dilemmat, hogy a bennfoglalo alak 2. személyl targya
inkabb a ,,hatarozatlan” vagy a ,,hatarozott” targyak korébe tartozik-e.

Szenczi Molnar Albert 1610-es munkdaja, a NOVAE GRAMMATICAE UNGARICAE LIBRI DUO
az igeragozasok elhatarolasdban Sylvesterhez hasonléan torekedett a hangtani alapt
megkiilonboztetésre. Felismerve az ige- és névszoragok velaris vagy palatalis jellegét,
elkiilonitette a -nak és -nek sort igeragozast. A két igeragozasi tipust a T/3. személyli A-

5 Sylvester felismerte azt, hogy a szenvedd igéknek nincsen B-ragozasuk, szemben a cselekvoknél latott A- és B-
igeragozassal: ,,A szenvedd igéket anyanyelviinkben a masodik rendbe tartozo targyas igébol képezziik [...] a
szenvedd igeragozasban nincsen meg az a valtozatossag, ami a cselekvd igeragozast jellemezte. A szenvedd
ragozas ugyanis egységes” (Sylvester 1989, 63).
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igealak ragjaval nevezte meg. (A névszoragozasnal a dativus -nAk velaris/palatalis valtozata
jelentette a hasonlé felosztasi alapot.) Masrészr6l azonban kijelenti, hogy ,,A magyar igék
alapalakja a jelen idejii egyes szam harmadik személy.” A paradigmakat is e megallapitas
szellemében sorolja fel, els6 helyre téve az E/3. személyt:

-nak -nek

3 lat, videt 3 kér, petit

2 latsz, vides 2 kérsz, petis

1 latok, video 1 kérlek et kérek

et latlak, video te, vel vos et kérlek, peto te vel vos

A felsorolasnak ez a rendje valdban jol illusztrdlja a magyarban azt, hogy a morfoldgiai t6 az
E/3. személyti A-igealak.® Szenczi ezen a hangalaki felosztason beliil megkiilonboztette még
az 1. konjugéciot a(z elsd) cselekvd A-igékre és a masodik cselekvdjli (azaz miiveltetd) A-
igékre, a 2. konjugaciot a(z elsd) cselekvd B-igékre és a masodik cselekvji (azaz miiveltetd)
B-igékre, és 3. konjugacioként a csak A-ragozasu szenvedd igeragozast hatarolta el.

Szenczi Molnar Albert indirekt (indirectum) és direkt (directum) paradigmaknak nevezte
az A- és a B-igeragozasokat. Mint irta: ,,Az indirekt ige cselekvése nem iranyul nével6vel
vagy birtokos esettel vagy birtokos toldalékos (notatam) és megjeldlt (demonstratam) dologra
vagy személyre” (Szenczi 2004, 201). Vagyis bizonyos grammatikai eszk6zok jelolte targyra
nem-iranyulas és ilyen targyra iranyulas (dirigitur) mentén kiilonitette el a két igeragozast. A
miiszdban a kozvetett (indirect) és a kdzvetlen (direct) jelentés kap szerepet.

Szenczi is szembedllitja az abszolut €és a tranzitiv igéket az igék korében: ,,0nmagéaban
értelme van”, mondja az elébbiekre, és ,,mdsra hat at”, irja le az utobbiakat (Szenczi 2004,
203). Szenczi tobb ponton is tullépi a latin séma okozta merev rendszert, mert bar a semleges
igéket a latinban targyatlannak tekintik, ¢ felfedezi a magyarban azokat a példékat, ahol
»semleges” ige (ahogy 6 nevezi ezeket a voltaképpen cselekvd intranzitiv igéket), példaul a
megy, jar, fut, targyat vehet magahoz (utat jar), killonosen akkor, ha ,,0sszetételbe” keriil
(azaz igekotos lesz: megiili). Ezeket a cselevd igéket azért tekinti 6 is semlegesnek, mert a
cselekvo kategoriat targyasnak fogtak fel a korban, a cselekvd targyatlan igéket pedig csak a
neutrumban tudtdk értelmezni. Szenczi felfedezte a latin ellenében a magyarban lehetséges
képzéseket: bar a latinban a (tdrgyasnak tekintett) cselekvobdl képzett miiveltetd forma a
szenvedd konstrukcié alapja, ,,némelyik semleges 1gébdl” (azaz cselekvd targyatlanbol: jar,
iil) is lehet a magyarban masodik cselekvd, azaz milveltetd igét képezni: jarat, iiltet).
Szenczinél a magyar igék sajatossagaival a semleges ige fogalma tagul, de nem jut el annak
felismeréséhez, hogy a magyarban nemcsak cselekvd (és tranzitiv) igék vannak, hanem
cselekvd targyatlanok is. Igy az sem lesz nyilvanvalova, hogy nyelviinkben targyatlan
cselekvé és targyatlan nem cselekvo igék egyarant ragozhatok az A-paradigma szerint.

Szenczi Molnar Albert miiszavai tobb értelmezés felé nyitnak utat. Az elnevezések
egyrészt vélhetden azt jelentik, hogy a B-igeragozasu alak kozvetleniil (direkt médon) utal
targyara, mig az A-igealakndl a targy odaértése nem direkt, fligg az ige targyassagatol.
Masrészt felmeriilhet a terminusoknak egy masik ismert jelentése is. A természetes
nyelvekben eléfordul egyes beszédmoddokban és ezek grammatikai kifejezé eszkozeiben az
informacio forrasara torténé utalas (a jakobsoni evidentialis kategoridja): kozvetlen
beszédmod az, ahol a besz¢ld direkt mddon birja az informaciodt (pl. sajat észlelés révén), mig
az indirekt beszédmoddban az informacidohoz vald hozzaférés attételes (pl. hallomas, irredlis
modalitds). A harmadik feltevés Szenczi miiszavaival kapcsolatosan irrelevans: az indirekt
targy mint Beneficiens és a direkt targy mint Paciens dichotomiaja. Nem vilagos, hogy az

® Az igeragozéasok felsorolasi sorrendje Sylvesternél még a B-ragozassal kezdédik. Szenczinél méar az A-
igeragozas elsddlegessége jelenik meg: a tobbféle személyi targyat ez implikalja, és morfologiaja is alapvetdbb.



78 A MAGYAR IGERAGOZASOK A NYELVTANIROI HAGYOMANYBAN

igeragozasokat miért igy nevezte el, ugyanakkor Kovesdi Pal is késObb ezt hasznalta
nyelvtanaban. Sylvestertdl eltéréen azonban Szenczi oppozicidban fejezte ki az igeragozasok
lényegét.

Komaromi Csipkés Gyorgy, aki héber nyelvtant is irt, 1655-6s HUNGARIA ILLUSTRATA
cimii munkéjaban a héberhez hasonlitja a magyar igéket. Az ige ragozasat ugyanis bizonyos
toldalékok illesztésében latja. Ebbdl kovetkezden nagy figyelmet fordit a lehetséges igei
toldalékok tarhdzara, és Sylvesterhez hasonldéan 6 sem mulasztja el a toldott névmasokat
meglatni a B-igeragozas végzodéseiben. A lehetséges igei toldalékokra forditott figyelme arra
készteti, hogy nemcsak az igeragozasi tipusokat térképezi fel, hanem az igéket képzdik és
targyassaguk szerint is. A szerzod kilenc igeragozasi osztalyt allapit meg. 1. Velaris toldaléku
B-ragozas. 2. Velaris toldaléku ikes ragozas. 3. Palatalis toldalékt B-ragozés. 4. Palatalis
toldaléku ikes ragozas. 5. Palatalis bennfoglalé forma (-lek) 6. Velaris implikativuszi forma
(-lak). 7. Velaris toldaléku A-ragozas. 8. Palatalis toldaléka A-ragozas. 9. A kiilon ragozasu
létige. Az elsé nyolc osztalyrdl még megjegyzi, hogy ,,... nem kétséges, hogy ez a nyolc
Ossze is vonhato négy parba” (Komaromi 2008, 191).

Erdekes az 6sszevonasat elemezni: velaris B- és velaris ikes igék (elsé par), palatalis B- és
palatalis ikes igék (masodik par), a -lak/-lek (harmadik par), velaris és palatalis A-ragozasu
igék (negyedik par). Ebben a pdrositasban az a figyelemre méltd, hogy Osszetartozobbnak,
egy part alkotonak véli a 1. tanulom—gondolkodom, 2. szeretem—eszem, 3. kérlek—varlak, 4.
tanulok—kérek alakparokkal illusztralt igeragozasokat. Az elsé két par a hangrendi
azonossagon til (amit az A-igeragozasnal és az implikativuszi allomorfoknal figyelmen kiviil
hagy), az E/1. személyli B- és ikes igék azonos igeragjan alapul, mintha a B-igeragozas ¢és az
ikes ragozas Osszetartozna. (Ma ugyanis morfologiailag az A-igeragozashoz hasonlit az ikes
paradigma, de E/1. személyll alakja a B-igék E/I. alakjaval esik egybe.) Komaromi az
igeragozasi osztalyok paradigmatikus rendszerezésében is a B-igeragozas és ikes ragozas
egymds mellé helyezésével é€l. Nyelvtandban elddeihez hasonléan alapvetéen négy
konjugacioba Gsszevonhatd kilenc ragozast allitott fel. Az A- és B-paradigmaknak sem a
funkcidjara, sem a hasznalatira nézvést semmiféle timpontot nem adott; foképpen hangrendi,
hangvaltozasi kitételekre vallalkozott, de azokra sem szisztematikusan.

Komaromi egy hosszabb részben a ver igének kiilonb6zd toldalékok (képzdk, ragok)
lehetséges kombinacidjabol nyolcvanféle alakjat vezeti le. Ez a nyolcvan alak rdadasul csak a
jelen iddre vonatkozik. A kreativ agglutinativ kombinatorika meggy6zd példai, jollehet az
alakok tobbsége logikailag eleve €és a mai nyelvhasznalatban is képtelen jelentést hordoz,
mindamellett, hogy pl. az egy magyar szot kilenc latinnal megfogalmazo forditas jol
illusztralja a magyar nyelv szintetikus jellegét: Pl. ,,24. verddtethetem, possum causari ab
aliquo, ut verberer, apud me, sine verberante externo” C. Vladar Zsuzsa forditdsaban: ,,valami
azt okozhatja, hogy kiilsé verd hatas nélkiil sajat magamtol verddjem” (Komaromi 2008,
229).

Pereszlényi Pal GRAMMATICAE LINGUAE UNGARICAE cimil 1682-es munkaja (Pereszlényi
2006) a korabbiakhoz hasonloan négy igeragozast kiilonboztet meg, mondvan:

»Ragozas négy van, mivel a modok, idok, személyek és szamok szerinti igeragozasnak csak
négyféle valtozata lehet. Az els6 a cselekvd hatdrozatlan igéké (verborum activorum
indeterminatorum), ide tartozik sok semleges targyas és targyatlan ige is. Ezt vessziik elsd
ragozasnak, mivel ezt nem képezzilk masikbol, viszont beldle képezziik a masodikat és
harmadikat. A masodik a valamilyen dolog tekintetében meghatarozott (altera est activorum, ad
certam rem determinatorum) cselekvé igéké. A harmadik a szenved6ké. A negyedik azoké a
semlegeseké, melyeknek az egyes szdm harmadik személye ikre végz6dik” (Pereszlényi 2006,
187).



WEBER KATALIN 79

Mint lathatd, jelent6s elmozdulds tortént a latin igenemek magyar nyelvre torténd
alkalmazasaban. Pereszlényi kimondja azt a régen érlelodé0 megfigyelést, hogy az A-
igeragozas szerint ragozando6 sok targyatlan (mint 6 mondja: semleges) ige. A jezsuita atya
Az igék kiilonb6zé jelentéseirdl” cimii részben (Pereszlényi 2006: 267—269) Ki is fejti azt a
mar magyar nyelvre atértelmezett semleges igefogalmat, miszerint a neutrumhoz targyas igék
is tartoznak: ,,A latinokhoz hasonléan a magyaroknal is az igéknek kiilonféle jelentései
vannak, ezekbdl a kovetkezOket érdemes tudni [...] Semlegesek, melyekbdl nem lesznek
szenvedOk. Ezek egy része cselekvo, €és ezért targyas jelentésli, mint Sok urakat szolgdlsz,
Multis Dominis servis. Mas résziik targyatlan, mint Heviilok, Aestuo; Futok, Curro.” Példai
alapjan lathat6, hogy a voltaképpeni cselekvd targyatlan igéket intranzitiv voltuk miatt még
mindig a neutrumban értelmezi, &m a heviil6k igével mar-mar a mai medialis igék korének
mintapéldajat nyujtja.

Pereszlényi tablazatokba szedve kozli a paradigmédkra jellemzé szuffixumokat,
alosztalyokban kiilonitve el a veldris és palatalis toldalékokat. Itt alkalmazott ragozasi példai
még mind a szokasos targyas igék (szeret, lat). Az A-igeragozas ,.els0 személyeinek masik
modjaként” emliti az implikativuszt.

Pereszlényi az oppozicidora, mégpedig a hatarozott/hatarozatlan oppoziciora ¢épiild
terminologidt hasznalja. Fogalmazasmodjabol kitlinik, hogy a targyak hatdrozott vagy
hatarozatlan voltanak igét meghataroz6 tulajdonsaga valik az ¢ elgondolasaban kozpontiva.
Szemléletének kiindulopontja mar nem az ,,igealak hatarozottsaga”, mint Szenczinél, ahol az
»ige iranyul” (dirigitur), hanem az ugynevezett ,targyhatarozottsdg”. Mas szoval Pereszlényi
Pal egyeztetésként, az igének a hatarozott vagy hatarozatlan targgyal torténd egyeztetéseként
targyalja a paradigmak kozti valasztast, amit a kiilonféle paradigmakhoz kothetd hatarozott
vagy hatérozatlan targytipusok pontokba szedett felsoroldsa is megmutat (Pereszlényi 2006,
227).

Kovesdi Pal 1686-0S ELEMENTA LINGUAE HUNGARICAE cimii miivében Szenczihez
hasonléan Paradigma Verbi Indirecti (A-igeragozas) és Paradigma Verbi Directi (B-
igeragozas) elnevezéseket hasznal, amelyeken belill 6 is megkiilonbozteti a hangtanilag
palatélis és velaris toldalékolasu ragozasokat.’

Pereszlényi Péalnal jelennek meg legeldszor a hatdrozatlan és hatarozott igeragozas mint
elnevezések. A miszavak arra utalnak, hogy az A-igealakok hatarozatlan, a B-igealakok
hatarozott targgyal jarnak egyiitt. Szenczinél és Pereszlényinél a paradigmdk terminologidja
ugy van kialakitva, hogy a két igeragozast kozOs alapon vetik Ossze €s nevezik el:
indirekt/direkt, illetve hatdrozatlan/hatirozott (indetermindlt/determinalt).

Az eddig attekintett nyelvtanok esetében is mar korvonalazodik a két igeragozési sor
megnevezésének és mibenlétének dilemmaja. Sylvester abszolutnak tekinti az A-paradigmat,
mert itt fordul el a targyatlan haszndlat, &m az ezzel szembedllitott targyas elnevezés mégis
félrevezetd, hiszen az A-paradigma targyas igeragozas is (nem csupan abszolut). Szenczi
Molnar Albert a targyassagot vagy hatarozottsagot nem foglalja bele azokba az
elnevezésekbe, amelyeknek az értelmét ugyanakkor nem fejtette ki (indirekt/direkt).
Ugyanigy Pereszlényi is azonos alapon veti 0ssze az igeragozasokat, de 6 mar egyértelmiien a
targy hatarozott vagy hatarozatlan voltat emeli be az elnevezésbe. Kovesdi Pal aztan megint a
Szenczi-féle indirekt/direkt ellentétparhoz folyamodik a paradigmak elnevezésekor.

Az implikativusz helyérdl elmondhato, hogy a régi nyelvtanirok vagy teljesen kiilonalld
alakként emlitik, vagy pedig tobbnyire az A-paradigmahoz kozel allo alakként soroljak fel.
Késébb szamos nyelvész a B-paradigmahoz sorolja mint hatirozott targgyal egylitt jaro

7 IV. Indirectum est, cuius actio non dirigitur in rem, vel personam Pronomine Demonstrativo, aut Possesivo
aliquo circumscriptam.” ,,V. Directum est, cuius actio dirigitur in rem, vel Personam Pronomine Demonstrativo:
hic, is, ille, ipse, aut Possesivo: meus, tuus, nocter, vester, circumscriptam Ut: Lego hunc librum, olvasom ezt a
konyvet etc. Terminatio huins venit ex Suffixs” (Toldy 1866, 563).
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alakot, példaul Riedl Szende az 1858-as, Bécsben megjelent MAGYARISCHE GRAMMATIK-
ban, de igen lényeges, hogy tovabbra is szamos A-paradigmaba sorolas is van, mint pl.
Fogarasinal.

Rosenbacher Ferenc KISDEDEKHEZ ALKALMAZTATOTT MAGYAR GRAMMATIKA cimi,
1792-ben (Besztercebanyan) megjelent, az oktatasi szempontokat is figyelembe vevd
munkdjaban észrevételezi, hogy a magyar nyelvben vannak ,hatarozatlan” és ,hatarozott”
igék, valamint felsorol egyes igealakok mellett ,,jelen” 1év6 és ezzel szemben ,,alattomban”
1évé (ma ugy mondhatnank: implicit) tdrgyakat (Rosenbacher 1792, 86—87). Felismeri 0 is a
-IAk alakot, és kiemeli a jelen id6 3. személyét mint ,,gyokér” személyt, ,,persona radicalist”,
amely az ,,igehajlasnak fondamentoma” (Rosenbacher 1792, 93).

1792-ben adtdk ki Pesten Valyi Andras FUNDAMENTAM LINGVAM UNGARIACAM cimd,
egyértelmilen az iskolai nyelvtanitas céljait is szolgdld latin és német kozvetitd nyelvil
munkajat. Valyi az igéknek két fajtajat ismeri fel a hasznalatban: ,,indefinite” (ldtok, nézek) és
,.definite” (ldtom, nézem). Eszreveszi azt is, hogy pl. dllom, sirom alakok nincsenek, vagyis a
targyatlan igék ,definite” hasznalata nem jo, kivéve olyan formaban, mint ,eldllom az
utadat”, ,ki sirdm magamat a’ temetésen” (Valyi 1792, 19). Valyi mds miiszokkal a
Pereszlényi altal kijelolt targyhatarozottsagi oppoziciot alkalmazza az igealakok leirasaban.

Mindossze egy évvel késobb jelenik meg a magyar nyelvnek a latin mintara leirt
szambavételével szakitani szandékozo, de még latin nyelven irt magyar grammatika Verseghy

Ferenc tollabol (Verseghy 1793/1999): BEVEZETES A MAGYAR NYELV TORVENYEIBE, AMELY
ADELUNG RENDSZERE, NEMKULONBEN A KELETI NYELVEK SZELLEME, VALAMINT A TISZAI

ES AZ ERDELYI NYELVJARAS ALAPJAN KESZULT. Verseghy Ferenc jol kozelitett egy
egzaktabb magyar nyelvleiras felé, eltaldlta a magyar névszoi esetek szamat is, noha
nyelvleird szemléletében még helyet kapott a magyar és héber nyelv vélt rokonsdga. A
sz&pirdként is tevékenykedd szerzé mar egy nem preskriptiv nyelvészi magatartast is kijeldlt,
még ha maga tSbbszor is eldirt bizonyos formdkat nyelvtanaiban.® A fenti mii 1999-ben
megjelent magyar forditdsdban a szerzd ,,az igeragozasnak kettds alakjardl” beszél: alanyi
vagy altalanos és targyas, azaz toldalékos (Verseghy 1999, 45). A B-ragozasu igeragokkal és
a birtokos jelolésével kapcsolatban Verseghy kifejti, hogy a magyar nyelv ,ragok révén
ramutat az alany cselekvésének targyara” (1999, 13). Fontos Verseghynek e helyiitt a
magyardzatban megfigyelhetd szohasznalata, mely szerint a rag (nem utal vagy jelol, hanem)
ramutat a targyra.® Més széval deixist, hallgatéi figyelemiranyitast, kommunikécios értelmet
tulajdonit e toldalékoknak. A *mutatas’ szokép téri kapcsolatot von a targy és az ige kozé. Az
1816-ban latinul megjelent ANALYTICAE INSTITUTIONUM LINGUAE HUNGARICAE. PARS I.
ETYMOLOGIA LINGUAE HUNGARICAE cimill konyveében a ragozott igealakokkal kapcsolatban
Hforma pland”-rél és ,.forma demonstrativa”-rol besz¢l. Az elébbi az A-igeragozas: vonok,
lelek, az utobbi a B-igeragozas alakja: vonom, lelem (Verseghy 1816, 347). Ide sorolja az
implikativuszt is.

Verseghy itt is, mint korabban, és a két évvel késObbi MAGYAR GRAMMATIKA AVVAGY
NYELVTUDOMANY cimii kdnyvében megismétli a B-igékkel kapcsolatos terminologiat: a B-
igealak ,mutatdé forma”, mig az A-igealakot, amely maga az igetd (az ige tdrzse, alapja),
»torzsokas formd”-nak nevezi (Verseghy 1818, 229). Az A-igealakot a té-jelleg révén nevezi
el, a B-igealakot mutatonak, latin nyelvtanaban ,,demonstrativ’-nak nevezi, mint ami ramutat
a targyra (hasonloképpen, ahogyan a mutatd névmas hangalakja révén a kozel—tavol
viszonylatban rdmutat a névmadsi tartalom mindségére). Szenczi Molnar Albert is a

8 T6le szarmazik a kovetkezd hires szdveghely is: ,,A grammatikus ugyanis nem ura, csak tolmécsa a nyelvnek,
ezért az ilyen jellegzetességeket csupan jelezheti, de nem kényszeritheti az egész nemzetre” (Verseghy
1793/1999, 33).

® Bizonyos keleti nyelvek nyomén Verseghy a B-ragozéas ragjait, a birtokos személyjeleket és a felszolitast
»lyomositod valtozas”-nak tartja, amelyek ,,a hallgatd figyelmét erételjesebben hivjak fel a parancsra, a targyra
vagy a dolog birtokosara” (Verseghy 1793/1999, 13).
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demonstrativakkal forditotta latinra a ,lattya” alakot: videt hoc vel illud. Ahogy Verseghy
kifejti: ,,A magyar ragasztékok, melyek mindezeket kifejezik, kétfélék; ,,a’ torzsokosek tudni
illik, és a’ mutatoék, melyek amazoktil az értelemre nézve abban kiilonboznek, hogy a’
szenvedO targyra mutatnak, €s igy az igének szenveddjét ... szinte magokban foglallyak, mint
irom mar a levelet, hol ezen ige irom a’ tudvalevd levélre mutat. Ellenben az irok igének illy
ereje nincsen, mert e mondasban levelet irok nem mutat tudva 1évo, bizonyos ¢és
meghatarozott levélre” (Verseghy 1818, 229). Verseghy szerint tudva 1évo, azaz ismert
targyra mutat ra a mutatd formaju ige. A targyra mutatast az ige a torzsokos formatol
kiilonboz6 ragjai révén éri el. Mar nem a szokvanyos négy konjugaciot feltételezi.

1799-ben Gyarmathy Samuel latin nyelven irott AFFINITAS-aban (Gyarmathy 1799/1999)
hatarozatlan és hatarozott igéket emlit: fogom (valamilyen meghatarozott személyt [targyat]
fogok; fogok (valamilyen meghatarozatlant fogok).

Fogarasi Janos 1843-as nyelvtanat azért érdemes megemliteni, mert vildgosan
megfogalmazta a kétféle igeragozds egyiivé tartozasat. Kiemelte, hogy igéink nagy része
mindkét ragozas szerint ragozhatd, és hogy ekképpen a ragozasok ugyanazon igének
kiilonb6z6 alternativai, valamiféle ,allapotai”: ,Minthogy azonban legtobb esetben
ugyanazon igék (t. i. a targyra hat6 igék) hasznaltatnak hatarozottan avagy nem hatarozottan:
tehat ezen allapotok azonegy igének csak kiilonb6zd formait teszik s az igék hatarozott vagy
hatarozatlan allapotban avagy formaban lenni mondatnak” (Fogarasi 1843, 199). Erdekes
Fogarasi megfogalmazasaban, hogy a ,.hatarozatlan” format fontebb mint ,,nem hatarozott”-at
fogalmazza at. Ez a hatarozottsag elsObbségére utal, régi nyelvtanirdink némelyike is, pl.
Syvester, a B-ragozast tette a felsorolasa elsd helyére.

A Magyar Tudos Tarsasag 1846-os nyelvtana ,hatarzatlan” és ,hatarzott” és ikes vagy
kozépragozasi mintarol beszél (1846, 98, 208, 215). Ez a nyelvtan a medialis igéket kizardlag
az ikes igékkel azonositja. A ragozasi mintdk alapja ebben a nyelvtanban morfologiai
természetli, vagyis a személyragok: ,,Az igének harom kiilon alak szerinti ragozisa a’
személyragokon alapszik...” Meggy6z6en azonban csak a B-igeragozas ragjait tudja
elkiiloniteni személyes névmasi eredetiikkel. A morfologiai magyarazat mellett a targgyal
vald kapcsolatban latjak a szerzdk a ragozasi mintdk kiillonbozoségének alapjat: ,,Az 1gék’
alakja az altalok vonzott targyeseti ragu névtdl fiigg, akar legyen ez nyilvan kitéve, akar pedig
csak alattomban értessék.” Mint lathatd, ebben a korban mar elterjedt terminoldgiava valt a
hatarozatlan/hatarozott oppozicio, s ebben az elnevezésben a targy jellege a mérvado.

Riedl Szende a ,,Van-e elfogadhat6 alapja az ik-es igék kiilon ragozasanak?” cimii cikke
(Riedl 1873) mindenekel6tt mar annak a nyelvtanitastol fiiggetlenedd, 6néallésodd, magyarul
irott nyelvészeti diskurzusnak a kiteljesedését jelzi, ahol a nyelvi problémdk nyelvészeti
értelemben meriilnek fel. Riedl Révai Miklost karhoztatja, hogy a hatarozatlan és hatarozott
igeragozas ellentétpart megallapitotta (Riedl 1873, 17). Riedl nem veszi figyelembe, hogy
mar Pereszlényi is ,jforma indeterminatdarol” ¢€s ,forma determinatarol” beszElt. Az ikes
ragozas helyét megallapitani szdndékozd Riedl ,,egyszerli” és ,.targyi” ragozas elnevezéseket
javasol, azért, mert az egyszerl alakok csak az alanyt és az allitmanyt foglaljak magukban,
mig a targyi alakok ezen til még a targyra vald vonatkozast is tartalmazzak. A miiszavakat
tekintve Riedl inkabb a Sylvester — Lotz Janos csapason halad, mert nem egy egyszeri
oppozicidra épiild terminologiat javasol, noha e masmilyen elnevezéspar is a két paradigma
veélt szembenalldsa miatt oppoziciot sejtet.

Simonyi Zsigmond természetszeriileg ekkor mar magyar nyelven Kifejtett TUZETES
MAGYAR NYELVTAN TORTENETI ALAPON cimi, 1895-ben megjelent munkajaban a két
igeragozasra a tdargyatlan (vagy alanyi) és a tdrgyas (vagy tdrgyi) elnevezéseket hasznalja.
Riedlhez hasonloan az ikes alakokat az eldbbi paradigmahoz tartozonak sorolja. A
paradigmék elnevezéseinek nagyfoku bizonytalansagdt mar az is mutatja, hogy bar a
targyassag tengelye mentén értelmezi az igealakokat, vagyis oppoziciojukra épit, de azért
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zardjelben megadja a Riedlével azonos, aszimmetrikus elnevezéseket (,,alanyi”, ,targyi”:
Simonyi 1895, 588). A B-igealakokrél Simonyi megjegyzi, hogy ,,A mi rendes targyas
ragozasunk harmadik személyli targyra mutat” (Simonyi 1895, 605), €s részletes példakat hoz
a mordvinbol, ahol a targyas ragozas a harmadik személynél sokkal kiterjedtebb.

A 20. szazadra az alanyi és tdrgyas ragozas elnevezések valtak bevett miiszokka a
paradigmak jellemzésekor. MAGYAR TORTENETI MONDATTAN-aban Klemm Antal (1928,
122) is alanyi és targyas ragozasrol ir. O elsGsorban a targyas igeragozas toldalékainak
birtokos személyragl eredetét taglalja, és a -t targyragot a finnugor *#d determinald elemre
vezeti vissza. Okfejtése szerint a befejezett melléknévi igeneves jelzdjli, birtokos toldalékt
fonévbal allo, torténetileg alapvetdbb névszoi allitmany értelmezddott at igei predikdtumma:
(im) NG fozte halam. — (EQy) né fozte (a) halam(at). Minthogy a magyarban csak a 3.
személyll névszoi allitmanyban nincsen kopula (, Nyil [otte testvérem vagy”), ezért csak 3.
személyl targyat jelolhetnek a birtokos toldalékokbol eredd B-igeragozas ragjai (Szemben a
vogullal, ahol ugyanazok a személyragok hasznalatosak az 1. és 2. személyi targyra, mint a 3.
személytiekre.) Klemm definicija szerint ,,logikailag” hatarozott targyak mellett hasznaljuk a
targyas igeragozast, a masik igeragozas a hatarozatlan targyakhoz kapcsolodik. Megjegyzi,
hogy ez az elnevezés mar megvolt Pereszlényinél, s Hunfalvy ajanlatara kezdték el a targyas
igeragozéasnak nevezni. Klemm Antal a ,logikai” megkiilonboztetést megemliti a hatarozott
targyakkal kapcsolatban is (ez is és a példamondatok is Ujra megjelennek majd Gombocznal
is), miszerint: a B-igeragozast logikailag hatarozott targyak mellett hasznaljuk. Igen
nagyszamu példat is sorakoztat fel arra, amikor a beszEéléi szandékok grammatikailag
hatarozott targy mellett mégis alanyi igeragozést tesznek lehetdvé. Kiilondsen a birtokos
személyragos névszd mellett emeli ki, hogy logikai hatarozottsagat milyen sok esetben
kisérheti alanyi ragozast igealak (Klemm 1928, 123).

Klemm Antal seregnyi példdjat torténeti tavlatbol veszi, de szamos koziilik olyan
»ingadozo” haszndalati alak, amelyet mai nyelvérzékiink képes elfogadni, és interpretalni
tudja. Kevéssé szembeszokd, mégis meglehetdsen figyelemreméltd, hogy az ingadozo
hasznalat inkabb a B-igeragozéasra jellemz6. Még a stabilan B-igealakokkal jar6 targyi
szerepll visszahatd névmas is olyan atértelmezés ala eshet, amely A-igealakkal jar (Csak
magunkat talalsz ott). Klemm Antal sok olyan, kiilondsen a részelé értelemmel kapcsolatos
példat emlit, ahol a masfajta, a kanonikustol eltéré ragozasi forma kiilén jelentéssel bir: En
parjat nem tapasztalok vs. En pdrjat nem tapasztalom. Ezek az esetek arra a talan kevéssé
nyilvanvalo6 tényre hivjak fel a figyelmet, hogy a ragozasok haszndlata nem pusztan a targy
tipusanak, még inkabb hatdrozottsaganak fiiggvénye, hanem ugyancsak fiigg az értelemado
besz¢eldi szandéktol is. Vagyis legaldbbis az megkérddjelezhetd, hogy a hatarozott targy
,valtja ki” a B-paradigmat, tehat az igealak oka a targy mindsége (Bartos 2000). A ,,logikai”
szemlélet a besz€ldi szandékot is elismeri az igealakot meghataroz6 okként.

Karacsony Sandor MAGYAR NYELVTAN TARSAS-LELEKTANI ALAPON cimii munkéaja 1938-
ban jelent meg. Teljes korli magyar nyelvtannak irddott, noha tobb tekintetben rendhagyd
grammatikardl van sz6. A ,nyelvi-terminoldgiai konszenzustol” elszakado esszé (Havasréti
2008, 240) a nyelvészeti pozitivizmus modszerét mintegy atugorva tér vissza a humboldti
nyelvleiras képszerli hagyomanyaihoz. Kardcsony a nyelv nagy tombjeibdl (ald- és
mellérendelés) kiindulva az egyre kisebb elemek felé haladva elemez. Természetesen kitér a
kétféle igeragozasra, melyeket & a kapcsolt tdrgy mindsége nyoman hatarozatlan és
hatarozott ragozasoknak nevez:
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»A magyar nyelv kiilonbséget tesz hatarozatlan és hatarozott targy kozott. Ha az allitmanynak
hatarozott a targya, hatarozott az alakja is. A hatarozott alak viszonyszavai masok, mint a
hatarozatlan alakéi. En is észreveszek, te is észreveszel, Pista is észrevesz egy hibat, a hibat
viszont én észreveszem, te észreveszed, Pista... észreveszi. Ezt a kiilonbséget csak ott teszi meg a
magyar nyelv, ahol két eset lehetséges. Ha csak egy eset lehetséges, akkor hatarozatlan
viszonyszot hasznal, pedig az az egy eset csak hatarozott eset lehet. Te engem nem lathatsz
altalaban, hatarozatlanul, ha egyiitt beszélgetiink, csak hatarozottan lathatsz, mindenki mast
lathatsz kétféleképpen (Pistat is), mégis igy rajzolunk errdl képeket:

Te (hatarozatlanul) latsz egy fitit és (hatarozottan) latod azt a fiut (Pistat), viszont (hatirozottan)
latsz engem. En is (hatarozatlan forméban) lat-l-ak téged, pedig te az én latisomnak hatarozott
targya vagy” (Kardcsony 1938, 69).1°

Simoncsics Péter, Kardcsony szavainak értelmezdje az aldhtzott szoénal tollhibat vél
felfedezni, éppen a kotdszavak értelmének fenntartasa mellett szerinte ott a ,hatarozatlan”
szonak kellene szerepelnie (Simoncsics 2005, 16). Kévendi Dénes, Karacsony tanitvanya és a
karacsonyi nyelvtan szoveggondozodja szerint nem eliras a vitatott szovegrész, mert ott nem a
grammatikai (ti. ragozasi) forma jelentését, hanem a beszédhelyzetb6l adodo jelentést
hangstulyozza a szerz6. Ennek ellenére Simoncsics ragaszkodik a tollhibahoz ¢és
interpretacidjahoz, miszerint Karacsony érdeme, hogy felismeri a magyar nyelv gazdasagos
jellegét: ,,csak ott tesz kiilonbséget hatarozott és hatdrozatlan targgyal jard igei paradigmai
kozott, ahol két eset lehetséges, azaz a 3. személyben...” (Simoncsics 2005, 40). A vita targya
voltaképpen az elsé és masodik személyli targyak hatarozottsagi statusza: hatdrozottak vagy
hatérozatlanok-e. !

A koréabbi kronologiatol eltérve megjegyezhetd, hogy a 20. szdzadban nem kevés fejtorést
okozott nyelvészeinknek ez a probléma. Még az 1999-es UJ MAGYAR NYELVTAN IS
»rejtelynek” nevezi az 1. és 2. személyll targyak hatdrozatlan voltat, hiszen a
beszédrésztvevoknél hatdrozottabb személy a beszédhelyzetben aligha lehet (Kiefer 1999,
210). A vitatott kardcsonyi szoveghely az 1. és 2. személyli targyakrol az eredeti kozlésben,
Simoncsics Péter korrekciojaban, illetve Kovendi Dénesnek az eredetihez betiihiven
ragaszkodo értelmezésben arrdl drulkodnak, hogy az 1. és 2. személyli (sokszor ki sem tett)
névmasi targyak paradigmatikus helyzetiik (a hozzajuk kapcsolhatdo ige morféméja) miatt
»hatarozatlanok”, de a beszédhelyzetben értelmezett mindségiik alapjan, vagy masként
»logikailag” (a hatdrozottsagi prominencidjuk erds) hatdrozott targynak tekinthetok.
Hatarozatlansaguk formalis ereddjii: egy paradigma formalis interpretaciojabol ered.
Hatarozottnak viszont szemantikai ¢€s pragmatikai alapon tekintjik Jket, mert a
beszédrésztvevd elemek (pl. én, te) targyi szerepben is (engem, téged mint a réhatéast
elszenveddk) a hatarozottsagi hierarchia csticsan helyezkednek el.

Lotz Janos fiatalkori 6sszefoglalé munkaja, a DAS UNGARISCHE SPRACHSYSTEM 1939-ben
jelent meg, minddssze egy évvel Kardcsony nyelvtana utan. A mil analitikus alapokra épiild
grammatika, mely az egyre Osszetettebb nyelvi elemeket alapelemekbdl és alapkategoriakbol
szintetizalja. A magyar igei paradigmakat a németiil ir6 Lotz hatarozatlan (Unbestimmte Form
subjektiv) és hatarozott (Bestimmte Form objektiv) ragozasoknak nevezi (Lotz 1939, 124). E
nyelvtan érdekessége, hogy a bennfoglald alakot (-IAK) ekkor még Lotz hatarozott targyra
utalo alaknak véli. Késobb, 1962-ben az A-paradigmaba sorolja at az igeragozason beliili
oppoziciok elemzésével (tehdt nem szemantikai szemszogbdl). Lotz az 1976-0S

10 Nem magatol értetédé Karacsonynak az a megallapitisa, hogy ,Ha az allitmanynak hatdrozott a targya,
hatarozott az alakja is,” s6t éppen az problematikus az E/1. és E/2. targyak esetében, hogy hatdrozatlan igealak
hatarozatlan vagy hatarozott targyat implikal-e. Az ingadozé alakok esetében sem magatol értet6d6 az elébbi, az
allitmany ¢és targy kozotti 0sszefliggés.

11 Minthogy nyelvtorténeti fejlemény, hogy szinkretikus igealakok fejezik ki a hatdrozatlan 3. és az 1. és 2.
személyli targyakat, paradigmatikus kényszerbdl az A-paradigma nem 3. személyii targyaira is vonatkoztatjuk a
targy hatarozatlansagat. Karacsony chelyiitt az 1. és 2. személy kiilon, a 3. személyli targgyal nem azonosan
kezelend§ voltara hivja fel a figyelmet.
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SZONETTKOSZORU A NYELVROL cimet viseld gylijtemény egyik 1969-es irasaban részletesen
megvizsgalta, hogy a régi nyelvtanirok melyik ragozasi sorhoz illesztik a bennfoglal6 alakot
(Lotz 1976, 82—83). Ekkor mar kitért a ragozasok elnevezésére, s 6 maga az dltalanos és
hatarozott igeragozast javasolta: ,,Azt akarvan kifejezésre juttatni ezzel, hogy a két osztaly
kozt nincs parhuzamossag” (Lotz 1976, 367).12 Fontos megallapitasa ez Lotznak. Ravilagitott
a két igeragozds aszimmetridjara, amely aszimmetria nem egyszerlsithetd le egy
egyszempontu oppozicidra: pl. hatarozatlan vs. hatarozott, indirekt vs. direkt, indefinite vs.
definite. Az A-paradigma hasznalatanal, mint Lotz kifejti, (1.) vagy nincs targyi vonatkozas,
(2.) vagy a targy nem harmadik személyli, ha pedig harmadik személyli, akkor nem
hatarozott. Ezzel szemben a B-paradigma hasznalatakor (1.) van targyi vonatkozas, (2.) a
targy harmadik személyl €s hatarozott (Lotz: 1976, 180). Vagyis harom tekintetben, harom
lényeges ponton, rdadasul egymadsra épiil6 modon, a targyi vonatkozds meglétében, a
személykategorian beliil €s hatarozottsagi szempontbol is eltér a két paradigma extenzioja.

Gombocz Zoltan az 1949-ben SYNTAXIS cimmel megjelent munkajaban vezeti be a targy
logikai hatarozottsaganak felfogasat:

SA harmadik személyll targyra utalo targyas igealakot akkor hasznaljuk, ha a targyszo
hatarozottnem grammatikai, hanem logikai értelemben” (Gombocz 1949, 98).

A ’logikai’ mindsités a targysz6é valdsagvonatkozasara utal, mint az alabbi szoveghelyen is:
»A varlak, kerlek alakok targya mindig személyes névmas, tehat logikailag hatarozott”
(Gombocz 1949, 98).

1961-62-ben jelent meg a Tompa Jozsef szerkesztette A MAI MAGYAR NYELV RENDSZERE
cimil akadémiai nyelvtan. Leird jellegénél fogva nem magyarazza, hanem inkabb részletezéen
leirja az altala alanyinak és targyasnak nevezett ragozast. Kiilonbségliket az eltérd
személyragokbol vezeti le: ,Nyelviink jellemzd sajatossdga, hogy a targyas igeragozas
segitségével az igei személyragok nemcsak az alany személyére utalnak, hanem egyben a
targyéra is” (Tompa 1961, II. 157). Itt a bennfoglal6 alak is a B-ragozas ala sorolodik. A B-
ragozas hasznalatara e nyelvtan a logikailag hatarozott targyat nevezi meg, és a logikailag
hatarozott targyakat fel is sorolja. A logikailag hatarozatlan targyakhoz koti az alanyi ragozas
hasznalatit. E nyelvtan érdeme, hogy a magyar nyelvli szépirodalmi korpuszbdl vett
példakkal megemliti a B-ragozasnak a fentiekt6l eltér6 funkcioban megjelend eseteit: pl. Adyt
latnak benne. Két konmyvemet elvitt. Felhivija a figyelmet a logikailag hatarozott 1. és 2.
személyll targyak melletti alanyi (hatarozatlan) igealakok hasznélatanak ellentmondasara, és
megemlit szamos ingadozd haszndlata esetet is: pl. Lat mindnydjunkat. vs. Latja
mindnydjunkat (Tompa 1961, Il. 159).

Korchmaros Valéria a Néprajz és Nyelvtudomdny cimii kiadvanyban 1977-ben megjelent
»~A magyar igealakok funkciondlis rendszere” cimii cikkében elméleti és torténeti
szempontokbol tekintve, valamint irott nyelvi korpuszvizsgilatokbol nyert eredményekre
tamaszkodva targyalta kétféle igeragozdsunk mibenlétét. Sokatmondoak cikkének bevezetd
soral:

»A magyar igék legsajatosabb morfologiai vonasa a hagyomanyosan alanyinak és targyasnak
nevezett ragozasi rendszerek szembenallasa. Nemcsak az alaktani leirasban elsérendii osztalyozasi
szempont a két paradigmasor parhuzamba allitdsa, hanem a szintaxisban is jelentds szerepet jatszik
hasznalati szabdlyaik megéllapitdsa a targyi bovitményt tartalmazé mondatokban” (M.
Korchmaros 1977, 71).

12 A két paradigma viszonylatiéban a kimondott vagy a kimondatlanul is vélt parhuzamossig és a vélt
szembenallas emlegetése nem ritka a magyar nyelvészetben. (V6. lentebb M. Korchmaros 1977, 71.)



WEBER KATALIN 85

A szerz6 megfogalmazadsmodja — azonkiviil, hogy a 20. szdzadban legelterjedtebbnek szamitod
miiszokat hasznélja ragozasainkra — figyelemremélto: beszamol egyrészt a kettOs ragozasi
rendszer szembenalldsirol, masrészt a parhuzamossigirol.’® E lehetséges parhuzamukat —
mint lathato volt az el6bbiekben — Lotz Janos alapvetden megkérddjelezte.

M. Korchméros valéban masként is vélekedik igeragozéasainkrél, mint Lotz, cikke elején
Lotzcal szemben azonnal az implikativusz ,targyas” volta mellett foglal allast. A szerzo
dramaszovegek dialogusait alapul véve korpuszvizsgalatot is folytatott az E/1. és E/2. szamu
névmasi targy elmaradasar6l (ahol az eldbbi hianyzott a leggyakrabban). Az igealakok
morfologiai rendszerétdl elszakadva funkciondlisan szemlélte az igealakokat, és a nem
egyértelmii targyu mondatokrol (pl. Tegnap Janos keresett) kijelentette, hogy ,,az ilyen
mondatok sosem lebegnek légiires térben, formajuk a beszédhelyzethez idomul, s mert
legtobbszor egy hosszabb beszédmii lancszemét alkotjak, szdveges elézményiik vagy
folytatasuk sziikségképpen hozzéjarul a megértéshez...” (M. Korchmaros 1977, 75).

M. Korchméros az elsd a nyelvészek sordban, aki a morfologiai szempontu osztalyozdson
tullat, és megallapitja az A-igealakok diskurzuspragmatikai kotottségét. Meglatasa szerint az
elmarad6 E/1. és E/2. szdmu névmasi targy ,,feltdltddhet” a kontextusbol, az intertextusbol és
a szituaciobol is. Két egyéb meglepetéssel is szolgal tanulmanya. M. Korchmaros az udvarias
nyelvhaszndlata targyakat (omt, magat, onoket, magukat) masodik személyli targyaknak
tekinti a cikkében erdteljesen megfigyelhetd funkciondlis szemlélet jegyében: U2. és TUZ2.
(on, ondk). A B-igeragozast a 3. személyii, hatarozott targyakhoz kapcsolja a magyar leird
nyelvészet,}* tehat formalisan az U2. és TU2. mint targyak is 3. személyiiek. A masik fontos
észrevétele a szerzOnek az, hogy csak meghatarozott szemantikajt igék korében keriilhet bele
a kontextusbodl az E/1. és E/2. személyl targy az értelmezésbe, azaz bevonja az igejelentést
mint a ragozasok hasznalatat vagy megértését alapvetden meghatarozo tényezot.

M. Korchméros MONDATTAN-dban a B-paradigmat (,targyas”) mint a hatarozott 3.
személyl targyra utald igealakok teljes rendszerét emliti, és listaszerlien adta meg a hatarozott
targyak definicioit (M. Korchméros 1992, 82). Klemmhez hasonléan azonban ¢ is oldalakon
at sorolja a nyelvhasznalatnak azokat az eseteit, amikor bar az elébbi definicioknak
megfeleléen hatarozottak a targyak, meghatarozott jelentésvaltozas kovetkeztében (pl. partitiv
értelemben) funkcionalisan ,.érvénytelenné” valik a targy hatarozottsaga, és A-igealakot
(,,alanyi”) hasznal a magyar beszél6 (M. Korchmaros 1992, 83—87). Kiilondsen fontos, amint
felhivja a figyelmet az 1. és 2. személyl targy odaértésének a beszédhelyzettdl valo fiiggésére
vagy a két paradigma kozti valasztasnak azokra az ingadozd eseteire, amikor voltaképpen a
besz¢l6i értelemado szandéktol fiigg ugyanazon targy A- vagy B-igealak melletti hasznalata:
Azt csindlok, amit akarok! De. Azt csinalom, amit szeretek. (M. Korchmaros 1992, 84). A
kétféle igeragozdsnak a targytipusait, egészen a tobbféle targyhoz igazitott ragozasaig
részletezve, teljesebb korlien irja le a Lépésenként magyarul magyar mint idegen nyelvi
tankonyvsorozathoz irt nyelvtani kézikonyvében (M. Korchmaros 2006).

Az anyanyelvi besz¢l6k altal irott nyelvtanoknak az igeragozasi paradigmak
értelmezésének a korabbiakban felvazolt terminoldgiai gyakorlatdval radikalisan szakitott

13 Formalis konjugaciok sokasagaval bir6 mas nyelvekkel dsszehasonlitva a magyar nyelv igei paradigmainak e
gyér szama — kettd — az els6dleges oka annak, hogy az A- és B-igeragozas kozott azonnal adodik a parhuzam,
illetve szembenallas mint kettejiik kozotti logikai viszony. A vélt szembenallds oka az lehet, hogy az A-
paradigmanal lehetséges a targyatlan hasznalat, mig a B-nél nem. Tovabba ha az A-paradigmaban el6fordul a
targyi vonatkozas, akkor az lehet nem 3. személyli is targy is, mig a B-igeragozasnal a targyi vonatkozas mindig
3. személyti. Valamint ha 3. személyl a targyi vonatkozés az A-igeragozasnal, akkor az hatdrozatlan igealakkal
jar, mig a B-paradigmédban mindig hatarozottal. Konjugaciodink parhuzamossaganak feltételezését elsédlegesen
az motivalhatta, hogy mindkét igeragozasban egyarant el6fordulhat a tdrgyas hasznalat és a 3. személyt targy.

14 Ezek a jelenlévd beszélgetStars(ak) nevét helyettesitik, s ennyiben 2. személyli funkcidjuk van [...]
Nyelvtani egyeztetés szempontjabol azonban mind a 3. személyli személyes névmas egyenértékese...” (Tompa
1961, 1. 240).
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Daniel Mario Abondolo munkéja, amely HUNGARIAN INFLECTIONAL MORPHOLOGY cimmel
jelent meg 1988-ban. Minden bizonnyal a magyar nyelvnek idegen nyelvként valo szemlélete
is hozzasegitette Abondolét ahhoz az eredeti és a nyelvhaszndlatban egyes szadmban
igazolhatéan mikodé modellnek a felallitasdhoz, amelynek segitségével a kétféle igeragozast
leirta. Ez a szemlélet azon a ponton érzékelhetd leginkabb, ahogyan a névmasi, vagyis az 1. és
2. személyl targyakat szétvalasztja modelljében a 3. személyliektol, és a ragozasok e két
csoport kozotti megoszlasat a modell eltérden interpretalja. Forditdsban ugyanis a magyar A-
igeragozas implikalt névmasi targyait kiilon szo jeloli (pl. az angolban): me, you, him, her, it,
them. A modell egyik része ezekre a targyakra vonatkozik. A modell masik része a 3.
személyli nominalis targyakra (egy fiut, a ldnyt) vonatkozik.

Az 10j modell 4j terminoldgiat is jelent. Abondolo kiindulépontja a diskurzusrésztvevok
tengelye. Abondolo legeldszor is a nyelvtani személyek entitasait akként jellemzi, hogy azok
egyértelmiisége fokozatos a beszé16tdl a hallgaton at a 3. személyig, €s ez az egyértelmiiség a
beszédrésztvevoktdl a nem beszédrésztvevok iranyaban hato hierarchiat is jelent:

1. -2 —3.

Daniel Abondolo csak a 3. személyben alkalmazza a hatarozott/hatdrozatlan targy
dichotémidjat:

1. __— hatarozott

3

hatarozatlan

Ezzel az 0j modellel igyekszik elszakadni az 0sszes személykategdridban megjelend targyra
raerOltetett hamis hatarozott/hatdrozatlan dichotomiatdl. Az igeragozasokat leird
terminolégidja érdekes modon azonban mégiscsak a dichotom, de egyaltalan nem a
hatérozott/hatarozatlan targy ellentétére alapoz. A nyelvhasznalatban miikodé modelljében a
véges igében inkorporalt vagy implikalt alanyi €s targyi entitisokat nem egyszerlien a
toldalékokban kumuldns modon megjelend személyekként kezeli, hanem feltarja ezeknek az
entitasoknak a viszonyat, annak bels¢ szerkezetét a centripetdlis (A-igeragozas) &s
centrifugalis (B-igeragozas) irdnyok segitségével. Minthogy a targyas predikatum cél tipusu,
jogos a targyas predikatum jelentésszerkezetével kapcsolatosan iranyrol beszélni (bar ezt
maga a szerzO nem fejti ki). Az irdnyokat az alanyi és a targyi személyek kozti erd- vagy
cselekvésatvitel képezi, vagy ahogyan Abondolo fogalmaz: “I will have recourse to the notion
of point of origin, which always equals the subject person indicated by a given verb form”
(Abondolo 1988, 89). Abondolo ezeket az iranyokat akkor is megallapitja egy deiktikus
kontextus alapjan, amikor csak implicit, odaértett a targyi vonatkozas: “Verb forms which do
not explicitly indicate the existence of an object automaticly imply, according to the deictic
context, an object or objects located at a point nearer the center than the point of origin, i.e.
closer to ego” (Abondolo 1988, 90).

Abondolo tehat egy deiktikus kontextusra alapozza modelljét. A centripetalis igealakok
implicit médon utalnak a kiindulasi ponttol, az alany személyétdl alacsonyabb személyszdmu
targyra: lat téged vagy engem, latsz engem. A centrifugalis alakok explicit médon mindig 3.
személyl targyra utalnak: ldtja, latod, latom. It jegyzi meg a szerzd, hogy az 1. személyl
alanyu alakok 3. személyl targyra utald alakja mellett 1étezik egy 2. személyli targyra utalod
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kiilon igealak: latlak. Ez a centripetalis €s centrifugalis ragozasok mogotti iranymodell — bar
Abondolo nem emliti — a maga teljességében az egyes szamra all. (A T/1. és T/2. mar nem
csupan deiktikus kozéppontot jelentd alanyokbdl all.) Valamint a modell részletesebben nem
Vvs. latja a mokust.

Racz Endre egyeztetésrél szoldo konyvében igy hatarozza meg az egyeztetést: ,,Az
egyeztetés a mondatnak (olykor a szovegnek) két tagja kozt fennallo (s rendszerint a két tag
koreferenciajan alapuld) szerkezeti vagy legaldbbis szemantikai 6sszefiiggést mindkét tagon
megjeldli, mégpedig azonos vagy rokon jelentésti morfémakkal...” (Racz 1991, 11). Ennek
fényében igeragozasainkat is a jelenség korébe sorolja: ,,A hatarozottsagbeli egyeztetés a
targyas igei szerkezetben érvényesiil: ha az irdnyito tag 3. személyl targy, ennek hatdrozott
vagy hatarozatlan volta szabja meg azt, hogy az igéhez targyas vagy alanyi személyragot kell
kapcsolni” (Racz 1991, 11).

Peter Sherwood felhasznalja Daniel Abondolo modelljét a magyart idegen nyelvként tanitd
A CONCISE INTRODUCTION INTO HUNGARIAN cimii nyelvkonyvében (Sherwood 1996).
Konyvében egyszerien mint “conjugation 1” és “conjugation 2” hivatkozik nyelviink két
igeragozasi sorara (Sherwood 1996, 45).

Generativ grammatikai keretben Bartos Huba is egyeztetésnek tartja a jelenséget: olyan
szintaktikai miveletnek, ahol a targy szintaktikai kategoridjatol fiigg, hogy megjelenik-e az
igén a targyi egyeztetd (B-) toldalék (Bartos 2000, 759—760).

A Keszler Borbala altal szerkesztett MAGYAR GRAMMATIKA (Kugler 2000, 109-110)
szerint az altalanos személyragok funkcioja az, hogy jeloljék az igealany szamat és személyét,
targyas ige esetén targyatlan hasznalata is lehet vagy 3. személyl hatarozatlan targy jeldldje.
A hatarozott személyragok funkcidja pedig az igealany szamdnak, személyének és a 3.
személyl hatdrozott targynak a jelolése, de utalhat lexémaval nem jel6lt, ismert targyra is.

4. Osszegzés

A kozelmulthoz elérkezve mar ebbdl a csaknem Otszaz évet atfogd miiszotorténetbdl is
kivilaglik, hogy kozel sem egységes az igeragozasainkrol vallott felfogéas, sot tobb eltérd
felfogas ¢l egymas mellett, az egymas ellentéteiként felfogott igei paradigmaktol az
eldbbiekben emlitett pusztan szamokkal megkiilonboztetett konjugaciokig.

Lathat6 volt e vazlatos attekintésbdl, hogy a kétféle igeragozasbol adodik a két paradigma
Osszehasonlitasanak kényszere, a koztiik 1év0 parhuzamossag (targyassag) €s a koztiikk 1évo
szembenallas (a targy mindsége) tekintetében egyarant. A szembenallashoz a két
paradigmahoz kotheté 3. személyli targyak nagyfoki szemantikai kiillonbozOsége, az A-
paradigma szerint ragozhato targyatlan igék és az A-paradigmaban eléforduld 1. és 2.
személyl targyak is hozzajarulnak. A morfoldgiailag kiugrdan jelolt hidnyos ikes ragozas is
az A-paradigma heterogenitasdhoz jarul hozza, ugyanakkor elsé személyti alakja éppen a B-
ragozasu els@ személyll alakkal teremt kapcsolatot. Mindkét igeragozasu igealakjainkkal
szerkesztett megnyilatkozasokhoz kdthetdk implicit targyak.

Az e néhany sorban Osszefoglalt kiilonbozdség €s hasonldsag nyilvanvalova teszi, hogy
igeragozasaink azonos jellemzOk mentén nem Osszemérhetdek. A multbeli miiszokisérletek
azért sikertelenek sorra, mert konjugacidink azonos morfologiai, szemantikai alapon nem
Osszevethetdek. Ugyanakkor a megnyilatkozasok fogalmazasakor a magyar beszélének mind
targyas, mind targyatlan igék esetében mégiscsak a két paradigma valamelyike szerint kell az
igét ragoznia, ez azonban Ujra az Osszevetés, 0sszemérés kényszerét teremti meg. Mintha
kétféle igeragozasunk mégiscsak ugyanazon dolog koriil forogna, vagy ahogyan Fogarasi
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fogalmazott, mintha ugyanazon igéink mas-mas formaja vagy allapota lennének. Ezért tartom
részint talalonak a gyakorta hasznalt kétféle igeragozas elnevezést.

Morfologidjuk szempontjabol a B-igeragokat az alany személyét is kifejezd kumulans
ragoknak kell tekinteniink, amelyek — ha nem is transzparens modon —
kompozicionalitdsukban tartalmazzdk az A-igeragokhoz hasonldan az alany személyét is. A
nem jelen idejii vagy nem kijelentd moda paradigmék szinkretizmusai (ezek koziil a
legfeltiindbb az E/1. mult: vartam, de ott vannak még a T/2. és T/2. feltételes alakjai:
varnank,'® varndtok) elhomalyositjak az igeragozasok morfolégiajanak transzparenciajat.

Nyelvtani jellegzetességeik és a beszédhelyzet szempontjabdl is joggal feltételezhetd, hogy
voltaképpen az A-paradigma esetében a nagyon eltérd targyakat egy igeragozasi rendszerbe a
paradigmatikus kényszer, a paradigma formaju nyelvtani alrendszerbe szerkesztés sorolja.

Az iddrendi attekintésbol kirajzolddik, hogy a nyelvtanirdk eleinte az ige, az igeragozasi
alak sajatossagéanak tekintették a “hatdrozatlan’/’hatarozott’ megkiilonbdztetést. A hatarozott
néveld megjelenésével, elterjedésével és maig hatd, mar-mar a tulajdonnevet is sziikségteleniil
determinald térnyerésével latszélag az igeragozas valt redundanssa, és a nyelvészeti
interpretacid e folyamat eredményeképpen a targy hatdrozatlan/hatirozott voltardl beszél —
nemcsak e terminoldgia szintjén. Ez a redundancia azonban eltakarhatja az igeragozasoknak,
foként a B-igeragozédsnak explicit targyakhoz nem kothetd elemi haszndlatat.

A kitett targy nélkiili ragozott igés predikatumok (Keresztesi 1995) a nyelvhasznalatban
azonban vilagosan mutatjak, hogy a beszéld, a nyelvet konstruald szamara az igeragozasok, a
véges ige jelentésszerkezete onmagaban is megjelenitheti (ha sematikusan is) a targyat vagy a
targy hidnyéat, azaz az egyeztetés koncepcioja nem allja meg a helyét.

Tanulmanyomban a régi és a kozelmultbeli nyelvtanokban a magyar igeragozasok
elnevezéseit és értelmezéseit azzal a céllal tekintettem at, hogy a bizonytalansdgokra
felhivjam a figyelmet, ami utat torhet a kétféle magyar igeragozas korszerti leirasa felé.
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The verbal inflections of Hungarian in grammars from the 16™ century till nowadays

This paper offers an overview of the terms used to designate the verbal inflections of Hungarian in grammars
from the 16" century until today.
Keywords: definite and indefinite verbal inflection, agreement between verb and object, grammatical terms.
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