Hegediis Rita

»Minden mindennel 0sszefiigg” —
az osszetartozds, rész-egész, birtoklas funkcionalis kategoria helye
a nyelvhasznalat rendszerében?

Tanulmanyom alapvetéen Osszegzd jellegli: a nyelvoktatas sarkalatos pontjat, a haladasi
menetet — a sorrendiséget — targyalja egy, a birtoklas kifejezésének sajatossagait vizsgalo,
nemzetkozi funkcionalis tipologiai projekt kapcsan. A vizsgalat terepe nem pusztan a formalis
nyelvi rendszer, hanem a nyelvhasznalat rendszerének tanitasa.

A cimadas konkrét inditéka a nyelvoktatok szamdara ismert gyakorlati probléma: az elemek
polifunkcionalitdsdbol, a funkcidk Osszetettségébdl fakadoan egy-egy jelenséget egy
alkalommal nem lehet egészlegesen bemutatni, mivel a nyelvtanuld ismeretei nem teszik
lehetdve a teljeskorti feldolgozast. Ilyenkor meg kell taldlni azt a (nyugvo) pontot, ahol az
adott jelenség feltarasat idélegesen lezarjuk, kiilonben konnyen beleesiink a kezdd tanar
hib4jaba, aki a hallgatoi tudasszintjét messze meghaladva egyre Gjabb és ujabb egységeket
von be a magyardzatba, ijabb és mélyebb Osszefiiggéseket tar fel — mikdzben a hallgatdja mar
rég elvesztette a fonalat.

1. Bevezetés

A formalis, az adott nyelv szerkezetét leir6 elméleti megkdzelitések vagy éppen a
nyelvtanulds alapjaul szolgdlé grammatikdk a nyelv elemeit szegmentéalva, leltarszeriien
ragadjak meg. Az adott formalis egység targyalasat egy helyen, formai kritériumok alapjan
végzik el. Lotz Janos nyelvtandnak bemutatasaban igy ir errdl: ,,Az anyag feldolgozasdban a
legszigorubb kovetkezetességre torekedtiink. Egyetlen tény sem fordulhat el kétszer, s
minden egyes ténynek csak egyetlen helye lehet a rendszerben” (Lotz 1976, 113). Valoban, a
statikus rendszert vilagossa ¢€s attekinthetdvé teszi ez a leirasi mod, mely alapjaul szolgal a
fordito-grammatizald modszer kiilonbozd — idOnként akar a ,kommunikativ” jelzdvel is
[Bausteine], mely szerint a kozl6 a mondanivaldjat a lexikai és grammatikai elemek
megfeleld kombinalasaval allitja 6ssze. Anélkiil, hogy mélyebben belemennénk a holisztikus
vs. kettds tarolas problematikajaba,> a nyelvhasznalat szempontjait figyelembe véve a
gyakorlat bizonyitja: az épitdkocka-mddszer a megértés oldalarél megkozelitve mar nem
alkalmazhatd. Egyszeriibben szolva: a nyelvtanuldo ki tudja fejezni a kommunikécids
szandékat, de a valaszt mar nem tudja dekddolni. Az informéci6 feldolgozésa érzékeny az
egy-, illetve tobbértelmiiségre® — s ebben az 6 szerkezetre vonatkozé tudasa nem nyjt elég
segitséget. A produkcido és reprodukcio, valamint a leirds Osszehangolasara sziiletett a
funkcionalis  kategoria megjelolés; eldszor ennek értelmezésével foglalkozom a
kovetkezOkben.

L A szerzé habilitacios eljarasanak (PTE BTK, 2019. november 28.) nyilvanos tudomanyos eléadasa — irdsban
bovitett valtozatban.

2. a két szemlélet MID-szempontu targyalasat: Kajdi 2017, 32-47.

3vo. Pléh 2015, 31.
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2. A funkcionalis kategoriak mibenléte; a tertium comparationis

A kiilonboz6 szerkezetli nyelvek leirdsa kiilonb6z6 kategoridk alapjan torténik. A nyelv- vagy
nyelvesalad-specifikus  kategéridk nehezen vetitheték egymaésra a leirandd nyelv
sajatossagainak csorbitasa nélkiil — Brassai ota ezt a Prokrusztész-agy-hasonlat segitségével
jeleniti meg a szakirodalom. A cél tehat az, hogy a vizsgaland6 nyelveket azonos szempontok
alapjan mérjiik 0ssze. Erre szolgalnak a funkciondlis kategoriak, melyek segitségével leirhato
a nyelvhasznalat rendszere. ,,A funkciok a valosagban eléforduld alaphelyzetek,
diskurzusegységek. Ezek nyelvi megragadasaban egyarant részt vesznek lexikai é&s
grammatikai elemek, amelyek nyelvt6l, nyelvtipustol fiiggden kiillonb6zo mértékben jarulnak
hozzd egy helyzet megjelenitéséhez, kombinacidik pedig lehetdséget nyudjtanak a valdsag
arnyalatainak kifejezésére” (Hegediis 2019,2 271).

A funkcid tehat szemantikai-pragmatikai-kognitiv alapu tertium comparationis, amelyhez
tobbféle, a nyelv kiilonb6z6é szintjeihez tartozd forma, illetve alapformak kombinacidja
rendelhetd hozza. Ez a felfogas kdzelebb all a Dik-féle state of affairs-hez,* mint a Muysken-
féle grammatikai funkciokhoz, viszont multidimenzionélis felfogasdban® rokon ez utobbival.

Az elemi kategoridk szemantikai funkcidjanak leirdsdhoz erdteljesen hozzatartozik a
grammatikai jelentés — azaz a viszonyfogalmak lehetd legpontosabb értelmezése. Ez torténhet
egyrészt a formdlis logika eszkdzeivel, masrészt a fogalmak nyelvi leképezddését feltaro
kognitiv folyamat megragadasaval. Mar pusztan a a konceptualizici6 folyamatanak elemzése
és leirasa is elvezet a metaforizacié®—grammatikalizacio6 magyarazoelvhez, amely auto-
matikusan 6sszekoti a (nyelv)torténetet a nyelv éppen aktualis mikodésének ,,torténetével.”

Ezeket a fogddzokat kétféleképpen ragadhatjuk meg: vagy nagyon kis egységekre bontjuk
a nyelveket (mint a matematikaban a legnagyobb kozos 0sztd), vagy éppen ellenkezdleg:
atfogd, nagyobb egységekbdl indulunk ki (mint a matematikdban a legkisebb kozds
tobbszords). Mindkettdnek megvan a maga veszélye.

A legnagyobb kozos osztod esetében tul sok, elaprézott €s ezért nehezen kezelhetd fogalmi
kategériahoz jutunk. Ilyenkor a leirds eltolodhat formalis irdnyba, mivel az adott nyelv egy-
egy specialis funkciodjat vizsgalva ohatatlanul is a legkisebb formai egységre fokuszal.

A legkisebb kozos tobbszords megallapitasakor tilsagosan nagy, rendezetlen és esetenként
tagolatlan konglomeratum lesz a végeredmény: tulsagosan absztrakt, nehezen megragadhato
fogalmakhoz jutunk, amelyek a pedagdgiai munka sordan nehezen kezelheték. Ez utobbira
példa az Europa Tanacs Nyelvi Bizottsaganak iranymutatasai szerint 6sszeallitott Kiiszobszint,
amely a nyelv kommunikacios funkcidinak osszegytjtését, feltérképezését és — erre épiilve —
megtanitasat tlizte ki célul. A tapasztalatok szerint az elkésziilt munka szdmonkérésnél,
tananyagok Osszedllitasanal korlatozottan alkalmazhato, de elméleti vagy gyakorlati nyelvi
Osszevetésre kevéssé alkalmas. A nyelv miikodését kizardlag linearitdsdban, azaz a mondatok
egymasutanisagaban képes modellezni, a dinamizmusbél nem 4rul el semmit.’

Mik a jol hasznalhat6 funkcionalis kategoria ismérvei?

Mivel nyelvoktatasrol, tehat nyelvi 0Osszevetésrdl, kozelebbrél nyelvi tananyagok
készitésérdl, valamint nyelvtudds-mérésrél van szo, a kategdridk olyan sajatos kialakitasara
van sziikség, amely a kiilonb6zd szerkezetli, szarmazast €s kulturalis hatteri nyelveket
Osszevethetové teszi.

4 ,This various points boil down to the view that SoAs are not things which exist in reality, but are themselves
interpretations or representations of reality” (Dik 1989, 107).

5 ,This approach implies that several capacities are assumed to cooperate conjointly in what appears to be a
single phenomenon: the human language capacity. These capacities include syntactic computation, interactive
communication, sign building (semiotics) and cognition” (Muysken 2006, 5).

® v6. Hadrovics 1969: 2.6-2.16. pont

7 LA lineéris rend a szavak egymadsutdnja, ugy, ahogy kimondjuk Oket”, s ez szemben 4ll a Tesniére altal a
leirasban preferalt strukturalis-dinamikus renddel (Karoly 1963, 167).
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A leir6 nyelvtanok axiomaként kezelik a nyelvi eszkdzok megnevezd €s viszonyitd funkcid
szerinti felosztasat, tehat jol kitapinthatoan elvalasztjak egymastol a lexikai és a grammatikali
elemeket. Ezzel Ohatatlanul is éles hatart hiiznak kozottik, az atjarhatosdg nem valik
nyilvanvalova. Kiilonosen zavard ez olyan esetekben, amikor két nyelv ugyanazt a jelenséget
a nyelvi rendszer kiilonb6z6 szintjein fejezi ki, netan bizonyos funkcid egyértelmiien nem
rendelhetd hozza egyetlen nyelvtani kategériahoz. Az optimalisan felépitett kategoria tehat

(1) nem annyira absztrakt, hogy az a nyelvtani-nyelvészeti hattérismerettel nem rendelkezé
tanulot megakadalyozza a nyelvtanuldsban. Ezzel szemben

(2) olyan konkrét sarokpontokkal rendelkezik, amely egyértelmlien lehetévé teszi az
Osszevetést, s ebbdl kdvetkezden a tudas mérhetdségét.

Mindennek kulcskérdése tehat a kategoridk meghatarozasa.

3. A magyar mint az optimalis tertium comparationis — kis torténeti kitekintés

E tanulmany maga — ezt késziti el a hosszl bevezetd — a HU CENTRAL-projektjének
kibontakozéfélben levé produktuma, mely kiilonb6zé nyelvekben a birtoklas/dsszetartozas
funkcigjat vizsgalja azonos kritériumok szerint. Elméleti hattere a szorosabb és tdgabb
értelemben vett funkcionalitas® — tehat a kognitiv megkézelités nincs kizarva. Fontosnak
tartom, hogy figyelembe vegylik a korai funkciondlis torekvéseket is, melyek a magyar
nyelvészetben igen mélyen gyokereznek — pontosan a gyakorlat, az idegennyelv-tanitas
iranyabol, ennek modszertanabol formalodtak elméletté. A korai magyarnyelv-tanitas
tapasztalatait 0sszegezve allapitott meg Brassai szamos olyan 0sszefiiggést, melyet a 20-21.
szazad nyelvészete magaénak tart: egy adott nyelv morfologiai gazdagsaga és kommunikacio-
irdnyitotta szérendje [funkciondlis mondattagolas] kozotti ok-okozati Osszefiiggést
(konfiguracids és nem-konfiguracios nyelvek); az igemodok polifunkcionalitdsa egyenesen a
beszédaktus-elméletet késziti elo; a mozgathatd szorend és a passzivizacio Hallidaynél kertil
bovebb kifejtésre — nem beszélve ugyanitt a grammatikai és a pszichologiai alany
megkiilonboztetésérol. A 30-as  években eldtérbe keriild funkcionalis szemlélet
Magyarorszagon Gombocz nevéhez flizddik; berlini nyelvészkollégainak kutatdsaiban
jelentds helyet kapott pontosan a birtoklas fogalmanak értelmezése €s egyben kitagitasa (1.
késdébb).

Nem értek egyet a Tolcsvai Nagy Géabor 2005-6s tanulméanyaban foglalt értékeléssel: ,,A
hagyomanyos besorold/osztalyozd nyelvtan, amelynek ujgrammatikus és korai strukturalista
alapjai maig megvannak (az Akadémiai nyelvtan 6Ota, legijabban a Magyar grammatikaban,
vo. Keszler szerk. 2000), gyakran tekinti és hirdeti magét funkcionalisnak. Ezt teszi
Hadrovics Laszl6 is, monografidja cimében is [Hadrovics 1969], s bar valdéban folvet néhany
funkcionalis kérdést, elveiben megegyezik az akadémiai nyelvtannal” (Tolcsvai 2005, 1).
Ezzel szemben allitaisom (Hegediis 2019,%18-19): ,Hadrovics Laszl6 funkcionalis
grammatikdja el6zmény nélkiili a magyar nyelvtanirodalomban. Ha értékeit a kortarsak
idejében felismerték volna, a nyelvészet nemzetkdzi porondjan végre egyszer idOben

8 Ladanyi (2005, 11) definicija szerint ... tdgabb értelemben funkcionalis szemléletlieknek nevezem
mindazokat a nyelvészeti iranyzatokat, amelyek a funkcionalitast cselekvéselméleti keretben, mint az ember
célszeri tevékenységéhez kotddo fogalmat kozelitik meg. Ebbdl addodik, hogy a funkcionalis szemléletii
iranyzatok a nyelv két alapvetd funkcidjanak, a kommunikativ és a kognitiv funkciénak, valamint a nyelv
rendszerbeli Osszefiiggéseihez kotddd funkcidknak (pl. az alapvetd disztinktiv funkcidnak vagy a kiilonb6zd
nyelvi szintek miikodéséhez kothetd egyéb funkcioknak, részletesebben lasd Dressler 1995) nem kdzvetlen, de
fontos szerepérdl beszélnek a strukturak kialakuldsa, miikodése és elsajatitdsa kapcsan. (Ezek az iranyzatok a
strukturalis szemléletii/formalis modellek rivalisai.) A funkcionalis szemléletli iranyzatokon beliil sziikebb
értelemben véve azokat az iranyzatokat nevezem funkcionalis iranyzatoknak, amelyek kifejezetten a nyelv
kommunikativ funkciojara épitik a nyelvelméleti modelljiiket.”
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megjelenhetett volna egy korszakalkot6 magyar mii. Ehelyett maradt az epigonszerep, a
kullogds a nyugat-eurdpai iranyzatok utan. Hogy id6ben tajékozodhassunk: 1969-ben
Halliday még nem kifejezetten a funkciondlis nyelvészet teriiletén publikélt, Diket éppen
kilenc év valasztja el a Functional Grammar elsé verzidjanak megjelenésétél, Tesniére
szintaxisa tiz éves, s ekkor jelenik meg Hadrovics Laszlo A funkcionalis magyar mondattan
alapjai c. grammatikaja. A mondattan minden szempontbdl korszakalkoto: szakit a formalis
logikai (formalis és logikai) szemlélettel, a nyelvet mozgasaban, mitkddésében irja le, nem
valasztja szét egymastol, ami Osszetartozik: a jelentéstant €s a mondattant, format és funkciot,
a rendszert és a miikodést. Lényege: »A funkciondlis vizsgélat a szofajok jelentésviszonyaibol
indul ki, lényege az, hogy a kozlés tartalma és a grammatikai megformalds kozott az
Osszefiiggések egész bonyolult szovedékét igyekszik feltarni, s a jelenségeket igyekszik
okaikra visszavezetni. Ezt a munkat a magam szamara 0gy hataroztam meg, hogy a nyelvet
mint az értelmes kozlés eszkdzét akarom megragadni« [Hadrovics 1969, 8].” A Részem vagy
tulajdonom. c. tobbszerz6s kotetiink kiindulasa éppen Hadrovics grammatikajanak A
birtokviszony c. fejezete. Hadrovics miivének id6tallosagat, hasznalhatésagat mutatja, hogy
felosztasa, szempontjai €s rendezdelve megegyezik a téma leglijabb feldolgozasaival: 1.
késébb Heine, Rijkhoff, Aikhenvald bemutatasat.

A fenti kitérd egy részben modszertani, részben elvi kérdésre hivja fel a figyelmet: A
magyar nyelv szerkezetébdl fakaddan aprolékosan, logikusan, érthetéen koveti a
konceptualizalas folyamatat. A magyar nyelv Eurdpaban ¢és Eurdpan kiviil viszonylag
elterjedt. Kulturalis bedgyazottsdgaban egyértelmiien europai, szerkezetében, szarmazasaban,
tipoldgiai sajatossdgaiban azonban kifejezetten ,,egzotikus.” Morfologiai jeldlési rendszere —
nem konfiguracios nyelv 1évén — rendkiviil sokoldalu, gazdag; aprolékosan megkiilonbozteti a
szituaci6 legkisebb arnyalatait is. Ezért minden erdltetés nélkiil ellathatja a ,,legnagyobb
kozos 0sztd” szerepét, ezzel kivélthatja az erdltetett, talsdgosan absztrakt, mesterkélten
magyarazd ,meta-” kategoridkat, melyek sok esetben csak megnehezitik a tényleges
Osszevetest.

Fontos tényezd, hogy az indoeurdpai nyelvek kdzé be¢kelddve sziikségszeriien kifejlodott
a kiilsé nézdpontra €épiilé — tehat magyar mint idegen nyelvi — leirdsa. A magyaron alapul6
funkcionalis kategéridk szerinti leirds elsé kidolgozdsa mintdul szolgalhat maés nyelvek
leirasahoz; ezért latjuk értelmét a magyar mint tertium comparationis® bevezetésének.

4. A birtoklas, valamihez valo tartozds

A funkcionalis kategoriak részletes elemzéséhez a nemzetkozi projekt a birtoklas, valamihez
halad. A tovabbiakban a mintdul szolgdld6 magyar anyag feldolgozasanak lényeges pontjait
mutatom be.

Kiindulasként leszogezhetjiikk, hogy a legfontosabb szempont a szemantikai -
grammatikai és pragmatikai funkciok egyenrangu kezelése, az egyes nyelvi szintek kozotti
¢les hatarok eltorlése. Az 4ltaldban elterjedt, pusztdn a grammatikai szerkezet feldl vald
megkdzelités szdmunkra nem jarhatd Gt, mivel a tipoldgiailag kiilonb6z6é nyelvek esetében a
grammatikai kategoridk nem vagy nem teljes mértékben kompatibilisek — még akkor sem, ha
valamely tradici6 folytan azonos terminusokkal jel6ljiik 6ket. Pontosan ezek a latszolag csak
nliansznyi kiilonbségek az interferencia forrasai.

A jelentés/jelentés mint funkcio feldli megkozelités mar kozelebb visz a célhoz, az
OsszevethetOséghez. A kutatdcsoporttal egyetértésben épp azért valasztottuk kiindulopontként

9 v§. Sziics 2009, 68.
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ezt a kategoriat, mert — eredeti feltételezésiink szerint — épp a birtoklds az a kategoria,
amelynek konceptualizaldsaban nem lehetnek nagyon nagy kiilonbségek az eurdpai nyelvek
kozott; ugyanakkor a magyar vs. indoeurdpai nyelvek szerkezetének eltérésébol fakadod
eltérések szamos hiba forrasai. Azaz: igazi inyencfalat a kontrasztiv nyelvész, a nyelvtanar
szamara; a varhaté eredmények nemcsak az elméletet gazdagitjak, de hasznosithatoak a
tananyag-felépitésben ¢és az értékelésben is.

Az elméleti megkozelitések osszevetése elgondolkoztatd eredményt hozott: az els6sorban a
morfologiai szerkezetre fokuszaldé magyar leirdsokkal szemben szdmszerii ndvekedés
tapasztalhatd a tipologiai, azon beliil a funkcionalis tipologiai alapi Osszevetésekben. Az
elmult kb. 30 évtdl kezdve rairanyul a figyelem Afrika, Ausztralia egzotikus nyelveire, sét, a
finnugor nyelvek tipologiai szempontu vizsgalata sem varatott magara sokaig: a birtoklas —
Osszetartozas kategoridja el6térbe keriilt. A vizsgalt nyelvek korének e kiterjesztése nemcsak
mennyiségi valtozast hozott, hanem gyokeres szempontvaltast is: ami a nyelvtanar szamara
hibaforras, az a tipologus szamara puzzle-darab, amelyet a megfeleld helyre kell illeszteni.
Ami kozos benniik: a kiilsd szempontt, eléitélet- és elofeltételezés-mentes megkdzelités,
mellyel az 0j, nem pusztan a sziik értelemben vett grammatikai szempontok megjelenése
megtermékenyitdleg hat a hagyomanyos szemléletre, kitagitja a leiras perspektivajat.

Az egyes szerzOk mdés-mds szempontbol ragadjdk meg a Dbirtoklas 1ényegét.
Magyarazatukba legtobbszor bevonjak a predikatum-tipust és a théta-Szerepet — ezt
kutatocsoportunk mar a kezdet kezdetén bevonta a szervezo elvek korébe.

Lassunk néhany példat.

A téma talan legtobbszor idézett szakértdje, Heine szerint ,,a birtokos szerkezet minden
emberi nyelvben levezethetd a forras-sémakbol. A cselekvés, hely, tars, cél, topik, genitiv €S
azonossdg egyarant értelmezheté szintaktikai modellként és kognitiv patternként. Heine
szerint a nyelvek a ,birtoklast” vagy egy megel6z6 esemény altal létrehozott helyzetként
(helyzet-séma), vagy hely-sémaként, vagy tars-sémaként jelenitik meg. Formalis szempontbol
ezek a sémak kovetik a nyelvhasznalat grammatikalizacios Gtvonalat, igy épitik fel a birtokos
szerkezeteket a hely, allapot és tars szemantikai doménekbdl” (Mazzitelli 2015, 3).

Lyons ¢és Clark alapvetden a helyviszonyokra vezetik vissza, illetve abbol vezetik le a
birtoklas-konstrukciokat — az egyes nyelvek vizsgalatanal ezeket a szempontokat szamon
lehet kérni.

Erdekességképpen alljon itt Seiler (1983) ,,bio-kulturdlis” — tehat egyértelmiien nyelven
kiviili — magyarazata: ,,A birtoklas teriiletét bio-kulturalisan lehet a legjobban leirni: emberi
lények kozotti viszony, rokonsag, testrészek, materidlis tulajdonuk, kulturdlis és intellektualis
termékiik. Tagabb perspektivabol nézve az organizmus része és egésze kozotti viszony.”!

Kognitiv nézdpontbol hatarozza meg Langacker a birtokviszonyt, mely tipikusan az
ugynevezett referenciapont-kapcsolatok kategéridjaba tartozik. A birtoklas esetében a
birtokos a referenciapont, a birtok a cél (Langacker 2009, 46).

Taylor 1996-o0s irasaban a prototipus-elv szerint irja le a birtoklast: leltarszertien felsorolja
a tipikus jellemzdket, ezek kombinicidi nyoman jonnek létre az értelemszeriien életlen
kategoriak — modszere kozel all Hadrovicséhoz.

10 Heine claims that the possessive constructions, in any human language, are derived from what he labels source
schemas. These schemas (Action, Location, Accompaniment, Goal, Topic, Source, Genitive and Equation) are
understood as both syntactical models and cognitive patterns. According to Heine, languages cognitively
represent the concept of “possessing” as a state, resulting from a previous action (Action schema), or as a
locative situation (Location schema), an accompaniment situation (Companion schema) and so forth. From the
formal point of view, the source schemas represent the grammaticalization paths that languages use to build their
possessive constructions from constructions, originally devoted to the expression of other semantic domains
(Location, Action, Accompaniment, etc.). — Részletes kifejtése: Heine 1997, 45.

11 Seiler 1983, 4.
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5. A birtoklas lehetséges kategoridi

Az ,adott helyzet” értelmezése a fentiek szerint magaban foglalja a lexiko-szemantikai és a
pragmatikai sikot, mely nyelvileg az adott nyelv tipusatdl fiiggd grammatikai eszkdzokkel
valosul meg. A top-down szemlélet hatarozza meg a funkcionalis megkozelités iranyat, ezért
sziikséges el6szor olyan tag kognitiv kategoriakat meghatarozni, amelyek egyrészt legkisebb
kozos tobbszoroskent szolgéalnak, mésrészt igény esetén tovabb szegmentalhatok. Az empiria
fel6l, induktiv moédszerrel 1at neki Hadrovics a birtoklas fogalmi tisztazasanak: ,,... a
kategoriakat nem ugy kell megalkotni, hogy egy egységes szempontot fogadunk el
rendszerezd elvként, hanem ki kell jelolniink néhény alapkategoériat, és ki kell tapogatni
azokat a fejlodési utakat, amelyeken a nyelv természetes ndvekedése tovabb halad”
(Hadrovics 1969, 139). Hadrovics mddszere feltiind hasonlosagot mutat a berlini funkcionalis
tipoldgiai irany képviseldivel, Ernst Lewyvel ¢s Hugo Schuchardttal — anélkiil, hogy barmi is
utalna arra, hogy ismerte vagy tanulmanyozta volna 6ket. ,,Az egyes jelenségekben meg kell
tanulni megtalalni az altalanost; egy olyan tény felismerése, mely a teljes nyelvi mitkddést
uralja, fontosabb, mint valamely kiilonleges jelenség leirasa” (Schuchardt 1885, 36). A
metaforikus  fejlddés nem pusztdn a szemantikai jelentésvaltozdsnak, hanem a
grammatizacionak is kulcsa — ennek részletes, Osszevetd kifejtését a kortars Thienemann
végezte el.1?

Hadrovics eljarasa igen kozel all a fentiekben ismertetett Taylor-féle prototipus-elvhez,
kiiléndsen az életlenség, az dtmenetek hangsilyozasa okan. Ot alapkategoriat, ezeken beliil
alkategoriakat allapit meg, melyek az alapkategoéridk kombindcidinak, valamint a nyelv
analogias fejlddése révén jonnek létre. Megfogalmazdsa magéban foglalja a funkcionalis

szemlélet 1ényegét. Kategoridi:!3

(1)Mind a birtokos, mind a birtok A mama kedvence, a gazda tehene
kiilonallo egész, ezek kozott
Osszetartozas van:

(2) Az egész a birtokos, a rész a birtok: | 4 tok szdra, a bor literje

(3)Eredet és ok a birtokos; eredmény és | A nap fénye, a tehén teje
okozat a birtok:

(4) A cselekvés kapcsolatai: Zalan futasa, a buza cséplése
(5)Fogalmi ala-/folérendeltségi viszony; | Kossuth arcképe, a féltékenység
Iényegbeli vagy képzelt azonossag: ordoge

A birtokléssal foglalkozd szerzok ellentétes utat jarnak be: eldbb tlizik ki a szempontokat,
amelyek a tovdbbiakban irdnyitjdk a csoportositast. Langacker a birtoklds archetipusanak a
tulajdonlas, rokonsdg és egész-rész kategoriakat tartja,’* mivel a referenciapont-elmélet itt
valdsul meg a legélesebben.

Heine birtoklas-predikatum kategoridi:®® fizikai birtok, dtmeneti birtok, dallandé birtok,
elidegenithetetlen birtok, absztrakt birtok, elidegenithetetlen élettelen birtok, elidegenithetd
¢élo birtok. Aikhenvald harom kategoriat kiilonboztet meg: tulajdonjog (tulajdonlas); rész—
egész, rokonsagi viszonyok. A késziild pedagogiai Osszevetés kategoridinak meghatarozasanal
laza, prototipikusnak tekinthetd csoportokat valasztunk kiinduldsnak. A szemantikai-
pragmatikai szempontok alapjan hipotetikusan felallitott csoportok a konceptualizacio
univerzalisnak tekinthetd folyamatat kovetve valnak véglegessé. Az egyes nyelvek vizsgalata

12 Thienemann 1968; a téma részletes kifejtését 1. Hegediis 2019.
131, fenn

14 Langacker 2000, 176

15 Heine 1997, 34 ff.
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soran, az empirikus anyag elemzése kozben bontakozik ki, hogy melyek azok a
tulajdonsagok, amelyek lényeges szerkezeti valtozasokat generdlnak. Ez utobbiak adjédk az
egyes nyelvek specifikumat.

Az egyes kategoriak kiindulasként kialakitott laza kerete a kovetkezo:

1) rész-egész viszony, a PR és PM egymastol elidegenithetetlen/elvalaszthatatlan, egymast
feltételezik;

2) a PR és PM Onmagaban is egész, a szituaciotdl fiiggden rovidebb-hosszabb idére kertiltek
egymassal fliggéségi viszonyba;

3) az absztrakt, logikai viszonyokat kifejez6 szerkezetek, melyek az adott nyelvben a genitivusz
formai jegyét hordozzak.

A fenti felosztas sugall bizonyos hierarchiat is: kiinduldsként az Allapot/Egzisztencia statikus
kategoriaja képviseli a megbontatlan Egészet, ennek felosztasa eredményezi a Részt.

Az Egészbol kivald Rész egymastol elmozdul(hat), ujra rendezdédik, igy jon létre a
Birtokviszony.

Mindez metaforikus tton fejlodik tovabb, absztrakt viszonyok jelolésére szolgal.

Az Osszevetése soran erOteljesen tdmaszkodunk a hibaanalizis eredményeire. A
hibak/tévesztések ravilagitanak az egyes nyelvek konceptualizacids mechanizmusa, illetve a
grammatikai megvaldsitas kozotti eltérésekre.

6. A birtokos szerkezet leirdasa

A projekt céljanak megfelelden a vizsgalt kérdéskor tanithatdosdga 4ll a kozéppontban: ez az a
rendezdelv, mely felillirja az egységes /egynemii elméleti kerethez vald ragaszkodast, sot
fenntartja a jogot az Onalld szempontrendszer kialakitasara. Elsddleges célja az empirikus
uton nyert tapasztalatok modszertanilag rugalmasan alkalmazhato leirdsénak megteremtése.
Mivel tanithatd/tanitdsban felhasznalhaté hattéranyag Iétrehozdsa a cél, barmennyire is
szeretnénk kovetni a top > down iranyt, mar a kezdet kezdetén sem vonatkoztathatunk el a
magyar nyelv gazdag morfoldgiai rendszerétdl — esetlinkben ez a kiterjedt személyragozasi
rendszer formai és funkciondlis szempontjait jelenti. Az indoeurdpai nyelvek leirdsaban
hasznalt kategoridk: a flexion belil a konjugdcios ¢és deklindcios szoosztalyok
megkiilonboztetése épp a magyar alapvetd tulajdonsagat, a gazdag személyragozasi rendszer
egységességét fedi el, megfosztva a tanart az alapsémabdl vald kiindulds modszertani
elényeit6].1o

Kiilonb6zd nyelvek birtoklas-funkcidinak leirasahoz egy szemantikai/pragmatikai és egy
szintaktikai/pragmatikai kiindulopontot valasztottunk. Az els6 a tematikus szerepek listdja —
ellatva az adott nyelv példaival,}’” a masik a predikatumtipusok egységes leirds/értelmezése.

Vendler (1967) négyféle predikatumot kiillonboztet meg: allapotokat (alszik faradt),
folyamatokat (fut, dolgozik), teljesitményeket (megir, felépit) és eredményeket (megir,
felébred).

Az id6hatarozokkal vald kombinalhatdsagi teszteken feliil sziikségesnek bizonyult a
Vendler-féle tipusok ravetitése a magyarban hagyomanyos, igenemek szerinti felosztasra,

16 Ide kivankozik egy nagyon korai adat: Bél Matyas mar a XVIII. szdzad végén felismerte, hogy a
személyragozasi rendszer nincs tekintettel a szofajokat elvalasztd hatarokra: az igei személyragok és a birtokos
személyjelek egybeesnek, ugyanigy toldalékolhatok a névutok is (Bél 1729, 13, 29; Hegediis 1984.

17 Mellékelve: Hegediis 2019
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illetve a verbumképzok ¢€s az igenemek kapcsolatara. E vizsgalat eredményezte a kovetkez6
predikatumtipolédgiat (Hegediis 2019, 450):

+ DINAMIKUS= VALTOZO |- DINAMIKUS = ALLANDO

+ SZANDEKOS=ESEMENY cselekvés helyzet
Mari krumplit foz. Janos az asztalnal all.

Janos itthon van.

— SZANDEKOS=FOLYAMAT | torténés
A krumpli 10.
Az ajto becsukodik.

allapot/létezés
Az asztal a sarokban all.
Janos beteg.

Az éllapot-predikatumok tipikusan az a kategoria, ahova tobbféle funkciondlis kategoria is
tartozik, s ezek megkiilonboztetése legkevésbé elméleti probléma, sokkal inkdbb a
grammatikai megformalas szintjén jelent nehézséget. A tanitdsban nem meglepd, hogy
megfordul a sorrend: a szerkezet kiillonbségeibdl vezetjiik le a funkcio kiilonbségét (van
hangsulyozasa, néveldhasznalat).

A nem-verbalis predikatumtipusokban a létige megléte vagy hidnya mellett nyelvhasznalati
problémat jelent az argumentum — esetliinkben a grammatikai alany — hatdrozott vagy
hatarozatlan mivolta, amely a hétkdznapok nyelvére leforditva a néveléhasznalatot jelenti. Az
angol vonatkozdsaban ezt Dik (1980, 111) dolgozta ki részletesen:

SEMANTIC RELATIONS IN NON-VERBAL PREDICATIONS

types of predicate | type of argument | semantic relation

adjectival

bare nominal
indefinite term
indefinite term

definite term

locative term
locative term
empty locative

possesive term

any PROPERTY ASSIGNMENT

definite term

indefinite term

any

definite term

indefinite term

indefinite term

definite term

The woman is beautiful.

CLASS MEMBERSHIP

John is a painter.

CLASS INCLUSION

A robin is a bird.

IDENTIFICATION

John is the killer.

A relatively unknown Dutch skater was
the winner of the final race.
LOCATION

The chair is in the garden.
EXISTENCE/LOCATION

There is a dog walking in the garden.
EXISTENCE

There is a dog in the garden.
POSSESSION

This is my pen.

The pen is mine.

Ugyanezen szempontok szerint mas nyelvre is alkalmazhaté a rendszer, mely a magyarra

vetitve a kovetkezd informaciokkal szolgal:
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PREDIKATUM-T{PUS |AZ ALANY SZEMANTIKAI PELDA
TIPUSA VONATKOZAS
melléknévi, barmilyen tulajdonsag hozzarendelése A4 nd szép.
melléknévi igenévi - mindsités Egy lany beteg.
A telek elado.
hatarozatlan fn. hatarozott valamely osztaly (egy) tagja Jdnos festo.
(specifikus) — besorolas A fiam didk.
hatarozatlan fn. hatarozott valamely osztalyt magaban A4 veréb madar.
(tipus) foglal (az osztaly minden
tagjara vonatkozik)
hatarozott fn. barmilyen azonositas Janos a festo.
Egy gyerek a haz
ura.
helyhatarozoi hatarozott helyhez kotés A kutya a parkban
bévitmény van. Itt a kulcsom!
(locativ term.)
helyhatarozoi hatarozatlan.  létezés/hely Egy kutya van a
bovitmény parkban. / Kutya van
(locativ term.) a parkban.
"{ires" locativusz hatarozatlan  1étezés A hazban van kutya. |
Van kutya a hazban.
*birtokos szerkezet, hatarozott birtoklas/egzisztencia Van kutyam. | Van
hatarozatlan (vagy egy kutyam. | Kutyam
specifikus) van.
(Possessiv term)
birtokos szerkezet, hatarozott birtoklas A kutya az enyém.
hatarozott (Possessiv
term)

(Hegediis 2004:129)

A magyarban kiilondsen fontos a hely — éllapot, azaz a statikus predikatumtipusok ilyen
mélységii Osszevetése, hiszen a névelGhasznalat, illetve a 1étige kitétele, elhagyhatdsaga, a
hangsulyozas lehetdsége tipikus hibaforras.

A birtoklas kiindulasi sémajat Heine (1997:45) cselekvés-sémajabol kiindulva vezetjiik le:
A szituacio harom résztvevoje (A. €16, személy; B. €16 személy; C. €lettelen targy) kozott a
kovetkezd szcendrio jatszodik le:

1. Janosndl van a levél | A levél Janosé — ideiglenesen vagy tulajdonaban: Allapot.

2. Janos odaadja a levelet Bélanak — A. rahat a C. targyra, B. iranyaba mozditja el:
Cselekvés.

3. A4 levél Bélandl van | A levél Bélaé — Allapot / Birtoklas.

Az Allapot/Birtoklas — Cselekvés — Allapot/Birtoklas egymast kovetd lanca behelyettesithetd
az Allapot/Hely — Cselekvés — Allapot/Hely jelenettel is.

Az allandd, azaz a helyzet és allapot-tipusu predikdtum kozos ismérve a hianyzo
dinamizmus, azaz a valtozatlansag/statikussag. Ha a megfigyel6i perspektivat kitagitjuk,
akkor latszik, hogy ez a végsé nyugvopont egy megel6zé dinamikus esemény eredménye,
célja, végpontja a birtoklas.

A 2. és a 3. fazis kozott a szituacio statikus lesz: a levél helyzete rogziil, birtokava valik C-
nek — ezaltal specifikaltabb lesz.
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A Birtoklas  jellemzé  tulajdonsagai:  statikus  (amivel egyiitt jar az
id6tlenség/folyamatossag), specifikus, kolcsonosséget tételez fel.

Ha a birtoktargyat €16 jeggyel latjuk el (Mari Bélanal van), maris atléptiink a Helyzet
kategoriaba. (Ezt a valtozast talan nem is fontos tudatositani a tanitds soran, a nyelvtanuld
ugyis felismeri a szemantikai rokonsagot.)

Nyelvi eszkozeit tekintve a Birtoklds és a Rész/Egész viszony kifejezése megegyezik.
Szemantikdjaban annyi a kiilonbség, hogy a Rész/Egész esetében csak a valtozatlansag,
statikussdg dominal: a beszél6 — hallgatd perspektivdjaba nem keriil bele az allapotot
megel6z6 dinamikus folyamat. Ugy is tekinthetd, hogy a fent leirt jelenetet visszafelé kell
lejatszani: a 3. (statikus) fazisbol kiindulva metaforikusan bontjuk vissza az egységes targyat.
Az asztal laba, a zaj forrasa esetében az észlelés egységében, egészlegesen ragadja meg a
targyat/jelenséget, csak ennek egy részére iranyitja a hallgaté figyelmét.

A fenti séma bevezetésénél két fontos tényezd nem maradhat emlités nélkiil:

(1) Az €16 résztvevokkel vazolt alapséma elsdsorban a tanitdsban szamit kiindulasnak,
mivel jol szemléltethetd, tipikus szitudciokban jol gyakoroltathatd. Tagabb perspektivabol
nézve viszont felfoghatd ugy is, hogy az élo birtokos a hozza tartozo birtoktarggyal egyiitt
statikus egységet képez.

A birtoklads és a lativusi helyhatarozd Osszefiiggésének felismerése mar kordbban is
megjelent. Vladar (2019) tanulmanyéaban részletesen leirja a korai magyar grammatikak
genitivusz-felfogasait. ,,Noha az -é birtokjelet Verseghy iktatta ki az esetsorbol, hires
vitapartnere, Révai Miklos is grammatikdjaban tobb fontos megallapitést tett a birtokos esettel
kapcsolatban. A birtokos eset végzédése szerinte az -¢, amely a birtokra utal a birtokoshoz
toldva (pl. uré), ellentétben az affixummal, amely a birtokosra utal a birtokhoz toldva (pl.
asztala).

(2) Vladar ramutat a Heine (v0. 4., 5., 6.) altal leirt dativusz-genitivusz 6sszefiiggés korai
magyar gyokerére: ,,Révai a -nak/-nek alapvetd funkcidjanak a lativusi iranyjelolést tartotta,
szerinte ezt az esetet a magyarban (1806, 207) dativus helyett relativus vagy oppositivus
casusnak kellene nevezni. A lativusi funkciobol vezethetd le szerinte a dativusi, ebbdl pedig a
possessivusi, hiszen amit odaadok, az az illet6 tulajdonaba keriil. Példaja: a’ gazda-nak adom
a pénzt, tehat ez a’ gazdd-nak pénze (Révai 1908, 278). A birtokba keriilést a pronomen
affixum mutatja” (Vladar 2019).

Mar a fentiek alapjan is latszik, s a 8.1I-ben tovabbi kifejtésre keriil, hogy a -nak/-nek —
azaz a dativusz — részvétele a birtoklas kifejezésében tobb az egyszerli formalis szerepnél: a
Recipiens dinamikus és a Birtokos statikus karaktere kozotti atmenetet mutatja.

Ez a jelenség, a Haspelmath terminoldgiaja szerinti kiilsé birtoklas (external possession)
szamos europai nyelvben megtalalhato. Tipikus esete a német Ich wasche mir die Héinde. A
jelentés ("kezet mosok, megmosom a kezem’) szerkezethii magyarazata: ‘'mosok magamnak a
kezet.” A mondat agensi alanya hatast gyakorol a Paciensre, s ez a hatas ugyanakkor
visszafelé is miikodik: tipikus reflexiv szituacio, amelyben az Agens — Réhatott dativusszal
van kifejezve.

A szerkezet nem idegen a magyartol sem.® A Péternek fij a liba, Julinak eltért a karja
esetében dativusszal jeldlt birtokos szintén magaba siiriti az Agens és Réahatott szerepet, mig a

18 | Es micor éz fekvt uolna iesusnac [v mélleré] (Miincheni k. 100rb) — Az § mellyére birtokos szerkezet valodi,
belsé birtokosa az 6 személyes névmas; a vele koreferens dativusz (Jézusnak) a birtokost az adott esemény
kozvetlen érintettjeként nevezi meg. Azt ilyen dativuszi kiils6 birtokos — mely egy adott esemény valamely
résztvevdjének birtokosat az adott esemény kozvetlen szerepldjeként, igevonzatként jeloli — aredlis jelenség,
mely csak K6zép- és Dél-Eurdpaban taldlhatdo meg. A magyarsag is feltehet6leg e régioba érkezte utan illesztette
grammatikajaba. A -nak/-nek ragos birtokos az 6émagyar nyelvemlékekben mar tobbnyire belsé birtokosként
szerepel, azaz az 6magyar korra a ragtalan belsé birtokos alternativajava valt” (E. Kiss — Gerstner — Hegediis
2013, 79).
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birtokos személyjellel ellatott mondatrész (ldba, karja) — szemben a némettel — a
hatarozottsagon tul a Birtokosra is visszautal.

A kiilsé birtoklas alesete a Bélanak kivették a vakbelét, Marinak beirtik a jelest; dativusza
még tisztabban mutatja a Recipiens — Birtokos — Rahatott funkciok életlen hatarait:

— az alany nem egyenl6 a Birtokossal,

—er6sebb a dinamizmus,

— a szituécio — predikatumtipus — az allapotot megel6z6 esemény.

fgy érkeziink el a magyarban jeloletlen belsé birtoklashoz: Megmosom a kezem, Kivették
Béla vakbelét.

7. Funkcio vs. formakozpontu megkozelités
7.1.  Van-e birtokos eset a magyarban?

Optimalis — azaz lehetdleg semminemli grammatikai eldképzésben nem részesiilt — tanuld
nem létezik, tehdt a szervezett nyelvtanulds esetében nem lehet eltekinteni az L1
készségszinten mikodd kategoriaitol. A birtoklds mint eset, a birtoklas-predikatum, a
birtoklas mint jelzd olyan szintaktikai alapkategéridk, melyek az ltalunk vizsgalt nyelvekben
akar formalis/kategorialis tertium comparationisként is felfoghatok.

legtobb problémat. Mar a korai nyelvtanirok is raéreztek a birtoklas kategoridgjanak magyar
sajatossagara: a birtokos (PR) és birtoka (PM) fogalmi magvat megtartva a k6zl6 szandéka
szerint mas-mas szintaktikai struktardkban jelenik meg, azaz: glosszémaszinten realizalodik.
Pontosabban: csak glosszémaszinten; a predikdatum — szubjektum — objektum viszonylatban
nem egyértelmisithetd. Mindharom mondatrészi szerepet betdltheti, nem lehet vonzat, igy
nem része a kazusrendszernek. Ezt bizonyitja a régi nyelvtanirok kozotti vita is, melynek
soran kiilonbozd szerzok kiillonbozd érvekkel igyekeztek bizonyos formakat azonositani a
genitivusz kazusfunkciéjaval.?® Mai fogalmaink szerint a magyarban morfologiai értelemben
nincs kiilon birtokos eset, helyette a részeshatarozo esetragja tolti be ezt a funkciot — irja
Vladar (2019) a latin alapjan késziilt esetrendszer bemutatisaban.

A magyar nyelvtanulokat komoly kihivas elé allitjak a német genitivuszi vonzatok: Man
verddchtigt ihn des Mordes. Man klagt ihn des Betrugs an. Tovabba ott van az id6sebb
generaci6 altal tanult példamondat: Wir gedenken der Toten, die ihr Leben geopfert haben.?:
Hasonlo jelenség az oroszban: ne 6oumca sonka.

Kiefer (1987/1991), illetve az 6 nyoman Ladanyi (2008) a morfologiai szemlélettel
szakitva hasznaljak az esetfogalom és az esetforma megkiilonboztetést. Ezzel nagy 1épést
tettek a ragok polifunkcionalitisanak tételes megfogalmazasa felé — azaz a funkcionalis
szemlélet iranyaba.

19 Az indoeurépai nyelvek viszonylatdban sem tjkeletii a kérdés: a genitivusz Nominalkasus besoroldsa szemben
all az egyéb esetek Verbalkasus megjel6lésével.

21 d. 6., (1)—(2) pont (vd. Vladar 2019)

21 Tény, hogy ez a formula kezd ,.kimenni a divatbol,” a genitivusz helyére kiilonbz6 prepoziciok 1épnek be
(v6. Bastian Sick: Der Dativ ist dem Genitiv sein Tod).
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7.2. A birtoklas mint egzisztencia

A birtoklds mint egzisztencia kifejezésére a magyarban a létigét hasznaljuk. Felépitése a
kovetkezo:

A birtokos (PR) megkapja a -nak/-nek szuffixumot, melynek elsédleges szintaktikai funkcioja
a Dativusz. Utana all a van létige, majd ezt koveti a birtokosra (PR) utald szuffixummal
bovitett birtokszo (PM). A PR lehet fonév és névmas is:

Péter- -nek van (egy) kutya- -ja.
"Peter Dat. IS (a) dog- -his’
(Nek- -1) van (egy) kutya- -ja.
’(Him- -his) is (a) dog- -his’
Péter- -nek vannak kutyd- -i

"Peter Dat- are dog- -s his’

(Nek- -I- vannak kutya- -i

’(Him- -his) are dog- -s his’

A fiu- -k- -nak van kutyd- -ja/-juk

Theboy |’s (Dat) S dog -his

(Nek- -i- -k) van kutyd- -juk

"Dat. his -PL. IS dog their’

A fiu- -k -nak vannak kutya- -i -k

"The boy | -S Dat are dog his PL.
(Nek- -i- -k) vannak kutya- -i -k

"Dat. his PI. are dog their’

Névmassal jelolt birtokos esetében a névmas elmaradhat, mivel a szovegel6zménybdl ez
egyértelmiien kideriil. Péter jo szomszéd. Harom aranyos gyereke van freki:
A birtoklasmondat szorendje a beszédszandéktol fiigg, ugyanigy, mint minden mas esetben:

Van’ kutyaja Péternek. *Doas Peter have a dog?’
Péternek’ van kutydja. 'Peter is the person, who has a dog’
Kutydja’ van Péternek (és nem macskdja).

Ezekben a mondatokban maga az alany léte kérdéses: ha a birtoklast a thetikus itélet
talajan allunk, s a nominativuszban allo, tehat birtokosra utald személyjellel rendelkezd
elemet tekintjilk szubjektumnak: Péternek van kutydja — a Péternek a dativus possessivus
besorolast kapja. A funkcionalis (szemantikai) alany -nak/-nek ragot kap, tematikus szerepe
Birtokos, mely az Experiens kategoria ala rendelhetd. Az indoeurdpai nyelvek habeo-
szerkezetében az alany mibenléte egyértelmii: a nominativuszban allé fénév. A magyarban a
habeo funkciojat a 1étige latja el, amely — az egzisztenciat kifejezd szituaciokhoz hasonldan —
kaphat hangsulyt:

— Van idod?
—Van.
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Kérdések — valaszok:

— Kinek van kutyaja? — "Van kutyaja Péternek? — 'Péternek van kutydja
— Péternek. — Igen, 'van. /Nem, ’nincs. — Igen, 'neki. / Nem, nem
neki.
— 'Kutydja van Péternek? — Fekete kutyaja van Péternek?
— Nem, macskdja / Nem, nem ’kutydja, — lgen, fekete. / Nem, nem ’fekete, hanem
hanem 'macskdja. tarka.

A 1étigét és a birtokszot szamban egyeztetjik: Van egy szép hazam. Vannak hazaim, gyaraim
és kotvényeim.

A valakinek van valamije szerkezetben a lényeg maga a birtoklas ténye: Péternek van
kutyaja. A birtokszot a szovegosszefiiggésben mar ismert birtokos teszi specifikussa,
hatarozotta: ezért nem tiri meg a hatarozott nével6t, melynek mas esetekben épp a
specifikussd tevés a funkcidja. Ebben az esetben a predikatum a tiszta egzisztencia
kifejezéséhez all kdzel. Ha a beszél6 1j informaciot is ad errdl a birtokszorol (Péternek j
baratndje van | wj baratndje van Péternek | Péternek van uj bardtndje), az egzisztencialis
predikatum egy 1épéssel kozelebb keriil a mindsités felé: Péternek uj a bardtndje — ez tipikus
példéja az életlen kategorianak.

A birtoklas-predikatum tipologiailag 1ényeges pontja, a have (H) és a be (B) nyelvek
elkiilonitése (vo. Durst-Andersen, Per 2001).

A nyelvtanitasban itt mindenképpen nyelvpar-fliggd megkdzelitést kell alkalmazni. A
tisztazando kérdések:

- (a) az adott nyelv melyik kategoriaba tartozik (H/B);

- (b) ha mindkettd jelen van, milyen funkciondlis/formalis kritériumok alapjan alakul a
hasznalatuk (intralingvalis leiras/Gsszevetés);

- (c) hogyan feleltethetdk meg egymasnak a kiillonb6zo struktarak (interlingvalis
Osszevetés);

- (d) hogyan feleltethetok meg egymasnak a H/B szerkezetek és az egyéb (lexikai,
szintaktikai) szerkezetek intra-, illetve interlingvalis szempontbdl (4 korsonak van fiile, a
kutyanak van farka > *A kutyam rendelkezik farokkal /valaki megfelelo ismeretekkel
rendelkezik)?

Két szempontot nem szabad figyelmen kiviil hagyni:
— A birtokos a szituacidban lehorgonyozza a birtokot, ezaltal specifikussa, hatarozotta teszi.
Ez a hatarozottsag olyannyira erés, hogy a birtokszorol akar a targy -t-je is elmaradhat: Kérem
a konyvem. A birtoklas-predikatum esetében gyakori hiba a hatarozottsag redundans jelolése:
A kiralyfinak van a fehér lova. Itt rogton visszacsatolhatunk egy tipikus hibara: a németben a
1étezést jelentd predikatum (es gibt + Acc) hatasara a német tanulok gyakran akkuzativusszal
jelolik a 1étezést: *Itt van a hdzat.
— A nyelv logikaja szerint a testrészek létezése eleve adott, ezért felesleges, s6t hibas kiilon
predikatumba valo foglalasa. Csak a testrész mindsitése lehetséges: Attilanak hosszu laba van.
Attila laba hosszu. A testrész egzisztencidjanak predikatumba foglalasa csak specialis esetben
fordulhat eld, amikor kifejezett nyomatékot kap a birtoklas ténye: Péternek 'van haja (de Pal
mar teljesen kopasz).

Gyakran rész—egész viszonylatban, a rész (birtoktargy) milyenségének kifejezésekor
hasznalhatjuk a kovetkezo szerkezeteket:
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Marinak kék szeme van. Marinak kék a szeme. Marinak a szeme kék>Mari kékszemii.

A kutyamnak barna-fekete szére van. A kutyamnak barna-fekete a szére. A kutydam
szore barna-fekete >A kutyam barna-fekete szorti).

A haznak zold kapuja van. A haznak zold a kapuja >Menj be a z6ld kapus hazba!

Ezekben a mondatokban a hatarozott néveld latszolag ,kivaltja” a 1étigét; valdjaban a
birtoklas egzisztencialis predikatumtipusabol észrevétleniil atléptink a tulajdonitas

Csak nyomatékos létige esetében tagadhat6 a birtoklds ténye, azaz a birtoklds csak
hangsulyos van esetében fejez ki tiszta egzisztenciat:

Attilanak ’van kutydja. >< Attilanak 'nincs kutydja.
A madarnak van csore, a kutyanak ‘nincs.

— A birtoklds mint egzisztencia egyértelmii esete, ha a birtokszo hatarozatlan, altalanos
jelentésli vagy megszamlalhatatlan; ezért kérdésnél, tagaddsnal nem tesziink ki semmiféle
névelot:

"Van nyomtatotok? 'Van (valamennyi) idod? 'Van (elég) pénzed?
"Nincs (pénzem, idom, nyomtatonk).

Ha a birtoksz6 mar kevésbé daltalanos/hatirozatlan, hanem egy adott szituicidoban
specifikusabb — pl. egy halmaz része, valamilyen célra felhasznalhato targyak koziil egy
lehetséges —, akkor elképzelhetd a hatarozatlan néveld is:

Van egy tollad? (vagy valamilyen irdeszkozod, hogy felirjam a cimedet)
Van egy perced?

Tagad6 valasznal ilyenkor a mindent kizard kettds tagadas helyes:
Nincs semmilyen iréeszkozém sem. Nincs egy percem sem.

Az egészen specifikus, egyedi birtokszd és a ,,halmaz része” kozotti kiillonbség nemcsak a
néveld hasznalatdban mutatkozik meg:

Van egy Haboru és békéd? (egy példany belble, partitivuszi funkcidoban); illetve
Megvan neked a Haboru és béke? 'rendelkezel-e vele, 1étezik-¢ a te birtokodban’

A megvan ebben az esetben ramutat a predikatumtipus megvaltozasara: a birtoklasra jellemzo
folyamatossag/iddtlenség helyett pontszeriivé valik az esemény: a birtokos Experiensi szerepe
ugyan megmarad, de az esemény legalabb az egyik oldalrol behatarolt lesz — gyonyori
példéja az életlen kategorianak.

A birtoklas mint egzisztencia osszegzése:

— A magyar birtoklas-predikatum elemzésénél/forditdsandl a legnagyobb problémat a
grammatikai és a funkciondlis alany kiilonb6zdésége okozza: mas a formalis és mas a
funkcid szerinti elemzés (dativus possessivus). Megoldast jelenthet, ha ezeket mondatokat
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thetikus itéletként fogjuk fel, amely nem bonthato alany—allitmanyi szerkezetre. Maga az
itélet teremti meg a szituacio kontextusat.??

— A szitudcidk nyelvi megformalasanal szintén nehézséget jelent a valdsag aprolékos
szegmentalasa: a generikus és specifikus tulajdonsagok megkiilonboztetése a
névelOhasznalat segitségével.

— Kiilonb6z6 a nyelvi megformaldsa a szervesen Osszetartozd ¢és a csak iddszakosan
egymashoz rendelt birtokviszonynak.

— A puszta 1étezés és a birtoklads kozotti kiilonbség a hangsulyozas/szorend eszkozeivel
valésul meg.

1.3. A birtoklas mint hozzarendelés

A birtoklds mint hozzarendelés szituacid szerkezete megegyezik a nomindlis mondatéval,
funkcioja pedig a besorolassal.

A kutya Péter- -é
"The dog (is) Peter- -s’

A kutya az Ové.

"The dog (is) (the ) his.

A kutyak Péter -éi
"The dogs (are) Peter -s’ PL.

Ebben a szerkezettipusban a topik a PM, a comment a PR.
A tipikus mondatszerkezet: [spec] PM — [spec]PR: 4 kutya Péteré.

A ’Péteré a kutya mondatban a PR hangsulyos; hangsulytalan csak kontrasztiv fokusz esetén
lehet: Péteré a kutya, Janosé a papagdj.

Szintén mitkodik a [spec] PM — [-SpeC]PR: 4 kutya egy kisfiué/Egy kisfiué a kutya.

Nem milkodik a [-spec]PR — [-spec]PM *Egy kisfiué egy kutya. Ehelyett a birtoklas-
predikatumot hasznaljuk: Egy kisfiunak van/volt egy kutydja — és elérkeztiink ismételten a
1étezésszerti Egyszer volt, hol nem volt, volt egyszer egy kisfiu, akinek volt egy kutydja -féle
thetikus itélethez.

A birtoklas mint egzisztencia és mint hozzarendelés egyarant predikativ szerkezetként jelenik
meg. Fontos, bar az anyanyelvi besz€éld szdmara talan fel sem meriild6 probléma a
referenciapont viszonya a hangstlyozasnal: azaz a birtokviszony egyes tagjainak
lehorgonyzasa ¢és a kommunikacidban betdltott szerepe. A hangsulyozassal/szorenddel
eltolodik/eltolodhat a szerkezeténél fogva Possessum-vezérelte birtokos jelzd és Possessor-
vezérelte hozzarendelés, valamint az egzisztenciat kifejez6 predikatum topikalizacidja — ezzel
a kozlés és a valdsag 0j és 1j arnyalatai bontakoznak ki:

22 A tanitasban kivaléan hasznalhato bevésésre Nemes Nagy Agnes gyerekvers-forditasa: Panninak van hat
babdja ....
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Possessor-vezérelte Possessum-vezérelte Az egzisztencia-vezérelte
szerkezet szerkezet szerkezet
"Marinak van tolla "Tolla van Marinak "Van Marinak tolla
"Marié a toll ‘A toll Marié "‘Rendelkezik Mari tollal
"Mari tolla ‘A tolla Marinak / A tolla

esett le Marinak...

Eppen ez a ,,finomhangolas” a leggyakoribb hibaforras: az idegen nyelvi beszéld — talan épp a
sajat anyanyelvébdl hianyzo arnyalatok okan — nehezen vezethetd ra az egyes szituaciokban
rejloé finom arnyalati kiilonbségekre.

Egyeldre nem taldltam szakirodalmi feldolgozasat a birtoklas funkcionélis perspektivaja
(azaz a szorendi variaciok) és a Possessum-, illetve Possessor-vezérelte szerkezetek
Osszefiiggése kozott, ezért a sajat intuicidimra kell hagyatkozni. Hipotézisem szerint a magyar
birtokos szerkezetek bonyolultnak ¢és szokatlannak tiind jel6lési szisztémdja szorosan
Osszefiigg a kommunikacio6 vezérelte laza szoérenddel.

A szorendi véltozatok praktikusan elhomalyositjak a kiilonbséget a Possessor-vezérelte és
a Possessum-vezérelte szerkezetek kozott. Ezek egyensulyban tartdsarol gondoskodik a
jelolési szisztéma, melynek értelmében a birtoklas-predikdtumban a Possessorhoz a
Possesumra utald, a birtokos jelzé esetében a Possessumhoz a Possessorra utald szuffixum
jérul.

7.4. A birtoklas mint tulajdonsdag — a birtokos jelzo

Ahogyan minden jelz0s szerkezet, igy a birtokos jelzOs szerkezet is visszavezethetd egy
predikatumra:

Az alma zold < A zold almat szeretem;
A konyv Péteré < Péter konyvét egy hétre kolcson vettem.

A birtokos jelzd sajatos morfologiai szerkezete szamos problémat vet fel, melyek a mondat-,
illetve szovegalkotasra is kihatnak, tehat szintaktikai és pragmatikai vetiiletiik is van. A
tovabbiakban felsoroljuk a birtokos jelzd viselkedésének azokat a sajatossagait, amelyek a
hibaelemzés tapasztalatai alapjan a legtobb problémat okozzak.

— A Sg/3 birtokos személyjeles alak a fonév alapalakjaihoz tartozik. A tdbeli valtozasok ¢és a
toldalékok alakjanak sokfélesége okan minden 0j fénévvel egyiitt meg kell tanulni; az egyes
t6- ¢és toldalékvaltozatok rendszerét, a rendszer kialakulasdnak, fejlédésének okat,
magyarazatat, a valtozas tendencidjat nem sziikséges minden esetben magyarazattal ellatni,
elegendd készségszinten hasznalni. A megértés, illetve készségszintli elsajatitas nehézségei
Osszetettek.

— A tulajdonosra referal6 -nak/-nek rag zéro fokon jelenik meg — azaz a PR jeloletlen, ezzel
szemben jeldlve van a tulajdonon (PM):

Péter kutyd- | -ja ugat
"Peter 0 dog his bells

A birtokos jelzés szerkezetekben a birtokosra utald személyes névmast csak nyomatékos
esetben, illetve tagadasnal tessziik ki:
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Ez az ’én konyvem (és nem a tied!).Ez 'nem az én kényvem (hanem a tied).
Ez az ’6 feladata (és nem az enyém!). Ez 'nem az 6 feladata (hanem az enyém).

— A PR jeloletlensége a mondatban — kiilondsen a tobbszordsen Osszetett mondatokban —
konnyen félreértéshez vezet: a gyakorlatlan nyelvhasznalé nominativuszként, azaz
grammatikai alanyként azonositja.

— A konjugaci6 ¢€s deklinacio elkiiloniiléséhez szokott nyelvhasznald dolgat alapjaban véve
megkoOnnyiti az igére, a viszonyitd elemekre és a fonevekre egyarant alkalmazhatd egységes
személyjel6lési rendszer: ldtom — nekem/alattam — kutydam stb. Az 06rdog azonban a
részletekben rejlik — lehetdség szerint a minél aprobb, eldugottabb részletben, hogy aztan ott
1épjen miikodésbe az interferencia. Ez az apro részlet esetiinkben a személyes névmas €s a
birtokos névmas megegyez0 alakjai kozott megbjo P1/3 személyt kivétel:

Személyes névmas Birtokos névmas

én szamolok az én kutyam

te szamolsz ate kutyad

o szamol azo kutydja
mi szamolunk ami kutydank

ti szamoltok ati kutyatok
ok szamolnak az okt kutydjuk !
Foénévi birtokos esetén A gyerekek | kutydja

Tehat jol latszik, hogy névmassal kifejezett birtokos esetében a birtokos(ok) tobbsége a
birtokszon, mig fénévvel kifejezett birtokos esetén a ,,rendes helyén”, azaz a birtokoson van
jelolve. Ez a jelenség szorosan Osszefiigg a deixissel: torlédik a névmasi birtokos, mert a
mondatban mar mas szintaktikai szerepet kapott: A fiukat teljesen lekototte az [*0W} uj
Jjatékuk.

A paradigmatodl valo eltérés latszolag a morfologia korébe tartozik, jelentdségét viszont a
szovegben nyeri el: A gyerekek (a) kutydjukkal jatszanak — a sajat kutyajukkal, tehat a nyelv
»megsporolja” a szlav nyelvekben hasznélt névmast, a mondat alanya egyben a birtokos is; A
gyerekek © kutydjdaval jatszanak — itt a birtokos személye (PR) a szovegel6zménybdl
kovetkeztethetd ki, és nem egyenld az adott mondat alanyaval. Azokban az esetekben, ahol a
névmasi €és a fonévi birtokosra utalo toldalék ugyanaz, ezt a kiillonbséget a néveld kitétele
vagy elhagyasa jeloli: A gyerek a [sajat] kutydjaval ment az erdébe. [Az apa] A gyerek
kutydjaval ment az erdébe. Tehat morfoldgia és szintaktikai elemek kombinacioja hordozza a
pragmatikai informaciot.

— A birtokos személyjel utan hatarozoéragokat vehet fel a sz6: Az irodamban ilok, és az
emlékirataimon dolgozom.

— A magyar nyelv altalanos tendenciai koz¢é tartozik az egyes szdm el6térbe helyezése. Ez a
birtokos szerkezeteknél is megmutatkozik. A paros testrészeket mindig egyes szamban
hasznaljuk, ha mindkettérdl van is sz6: Megmosom a kezem (nem csak az egyiket). Ez a
szemlélet annyira domindl, hogy kiilon kifejezések sziilettek a ’paros testrész egyik tagja’
kifejezésére: fél szemére vak, félkaru, féllabu, vagy kiilon jelzd utal az ,,egy darab” testrészre:
faj a jobb fiilem, piszkos az egyik kezed.

Ugyanez a helyzet olyan esetben, amikor tobb, ugyanolyan egységbdl allo testrészrol
beszéliink: Levagatom a hajam. Megmosom a fogam.

Egyes szamot hasznalunk a ’tobb birtokos tobb, de azonos tipusu, egyforma’ birtokanak
esetében is. A tandr kiosztotta a gyerekek irasfiizetét: 'minden gyereknek kiilon-kiilon
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irasfiizete van; 32 gyereknek 32, de egyes szamot hasznalok, mert az irasfiizetek egyformak,
azonos kategoriaba tartoznak’.

Szintén az Okonomianak koszonhetd, hogy bizonyos esetben csak a tovabbi

szovegosszefliggések dontik el, hogy ténylegesen hany birtoktargyrol van szd: A gyerekek
sétaltatjak a kutydjukat: (a) tobb gyereknek van egy kozos kutyaja; (b) tobb gyereknek
fejenként 1—-1 sajat kutyaja van.
— A mar jelentésében is valamihez valo tartozast kifejez0, egy birtokos meglétét eleve
feltételezd fogalmakat jelenté fonevekhez mindig ki kell tenni a birtokos személyjelet. Az
’anya, barat, ndévér’ Onmagaban nem Iétezik, mindig reldcidéfogalom, tehat a
megnyilatkozasban nem fordul el ’‘egy dcs, egy hug, egy bardt’, hanem csak a hiigom
bardtja, a néném kollégaja stb. A rokonsagneveknél konkrét referencia esetén szigortian ki
kell tenni a birtokos személyjelet: nincs ’egy hug, egy ocs’, csak egyik dcsem, egyike a
testvéreimnek. A  birtokos akdr szemantikai vonzatnak is tekinthetd, amely a
szovegosszefiiggésbdl egyértelmiisithetd: a bérls. az alkalmazott, a titkar tipikusan olyan
fogalmak, amelyek magukban rejtik az ala-/folérendeltséget, tehat viszonyfogalmak. Az
Osszetett fonevek mindegyike visszavezethetd rész—egész / birtokos—birtoktargy viszonyra: a
haz tulajdonosa = haztulajdonos; a fat vagé ember = a fa ,,vagoja” = favago (l. 8.).

8. ,, Posszesszivusz és passzivusz”: az ige és a birtokldas kapcsolata

Az igei és névszoi egységes személyjeldlésen, a birtoklas igéin kiviil a nyelvészek korében
mar régota felmeriilt az igei és névszoi szerkezetek birtoklas-szempontll vizsgélata. Az
eldszor Humboldtnél felmertilt gondolat, az aktiv vagy passziv szerkezetek igei tartalmanak
parhuzamba 4allitdsa a birtokos szerkezetekkel lelkes folytatokra taldlt a német
szakirodalomban. Finck, Schuchardt, Winkler és a berlini egyetem magyar tanszékén dolgozo
Ernst Lewy részben levelezésiikben, masrészt tanulmanyaikban vitattdk meg az aktiv és
passziv szerkezetek alanyanak, illetve a birtokos szerkezetek birtokosanak Osszefiiggéseit. Az
alany az igei cselekvés, illetve észlelés birtokosaként jelenik az indoeurdpai nyelvek aktiv
mondataiban: A4 fiu ir (Caz iras a fit tulajdona’); mig a tranzitiv szerkezetek alanya Paciensi
szereptl, passziv: A fiu dltal irt levél.”® Ez a mondatszerkezet azonban korantsem terjeszthetd
ki altalanosan: az egyes nyelvek a nyelvtipustdl fliggden kiilonbozd eszkozokkel jeldlhetik az
alany és a hozzatartozo ige viszonyat. Kiilondsen a kaukazusi nyelvek mutatnak fel szokatlan
megoldasokat. Lewy 1dézi Finck eredményeit a graz, illetve Misteli megfigyeléseit a kopt
kapcsan, ahol az igeforma a cselekvést kivalté alanyra vonatkozik, amely azonban nem
nominativuszban, hanem egy ,,insztrumentalisz-féle esetben (ergativ, aktiv, tranzitiv) all”
(Lewy 1928, 280). A tanulmany részletes elemzése messze tilmutat a birtoklas kérdéskorén,
mélyrehatdéan vizsgalja az esetkijelolés és deixis viszonyat — azaz az igei €s névszoi rész
szerves, nyelvspecifikus Osszefliggését, amely csak az adott nyelv sajatos konceptualizald
mechanizmusa alapjan értheté meg. A -val/-vel hasznalata a magyarban sem sziikithet6 le az
insztrumentalisz/komitativusz esetére (vo. Hegediis 2019,% 165-166).

Az az entitds, amely hozzajarul vagy elengedhetetlen egy 1j entitas Iétrejottéhez,
milkodéséhez. A tertium comparationis a legnagyobb kozds osztd, az esemény végre-
hajtasahoz / eredmény 1étrejottéhez elengedhetetlen + résztvevd, amely lehet akar eszk6zlé
alany: Varronével varratja a ruhdit; akar az eredményhez nélkiilozhetetlen, azzal egységes
egészet alkotd anyag: Turiné turoval siiti a lepényt. A mama vajjal keni a kenyeret. Az
oroszlanokat az allatkertekben nyullal etetik. A -t ragos PM ¢és Possessora esetében ezen

23 Sajat mondatok, mert Lewy a gondolatmenetét sok esetben egyéltalan nem tamasztja ala példaval.
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bentlévOség-viszony létrejottének folyamatat ragadja meg a szitudciod, a birtoktargyat szinte
beszippantja, magaéva teszi a birtokos: A4 jelélt nem rendelkezik a sziikséges képesitéssel.

A Hadrovics-féle felosztasban a Birtoklds kategoria 4. csoportjat a cselekvés kiilonbozo
kapcsolatai alkotjak. Ennek elsé alcsoportjaba tartoznak azok a szerkezetek, amelyek
visszavezethetok egy olyan alapszerkezetre, amelyben a cselekvés a birtok: az ido mulasa,
Zalan futasa; a masodikban a cselekvés a birtokos, a birtok pedig ennek valamilyen
koriilménye: a tett szinhelye, az értekezlet targya (Hadrovics 1969, 161).24

A tranzitiv igékbdl -t képzdvel képzett fonevek valamely esemény befejezettségét, lezart
allapotat allanddsitva manifesztaljak: lelet, irat, zarlat — 'valami, amit meglelnek, leirnak,
bezarnak.” Ezekben az esetekben az -at/-et fonévképz6 transzparensen beleilleszthetd a
tranzitivitas | irdanyulds — eredmény — lezards | befejezés | mult idé sémaba. Ennél még
transzparensebb az ige—igenév kategoridjanak személyjelolése: az egérrdagta konyv,
napsiitotte utca. Ez utobbi példakban tisztan érzédik a birtokos/Agens — birtoktargy/Paciens
viszony:

eger- ragta kényv
(by the)mouse (had been) chewed  book
nap- stitotte utca

(by the) sun (had been) shone street

olvasisa (’a konyvet olvassa valaki’); de ¢él6 alany esetében Agens jelenik meg
tulajdonosként: A ldny olvasdsa akadozott (lany — Agens). A klasszikus példa: Az apa
szeretete kétértelm, a birtokos lehet Agens ("az apa szeret valakit’), de lehet Paciens is ("az
apat szereti valaki’).

Az ¢lettelen, Paciensi funkcidju birtokos szintagma Osszetett szova alakithato:
konyvolvasas, zenehallgatas; ezzel szemben ¢€l6 birtokos esetében nem milkédik a
kompozitum, helyette az -i melléknévképzot kapja a PR: apai szeretet, anyai gondoskodas.

9. A rész—egész, birtoklas—osszetartozds kifejezése mds grammatikai
eszkozokkel

A kovetkezd felsorolds a formabdl indul ki: melyek a birtoklas kifejezésére hasznalt egyéb
grammatikai eszkozok? A latszolag puszta formalis megkozelités aprolékos vizsgalatabol
nyilvanvalova valik: az egyes morfologiai elemek meghatarozasa, elnevezése egy bizonyos,
tipikus és feltételezhetden gyakori funkcidjuk alapjan torténik. Viszont a tényleges funkciok
ennél szertedgazobbak: egymasba atnyulnak, a hatarok életlenek, igy a polifunkcionalités
tulajdonképpen halozatba rendezhetd.

adesszivusz (-ndl/-nél)

A szakirodalom részletesen targyalja a birtoklas és a helyviszonyok dsszefliggéseit — a tertium
comparationis éppen a statikussag. A kategoriak é€letlen hatara egyértelmiien megmutatkozik
a -ndl/~-nél adesszivuszi besorolasanal. A rag jelolhet *megkozelitd helyet’: a templomndl
varlak — ilyenkor a kozlés két eleme semmiféle fizikai érintkezésben nincs egymadssal,
funkcidjuk az eldtér — hattér megkiilonboztetése. A helyviszonyok kategdridjatol az idészakos
birtoklas’ funkcioig a fejlodése fokozatos:

24 Hadrovics elemzése olyan alapos, részletez8, hogy minden eset felsorolasa meghaladja e tanulmany kereteit.
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Az dgya Mari orvosndl a fiatalok a Janos a vasutndl a csaladban nincs ndlam pénz
szekrénynél all van sziiléknél laknak dolgozik ez igy szokds
nem érintkezd hely, a hattér- hely + egyéb valamely szervezet | csalad/csoport része tulajdonviszony —

targyak helye figura személy

szempontu fiiggés

kotelékében unka-

atmeneti birtoklas

személytol vallald /a cég tagja

névmasok

A csoportalkotas sajatos modja a személyes, illetve altalanos névmassal kifejezett csoportok
megnevezése. A mondatban adott esetben az igei személyragozas mutatja, hogy a kozl6 maga
is részese-e a csoportnak:

Mindnyadjunkrol/mindegyikiinkrol megemlékezett Péter a levelében.
(Kicsit valasztékos, régiesebb forma: mindannyian. Jelentése: *tobb személybdl allo
csoport tagjai; akik szoba kertiltek, akik egy csoportba tartoznak.”)
A mondatban a névmast kdvetd tobbes szamu igei személyrag mutatja meg, hogy pontosan
kire vonatkozik a megéllapitas:

Mindnydjan elmehetiink az uszodaba? Sokan voltunk az eléaddson — "Mi (mind)’
Mindnydjan elkészitettétek a feladatot? Ti ketten mindig csak bajt csindaltok! — ’Ti (mind)’
Mindnydjan elmentek a kocsmaba? Harmasban voltak nyaralni? — 'Ok (mind)’ ("harmasban’
— szorosabb Osszetartozast mutat, mint a "harman’)

Mint minden fonévi névmas, a hatarozatlan, altalanos és tagadd névmas is jelolheti a
birtokost. Az alabbi néhany példa e névmasok személyjellel ellatott szabalyos alakjat mutatja:

Barmelyikotok torte el a vazat, egyiitt kell eltakaritanotok a cserepeket.
Barmelyikdjiiké a bor, én megiszom.

Akarmelyikiinket/Barmelyikiinket megkérdezhetik, ugyanazt fogjuk valaszolni.
Valamelyikiinknek/Egyikiinknek itthon kell maradnia, mert varjuk a postast.

Nekem mindegy, hogy ki lesz az, de valamelyikétoknek/valamelyikteknek ki kell
takaritania.

Semelyiktek/semelyikotok sem jon velem?

A rész—egész viszony jelolésére szolgald szerkezetek tipikusan a honnan? kérdésre feleld
hataroz6i funkcidji elemeket hasznaljak a hattér mint egész kifejezésére, mig az egészbol
kivalo rész nominativuszban all. Ha a rész hatarozott, akkor a jelolt fonév az egyik kiemeld
jeles névmasi jelzot kapja: Az egyik lany a csoportbol; hatarozatlan entitds esetén az egy
hatarozatlan néveldt: egy lany a csoportbol. Hatarozottsag esetén miikddik a formailag is
birtokos jelzOs szerkezet: A lanyok egyike hozott magaval egy kutyat is. Maria egyike a
legjobb szakdcsoknak.

-bol/-bol; -tol/tél; -rol/rol

Ebbe a kategoriaba tartozik a fent emlitett, nem kizarolag kivalas, csak elkiiloniilés esetén
hasznalt -bol/-bol, -tol/-tol toldalékos hatravetett jelzoi szerkezet is: A lanyok a hazbol egyiitt
jarnak tancolni, Tébben kerestek az egyetemrol.

koziil
A kéziil névuto, ill. ennek névmasi alakja: 4 kényvek koziil kettot visszaviszek a kényvtarba.
Koziiliink ketten otthon maradtak.
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melléknévképzok

Az -i képz6 rendkiviil gyakori, alapjelentése a ’valamihez valé odatartozas’, mely lehet
eredet, alland6 vagy valtozoé attributum: 4 budapestiek mindig sietnek. A tegnapi levest kérem.
A ’valamilyen tulajdonsaggal rendelkezd’ funkcioju képzdk hasznalata megoszlik.

Az -s (-0s/-es/-6s) ’elvalaszthatdé, nem szerves’ jeggyel rendelkezik: Fekete csizmds,
télikabatos holgy.

Az -u/-i képzd kiilsé-belsd, ’szervesen hozzatartozo, meg nem valtoztathatd tulajdonsagot’
jelol, megkovetel még egy jelzot: gondor haju, kék szemii (akinek gondor a haja, kék a
szeme’).

Ha wvalakinek//valaminek nincs a tulajdondban, birtokdban valami, nem rendelkezik
valamivel, a nyelv a talan/-telen; -tlan/-tlen, -atlan/-etlen képz6ével megkiilonbozteti

a) a ’sziikkségszerli, allandé entitds’ hianyat — gyakran metaforikus értelemben:
meggondolatlan ember, vétlen sofor. Ezekben a szerkezetekben nem lehet nem észrevenni
az Agens/Experiens alanyi igei szintagmat: ’az az ember, aki nem szokta
atgondolni/meggondolni a helyzetet’, ’a sofdr, aki nem vétett a kozlekedési szabalyok
ellen’. Paciensi vonatkozas: vitathatatlan érvek, helyrehozhatatlan hiba ‘olyan érv,
amelyet nem lehet vitatni, olyan hiba, amit nem lehet kijavitani’;

b) Az optimalisnak tartott, elengedhetetlen, megkivant tulajdonsagot kifejezheti fonév is:
hibatlan dolgozat, elengedhetetlen feltétel: ’dolgozat, amelyben nincs hiba’, ’olyan
feltétel, amelyet nem lehet figyelmen kiviil hagyni’ (v6.: H. Varga 2005).

A nélkiil névutd a nem allandd, csak idélegesen, nem sziikségszertien birtokolt entitdsokra
utal: 4 bélyeg nélkiili levél — "a levél akkor is létezik, ha nincs rajta bélyeg’; valaki kabat
nélkiil megy sétalni.

Stilisztikai értéket képvisel a sziikségszerli vs. nem sziikségszerli/esetleges birtoklas
megszokott hasznalatanak megvaltoztatasa: Kutya nélkiil utazott el nyaralni (’nem volt
nala/vele a kutyaja’) — a kutya nem elvalaszthatatlan, nem sziikségszerii tartozéka az
embernek; Kutydtlanul szomori az élet (’a k6z16 szamara rendkiviil fontos egy kutya
birtoklasa’). Az ironikus arnyalat abbol fakad, hogy az egyébként nem szervesen
hozzatartozd, nem sziikségszerli birtoktdrgyat az a fosztoképzd mutatja, mely éppen a
szervesen Osszetartozo entitasok jeldlésére szolgal.
ritkabb eldfordulédssal kiilon ige is utalhat a birtoklas tényére: bir valamivel, rendelkezik
valamivel, birtokol valamit, tulajdonol valamit; tagabb értelemben ide sorolhat6 a tartalmaz
valamit, magadban foglal valamit.

Mindkét igei szerkezetnél kotelezd vonzatként jelenik meg a hatarozoérag; elsd pillantasra
nehezen értelmezhetd az argumentumstruktura esetkijelolése. A probléma megoldasahoz nem
visz kozelebb, ha a val/-vel funkcidjat a sziikebb, grammatikai értelemben vett
insztrumentalisz / komitativuszként értelmezziik — helyette Heine Companion sémaja adja a
magyarazatot (Heine 1997:45). A szerzé szamos nyelvbdl idéz példakat, melyekben a
Companion (komitativ/tars) funkciot jelzé elem/eszkéz a grammatikalizacios folyamat
eredményeképpen grammatikai funkcioban megjelenik vagy a PM, vagy a PR jelolésére. A
magyarban egyértelmtien a birtokot (PM) jeloli: rendelkezik valamivel.

A szorosan vett tématol messzire vinne a -val/-vel ragos vonzatstruktarak bevonasa, de
realisnak tiinik a feltételezés: a valaki tartozik valakinek valamivel, valaki ellat valakit valami
vel-féle vonzatstrukturak az elidegenithetd birtoklas-kategorianak valamiféle eldzetes
1épcsdfokai lehetnek. Ha €s amennyiben a tartozas kiegyenlitddik, ha és amennyiben valaki
hozzajut valamihez, az egyelére potencidlis birtokos mar valdésagos birtokossé valik, 1étrejon
a statikus birtoklas-kategoria (v6. megajandékoz valaki valamivel, ellat valakit valamivel
stb.). Ez a magyar példa alatamasztja Durst-Andersen tételét, amelyet az orosz birtoklas-igék
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vizsgélata alapjan allitott fel: a cselekvd igék egy része is rendelkezik bizonyos statikus
jelleggel, igy alkalmassa valhat a birtoklas kifejezésére. A birtok (PM)-orientalt szerkezetek
megkovetelik a dativuszt, a birtokos (PR)-orientalt szerkezetek pedig az insztrumentéliszt
(Durst-Andersen 2001, 99-100). Magyar példak: Jdanosnak van egy régi Trabantja. A
nagypapa megajandékozta Janost a régi Trabantjaval, igy most Janos rendelkezik egy régi
Trabanttal.

Durst-Andersen (2001, 102-103) gondolatmenetét merész allitassal zarja: szerinte a
genitivusznak nincs kéze magahoz a birtoklashoz — ez utdbbi kommunikativ kategoria. Ezzel
az allitassal megerdsitést nyer kiinduld hipotézisiink: a birtoklas nem eset, hanem
funkcionalis kategoria.

10. A birtoklas formai eszkozei mas funkcioban

Az 10j funkciok jelolése a leképezés metaforikus modszerével magyardzhatd. Térbeli egész
részekre osztasaval jott l1étre az idOhatarozok gyakori szerkesztési modja. Ezeknek tobb
alcsoportjuk van:

— A datumok jelolésének eszkoze a birtokos személyjel. A magyar nyelv alapvetd
perspektivdja, a nagyobb egységtdl a kisebb fel¢ vald haladas sorrendje itt is érvényesiil:
el6szor jon az év, aztan a honap, nap: Ezerkilencszazétvennégy januar huszonketto.

— A miultban elkezd6dott és a beszéd pillanatdban is tartd eseményeket szintén a Sg/3
jeloli: Két éve, egy oraja. Ugyanez vonatkozhat idGpontra is: Egy fél ordja ment el a vonat.
Két napja befejeztem a munkdt. Ezekben az esetekben az idOpont és a beszédiddig eltelt
id6intervallum kezdete egybeesik. Az adott idépontban elkezdddott €s a beszéd pillanataban
is tartd esemény kifejezhetd az dra névutoval is, melyben szintén felismerhetd a rész—egész
viszony kifejezésében szerepet jatszo Osi ablativusz is.

— Térbeli egész részekre osztasaval jott 1étre szamos, altaldban helyet kifejezé névutos
szerkezet: valami(nek a) soran, nyomdn, kévetkeztében stb. A helyet jelold, latszolag
jeloletlen nominativuszi fonév utan allo 6si névutok hasonlé modon keletkeztek; itt az eredeti
rész—egész viszony mara teljesen elhomalyosult, csak archaikus és népi szovegekben talalhato
meg:

,, Kerek mennynek alaja-
lobogo csillagnak felije”
(Nagy Péter Hargas, 1980, Gyimesbiik — id.: Tanczos 1994)

A birtokos szerkezet megjelenik egyéb hatarozoknal is: valaminek az okdn | alapjin | a
céljabol.

Szintén felismerhetd a birtoklds / egész—rész viszony a viszonyszok torténeti fejlodése
soran pl. a szinte, szintén szavakban: a szin fénévbol erednek annak ‘feliilet, latszat’ jelentése
alapjan -t locativusi raggal és birtokos személyjellel. Eredeti jelentésiik ‘latszatara,
hasonléséagara’ lehetett (Magyar etimologiai szotér).

11.  Osszegzés

A hossztra nytlt, s korantsem teljességgel kimeritett téma lezarasaként néhany szempontot
érdemes Osszegezni.

A birtoklas / rész—egész viszony strukturalis szervezd eréként behaldzza a teljes nyelvi
rendszert. Sarok-, illetve fordulopont a statikus — dinamikus predikatumtipusok kozott.
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Meglehetds pontossaggal tiikrozi a feltételezett Agenstdl a szintén feltételezett Recipiens felé
iranyul6 esemény egyes szekvenciait.

Abban a pillanatban, hogy a Recipiens tulajdonosava valik a birtoktdrgynak (PM), a
mozgas megszlnik, 1étrejon az allapot, mely leirhato a PM, a PR szempontjabdl is. Minél
kevésbé érzékelhetd a mozgas, annal inkabb megszilardult, egységgé, elvalaszthatatlanna —
azaz rész—egész viszonnya — valik a szituacio. Ugy tiinik, a vilag nyelvi megragadasaban
kozponti szerepet nyer a birtoklds személyhez kothetd, a dinamikus — statikus perspektivara
egyarant alkalmazhat6 grammatikai struktGra. A magyar nyelv aprélékos morfologiai
eszkOztara transzparenciajaval tertium comparationisként szolgalhat a kiilonb6z6 tipusa
nyelvek egymasra vonatkoztatasaban.

Konkrét, a rendszert illeté kérdés: hogyan illeszkedik a birtokos eset / genitivusz a magyar
esetrendszerbe? Mar a régi szerzok véleménye is megoszlott a genitivusznak megfeleld
magyar esetforma azonositasdban. A fenti tanulmany a formalis nyelvtani leiras diktalta
megfelelési kényszerrel szakitva, a kognitiv szemlélet eszkdzeivel, funkciondlis kategoériaként
ragadja meg a rész/egész, birtoklads fogalomkorét, feltarva a nyelv minden szintjét érintd
Osszefiiggéseket. A konkluziok:

(1) birtokos eset a magyarban csak glosszéma szinten létezik;
(2) a rész—egész / birtoklas/dsszetartozas értelmezése nem grammatikai, hanem kognitiv
megkozelitésbol értelmezhetd, tehat funkcionalis kategoria.

A fenti tanulmany a berlini Humboldt Egyetem Hungarologiai Intézetének vezetésével folyo
nemzetkdzi projekt kiindulasi pontja. A nemzetkdzi projekt célja, hogy létrejojjon a
kiilonbozd nyelvek egyes funkcionalis kategdridinak azonos funkciondlis-tipologiai elvek és
azonos mintaztok alapjan torténd leirdsa. Ezek egyrészt felhasznalhatok az idegennyelv-
tanitasi tananyagok készitésében, az anyanyelvi oktatasban; masrészt egyre mélyebben tarjak
fel a kiilonbozd nyelvek nyelvhasznalati rendszerének nyelvspecifikus ¢és altalanos
Osszefiiggéseit.
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Hegediis, Rita
Everything is connected — functional categories, part and whole, belonging and possession in the system of
language usage

Functional-typological comparison can be very useful in language teaching: it explores with a comparative
approach the system of language usage instead of applying rigid formal descriptive grammatical categories. In
the introduction, the paper clarifies the interpretation of functional categories and supports the suitability of the
Hungarian language for the role of tertium comparationis. The exposition places the grammatical category of
possession in the system of predication types and explores the significance of the blurred line between process
and state. It specifically delves into action-based possessive structures. It answers questions which cannot be
clarified by formal grammar, with the tools provided by cognitive semantics, and thus resolves the position of
the genitive in the Hungarian case system. Discussions that use thematic roles can be effectively applied to
comparing languages of different types and origins, and can be well applied in language teaching and translation.
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