Korkérdés:!

Miként értelmezhetjiik ma, a XXI. szazad els6 negyedében
a hungarologia fogalmat és tudomanykozi kereteit, valamint kapcsolatat
a magyar mint idegen / masodik nyelv
(illetve szarmazasnyelv, kornyezetnyelv) kozvetitésével?

DOLA MONIKA

A hungarologia mint perspektiva

frasomban nem a hungarologia fogalmanak teoretikus meghatérozasara torekszem, hanem a
fogalomhoz kot6do személyes viszonyomat igyekszem értelmezni.

Az 1990-2000-es évek pécsi gradualis és posztgradualis MIH-képzésében (magyar mint
idegen nyelv/hungarologia) egy olyan komplex hungarologia-fogalommal ismerkedtem meg,
amely a hungarologiat egy Osszetett, tobb tudomany és tobb kultura metszéspontjaban
kialakul6 teriiletként, pontosabban interdiszciplinaris és interkulturélis keretben megvalosuld
kozvetitésként mutatta be. Sziics Tibor (2002) megfogalmazasaban a hungarologia a magyar
nyelv és kultura értékeinek komplex kozvetitése tudomanykozi és kulturakozi szintézisben. Az
akkori pécsi képzésnek két {6 ,,0sszetevdje” volt: a kulturalis €és a nyelvészeti komponens. Az
eldbbi keretében olyan targyakat hallgattunk, mint példaul kulturalis foldrajz, néprajz, vagy a
magyar irodalom, zene, képzomivészet kiilfoldi recepcidja és jelenléte. Az utobbi keretében
foglalkoztunk kontrasztiv és funkcionalis grammatikaval, interkulturdlis pragmatikaval,
szociolingvisztikaval, valamint — nem utolsé sorban — a magyarnak idegen nyelvként valo
tanulasaval és tanitasaval. Az elméleti képzés szerves kiegészitését jelentette a hungarologia
mint gyakorlati fevékenység. Tandemprogramok keretében kiilfoldi hallgatokkal kozosen
végeztiink orszagismereti kutatast, részt vettlink magyar nyelv €s kultira nyari egyetemek
szervezésében, nyelvtanfolyamokon tanitottunk, kulturdlis programokat szerveztiink,
segédkeztiink tananyagok ¢€s nyelvvizsga-tesztek készitésében, és sokan koziiliink kiilfoldi
oktatohelyeken vallaltak kés6bb lektori, nyelvtanari, ismeretterjesztd, kultirszervez6i munkat.
A pécsi képzés nyitott és dsszetett hungarologia-fogalmat képviselt, amelynek egységességét
a kozvetités mozzanata biztositotta. Eppen ez jelentette szamunkra a legnagyobb vonzerét:
megtapasztalhattuk, hogy a mi masikként, idegenként is felfoghat6, és hogy 6nmagunk —
nyelviink ¢és kultirank — kiviilrél val6é szemlélése nemcsak hogy izgalmas, de alapvetden
sziikkséges is. Valahogy ugy, ahogy Szegedy-Maszak Mihaly (2002) fogalmaz: ,,Valamely
Onazonossag csakis masokhoz képest irhato koriil.”

Jelenleg nyelvész oktatd-kutatdé vagyok, valamint a magyar mint idegen nyelv tanara, s
emellett oktatas- és programszervezdi teenddket latok el. Ez a szakmam. Mindenekel6tt
azonban hungarologusnak vallom magam, mert ez a szemléletem. Legyen sz6 konstrukcids
grammatikarol, leir6 nyelvtanrdl, pragmatikarol, formulaszerii nyelvhasznalatrol vagy akar az
anyanyelvi nevelés moddszertanardl, a hungarologus szemléletet igyekszem érvényesiteni a

! Jubileumi (20.) kotetiink e bevezetd irdsa szaméara — az Alkalmazott Nyelvtudomany 1. szamaban (2001)
olvashato ,, Korkérdés” mintdjara — mi is igyekeztiink megszodlaltatni szakteriiletiink egyes hazai, hataron tuli és
kiilfoldi miiveldit a cimben foglalt atfogo kérdés sokoldalt kérvonalazasahoz. A folkért kollégak koziil sajnos
kevesen valaszoltak, am reméljikk, még az itt olvashatd sziikebb keresztmetszetben is sikeriilt hozzajarulnunk
egy viszonylag valtozatos korkép kikerekedéséhez. (4 szerkesztok)
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kutatasban és az oktatasban egyarant. Jelenlegi hungarologia-értelmezésem a pécsi képzésben
tapasztaltak szerves folytatdsa, ugyanakkor az azoéta eltelt évek alatt kitagult ¢és
dinamikusabb4 valt.

Ma szamomra a hungarologia — a mindenkori tudomanyossag keretében — elsddlegesen
eqy nézdpont. egy latasmod vagy perspektiva, amelyben a sajdt (ami magyar) mindig kiilsé
megvilagitast nyer, ahol a belsdleg adottnak véltre — mind a mit?, mind a hogyan?, mind a
miert? tekintetében — ujszeriiként lehet tekinteni, illetve amit valamilyen kiils6 (ami nem
magyar) szempontbol lehet és kell feltarni, rendszerbe helyezni, megérteni és értelmezni.
Nemcsak arrél van szd, hogy a magyar vonatkozasu jelenségek a kiilonféle szaktudomanyok
kutatasanak targyai, tesztelési és hasznosulasi terepei lehetnek, hanem elsdsorban arr6l, hogy
a hungarolégus méshogy lat, mashogy kérdez, mashogy keres, mint a nem-hungarologus
szakmabeli. Mivel ez a kiils6é szempont mindig mas, a tartalom és a modszer sziikségszeriien
valtozatossagot €s valtozast mutat — egyfeldl a tudomanyossag és a vizsgalati targy, masfeldl
a sajat és az idegen viszonylataban.

Az elmult években egyre tobb hallgatonk érkezik keletrél: Kinabol, Dél-Koreabdl,
Japanbol, illetve az arab orszagokbol. Ez tobb szempontbol is izgalmas feladat, és szdmos Uy
kihivést jelent. Figyelembe kell venni egyrészt a ,hozott alapbo6l” adodd (kulturalis, nyelvi
stb.) kiilonbségeket (ilyenek a nyelvtanulasi elézmények is), masrészt a sajatos igényeket és
cé¢lokat. Amikor e felé a célcsoport felé kozvetitjiik a magyar nyelvet és kultarat, jellemzéen
sokkal kevesebb — a nyelvbdl, a torténelembdl, az oktatas- és miivelédéstorténetbdl el6alld —
kozos alapra (Clark 1996: 100) tdmaszkodhatunk, mint amikor eurdpai (vagy akar észak-
amerikai) a célkozonség. Ezt a kozonséget — a valasztott szakmdajuk (pl. orvos, mérnok,
politologus, fordito) elsajatitasa mellett — a magyar mint eurdpai kultara érdekli: az életmod,
a vilaglatas, a mivelddés, az épitészet, a zene, a torténelem, a politika vagy a gazdasag.
Emiatt szamukra a magyart és a magyarsdgot egy tagabb, eurdpai és kozép-eurdpai
viszonylati nyelvészeti €s kultirtdrténeti kontextusba dgyazva kell megkozeliteni, bemutatni.

Az oktatasi gyakorlatban a hungarologia perspektiva-jellege abban is megmutatkozik — és
a fenti célcsoportnal hangsulyozottan jelentkezik —, hogy a hallgatok szamara az egyik
legnagyobb motivald ereje az olyan feladatoknak, projekteknek, tevékenységeknek van,
amelyek soran a kiilonféle kultirak és nyelvek 0sszevetd vizsgalata torténik. Ahol teriik nyilik
arra, hogy bemutathassdk a sajat nyelviiket, szokasaikat, kulturdjukat, és tematizalhassak a
megtapasztalt hasonlosagokat és eltéréseket a sajat és az idegen viszonylatidban. Az idegen
egy ilyen diskurzusban nem feltétleniil a magyar lesz. Megtorténhet, hogy a koreai és a kinai
hallgatok megvitatjdk egymassal az udvariassdg nyelvi kifejezési modjait a sajat
viszonylatukban, majd Osszevetik a megbeszélteket angol és magyar jelenségekkel. Az is
megtorténhet, hogy egy lengyel és egy francia egyiitt ir haikut magyarul, hogy olaszok és
amerikaiak magyarul beszélnek az olasz, az amerikai ¢és a magyar pizzakulturardl, vagy hogy
németek és horvatok magyarul vitatnak meg magyarra szinkronizalt amerikai filmeket.
Tapasztalataim szerint mai, egyre inkdbb atjarhatéva valo vildgunkban fokozoddan
jelentkezik az interkulturalis parbeszédre valo igény a hungarologiaban. Ebben a dialégusban
a hungarologia egy i1zg6-mozgd koztes térré, a kiilonbozd kulturdk és nyelvek kozotti
viszonyitds terévé lényegiil, ahol a magyar a kozvetitd nyelv, a magyar kultira pedig egy
olyan k6zos harmadik, amelyhez képest megfogalmazhatova valik a sajdt és az idegen,
ugyanakkor megtapasztalhatova valik az is, ami magyar.

Végiil sz6Ini kell arrdl is, hogy a hungarologiat mint perspektivat nemcsak nézopontként és
koztes térként, hanem tdvlatként is értelmezem, amennyiben a hungarologus feladatanak
tekintem, hogy gyakorlati tevékenységével igyekezzen biztositani a sikeres magyar jelenlétet
a kiilfold, a kiilfoldiek tudatdban. Tenni kell azért, hogy a mindenkori igényeket figyelembe
véve, dialogikus formaban ¢€s korszerti modon tudjuk kozvetiteni értékeinket, nyelviinket €s
kultarankat a kiilfold szdmara. Ehhez sziikséges, hogy olyan szakembereket neveljiink, akik
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szakérté modon képesek végezni ezt a munkat: otthonosak a magyar és (legalabb) egy masik
nyelvben és kultaraban, de legalabbis tdjékozottak €s nyitottak mas nyelvek, kultardk és
tudomanyteriiletek felé, és elhivatottak arra, hogy a magyar értékeket atmentsék a jovo kdzos
orokségébe (vo. Szegedy-Maszak 2002). Tovabba, hogy a hungaroldgia megallja a helyét a
nemzetk6zi szellemi életben, sziikséges, hogy a kiilonb6z6 miihelyekben folyd munka
érzékeny legyen a mindenkori tudomanyos problémakra, és reagalni tudjon az adott
helyszineken ott és akkor el6alld kihivasokra. Ehhez elengedhetetlen a dontéshozo szervek
tdmogatdsa — nemcsak a mindségi propaganda, hanem a tudomanyos megalapozas
lehetéségének biztositasa is: a korszerii tudomanyos kutatds ¢és a komplex szemléletli
hungarologia-oktatas timogatasa is (tobbek kozott az osztatlan képzésben).

A fent elmondottak értelmében a hungaroldgia mint perspektiva egy specialis nézépontot
¢és tavlatot jelent, amely elsimitja azt az ellentétet, amely a hungarologia diskurzusédban
sokszor az elméleti (tudomanyos kutatas), a gyakorlati (nyelvoktatds) és az ismeretterjeszto-
programszervezd profil kozott latszik fesziilni. A hungaroldgia ebben az értelmezésben nem
egy egységes tudomany, hanem egy perspektiva, ahol kiilonb6z6é nyelvi-kulturalis hattérrel
rendelkezd emberek valtozatos tartalmakat kozvetitenek egy kozossé vald koztes térben, és
egymas viszonylatdban tapasztaljak meg és értelmezik a sajatot és a masikat.
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PETER SHERWOOD

Tobb mint négy évtizedet feloleld angliai és amerikai egyetemi tanari tapasztaltom-
gyakorlatom alapjan azt mondanam, hogy — legaldbb a Karpat-medencén tul — a kortars
hungarologia feladata a mai (valamint a torténeti) Magyarorszag, illetve a magyarsag, a
magyarul beszélok legszélesebb korének holisztikus vizsgalata, valamint ennek valamely
vilagnyelven torténd kozvetitése. Ehhez véleményem szerint nélkiilozhetetlen a magyar nyelv
tudasa, illetve annak — sajnos sziikségszertien rendkiviil 1d6- és energiaigényes — oktatasa. Ha
a nyelv tanitasat melldzziik, tanitvanyaink érdeklédését Magyarorszag, a magyarsag, illetve a
magyar nyelv irant tkp. a vildghdlora bizzuk, szemmel lathatolag egyre katasztrofalisabb
eredménnyel.

A holisztikus szon azt értem, hogy a magyar nyelvet és kultarat sziikségszertien kivaldan
ismerd, de a kdzépeuropai kozegtdl tavolabb €16, azt egy — mondjuk — angol nyelvii kézegben
tolmacsold egyetemi tanarnak kulcsfontossagli kozvetitd szerepe kell legyen abban, hogy a
kiilvildg minél megbizhatobb, minél atfogobb képet szerezhessen a magyar térség népérol,
nyelvérdl, irodalmarol, roviden: kultarajarol altalaban. Az angol nyelv 1évén napjainkban a
legelterjedtebb vilagnyelv, annak, aki angolul ir e témakrél, mindig szem el6tt kell tartania,
hogy munkassaga elvileg hatalmas tomegeket — millidrdokban szamlalhato kozonséget — érhet
el és befolyasolhat, s ennek megfelelden 6ridsi felelosség terheli.

Ez egyrészt azzal jar, hogy a hungarologianak az a kiilhoni miveldje, aki pl. nem
rendelkezik sajat tanszékkel, gyakran nem engedheti meg magéanak az ,,0hazaban” elvart és
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természetesnek tartott szakositast. Nekem példaul, aki a hetvenes évek elején kezdtem oktatni
a londoni egyetem Szlavisztikai és Kelet-eurdpai Intézetében, osztalyrészemiil jutott: a
magyar nyelvet tanitd tanagyagok (pl. tankonyv) készitése; magyar nyelvtorténeti, leird
nyelvtani, valamint irodalmi tantervek, kurzusok megtervezése-eldallitasa-leadasa; angol—
magyar, valamint magyar—angol szotarak lektoralasa-tarsszerkesztése; a legkiilonfélébb,
valamilyen tekintetben magyar (s6t, nemegyszer altaldnosabban: kozépeurdpai) targyunak
tekintett konyvek, szindarabok, filmek stb. felkérésre vald ismertetése-recenzealasa; részben
szintén felkérésre a legszertedgazobb szovegek forditdsa (noha elsé forditdsaim fél
évszazaddal ezelott lattak napvilagot, csak az utdbbi idokben, nyugdijba vonulasom utén,
tudtam Gsszpontositani hosszabb kortars magyar szépirodalmi miivek forditasara); s nem
utolsdsorban — szamomra mindig kedvenc teriilet — a két adott kultura kozotti kapcsolatok
szamontartasa, kutatasa, gyakorlati elémozditasa.

Mindez meglehetésen kevés id6t hagyhat a tulajdonképpeni, hagyomanyosan értelmezett
,mélykutatasokra.” Magam esetében, elsésorban nyelvész 1évén, az angol-amerikai
nyelvteriileten alig ismert obugrisztikaval (azaz, a magyar nyelvhez legkdzelebb 4llo, ma mar
sulyosan veszélyeztetett vogul (manysi) €s osztjak (hanti) szibériai nyelvekkel, kulturaval) is
igyekszem foglalkozni, ami még tovabb boviti a teenddk lajstromat.

A holisztikussag masik oldala pedig az, hogy tavolabb a magyar teriilett6l talan nagyobb
lehetdség nyilik arra, hogy ezt a kutatast a hungaroldégus tobb diszciplina hatarmezsgyéjén
mivelje, tagabb perspektivakkal gazdagitva tobb tudoményagat, mind kiilf6ldon, mind
»otthon.” Erre jo példaval szolgalhatnak ujabb — angolul mar napvilagot latott, magyarul
pedig révidesen megjelend — kutatdsaim Kossuthrol: ezek 1ényegesen hozzajarulnak nemcsak
az angol torténeti lexikografidhoz, hanem a legnagyobb magyar hazafinak, Kossuth Lajosnak
torténeti szerepérdl, angol nyelvtudasardl, valamint — az utobbi segitségével — angol retorikai
technikdjarol nyert képhez.

SziLlI KATALIN

A hungarologia tobbféle megtestesiilésmodjarol a 21. szazad elején

A hungarologia fogalmanak valtozo jellegérol, a magyar nyelv tanitisanak hungarologiai
diszciplinaként torténd értelmezésérol

A hungarolégiat a korkovetelményekhez, a tudomanyossagrol szol6 elképzelésekhez igazodo,
a kiilvilagnak a magyarsaggal szembeni, illetve a magyarsdgnak Onmagaval szembeni
elvarasainak megfeleld diszciplinaegylittesnek tartom, kdvetkezésképpen idealis esetben mind
kereteinek, mind tartalmanak, mind moddszereinek 0 jellemzdje az 4allandé alakulés,
megujulds. A réla sz616, 1dordl idore felizzd vitdknak a magyar mint idegennyelv-oktatas
szamara levonhat6 (szomor) tanulsdga, hogy hungaroldgiai részteriiletként valo elfogadasat a
szakma egyoldalu, nem til sikeres erdfeszitéseként kell elkonyvelniink. Gondoljunk Szépe
Gyorgy cikkére (A magyar mint idegen nyelv/hungaroldgia. Hungarolégiai Evkényv, 2000:
11-23), a Pécsi Egyetem miihelyére, amely kovetkezetesen hasznalta a magyar mint idegen
nyelv/hungarologia elnevezést, de a két fogalmat egymas mellé rendeld koncepcid
bizonyitéka 4 magyar mint idegen nyelv/hungarologia cimii kotet (Giay Béla — Nador
Orsolya, 1998), valamint a 2000-t81 indult Hungarolégiai Evkonyv szerkesztési koncepcidja
is. Idézzikk csak fel Szépe Gyorgy észszerli €rvelését a magyar nyelv tanitasanak
hungaroldgidhoz kapcsoldsa mellett: a kiilfold perspektivajabol minden, a magyarsaggal
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Osszefiiggd ismeret hungaroldgiava lesz, kovetkezésképpen a hataron tali oktatod-
intézményekben a nyelvoktatas a hungarologiai munka meghatarozé része, sot akar azonos is
lehet vele (i. m. 14). Az interkulturalis nyelvészet 1étrejottének, a nyelv és kultura bonyolult
viszonyrendszerének feltardsdban  azota elért eredmények, a kognitiv nyelvészet, a
pragmatika nyelvrdl szolo nézeteinek ¢és nem utolsé sorban a nyelvoktatasban bekovetkezett
szemléletvaltdsnak (lasd a nyelvtanitds = kultaratanitds elv kovetkezetes alkalmazésa)
koszonhetden ma mar tudoméanyos munkak tucatjai tdmasztjdk ald a nyelv és kultira
elvéalaszthatatlansagat, mutatnak ra Osszetett viszonyrendszeriikre, ezzel is erdsitve azt a
gondolatot, hogy az idegennyelv-tanitas — igy a magyar nyelvé is — egyben kultarakozvetitd
tevékenység.

A magyaroktatdst érinto valtozdasok a 21. szazad elején

Ha elfogadjuk, hogy a magyar nyelv tanitdsa hungaroldgiai tevékenység, azt is szdmitasba
kell venniink, hogy az 10j évezred nyelvtanuldi sok szempontbdl kiilonboznek elddeiktdl.
Sajnalatos modon a sziviinknek oly kedves, ,,rajongd” didkok, vagyis a magyarsag, a magyar
kultara irant elkotelezett, kutatokka, Balassi-, Kosztolanyi-forditokka valni akarok aranya
csokken, mivel a magyar nyelv valasztasaban inkdbb raciondlis tényezdk jatszanak szerepet: a
gazdasagi-kulturalis mili6, a lehetdségek, a nekik felajanlott Osztondijak. Barhogyan is
keriiljenek a nyelv és ezen keresztiil a kultira kozelébe, eldtte nagy valdszinliséggel felmérik
a magyartudés eldnyeit, még egyértelmiibben fogalmazva annak piaci értékét. A megcélzott
kompetencidiknak igy csak egy részét kell hogy képezze a nyelv magas foka birtoklasa,
emellett a mindennapi €letben jol kamatoztathatd ismereteket kell nytjtani nekik, ami magéaba
foglalja a rolunk szolo alapismereteket, de azt is, hogy miképpen kell viselkedni, beszélni
veliink, érzelmeink, attitlidjeink helyes interpretalasat is. Magyaran nemcsak a szavaink,
hanem rajtuk keresztiil a kozléseink megértésének készségét is.

A hungarologia fogalmanak differencialasarol

A fentiekbdl kovetkezden jelen korunkban a hungarologia fogalmanak differencialasat tartom
iddszerlinek. Természetesen sziikség van/lesz a ,klasszikus” hungarologiara, amely
meghatarozasatol fliiggben vagy a magyarsaggal Osszefiiggd kérdések tudomanyos igényli
feldolgozasat végzi egy-egy tudomanyagon beliil, vagy a magyarsdg Onmeghatdrozasaval
foglalkozik, vagy a magyarsagrol szold ismereteket kozvetiti a kiilvilag felé. Emellett
azonban létezik a magyarsag, a magyar kultara, szellemiség, nyelv irdnti mindenkori kiilsé
elvarasok kielégitését szolgaldé megvalosuldsi moddja, amit nevezziink alkalmazott
hungarologianak. Ez utobbi feladatkorébe beletartozhat a nyelvoktatdas (a magyar
beszeldkozosséggel valo sikeres kommunikacidohoz sziikséges nyelvi €s kulturdlis készségek
kialakitasa), az érdeklodés felkeltése irantunk, annak fenntartdsa, magyarsagunk
mibenlétének, kulturalis értékeinknek, szellemi produktumainknak a bemutatasa, a hozzajuk
valo megfeleld viszonyulas kialakitasa. Az alkalmazott hungarologia részteriiletei
értelemszertien erésen tamaszkodnak az elméleti tarstudomanyaikra, a koztik levd atjaras
sziikségszerl, &m céljaik, modszereik eltérnek.

A ,magas” tudomanyossag szintjén létez0 és a gyakorlati célokat maga elé tiz6
alkalmazott hungarologia mellett ne feledkezziink meg a hungarologiarél mint nemzeti
onismereti stadiumrdl, annak kialtd hidnyossagairol. Nemrég egy egyetemi csoportomban
végeztem rovid felmérést: nagyjabol husz, az utdodallamokban taldlhatd magyar varos
elhelyezését kértem toliik. Az eredmény lesujtd volt: az ELTE-s didkok Nagyszombatot hol
visszacsatoltdk hozzank, hol atadtdk (egész Magyarorszagot odakanyaritva?) Roménianak, de
nehézséget okozott Ady Nagyvaradanak, Arany Nagyszalontdjanak, az Aradi vértanuk
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vesztOhelyének, Déva vardnak hovatartozasa. Ezek a didkok okosak, nyitottak, sikeresen
leérettségiztek, felvételt nyertek egy egyetemre, ahol jol vizsgazgatnak, nagy valoszinliséggel
diplomas tanarokka valnak: valoban az & hibajuk lenne, hogy ennek ellenére elvesznek
Onismeretiink utvesztdiben?

Sz{cs TIBOR

Nyelv és kultira egységében

Tovabbra is meggyézddésem, hogy a hungarologia miivelése — mind a kutatdsban, mind az
oktatdsban — idealisan, optimalisan a nyelv és a kultura egységes kezelésével, vagyis a
magyar nyelv és kultira komplex megkozelitésével és kozvetitésével teljesedhet ki.?

Az ezzel jard Osszetett szemléletmodra alapvetden jellemzo az érintett tudomanyok (nyelv-
¢s irodalomtudomany, torténettudomany, miivelédés- és miivészettorténet, folklorisztika,
néprajz, kulturalis antropologia stb.) szintézisére torekvo, a filologia kereteit ekként kitagitd
interdiszciplinaris szemlélet, valamint e belso kapcsolatrendszer feltarasan til a nyelv és a
nemzeti civilizacid kiilsé kapcsolatrendszerének egybevetd-osszehasonlitd (kontrasztiv,
illetve komparativ, interkulturalis) vizsgélata is. (Megjegyzendd, hogy a hungarologiai érdekii
keretek — minden nemzeti-politikai elfogultsagtol mentesen — a magyarsag 6nallosuld 1ét€bol
kiindulva az egykori torténelmi Magyarorszdgon keresztiil a mai Osszmagyarsag nyelvi-
kulturélis orokségére terjednek ki.)

A magyar nemzeti kultiranak ilyen igényli feltardsa — altaldban a magyar mint idegen
nyelv leirdsaval és oktatasaval szoros Osszefiiggésben — elsdsorban a magyarsag sajatos
értékeinek megismertetését hivatott szolgalni, tovabba az érintett kiilfoldi vonatkozéasokban
felmeriild mindenkori igényeket kielégiteni.

Nyelv és kultira egységében, illetve egyiittes kozvetitésében gondolkodva nyilvanvald,
hogy a magyar mint idegen nyelv és a hungaroldgia ligye elvalaszthatatlanul osszetartozik —
mind a kutatasban, mind a gyakorlatban (foként az oktatisban, s persze kevésbé az
ismeretterjesztés kiilonféle intézményes terepein). A hungaroldgiai keretekhez a kovetkezd
Osszefiiggéseket emelhet;jiik ki:

(1) a magyar mint idegen nyelv és a magyar kultira oktatasa, illetve kozvetitése —
kiilonos tekintettel (a) e nyelv és e kultura Osszetartozasara és (b) mas nyelvekkel és
kultarékkal kapcsolatban feltdrhat6 osszefliggéseikre (tehat a kontrasztiv, illetve komparativ-
interkulturalis vonatkozasokra);

(2) a magyar kultira megismertetésében (a) szélesen értelmezziik az idetartoz6 ,,orszag-
€s magyarsagismereti” teriileteket (torténelem, foldrajz, néprajz, miivelddéstorténet; irodalom
¢és egyéb miivészeti 4gak), de (b) ezt az extenziv nyitottsagot igyeksziink parositani azzal az
intenziv nyitottsaggal, amely betekintést kindl mindezeknek a kapcsolatrendszerébe (vagyis az
interdiszciplindris lehetdség — targykori koncentracioval — Iényegi Osszefiiggésekhez vezet).

Mindebbdl korvonalazodik a hungaroldgia targya, €s ebbdl adodnak a hungaroldgiai
tevékenység alapvetd iranyai. Ezek az iranyok mindezen tul természetesen attdl fliggden
alakulnak, hogy (a) kiilfoldi (azon beliil kdzvetlentil hatdraink szomszédsagaban) vagy hazai
(célnyelvi) szintéren folyik-e magyar mint idegen nyelv oktatdsa, illetve a hungarologiai
képzés; (b) egyaltalan megvan-e mindkét 6sszetevore vagy csak kiilon-kiilon az igény (a csak
nyelvoktatdst ¢és a kizarolag kulturdlis ismeretterjesztést megcélzod tantervi, illetve

2'V5. Sziics Tibor: hungaroldgia. In: Révai Uj Lexikona. Babits K. Kft., Szekszard, 2002. X: 257-261.
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rendezvényi keretek két szElsé valtozata kozott huzodo széles skalan); (¢) milyen intézményi-
szervezeti keretekben folyik a tevékenység (egyetemi tanszék, lektoratus, népfdiskola,
nyelviskola; miivészeti rendezvény stb.); (d) melyik korosztalynak (felndttek — gyermekek) és
(e) milyen szinten, illetve milyen képzési céllal torténik az oktatds (magyar mint idegen nyelv
szak vagy specializacio hazai egyetemen, kiilf6ldi hungarologusképzés, magyar nyelv- és
tarsalgaskurzus valamely kiilfoldi egyetemen, magyarsagorz6 oktatéasi és kulturalis-miivészeti
programok a magyar mint szarmazasnyelv miivelésével, a kiilfoldi magyarsagkép korszer
alakitasat szolgalé rendezvénysorozatok stb.).

A nyelvészethez tartozd nyelvi osszetevo (,,magyar mint idegen nyelv”’) és a nyelvészeten
kiviil esO kulturalis dsszetevo (,,hungarologia’) kiillonnemiiségébdl €s (mégis) Osszefliggésébol
ered6 konceptualis nehézségek jelentds mértékben csokkennek, ha a holisztikus szemléleti
megkozelitésben kirajzolodnak a kdzos torekvések.

A magyar mint idegen nyelv funkcionalis oktatasa immar otthonra talalt a mai alkalmazott
nyelvészetben, a kontrasztiv nyelvészet megtjulasaban és a kulturalis dsszetevék bevonasaval
a szemiotikai igényli — az irodalom jelrendszerén tGlmutatdé — komparativ kulturakutatasi
keretek kozott. Mas nyelvek, mds irodalmak, mas szovegek és mas kulturdk Ossze-
fliggésrendszerében manapsag ugyanis kiilonosen iddészerli kontrasztiv, illetve komparativ
szemléletrdl, intertextualis, illetve interkulturalis vonatkozasokrél szo6lni. Kutatasuk filologiai
elézményeit a magyar nyelv egybevetd vizsgalatara, illetve a magyar irodalom fogadtatasara
(recepcidjara) és kapcsolattorténetére iranyuld gazdag hagyomany képviseli.

Legalabb ilyen fontos azonban az adott nyelven ¢és kultiran beliil is feltarni e kettd
kapcsolatat — mégpedig kiilsé érdekldddk szamara, hogy egyiittesen tegyiik hozzaférhetdbbé
Oket. A nyelvtanitds, az ismeretterjesztés és a forditds szempontjabol ebben a kérdésben
egyarant kiemelkedd jelentdséget tulajdonithatunk a redlidk (a sajatosan magyar jellegiiknél
fogva megfeleltetési nehézségekkel jaro jeltargyak, illetve kifejezések) hozzaférhetdségének:
eredetileg az irodalom forditdsi igényei kihivasainak eleget téve, majd pedig az
orszagismerettel, a miivelddéstorténettel dsszefiiggésben tagabb kulturalis kontextusban is.

A nyelv és a kultlra 6sszefliggésrendszerében igy tehat a kovetkezoket hangsulyozom:

(1) Az onmagadban, illetve egészlegesen vizsgalt nyelv—kultura kapcsolat megragadasa és
kozvetitése hitelesen életszerli és atlathatdan szerves benyomast kelthet, ha kamatoztatjuk a
magyarban nyelvsajatosnak mutatkozo nyelvi képalkotas szalaibol szemléletesen folfejthetd
lényegi Osszefiiggések mozgositasanak lehetoségeit (a kdznyelvi metafordk héalozataban, a
koltor nyelvének miivelddéstorténeti kontextusaban).

(2) A kontrasztiv, illetve komparativ szempontbol vizsgalt nyelv—nyelv és kultara—kultira
(s6t attételesen nyelv—kultara) viszony esetében a nyelvsajatos (vagy éppen
miivelddéstorténetileg egyedi) vondsokon til meggydzden kirajzolodhatnak az univerzalis és
a tipikusnak tekintheté sajatossagok is, amelyek gazdag szemantikai-pragmatikai tartalmakat,
érdekes irodalmi-miivészeti megfeleléseket mutathatnak be, rejtett etimologiai iizeneteket
(mitoszrél, néprajzrél, torténelemrdl drulkodd nyomokat) hozhatnak felszinre (mint a ,,nyelvi
tudattalan” multba siillyedt emlékeit), st mellékesen torténeti-Gsszehasonlitd €s aredlis-
tipologiai tanulsagokkal is szembesithetdek.

A hungaroldgia miiveldjének kiviilrél (is) latnia és lattatnia kell az Osszefiiggéseket,
ugyanakkor a nemzetkozi szakirodalom mellett természetesen nem nélkiilozheti az eredeti
(magyar nyelvil) forrdsmilveket sem. Ehhez magyarként kiils¢ 14t6szog és nyelvtudas,
kiilfoldiként pedig a magyar nyelv birtoklasara van sziikség. Ennek fényében tehat kitlinik,
hogy példaul a magyar irodalom vagy miivészettorténet belterjesen elszigetelt miivelése
(kutatasa, illetve oktatasa) természetesen hungarologiai érdekii ugyan, de — szorosabb
értelemben, az egész feldl, illetve kiviilrdl tekintve — Onmagaban még nem igazan
hungarologiai szintii. Azzé csak akkor avatjuk, ha az emlitett bels6¢ és kiilsé Ossze-
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fiiggésrendszerben sikertiil elhelyezniink és megragadnunk. Hasonloképpen kivilaglik ebbdl,
hogy a nyelvi és a kulturalis komponens idealis, optimalis esetben Osszekapcsolodik. Ennek
jelentésége nyilvanvaléan az elméleti megkozelités és mindenekeldtt a szakemberképzés
szintjén a legfokozottabb, ugyanis ez itt szerintem feszes kovetelményként fogalmazddik
meg. Ez a belsé egység ugyanis kiilondsen fontos szerepet jatszik a tanarképzésben, ahol
valoban mindkét {6 részteriilet miiveléséhez sziikség van a folkészitésre.

Bar a hungaroldgiai oktatasnak altalaban is eleve 1ényegi vonasa a magyar mint idegen
nyelv és a hungarologia Gsszetartozasa, a nyelvoktatas és a (foként ismeretterjeszto jellegii)
kultirakozvetités gyakorlataban ez a kovetelmény adott esetben mar természetesen lazabban
érvényesiil, az aranyok hangsulybeli eltolodasaval szdmolhatunk — att6l fliggden, hogy milyen
intézményi feltételek és milyen igények, motivacids koriilmények kozepette miikodiink
éppen.

WASEDA MIKA

Egy gondolat bant engemet... — Mi a haszna a hungarolégianak?

Mar tobb mint 40 éve foglalkozom a magyar nyelvvel és kultaraval, és 1993 ota tanitok az
oszakai magyar tanszéken. Akkor indult be a magyaroktatas Japanban, az akkori Oszakai
Idegennyelvi Egyetemen, vagyis jelenlegi nevén az Oszakai Egyetem Idegennyelvi Karan.
Azbta is ez az elsd és egyetlen 6nallo, egyetemi szintli magyar szakos képzés Japanban.

A magyar nyelv az ldegennyelvi Karon oktatott 25 nyelv egyike. A magyar szakos diakok
négy éven keresztiil ismerkednek a magyar nyelvvel, térténelemmel és kultaraval. Mivel a
magyarsaggal kapcsolatosan mindenféle témaval foglalkozunk, a tevékenységiinket
hungarologidnak, vagyis magyarsagtudomanynak nevezhetjiik.

A mi hungarologiank fogalma azonban eltérhet a magyarorszagi vagy eurdpai
hungaroldgiatol, hiszen fOldrajzilag, torténelmileg, gazdasagilag ¢€s szociokulturalis
szempontbol is nagyon ,,messze vagyunk™ itt a Tavol-Keleten. Ezért is meriil fel idonként
bennem az a kérdés, hogy szamunkra mi a haszna a hungarologia kutatasanak és oktatasanak,
milyen eldnyokhoz jutnak, milyen lehetdségek nyilnak meg a magyar szakos tanitvanyaink
eldtt, ha elsajatitjak a magyar nyelvet.

Az ldegennyelvi Kar szlogenje az, hogy a nyelv legyen az a szarny, amellyel elrepiilhetiink
a nagyvilagba. Azt tliztik ki célul, hogy magas szintli idegennyelvi készséget adjunk at,
illetve gazdag ¢és mély tudast a vilag kiillonbozd kulturairdl — ezzel is hozzédjarulva egymas
megértéséhez ¢és a nemzetkozi problémak, konfliktusok megoldasahoz. Tehat a mi
hungarologianknak olyan tudomanynak is kell lennie, hogy segitse egymas megértését.

Azonban nem egyszertien err6l van sz6. Egyszer jart nalunk egy fiatal magyar kutato,
akinek a kutatasi téméja a magyar szarmazasti Mannheim Kéroly életmiive volt. Mannheim a
tudadsszociologia nevll filozofiai-szocioldgiai diszciplina alapitjaként is ismert. A
tudasszociologia egyik célja az, hogy hozzdjaruljon ahhoz, hogy az emberek jobban
megértsék egymast. Ehhez azonban arra van sziikség, hogy a masikkal valé azonosulason
keresztiil képesek legylink sajat magunkra mint ,,valaki masra” tekinteni: sajat magunk ¢és a
hozzank legkozelebb allok cselekedeteit mint tliink kiilonb6zo, idegen emberek cselekedeteit
felfogni és megérteni. Ezen keresztlil 6nmagunkat is jobban megismerjiik. Egyszeriien szélva:
rajtunk kiviil all6 nézdpontra van sziikségiink. Ezt a perspektivat teremti meg szamunkra a
hungarologia. Az eldéadas végén a fiatal kutatdé azzal batoritott minket, hogy a magyar
szakosok, akik hivatasukul valasztottak egy szamukra tavoli, a sajatjuktol minden bizonnyal
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nagyon kiilonb6z6 kultara megismerését, ezzel akarva-akaratlanul is a tudasszocioldgia utjara
1éptek.

Egy japén ir6, Tawada Yoko, aki Berlinben ¢, és két nyelven, azaz japanul és németiil is
ir, azt allitja, hogy ha valaki nem tanult semmilyen idegen nyelvet, az nem tudja a sajat
anyanyelvét kiviilrdl nézni. Ez pedig olyan, mintha tiikér nélkiil prébalna valaki megnézni
Onmagat.

Ugy tartja a magyar mondas, hogy ahany nyelvet besz¢él valaki, annyi embert ér. Ez a
megfogalmazas taldn tal sarkos, de az mindenesetre kétségtelen, hogy az idegen nyelv
tanuldsa olyan nézOpontot teremt, amelynek segitségével lehetdséget kapunk arra, hogy akar a
sajat anyanyelviinket is jobban megértsik. Az idegen nyelvvel és kultaraval valo
megismerkedés pedig kitagitja az észlelési és értelmezési horizontot, €s nemcsak a masok
megértésére, hanem egyben nmagunk megismerésére is szolgal.

A fentiek értelmében a hungarologia hasznos lehet egymas és 6nmagunk megértésére. Mi,
Magyarorszagtol messze €16k a kiviilallok partatlan és objektiv nézdpontjabol szemlélhetjiik a
magyarsagot a sajat nyelviinkon és kultarankon keresztiil. Ugyanakkor a sajat nyelviinket és
kultarankat egy mas kultara tiikkrében tudjuk szemlélni.

Ebbdl a komparatisztikai szempontbol a hungaroldgia nemcsak a magyarorszagi és kozép-
europai szellemtorténeti alapokon épitkezd, multidiszciplinaris tudoményszak, hanem
gyakran a tudomanyos megismerés mércéjeként szolgalo segédeszkoz is.

Survey

We asked representatives of the field how they interpret the concept and interdisciplinary frames of Hungarian
studies and its relationship with the mediation/teaching of Hungarian as a foreign or second language (including
Hungarian as a language of origin and as a surrounding language) today, in the first quarter of the 21% century.
This survey presents the views of the scholars who responded to the question.
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