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Weber Katalin

Enekeltetek, énekeltétek?

A 20. szazad széles korben elterjedt, nyelvészeti vitak kereszttiizében allo nézeteinek egyike
az volt, hogy a természetes nyelvek sajatos fogalmai, szerkezetei meghatarozzak a beszéloi-
nek gondolkodasat. A nyelvek kozotti atjarhatosagban legalabb ennyire nehezité koriilmény-
ként feltételezhetjiik a nyelvek sajatos hangkészletét. A nyelvi epigenezis soran a gagyogo
kisbabak kezdetben a vilag minden nyelvére kiterjed6 hangkészlet birtokaban vannak, majd a
kornyezet nyelve, elsésorban az anyai beszéd észlelése nyoman ez a hangkészlet fokozatosan
beszlikiil, mert a babdk kizarélag az anyanyelv hangjainak mind jobb gyakorldséra allnak at,
végiil pedig elfelejtik mindazoknak a hangoknak az artikulalasi képességét, amelyek anya-
nyelviik hangkészletének nem része.

A maganhangzok koziil az e [g] és az ¢é [e:] kiilonbsége minden magyarul tanuld szamara
nyelviink egyik olyan sajatossaga, amely nem hanyagolhato el sem a képzés, sem a toldaléko-
las, illetve ezzel egyid6ben a maganhangz6-harmonia mitkddtetésekor sem. Az e és az é kii-
16nbsége egyrészt a forrasnyelvi hiany és az ennek nyoman fellépé hanghelyettesitések révén
lehet zavar6. Masrészt nehezen is artikulalhatok vagy kigyakorolhatok, mert a nyelvtanulo
szamara a még észlelhetd hosszusagbeli kiilonbségiikon til nem mutathaté meg (1évén a szaj-
liregben torténik) az eltérd képzésiik alapja, a nyelvallas kiilonbozdsége.! A kiilfoldiek szama-
ra a tudatosan tanuland6 maganhangz6-harmoénia szempontjabol is sajatos e két maganhang-
z0. Auditiv (és nem artikulacids szempontbdl) az e és az ¢ egyarant magas, ¢s mindkettd sem-
leges, mas szoval atereszté a maganhangzo-harmonia szempontjabol: a harmoniara semlege-
sen ateresztik magukon a szomintazatok maganhangzoit, mintha ott sem lennének.?

Az é mar az d6magyarkor mara teljesen eltiint elbeszélé mult idejii alakjaiban (-a/-e, -d/-é)
jelentékeny igeragozasbeli, jelentés-megkiilonbdztetd szerepet kapott. Tobbek kozott ezeket
az igealakokat olvashatjuk a Halotti beszéd soraiban: ,, Halla holtdt teremtd Istentdl, de feledé.
Engede 6rdog csabitisanak...” A multbeli eseménysorok lancolatanak egy-egy lancszemére
utal6 elbeszél6 mult hasznalataban az /¢ a hatarozott targyas ragozas jel6ldje volt, mig az ale
az altalanos ragozasé. Ugyanez az igeragozas-hasznalatbeli kiilonbség ma is megfigyelhetd a
nem elbesz¢ld multh igemintazatokban.

Ha egy pillantast vetiink a magyar mint idegen nyelv tanul6ja szamara pusztan az igemin-
tazatok formai generalasat segité Cool conjugator, azaz a cooljugator.com oldalra, hogy el6-
allitsuk az énekel ige mintazatait a kiilonboz6 igemodokban és igeidokben, akkor a fent emli-
tett e és ¢ jelentékeny kiilonbségének zavarba ejtéen sok példanyaval talalkozunk. Ha e rago-
z6 programhoz hasonléan egy anyanyelvi beszélovel szeretnénk ,,generaltatni” egy-egy ige,
példaul az énekel kiillonféle mintazatait az igeidd, igemdd tengelyei mentén, akkor szamara
nem lennének gordiilékeny sebességgel €s habozas nélkiil artikuldlhatok a csak hangnyi kii-
lonbségeket hordozo kiilonféle mintdzatok, mert a legtobb esetben még az anyanyelvi beszé-
16k sem tudatositjdk a minimalis eltéréseket kiallitd varidciokat. Példaként alljon itt néhany
nem konnyen memorizalhatd igemintazat, amellyel meg kell megbirkdznia magyart idegen
nyelvként tanulonak:

1 Mig az e kozéps6, addig az é felsd nyelvallasu.
2 Ebbél a szempontbél az é ateresztdbb, mint az e.
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(1) énekeltek | énekelték

(2) énekeltetek | énekeltétek
(3) énckelne | énekelné

(4) énekelnétek | énekelnétek
(5) énekelném | énekelnem

Anélkiil, hogy e rovidke irasba beépitenénk a fonéma és a morféma fogalmat, lathato, hogy az
(1) mintazatparban vagy T/3 személyli mult ideji igemintazatok eltéré ragozashasznalatarol
van sz0 (altalanos €s hatarozott targyas), vagy a tobbes szamon beliili személykiilonbségre
(T/2 és T/3) utal a hangkiilonbség — amellett, hogy ebben az esetben a példa elsd tagja jelen, a
masodik mult idében van. A (2) esetben is a mar emlitett altalanos és hatarozott targyas rago-
zas kiilonbségét hordozza az e és az ¢ kiilonbsége, és hasonloképpen a (3)-ban is, csakhogy itt
az igemintazat feltételes modban all. A (4) példa érdekessége az, hogy itt voltképpen a kétféle
ragozasu igemintazat (altalanos és hatarozott targyas igealak) szinkretizmusaval van dolgunk,
tehat a két kiilonboz6 ragozasu igealak hangzasa egybeesik. Az utolsod, az (5) példa elso tagja
E/1 személyt, feltételes modu igealak, a hangnyi kiilonbséget hordoz6 parja azonban E/1
személyl ragozott fonévi igenév (énekelnem kell).

A kontextusbol, a megnyilatkozasbol kiragadott és igy kiemelt mintazathasonlésagoknak
¢s mintazatkiilonbségeknek nem sok, talan csak némi memorizacids-tanulasmoédszertani ér-
telmiik lehet, amennyiben felhivjak a nyelvtanuld figyelmét a jelentés-megkiilonbozteto arti-
kulacios és helyesirasi eltérésekre. A dekontextualizalt igemintazatok azonban nem képesek a
nyelvtanuld szamara motivalni az eltérd jelentéshez vezetd, amigy is nehezen elkiilonithetd
hangsor-ejtéseket.

Az 6t példa tobbségében az e és az é a beszeéld és a hallgatd beszédvilagaban ismeretlen
vagy ismert targy jelolésére kotodott le. A magyar kisgyerek az anyanyelv specialis hangjaira
torténd rdhangolodas utan konnyedén elsajatitja ezeket a jelento-kiillonbségeket. Az elsd nyelv
elsajatitasa elvalaszthatatlanul egybefonddik a jelentd- €s cselekvésértékkel telitett nyelvi jel-
hasznalat megismerési folyamataval. A magyart idegen nyelvként tanul6 ezzel szemben el6bb
taladlkozik az e és az ¢ irasbeli és ejtési kiillonbozdségével, €s jo esetben csak memorizaciojuk
és ejtésiik begyakorlasa utan észlelheti és ismerheti fel ket sok-sok, a kétféle jelhasznalatot
motivald kornyezetben. Az els6 nyelv elsajatitdsa soran a mar a felszinen csekély kiillonbséget
kiallitoé nyelvi mintazatok is (mint amilyen az énekeltek vagy az énekelték) a beszEl6kdzosség
tagjai altal megosztott szimbolumok, amelyekben a hangsormintazatok akar minimalis eltéré-
seit is a beszédhelyzetekben, a kommunikacioban revelalodo jelentésbeli és a jelentésekhez
kotddd hasznélati egyiittallasok motivaljak. A tobbértelmli énekeltek aktudlis jelentésének
aktivacigjat (miszerint ez egy jelen idejii tegez6 igeforma vagy pedig a nem beszElét és a
hallgaté magaban foglald T/3 mult idejii igealak-e) a jelhasznélat egyikét vagy masikat tdmo-
gatd beszédkoriilmények €s beszédeldzmények egyértelmiisitik.

A magyart idegenajkuként tanulonal az e és az ¢ mint két eltéré nyelvi, kézelebbrél gram-
matikai jel megfeleld percepcioja és megfeleld artikulacioja kiiszobfeltétel tobbek kozott az
altalanos €s a hatarozott targyas ragozas fentebb illusztralt eseteinek a feldolgozasaban. A
kihivasok ellenére a nyelvpedagdgia sem mondhat le a nyelvészet radikalis szocidlis-
konstruktiv nyelvfelfogasarol, melyben a kommunikacié valosaga megkeriilhetetlen, és ahol
maguk a hangok mint a nyelvi szimbdolumok primer anyagai taplaljak a természetes nyelvekbe
zart sematikus nyelvtani, szituativ jelentéseket.
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Amint Saussure is irta;

»A nyelvet a papirlaphoz is lehet hasonlitani: a gondolat az eldlapja, a hang pedig a hatlapja; az
elélapot nem lehet anélkil szétvagni, hogy ugyanakkor a hatlapot is szét ne vagnank. Ugyanigy
van ez a nyelvben is: sem a hangot nem lehet a gondolattdl elvalasztani, sem a gondolatot a hang-
tol; ezt az elvalasztast csak absztrakcio utjan lehetne végrehajtani, amelynek az lenne az eredmé-
nye, hogy vagy tiszta pszichologiat, vagy tiszta fonologiat mitvelnénk (Saussure 1997: 134).
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Wéber, Katalin

Enekeltetek, énekeltétek?
(Did you sing? Did you sing it?)

This short article is a deliberation on the semantically meaningful difference between two Hungarian sounds: e
[€] and é [e:]. In the process of first language acquisition which is inseparable from cognition and meaning
development, children easily learn the meaningful difference between the two sounds which in Hungarian palatal
verbal endings serve to distinguish between verbal inflectional patterns for known and unknown objects.
However, the same task is a major challenge for learners of Hungarian as a foreign language. Only after they
cross the threshold of being able to accurately perceive and articulate these sounds can they begin to process
instances of definite—indefinite conjugation in Hungarian in meaningful contexts. It is argued that language
pedagogy cannot bypass the socio-constructivist idea claiming that sounds provide the primary material for
linguistic symbols which capture schematic grammatical, situational meanings in any natural language.
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