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Viszket Anita

Diskurzusjelolok jovet-menet

1. Bevezetés
1.1. A tanulmany célja

A tanulmany célja annak elemzése, hogy az Un. chat-nyelvben mennyire hasznaljak az embe-
rek a beszélt nyelvben gyakori diskurzusjeldloket. A tanulmany alapjat képezdé kismintas
vizsgalat egyeldre inkabb probléma felvetését szolgalja, mint a végleges megoldasét.

1.2. A diskurzusjelolokrol altalaban

A diskurzusjeldléknek tobb definicidja ismeretes a szakirodalomban (a teljesség igénye nél-
kiil: Furké 2011, Bona 2014, Dér 2008, 2009, Dér—Marko 2010, Gyuris 2008, Kugler 2000,
Schirm 2009, 2011).

Jelen irdsom céljainak az felel meg legjobban, ha a fenti szakirodalmi megéallapitasokat
alapul véve, ugyanakkor az altaluk diskurzusjel6ldnek hivott elemeket megsziirve diskurzus-
jelolon olyan szocskédkat értek, amelyek nem toltenek be mondatrészi szerepet; nélkiiliikk a
mondat grammatikailag hibatlan és teljes; a funkciojuk a mondatban vagy a kontextussal,
vagy a beszeld attitlidjével kapcsolatos, vagyis nem a mondat igazsagértékéhez jarul hozza.
Ilyenek példaul: am, hat, o, je, szerintem, taldn, bocsi, kérlek stb. Az irasomban tehat azt
vizsgalom, hogy egy bizonyos specidlis nyelvi kérnyezetben ezeknek az elemeknek a haszna-
latat hogyan lehet jellemezni.

1.3. A vizsgalt adatokrol

A diskurzusjeloloket nagyon specialis forrasu szovegekben vizsgalom. Chat-adatokrol van
sz0, ahol a chatszovegeket jaték kozben irjak a résztvevok. A jaték egy online lovas jaték,
azaz a mondatok lovaglas kdzben, az Gton levés allapotaban sziiletnek. A jatékban az egymas-
sal jatszo6 baratok szoban, azaz hangos beszéddel nem tudnak kommunikalni, erre a jaték nem
ad lehetdséget, helyette van az irasbeli chat. Ennek lehet kétszemélyes valtozata, ami hason-
lithat6 egy telefonbeszélgetéshez, de lehet konferenciabeszélgetés jellege is, nagyobb cso-
portban chatelve, végiil pedig lehet ,,nyilvanos”, minden bejelentkezé szamara olvashatd val-
tozata is. A tanulmanyomban a tobbszemélyes, jelenlévdk altal olvashatd chatet vizsgaltam.

Ezeket a szovegeket 6sszehasonlitom a jatékhoz létrehozott Discord-csatorna szdvegeivel.
A Discordba irt megnyilatkozasokat a beszélok nem jovet-menet, azaz nem a jaték fizikailag,
szemmel nyomon kdvethetd vildgaban irjak, hanem az internetes forumokon megszokott on-
line/offline kommunikacios feliileten, ahol nincs vizudlis rdsegités a mondottakra, és a leirt
megnyilatkozasokat a cimzettek iddbeli eltolodassal is olvashatjak.

A vizsgalatom f0 kérdései: az online lovas jaték (tovabbiakban: SSO) chat-szovegeinek
diskurzusjel6l6-hasznalata a beszélt vagy az irott nyelvi jellegzetességeket mutatja-e inkabb?
A Discord-beli megnyilatkozasok kiilonboznek-e ettdl, és ha igen, inkabb az irott vagy inkabb
a besz¢lt nyelvi szovegekkel mutatnak hasonlosagot? A hipotézisem az, hogy hidba a beszélt
nyelvihez hasonl6 kdrnyezet, azaz a megnyilatkozasok eltiing jellege, illetve a kozosen latha-
to kiilvilagra referalni képes elemek beépithetdsége a megnyilatkozasokba, az SSO-chat sz6-
vegel mégsem a beszElt nyelvvel mutatnak hasonlosagot a diskurzusjelolok hasznalataban. A
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hipotézisemet arra alapoztam, hogy korabban a chat-szovegek vizsgalatanal a hibazasok
elemzésénél az irott nyelvre jellemz0d hibazasokat €s javitasokat taldltunk a didkjaimmal (egy
kutatdszeminariumon). Tovabba azt feltételeztem kiindulasképpen, hogy a Discord-szovegek
még erdsebb irottnyelvi hatast mutatnak majd, tekintve, hogy ezek a szovegek nem (vagy
joval kevésbé) vannak kitéve az ,.eltlinésnek”, illetve hianyzik a kdzosen lathato kiilvilag refe-
rencialitast erdsitd hatasa.

Tovabb szinesiti a képet, hogy viszonylag fiatal chatelési lehetdségrol van szé a jatékban,
mert minddssze két-harom hdnapja lehetséges magyar nyelven chatelni, addig kizarélag angol
szavakat fogadott el a program szlrdje. A jatékosok nagy része (6-15 éves fiatalok) nem tu-
dott eléggé angolul a gordiilékeny chateléshez, ezért részben eltorzitott magyar szavakkal
probalkoztak, nagyon kreativan, kommunikélni. A vizsgalatom alapjat a friss, par honapos
magyar nyelvl chatelés szovegei alkotjak, de nyomot hagyott rajtuk a korabbi angol nyelvii
kényszer.

1.4. A chat-nyelvrél

A chatekben haszndlt megnyilatkozasokkal kapcsolatban a legtobb magyar szakirodalom?® azt
a kérdést boncolgatja, hogy szobeli vagy irdsbeli nyelvvaltozatrdl van-e sz6 (mdsodlagos szo-
beliség, 1ij beszélt nyelviség stb.), pl. Ersok 2006, Balazs 2003, Bodi 2004, Porkoléb 2018,
Barics 2010. Porkolab (2018) alapjan a chat-nyelv szobeliségének legfontosabb ismérvei a
spontaneitas, a dialogikussag, az irott nyelvi normatdl valé eltérés, és a takarékossag, azaz a
roviditések hasznalata. Barics (2010) ugyanakkor arra mutat rd, hogy a szamitogépes csevegé-
sek szovegeinek szobelisége nagyon sok eltérést mutat a megszokott, beszélt szobeliségtol, pl.
a hibazasok szempontjabol: nem jellemzdek az egyeztetés nélkiili vagy toredékes és ujrakez-
dett mondatok, vagy ha igen, gyakran javitjak dket; és a deiktikus elemek haszndalata is inkébb
az irasbeliségre jellemzd képet mutat.

A rovid Osszefoglalasbol is nyilvanvalo, hogy a kiilonb6z6 szerzok més-mas szempontok
alapjan jutottak eltérd kovetkeztetésre. Anélkiil, hogy a f6 kérdésben (irasbeli-e vagy szobeli-
e a chat-nyelv) dontésre jutnék, egy ujabb szempont figyelembevételét javaslom: a diskurzus-
jeloldk hasznalataét. Az alabbi megallapitasbol indultam ki: ,,A chatszovegek koznyelvi kife-
jezéseket; a beszElt nyelvre jellemzd partikuldkat, indulatszokat, kliséket tartalmaznak.”
(Ersok 2006: 171), és ennek a megvalosulasat vizsgaltam a jatékbol készitett kis szoveggytij-
teményemben.

2. Az adatgyiijtésrol

A tanulményomban négy nap chat-szovegeit dolgoztam fel az SSO-bol és a hozza kapcsolodo
Discord-szerver egy konkrét csatornajardl. Az SSO-bol 185, az un. ,,Mondd” chat-be irt meg-
nyilatkozast vettem fel a gylijteményembe, a Discordbdl 32-t (a kiilonbség oka az, hogy az
utobbiba sokkal kevesebben irnak). A két forradsban a megszolalok nem kothetok dssze egy-
massal, mivel nem ugyanazzal a felhasznaldi névvel jelentkeznek be a két rendszerbe. ,,Kont-
roll-csoportnak™ a korosztalynak szolo (lovas) regényekbdl dolgoztam fel narrativ és parbe-
szédes részeket, szintén diskurzusjeloloket keresve, véletlenszertien kivalasztva az adott
konyv néhany oldalat, és 32 folyamatosan kdvetkezd megnyilatkozast elemezve. Két konyvet
hasznaltam forrasként, ebbdl egy képregény-szerii, egy pedig ,,hagyomanyos” novella.

A szovegek feldolgozasanal szigortan megkiilonbdztettem egymadstol a diskurzusjeldldket,
amelyeket az 1.2 alfejezetben definialtak szerint értettem, azoktdl a jeloloktdl (ido, tér, refe-

crer

1 A nemzetkdzi szakirodalomban (pl. Jonsson 2105) bdvebben, részletesebben foglalkoznak a chat-nyelv
kiilonféle aspektusaival.
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jatszanak (kovetve ebben Aijmer és tsai 2006-t). Az ilyen fajta viszonyok kifejezése nagyon
gyakran eléfordul a vizsgalt megnyilatkozasokban, lasd (1)-(4) példakban az id6- és helyhata-
rozoszokat, névmasokat, tagaddszokat stb.

(1) most fejeztem be

(2) én nem mert most értem haza
(3) egymas mellé dalljatok

(4) még nem kaptam

A megnyilatkozasok elemeinek vizsgalata utdn a kovetkezd pragmatikai diskurzusjeloloket
azonositottam:

a)
b)

c)
d)
e)
f)
9)
h)

A parbeszéd fenntartasa: (5); (24); (32)

Az egyetértés vagy egyet nem értés kifejezése (valaszként): (6)-(8); (25); (33)-(34);
(39)-(40)

Kérés, koszonet, bocsanatkérés: (9)-(11); (26)

Véleménynyilvanitas: (12)-(13); (27), (35)-(37); (41)-(43)

Erzelemkifejezés: (14)-(18); (28); (44)-(49)

Onreflexio, a sajat mondanivald mindsitése: (19)-(20); (29)

Menteget6zés, a kommunikacios surlodas csokkentése: (21)-(23); (30)-(31)
Nyomatékositas: (38); (50)

SSO: 19/185, azaz a megnyilatkozasok 10%-a tartalmazott pragmatikai diskurzusjel616t
(5) pill veszek stable lanyt

(6) oké

(7) sorry no

(8) jaja

(9) Pls

(10) yey thanks

(11) bocs

(12) embis szerintem ha az jo

(13) i mean mind2

(14) Oh....D;

(15) omg de jo volt

(16) de cuki friz

(17) végre csond

(18) Jézusom lili igy ha nagy betiivel irod senki XD
(19) Minden komolysag nélkiil ;)

(20) ez egy hiilye kérdés de innen ki girl? XD

(21) hdt én ezt nem értem Agathe

(22) ja az volt oda ki irva xd

(23) jatom :)

Discord: 8/32, azaz a megnyilatkozéasok 25%-a tartalmazott pragmatikai diskurzusjelolot
(24) de most valamit szeretnék mondani

(25) oki

(26) de bocsi hogy igy vilaszoltam

(27) Ilyen koran nem hiszem, hogy
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(28)Huh

(29) ha mindenki ir magdrol akkor én is:D
(30)Ja igen de mibdenhol megkérdem
(31) Hat én nem tudok

Szederke (novella): 7/32, azaz a megnyilatkozasok 22%-a tartalmazott pragmatikai diskurzus-
jelolot

(32)— Barhogy is, az nem tragyadzza ki az istallot,

(33)- Nem is —

(34) Nem mintha arra til sok esély lett volna

(35)— Hat, csak nem fekszem a sajat kakimba, ugye?

(36)— Vagy taldan inkabb a folyton nyiiszité kiskutyara hasonlitasz.

(37)— Hat ebben a pillanatban te meg olyan vagy, mint egy macska

(38)— Neki is allhatsz, kétlabu —

Hokavolgy (képregény): 12/32, azaz a megnyilatkozasok 38%-a tartalmazott pragmatikai dis-
kurzusjel616t

(39) Hihi! Oke!

(40) Nagyooon!

(41) Ugye?

(42) Szerintem is!

(43) Taldn még szebb, mint amikor el6szor lattam!

(44) Hjujj! Ott van!

(45) Hjujj! Olyan szép!

(46) Ilyen szép nincs is.

(47)Hat...

(48) Hmhmhmmm

(49) Muah!

(50) Biiszke is a nevére!

Attardo (2017: 135) figyelmeztet a ,,kimazsolazgatas” (cherry picking) veszélyeire, vagyis
arra, hogy egy kelléen nagy korpuszbol mindenre taldlunk példat, igy, ha a korpuszbdl csak
néhany példat elemziink, barmilyen allitast be tudunk bizonyitani. Ezt elkeriilend6 az altalam
elézetesen véletlenszerlien kivalasztott napok, illetve oldalak dsszes megnyilatkozasat ele-
meztem, és az dsszes eléforduld pragmatikai diskurzusjel6lot feltiintettem a fenti kategoriza-
lasban. A 3. fejezetben Osszefoglalt tapasztalatok természetesen igy is nagyon kicsi példa-
anyagon alapszanak, de a modszeremmel a célzatos valogatasnak nem adtam teret.

3. A szovegek elemzésének tapasztalatai
3.1. A lathato kiilonbségekraol

Az els6, ami az adatokbol feltlinhet, az aranyok kiilonbsége: a két online kommunikacios
forma nagy eltérése a diskurzusjel6lok szempontjabol. Igazolddott, amire a tanulmanyom
témajanak kivalasztasanal felfigyeltem: hogy az SSO-chatben meglepden kevés a diskurzusje-
1616, kiilondsen ahhoz képest, hogy a chat-szovegeket egy fajta besz¢€lt nyelvi szovegként de-
finidlja a legtobb elemzd. Hogy a kiilonbségeket mélyebben elemezni tudjuk, sziikség van a
kommunikécio fizikai képére is: a kdvetkezd abrakon ezeket mutatom be.

Az 1. abra az SSO-bol vald. A chat-ben azokat a szereploket olvashatjuk, akiket a képen
lathatunk (vannak az SSO-chatnek kiilonféle tipusai, az én elsdé elemzésem a ,,Mondd” fiilre



184 VISZKET ANITA

vonatkozik, amelyben a helyszinen jelenlévok megnyilatkozasai olvashatdak). A kozelilkben
allok a szerepldk feje folott szovegbuborékként is lathatjak a feliratokat egy rovid ideig. Az 1.
abran is lathatd megnyilatkozasokban nagyon erds a deiktikus jelleg, azaz a megnyilatkozasok
értelmezéséhez tisztaban kell lenni a hely, id6 adatokkal, amelyek a kommunikacioban részt-
vevOk szamdra latvany szinten adottak, illetve magukkal a szereplékkel. A felad6 azonositha-
to a feje f0lotti szovegbuborékbdl, ha éppen vele szemben allunk, de a cimzett mar nem ilyen
egyértelmii. A szerepldk nagyon korlatozottan képesek gesztusok elvégzésére, illetve egyéb
(nem verbalis) érzelemkifejezésre, de ennek megvaldsitasa bonyolult a figurdk mozgatisa
kozben, igy nem jellemzd a hasznéalatuk a kommunikécios folyamatban, legfeljebb annak he-
lyettesitésére. A megnyilatkozdsok viszonylag gyorsan eltlinnek, nem lehet joval késébb visz-
szaolvasni Oket, ennek megfeleléen nem is jelenik meg mellettiik, mikor irodtak, hiszen az
egész beszélgetés a jelen pillanataban zajlik, és csak akkor érvényes és hozzaférhet6. A meg-
nyilatkozasok rogzitésekor nem lehet a forumokon megszokott médon kijeldlni a cimzettet,
illetve azt a korabbi hozzaszolast, amire a valaszunkat kiildjiik, legfeljebb csak a cimzett ne-
vét lehet begépelni, de a gyors informaciocserében ez nem jellemz6. A smiley-kat a rendszer
tobbnyire nem engedélyezi, vagy a gyors gépelésben csak nehézkesen (Alt-billentyilikkel)
eléallithatok.
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1. abra: Chat az SSO-ban

A Discord-csatornan (lasd 2. abra) nincsen képi segitség a kommunikaciohoz, vagyis a meg-
szokott forum/chat iizemmodban tudnak a résztvevok beszélgetni. A szovegek megmaradnak,
akar honapokkal késébb is visszakereshetoek. Lehetséges egymasnak valaszolni, akar a ko-
rabbi hozzaszolasokbol idézni is, gazdag smiley-készletet lehet hasznalni (bar ez a mellékelt
2. 4bréan éppen nem latszik).
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Valaki jon szamarat keresni?
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Valaki sso?
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Most nem, talan holnap

Kemuinmmm

Hali van valaki aki nem megy holnap suliba és van kedve viragokat gyljteni?

e

Hat én nem tudok mert 2 érakor hazit kell csindlnom mert hamara rek haza de bocsi hogy igy valaszolta
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" suliba vagyok de délutan szivesen jovok

Ke
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2. abra: Chat a Discordon

A képregények és a novellak megjelenitési modjait, ugy vélem, nem kell illusztralnom.

A kommunikacios szituaciok leirdsa alapjan az kdvetkezne, hogy az SSO-chat hasonlit leg-
jobban a beszélt nyelvi kommunikacidra, vagyis ott varnank a legtobb diskurzusjel6lot. Ezzel
szemben a képregény az, ami diskurzusjel6ldokben kiillondsen gazdag, az SSO-chat pedig ép-
pen ellenkezdleg: alig talalunk benne diskurzusjeloldket. Bar a vizsgalt minta kicsi, és az ara-
nyok fliggenek az alkotdk stilusatol és a megcélzott korosztalytol is, és éppen ezért a konkrét
aranyokbol nem lehet kovetkeztetéseket levonni (vagyis a 10% ¢€s a 38% nem tekinthetd iga-
zolt aranynak), de a kiillonbség mindenképpen latvanyos, amire érdemes magyarazatot keres-
ni.

3.2. Kovetkeztetések

Mi az oka annak, ha egy chatben nem (vagy csak ritkdn) haszndlunk diskurzusjel6loket?
Olyan elemeket, mint a hm, talan, hdt, ja, is (kifejezetten diskurzusjel6l6i értelemben, pl. na-
gyon is, biiszke is ra) stb. A 2. fejezet (a)-(h) csoportositasabol (amelyet a kutatas elsé szaka-
széban, a példak alapjan, némileg ad hoc modon alkottam) a (h) nyomatékositas funkcid hi-
anyzott teljesen az SSO-chatbdl, és az (a) parbeszéd fenntartasat célzo partikulak sem voltak
gyakoriak. Feltlinden sok volt azonban az (e) érzelemkifejezés, vagyis az olyan szocska, ami-
nek nem volt mas funkcidja a szovegben, mint a beszéld 6romének-banatanak kifejezésre jut-
tatdsa, a mondanival6, a kommunikécid tartalmi elére gorditése nélkiil. Hasonl6 aranyt a kép-
regénynél figyelhettiink meg, ellentétben a novellaval. Ez utobbi kettd kiilonbségét (a stiluson
kiviil) a narrativ — parbeszédes részek ardnyanak kiilonbsége is okozza: mig a vizsgalt képre-
gény joformén csakis parbeszédbdl allt, a novellaban dominéltak a narrativ részek, ahol az
érzelmek kifejezése nem hianyzik ugyan, de nem diskurzuspartikulakkal keriil kifejezésre.

Vagyis a képregény és az SSO-chat a benniik szereplé diskurzusjeldlék alapjan mutatnak
hasonlosagot (és ez akar a besz¢€lt nyelvre jellemz6 arany is lehet: ezt még vizsgalni kell), de a
diskurzusjel6l6k mennyisége alapjan nem.

A magyardzatot, ugy vélem, részben az idoben kell keresni. Az un. beszédjog megtartasa,
azaz a besz¢élvaltas vagy nem valtas a chatben nem gy zajlik, mint a besz¢lt nyelvben. A
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chatben az jut sz6hoz, aki elébb kiildi el a begépelt iizenetét. Vagyis fontos, hogy gyors, rovid
tizenetekkel kommunikaljunk. Ahogy a taviratnal hajdan, késébb az sms-nél, amikor sporolni
kellett a szavakkal vagy a karakterekkel, az SSO-chatnél sporolni kell az id6vel. A Discord-
chathez képest az SSO-chatnél a beirt szovegek rovid id6 alatt ,,elvesznek”, eltlinnek, vagyis a
megfogalmazas pontatlansagai késébb mar nem lesznek zavaroak, a megnyilatkozas kizardlag
az itt és most pillanatanak szol.

A magyarazat masik pillére az SSO-chatbeli kommunikaci6 célja, funkcioja lehet. A jaté-
kosok ezt a chatet a jatékuk megszervezésére hasznaljak: hivjak valahova a tobbieket, segit-
séget adnak (mi hol taldlhato), mindezt menet kdzben, mikézben bizonyos billentylikkel vagy
az egérrel a lovukat irdnyitjak, vagyis, ahogy a cimben irtam: jovet-menet chatelnek. A virtua-
lisbol a valddi vilagunkba atlépve ahhoz tudnam hasonlitani, mint ha egy nagyon nagy bicik-
lis tara résztvevoi, akik nem is mind ismerik egymast, kommunikalnanak a biciklin iilve, me-
net kdzben, informdacidkat osztva, egymast segitve vagy irdnyitva, és a kisebb csapatokat 6sz-
szetartva a tura soran. Ez a fajta funkci6 gyors és hatékony kommunikaciot kivén, igy keve-
sebb teret ad a beszEl6i attitlidoket kifejezo, pontositod diskurzusjeloléknek.

Ahogy mar a Bevezetésben idéztem, Ersok (2006) azt allitja, hogy a ,,chatszovegek koz-
nyelvi kifejezéseket; a beszélt nyelvre jellemzd partikuldkat, indulatszokat, kliséket tartal-
maznak” (Ersok 2006: 171). Ez azonban igy pontatlan. A vizsgalatom alapjan sokkal nagyobb
bizonyossaggal allithatjuk, hogy a képregények koznyelvi kifejezéseket, a beszélt nyelvre
jellemzd partikuldkat stb. tartalmaznak. A chatszovegekben ezek nem domindlnak, semmi-
képpen nem jobban, mint egy ifjusagi regényben.

A mini-kutatasombol az deriilt ki, hogy a Discord-chatben és a novellaban hasonlé volt a
diskurzusjelolok ardnya. A beszElt nyelvivel ezt nem tudom Osszevetni, de egészen biztos
vagyok benne, hogy a hasonlésag mogott nem ugyanazok a mozgatd erdk allnak. A novella-
ban a diskurzusjel6lok elsdsorban a parbeszédes részekben fordultak eld, ahol a szerzd beszélt
nyelvet probalt imitalni, €s ennek az illuzionak az egyik megteremtd eszkoze lehet a diskur-
zusjelolok hasznalata. A Discord-chatbeli megnyilatkozasok nem milalkotasok, hanem valodi
kommunikécids elemek, olyan ismérvekkel, amelyek megkiilonbdztetik ezt a miifajt a gyors,
eltlind kozléseket tartalmazd SSO-chattdl. Vagyis a megnyilatkozasok begépelésére jelentd-
sen tobb az 1dd, azok késdbb is visszaolvashatok, sot, akar Gjraszerkeszthetok.

3.3. Osszefoglalas

Osszefoglalva a kismintis elemzésem tapasztalatait, elmondhatjuk, hogy a diskurzusjeldlék
mennyisége nem a kommunikécio irott vagy beszélt voltatol fligg, hanem egyrészt attol, hogy
parbeszédes vagy narrativ miifajrdl van-e sz6, masrészt pedig a megnyilatkozasokra szdnhatd

Természetesen joval nagyobb mennyiségii adat elemzésével finomabb megkiilonboztetések
is lehetségesek lennének. A Iényeges szamomra a vizsgalatombdl az, hogy a diskurzusjel6ldk
kutatasanal ne a beszélt nyelvi szovegeket keressiik, elemezziik kizarolag, hanem a parbeszé-
des formakat, €s azokbol is elsdsorban a hosszabb, iddigényesebb parbeszédeket, mert a gyors
pergd chat, akdrmennyire szerkesztetlen, érzelemdus és individuélis, nem feltétleniil biztositja
a finoman hangolé kommunikacios funkciéjua diskurzusjelolok megjelenését.
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4. Kitekintes

frasommal Szfics Tibor tanar Gr, tanarunk és kollégank elStt és munkdassaga eldtt szeretnék
tisztelegni. Eredeti szandékom szerint a tanulmanyom a kétnyelviiség és a kodvaltasok specia-
lis esetérdl szolt volna. Az SSO online jatékban, bar az egyes szervereken adott a nyelv, és
tobbé-kevésbé azonos anyanyelvi jatékosok taldlkoznak egymadssal, a jaték nemzetkozi, és
egészen a kozelmultig nem is engedtek az iizemeltetok az angolon kiviil mas szavakat hasz-
nalni a chatben (a kiskort jatékosok védelmében elég komoly szlirdk vannak a programban),
igy kialakult egy bizonyos fajta pidzsin chatnyelv, ami az utobbi honapok technikai valtozasai
miatt kezd feledésbe meriilni, és fokozatosan lecserélddik magyarra.

Ez a jelenség nagyon kiilonleges és érdekes. Mivel azonban a chatszovegek nem tarolod-
nak el, igy sajnos a korabbi, ,,pidzsin” diskurzusok feledésbe meriiltek, és kutathatatlanna
valtak. A chat-vilagban torténé matatds kozben figyeltem fel a diskurzusjel6lok hianyara
(kapcsolodva a tanszékiinkon folyd egyéb kutatdsokhoz, amikor mindenhol a diskurzusjeldldk
keltik fel a figyelmiinket).

fgy hdt, kedves Tibor, ez lett a tanulmanyom témaja, nyugdijba menet és draadoként visz-
szajovet is koszontve téged, halaval felidézve és megkdszonve a téled kapott tudast és tdmo-
gatast, és eldre is oOrlilve annak, ha jovore végre személyesen, nem csak digitalis tavolsagtar-
tassal dolgozhatunk tjra egyiitt a kozos folyoson.
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Viszket, Anita
Discourse markers here and there

The goal of this paper is to analyze to what extent and to what ends people use discourse markers in chat
language in Hungarian. Since it builds on a small-scale research, the present paper serves to raise questions and
provide insights — rather than giving final answers. Drawing on the findings of this small-scale study, the most
important proposal of the paper is that discourse marker research should not only turn to speech for research
material but also to written language — providing that it is conversational and lengthier (than computer-mediated
chats), so that there is enough time at the disposal of the interlocutors to fine-tune their conversational messages.
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