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Szita Szilvia

Korpuszépités és korpuszhasznalat alacsonyabb nyelvtudasi
szinteken

1. Bevezetes

Nem csak a magyar mint idegen nyelv oktatdsaban kevéssé bevett gyakorlat a nyelvi korpu-
szok hasznalata. Bar ezeknek az oriasi szoveggyljteményeknek a hasznélata szamos eldnnyel
jar, melyekbdl e cikk — terjedelme okan — csupan néhdnyat tud felvillantani, csak igen kevés
tanar és diak dolgozik veliik rendszeresen. Ennek oka leginkabb abban keresendd, hogy a je-
lenlegi korpuszok (magyarbol ugyantigy, mint mas nyelvekb6l) a nyelvészek elvarasainak és
céljainak szem el6tt tartdsaval késziiltek. Ebben a cikkben amellett kivanok érvelni, hogy
amennyiben a korpuszhasznélatot a nyelvtanitds szdmara is relevanssa és hatékonnya kivan-
juk tenni, akkor a nyelvtanulo igényeinek megfeleléen megépitett, ugynevezett pedagogiai
korpuszokra van sziikség. Egy ilyen pedagogiai adatbazis a folyamatosan boviild MagyarOK
korpusz, amely a Sketch Engine gyiijteményének nyilvanos korpuszai kozott érhet6 el. A cikk
masodik felében a korpusz tartalmat és a korpuszépités hatterében all6 modszertani megfonto-
lasokat ismertetem roviden.

2. Eltéro célok, mas-mas korpusz

Az interneten nyilvanosan is elérheté nagy nyelvi adatbazisok — korpuszok — szama egyre
gyarapszik. Ezek a ,,valoban hasznalt nyelvet tartalmazd gyiijtemények” (Brazil 1995: 24)
lehetdséget adnak arra, hogy megfigyeljiik, hogyan hasznaljdk az anyanyelvi besz¢éldk a nyel-
viiket, mely elemek (lexikai egységek, grammatikai és pragmatikai megoldasok) keriilnek
elétérbe adott kozléshelyzetben (pl. Hunston 2009: 145). Ezek a korpuszok altaldban tobb
milli6, s6t nem ritkdn tobb milliard szo6t tartalmaznak; az adatok nagy mennyisége a reprezen-
tativitast hivatott szolgalni (Brezina 2018). Ilyen nyilvanos oridskorpusz magyar nyelvbdl a
Magyar Nemzeti Szovegtar és a huTenTenl12 korpusz a Sketch Engine-en; az elobbi gytijte-
mény leginkdbb a sajtod, a szépirodalom és a kozosségi médidk anyagdbol merit, ez utdbbi
pedig az interneten 2012-ig magyarul publikalt oldalakat tartalmazza. Az efféle hatalmas
nyelvi adatbazisok a nyelvészek igényeit kiszolgaljak, a nyelvtanuldk €s a nyelvtanarok azon-
ban a — féleg angol nyelvteriileten — kidolgozott mddszertani javaslatok ellenére (ld. pl.
Boulton, 2017, Boulton-Thomas 2012) gyakran 6dzkodnak hasznalatukt6l. Mi ennek az oka?

A nyelvész és a nyelvtanar, illetve -tanul6 céljai nem ugyanazok a korpuszhasznalat soran
(Boulton—-Thomas 2012: 7; Romer 2006). A nyelvész az altala tanulmanyozott nyelvrdl vagy
nyelvvaltozatrdl kivan empirikus aton minél teljesebb tudast szerezni, hogy ezéltal pontosabb,
megbizhatobb leirdst készithessen. Mig 6 a korpuszok segitségével hipotéziseinek érvényét
vizsgélja, a tanar és a didk els@sorban a szavak jelentésével és hasznélataval kapcsolatos
konkrét kérdésekre keres(ne) — szintén empirikus uton — valaszt. Vagyis a nyelvtanul6 célja,
ellentétben a nyelvésszel, nem a nyelv leirdsa, hanem az anyanyelvi beszélok nyelvhaszndla-
tanak megfigyelése a kompetens nyelvhasznalova valas érdekében, a nyelvtanaré pedig, hogy
a diakot ebben a folyamatban segitse. Mivel a két csoportot — nyelvész, tandr és didk — mas-
mas célok motivaljak a korpuszhasznalatara, felmeriil a kérdés, hogy vajon a nyelvelemzési
célokra megépitett korpuszok valdban kielégitik-e a tanuldk és tanarok igényeit vagy 11j, mas
alapelvek mentén létrehozott korpuszokra van sziikség.
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A kifejezetten tanitdsi célra késziilo, ugynevezett pedagogiai korpuszok 1étrehozasanak
sziikségességét tobbek kozott Willis (2003: 16) és Braun is (2006, 2007) hangoztatja. Braun
legfontosabb érve, hogy ,,[a] legtobb nyilvanos korpuszt a nyelvészeti kutatasok érdekében,
nem pedig pedagogiai megfontolasok alapjan hoztak létre, igy ezek sem formailag, sem pedig
tartalmilag nem felelnek meg a nyelvtanulok sziikségleteinek” (Braun 2007: 308, kiemelés a
szerzotol). A 1étezé nagy nyelvi korpuszok egyrészt nehezen kezelhetok, masrészt a benniik
rogzitett megnyilvanuldsok sokszor még anyanyelvi besz¢l6k szdmara is nehezen kontextuali-
zalhatok (Widdowson 2003), valamint olyannyira komplexek, hogy a didknak — kiilondsen
alacsonyabb nyelvtudasi szinteken — nem igazan nyujtanak segitséget egy-egy problémas
nyelvi jelenség feltérképezéséhez. Braun szerint ez lehet a magyarazata, hogy a tanarok és
didkok korében a korpuszhasznalat a mai napig nem terjedt el. Uj, a tanulok sziikségleteinek
figyelembevételével sszedllitott korpuszokra lenne tehat sziikség, amelyek leginkabb azzal
jarulhatnak hozza a nyelvi kompetencia fejlesztéséhez, hogy a didk szamara érthets és rele-
vans nyelvi inputot tartalmaznak (Willis 2003, Braun 2006). Az efféle korpuszok ugyanakkor
hidat épithetnek a tandrai kornyezetben hasznalt nyelv és a kiilvilag “cenzirazatlan” nyelv-
hasznalata k6zott.

Claire Kennedy ¢és Tiziana Miceli 500 000 szavas nyelvi korpusza ezt a célt kivanja meg-
valositani (2010, 2017). A két nyelvtanar-kutat6é olasz nyelvii, tematikus korpusza a B1-B2
szintre készilt; a gyljtemény szovegei olyan adaptdlhato nyelvi modelleket tartalmaznak,
amelyek felhasznalasa a diakok nyelvi produktumainak minéségét javithatja. A korpusz sza-
vak és témak szerint is kereshetd, és a didkok a konkordanciasorok mellett a teljes szovegek-
hez is hozzaférhetnek. Ennek a pedagogiai korpusznak tehat nem az az elsddleges célja, hogy
az anyanyelvi beszél0k nyelvhasznalatat reprezentativ modon tiikrozze — bar a megfeleld pa-
raméterek mentén Osszedllitott pedagogiai korpusz akar reprezentativ is lehet (Szita megjele-
nés eldtt) —, hanem hogy a természetes nyelvhaszndlat egyes szegmenseit mutassa be a didk
szamdara is érthetd példakon. Hasonld célkitiizések jegyében sziiletett meg a MagyarOK nyil-
vanos pedagodgiai korpusz is, amelyet az alabbiakban mutatunk be.

3. A MagyarOK korpusz

A MagyarOK nyilvéanos irott nyelvi korpuszaban 6sszesen mintegy 210 000 token talalhato.
A gylijtemény harom alkorpuszbol all, melyek koziil az elsé a tankdnyvek teljes szovegét,
azaz Osszesen koriilbeliil 150 000 tokent tartalmaz. A korpuszban kitoltott feladatok is szere-
pelnek, grammatikai feladatoknal a konnyebb eligazodas érdekében a szamozast is megtartot-
tuk. Az adatbazisban nyelvtudasi szintek és tankonyvi fejezetek szerint is lehet keresni. A
masodik alkorpuszban félautentikus narrativ szovegeket talalunk, amelyeket anyanyelvi be-
szélok alkottak a tankonyvben targyalt témdakroll. Ebben az adatbazisban mintegy 61 000
token talalhatd. A harmadik — egyeldre szerkesztés alatt allo — alkorpuszt pedig teljes mérték-
ben autentikus szovegek — ujsagcikkek, blog- és forumbejegyzések valamint személyes irasos
anyagok (cset, e-mail) — alkotjak majd. A szovegeket témajuk és nehézségi szintjiik alapjan
valogattunk, a késziilé adatbazis pillanatnyilag 500 000 tokent tartalmaz. A kovetkezOkben a
két, mar most is elérhetd alkorpusz felhasznalasi lehetdségeivel foglalkozom részletesebben.
A MagyarOK tankonyvek készitését annak érdekében, hogy biztos alapot adhassanak az
autentikus kozléshelyzetekben vald részvételhez, korpuszvizsgalatok eldzték meg (errdl bo-
vebben 1d. Szita 2014 ¢és Szita megjelenés elott). Ezeknek a korpuszinformalt tankdnyveknek
az anyaga — vagyis félautentikusnak tekintheté nyelvi input — képezi az elsé alkorpuszt. A
gondolat, miszerint a tandrdn feldolgozott szévegekbdl érdemes pedagogiai korpuszokat épi-
teni, nem 1j a szakirodalomban (Id. pl. Aston 2001; Braun 2006; Flowerdew 2009; Timmis

! Ezek hamarosan kiilon kiadvany forméjéban, feladatok kiséretében is elérhetdk lesznek.
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2015; Tyne 2012; Widdowson 2003; Willis 2003). Timmis (2015: 3) Willist idézve azt java-
solja, hogy a nyelvtanulasi célokra 6sszeallitott korpuszban ,,azok a szdvegek szerepeljenek,
amellyel a didk a nyelvtanulas soran talalkozott”, mert a szovegkornyezet ismerete sokat segit
a konkordanciasorok elemzésében. Az efféle gylijtemények masik elénye, hogy csupa olyan
megnyilvanulast tartalmaznak, amelyek megfelelnek a didk nyelvtudasi szintjének (Aston
2001).

A modellalapu nyelvtanitas kézikényvében Pelcz Katalinnal arrdl irunk (Szita és Pelcz, kéz-
irat), hogy a természetes nyelvhasznalat elsajatitasahoz — tobbek kozott — nagy nyelvi inputra
is szlikség van. Ez nem azt jelenti, hogy a didkok minden egyes 6ran sok-sok 1j szot tanulnak,
hanem hogy a méar ismert elemeket ujabb €s Gjabb kontextusban latjak, jabb és ijabb jelenté-
seket tarsitanak hozzajuk. (Példa erre a Jol/ vagy? mint kérdés és a jol van kifejezés mint a
rendben van szinonimaja, amelyek ugyanazon lemmakbol épitkeznek, de a jelentésiik mas.)
Ez a meggondolas vezérelt abban, hogy a korpuszba modellszovegeket is felvegyiink. Ezek a
szovegek a fejezetek Osszefoglalod feladatira késziilt variaciok, amelyeket tiz, a MagyarOK
tankonyvcsaladot hasznald kolléga irt. Oket arra kértiik, hogy a zaré feladat kérdései alapjan,
a tankonyv szoanyagabol minél tobbet felhasznalva alkossak meg sajat szovegeiket, ugyanak-
kor ne ,,butitsak le” a nyelvhasznalatukat, hanem kifejezésmodjuk maradjon természetes®. A
kérés hatterében az a meggondolas allt, hogy az egy-egy fejezethez késziilt szovegeknek meg-
felel6 mennyiségli nyelvi ismétlodést és variaciot kell tartalmazniuk ahhoz, hogy a gyakran
hasznalt nyelvi elemek hatékony rogzitéséhez hozzajarulhassanak (Taylor 2017, Hoey 2005).
Vagyis abbdl indultunk ki, hogy kell¢ szamt modell tanulmanyozasa esetén a tanuld nem két-
harom gyakori kifejezést fog szd szerint ismételgetni sajat szovegében, hanem a megtanult
elemeket kreativan hasznositja majd, hiszen hasznalati sajatossagaikat — legalabb részben —
elsajatitotta.

Az Al-es alkorpuszban 80 — fejezetenként tiz-tiz — modellszoveg talalhatd. A szovegek at-
lagosan 150 szobol allnak, a teljes alkorpuszban igy 12 000 token talalhat6. Az A2-es alkor-
pusz 80 180-250 sz6 hosszlisagl szoveget tartalmaz, ezek dsszesen 16 000 tokent tesznek ki.
A Bl-es alkorpusz pedig 120 darab 250-300 szavas szoveget, azaz 33 600 szot tartalmaz.

A szovegek kelléen rovidek ahhoz, hogy a didk teljes egészében elolvashassa dket, és el-
sddleges funkcidjuk a szokincs rendszerezése €s bovitése a mar emlitett ismétlddések €s vari-
4ciok altal. Osszességiik komplex modelleket ad arra, amit a diak a nyelvtanulds egy-egy fazi-
saban az adott témdaval kapcsolatban mar el tud mondani, ezenkiviil a szovegszerkesztésre, a
szovegkohézios elemek haszndlatira is szdmos példat nyljtanak. Pusztdn a munkamenet
szemléltetése céljabol alljon itt kettd az Al-es konyv 2. fejezetének zaro feladatdhoz késziilt
szovegek kozil!

A nevem Boglarka. Magyar vagyok, de Szerbiaban dolgozom. Belgradban és Monoron élek. Monor
egy kisvaros Budapest mellett. Tandar vagyok a Belgradi Egyetemen. Magyar nyelvet tanitok.
Angolul jol beszélek, angoltanar is vagyok. Kicsit beszélek németiil és torokiil. Szerbiil most
tanulok. Két testvérem van. A hugom egyetemista Egerben, ¢ is angoltanar lesz. Egy kicsit beszél
Spanyolul is. Az 6csém Budapesten él. Egy irodaban dolgozik. Most németiil tanul, de egy kicsit
beszél olaszul.

A nevem Vali vagy Valéria. Magyar vagyok, de nem Magyarorszagon, hanem Angliaban élek.
Londonban élek, mert itt dolgozom. Ujsagiré és tandr vagyok. A BBC-nél dolgozom, és a
Kiiliigyminisztériumban diplomatakat tanitok magyarul. Magyar az anyanyelvem, de angolul és
spanyolul is beszélek, és egy kicsit franciaul is. Nagyon érdekel a nyelvtanulds. Most olaszul
tanulok, mert nagyon érdekel az olasz kultura és a gasztronomia. A hugom Magyarorszagon,
Gaodollon él. Taxisofor, és nagyon sokat dolgozik. Ritkan talalkozunk, de minden nap beszéliink
szkajpon.

2 A gylijteményt a kés6bbiekben nem tanarok 4ltal irt szovegekkel is béviteni kivanjuk.
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A didk sajat szovegének megirdsa el6tt tanulményozza a modellszovegeket, és mar az olvasas
soran megjelolheti benniik azokat a kifejezéseket, amelyeket sajat szovegében hasznalni ki-
van. Az alabbi szoveget egy didk az Al-es tankdnyv 2. fejezetének feldolgozéasa és a modell-
szovegek elolvasasa utan alkotta:

A nevem Nadia. Holland vagyok. Az egész csaladom holland. Az édesanyam, az édesapam, az
ocsém és én Hollandiaban, Leidenben éliink. Leiden egy szép varos Haga mellett. Koriilbeliil szdz-
huszondtezer ember él ott. Nagyon érdekelnek a nyelvek és a nyelvtanulds. Egyetemista a Leideni
Egyetemen és némettanar egy iskolaban vagyok. Is franciatanar leszek. Beszélek nagyon jol néme-
tiil, franciaul és olaszul. Elég jol tudok angolul. Most tanulok magyarul, mert a magyar nyelv na-
gyon szép. Nekem elég egzotikus, és ezért érdekes. Holland az anyanyelvem. Otthon hollandul be-
szeliink.

Kennedy ¢és Miceli kutatasaival (2010, 2017) 6sszhangban sajat tapasztalatunk is azt mutatja,
hogy a modellszévegek elemeinek visszaforgatdsa Iényeges mértékben javitja a didkok nyelvi
produktumainak mindéségét. Hadd idézzem egy A2 szintli nyelvtanuld visszajelzését, aki a
modellszovegek hasznat kovetkezOképp fogalmazta meg: ,,Miel6tt modellszévegekkel dol-
goztam, Oriiltem, ha valamit le tudtam irni magyarul, ami nagyjabol érthetd. Fogalmam sem
volt rédla, hogy mennyi mindent tudok mar mondani. Most tobbet, jobban és gyorsabban irok,
¢s ez nagyon motivalo. A barataim is azt mondtik, hogy jobban beszélek magyarul.” T6bb
diak visszajelzése is azt mutatja, hogy a modellszovegek nélkiil kisebb aranyban épitenék be a
tanult kifejezéseket sajat nyelvi produktumaikba, valamint j6 néhanyan beszamoltak arrol is,
mekkora biztonsagérzetet ad szamukra, hogy tudjak: amit leirnak, az helyes és érthetd. A szo-
vegekkel valdo munka a hasznos kifejezések, gyakori kollokaciok fontossagara is rairanyitja a
figyelmet.

Csak mellékesen jegyezziik meg, hogy a modellszovegek tanulmanyozésa a nyelvtanarnak
és tankonyvironak is fontos tanulsagokkal szolgalhat. Erdemes példaul megfigyelni, hogy a
van/nincs +-m (Van egy batyam. Sajnos nincs testvérem.) mindegyik szovegben szerepel, és a
sziileim, a nagysziileim, a testvéreim és a barataim kifejezések is nagy gyakorisaggal keriilnek
el6, ugyanakkor a nyelvkonyvek — ebbdl a szempontbol a MagyarOK sem nem kivétel — vi-
szonylag késon vezetik be dket. Ezek az elsé modellszovegben még 1j, idegen elemek az is-
métlddéseknek €s varidcioknak kdszonhetden a szovegek elolvasasaval rogziilnek, és a didkok
tapasztalataink szerint azonnal igen nagy biztonsaggal tudjak hasznalni dket.

4. Lexikai és grammatikai elemek jelentésének és haszndlatinak feltérképezé-
Se

A pedagogiai korpusz nemcsak szoveggylijteményként hasznalhaté, hanem egy-egy lexikai
elem hasznalati sajatossagainak feltérképezésében is segithet. Nézziink két példat arra, ho-
gyan hasznalhatjuk a korpuszt egy-egy szo jelentésének tisztazasara! A nehezen magyarazha-
to ¢és fordithato pedig szora a korpusz 258 példat ad, ebbdl alljon itt tiz:
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ltunk Cadizban, Spanyolorszagban. Gydnydrii volt az cean, a régi varos, a spanyolok pedig nagyon kedvesek. Szeretnék még egyszer odautazni. Amikor killfélddn vagyok, mizeu
pedig
pedig
pedig

pedig

nem kelek koran, kavézom, elolvasom a hireket, felkész(lok az oréimra, a tanitas utén sokszor sétalok egy nagyot az iskola melletti szép parkban. Néha fotozok is. Londonba

em tudtam igazan jo| megtanulni, de szeretném folytatni a tanulast. A kévetkezd célom az, hogy olaszul is megtanuljak. Szerintem nagyon igaz az a mondas, hogy annyi embx

, az angolt a tévébdl és az internetrdl is meg lehet tanulni. Sajnos nekem nem sikertilt, néztem sok Spongya Bobot. Ezért most magandrakra jrok, és probalok az egyetemer

- éltalaban a jo munkalehetdségek motivaljak, Spanyolorszagban és Franciaorszagban sok britnek van masodik otthona, és ez is segiti a nyelvtanulast. Nagyon sok iskolaban

nil, angolul és franciaul, de az altalanos iskolaban oroszul tanultam, a gimnaziumban olaszul. Még sok mindent értek olaszul, ha valaki lassan beszél. Nyelvtanar vagyok, m:

pedig

oltam a vilag legrosszabb nyelvtanuléja! Soha nem tudtam ledini és szavakat magolni, pedig szeretem a nyelveket. Az iskolaban németil és franciaul tanultam, de végil angoltanar

alja megérteni az 6 nyelvét. Ezért tudok néhany szot, mondatot kinaiul és arabul, most szerbill és spanyolul tanulok. Spanyolul mar régéta szeretnék megtanulni, ezért nagyol

pedig
pedig

pedig

apom egyforma volt: 6 oratol este 8 dréig dolgoztam. 5 dréig voltam az iskolaban, 5-t61 otthon tanitottam angolt és magyart. Ma mar nincs tlagos munkanapom. Minden nap |

Mit parancsolnak? Adél: En egy eszpresszot kérek, és két deci narancslevet. Nora: En egy hosszlkavét és egy szénsavas asvanyvizet. Pincér: Maris hozom. Adél: Azt igérte

Az igen szerteagazod jelentésti jo melléknév hasznalatara is szdmos — dsszesen 250 — talalatot
kapunk. Ebbdl szintén tiz véletlenszertien valasztott példat kozliink:

széltiik, hogy kedden talalkozunk. Ne haragudj, de kozbejott valami, és mégsem  j6  akedd. Raérnél esetleg pénteken délelcitt? Akos: Egy pillanat, megnézem a napt
ragy! En elég keveset keresek. 11. Jo érzés, hogy tudok mésoknak segiteni. - De  j6 ! En nem tudok masoknak segiteni. Nem érzem, hogy hasznos, amit csinélok. Ez
rommal. Akislanyom 13 éves, és iskolaba jar. Hossz(lhetényben van egy nagyon |6 és viszonylag nagy iskola. Kb. 320 gyerek jar ide. Itt gyonyor(i a kornyék és nagyr
| Brazilidban? A2_TK1/1. Tegezédjiink, j0? - JO, nagyon szivesen. Tegezddjink,  j6  ? - Persze. - Tegezddjlnk, j6? - Ne haragudjon, de nem szeretnék tegezédni. - At
0t eszem. Ma mér vagy két kilo narancsot megettem. Hanna: Az ilyenkor nagyon ~ j6 , mert sok benne a C-vitamin. Meglatogatlak, j6? Tamés: Jaj, de j6! Tarsasagban
egyaltalan nem, de hét... De hat azért mégiscsak, mégis csak jo. Azt hiszem, ez~ |6  lesz. Jaigen, ez talan j6 lesz. Zsofi: Hat, most ez egy ilyen periddus, nem? Orsi: .
srjemmel. Kertlink sajnos most nincs, pedig imadok kertészkedni. A lakasbanvan 6 sok ndvény. Hagaban sok kulturalis lehetdség van és a kozlekedés is kifejezetten
<or? Laura: Egy kis tirelmet kérek, megnézem a naptaramat. A hétf6 sajnosnem |6, mert nem vagyok az irodaban. Mit szoIna a kedd délelétt tiz 6rahoz? Janos: Rer
\z6ta is sokszor eszembe jutnak a gyerekkori élmények, a konyha illata... lldi: De  j6  lehetett! En is gyerekkoromban tanultam meg siitni-f6zni. A 6zés ugyan nem a ke
mert igazséagtalan volt. A2_TK5/4. Az az igazség, hogy nem voltam tal j6 tanulo. ~ Jé  tanéraim voltak, de valamiért mégsem élveztem az drakat. Azt hiszem, egyszerlic

A konkordanciasorok, amelyek a valdsagban egymastol tdvolesé megnyilvanulasokat hoznak
egymas kozelébe, a nyelv 0jfajta, nem linearis olvasatat teszik lehetévé. Az egymas alatt meg-
jelend mondatok vertikalis olvasata a kulcsszd jobb és bal oldalan elhelyezkedd nyelvi ele-
mekben fellelhetd ismétlodésekre, mintazatokra is rdiranyitja a figyelmet (Id. pl. Sinclair
1991). Tiz példabol még nem feltétleniil rajzolddnak ki vilagosan a pedig vagy a jo jelentései
¢és gyakori kollokécids partnerei (igaz, a De jo! a nem/mégsem jo €s a nagyon jo kifejezések
ismétlédése mar itt is latszik), de 40—50 konkordanciasort atolvasva mar igen. Ennyi példa-
mondatot egy-egy gyakori szdval a tanuld sajat nyelvtudasi szintjén egyetlen szotarban sem
talal — ebbdl a szempontbdl is igen értékesek lehetnek a pedagodgiai korpuszok.

Végezetiil villanjon fel egy lehetdség a korpuszhasznalatra a grammatika tanitdsaban! A
magyar nyelvnek egyik alapvetd, ugyanakkor nehezebben tanithatd aspektusa a szorend. A
konkordanciasorok a szérendi tendencidk feltérképezésében is segitséget nyujthatnak. Példa-
ként nézziink meg a lakom sz6 hasznalatat, ezuttal csak az Al-es alkorpuszban! A 23 példa
kozil ismét tizet idéziink:
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Citt élni. Egyrészt mert biztonsagos, masrészt mert nyugodt hely. Csaladi hazban lakom a fériemmel. Kerttink sajnos most nincs, pedig imédok kertészkedni. A lakasban \
31as, de amikor felndttem, mar joval kisebbnek lattam. Most London belvarosaban lakom , egy tobb emeletes sorhazban. Sajnos, itt sem kertem nincs, sem erkély vagy ter
3 volt,  most is minden évben meghiv benntinket a sziiletésnapjara. Kertvarosban lakom gy tarsashazban a két lanyommal és a fériemmel. Lakastulajdonosok vagyunk. ;

Jrista jon télen és nyaron bort kdstolni. A sziilévarosom Lenti. Mér régota nemott  lakom , de gyakran jarok ott, mert ott él a csaladom. Lenti egy kisvaros Nyugat-Magyaro

pest is mindig kedves lesz szamomra, hiszen ez az otthonom. Hossz(ihetényben lakom . Ez egy kis falu Dél-Magyarorszagon, kb. 3000 ember &1 itt. En egy szép j hazbi

tban van bolt. A kdzpontban vannak boltok. A1_MF4/22. 1. En a Balassi utcaban lakom . Te is a Balassi utcaban laksz? Péter is oft lakik. 2. Mi biciklivel kéziekedink. Ti i
31 az anyukamnak. Sajnos hinta nem volt az udvarban. Egy kétszintes sorhazban lakom a fériemmel. Sajnos nincsen kertiink, de van egy szép tetdteraszunk és két erkély
3 omnak van erkélye, ami azért jo, mert[3] nyaron ott lehet pihenni. Egy kis faluban lakom Pécs mellett. Az utolsé utcaban, az utolsé hazban. Ez egy csaladi haz nagy kertte

fiszlat! A1_TK/33, Szia, Luca! Hogy vagy? En remeki. Azért irok, mert Gj helyen lakom . Talltam egy gyonydri lakést a belvarosban. Kzel van a munkahelyemhez, gye

dnyvtar. A barcelonai egyetemeken sok killféldi diak tanul. Magyarorszagon élek/ lakom . (orszag) Sopronban élek/akom. (varos) A Petdfi utcaban lakom. (utca) Egy széy

Mar a fenti mondatokbdl is kibontakozik az a szorendi tendencia, hogy amikor a lakom igé-
nek két bovitménye van, az egyik bévitmény altalaban megel6zi, a masik pedig kdveti a szot:
egy kis faluban lakom Pécs mellett / kertvarosban lakom egy tarsashdzban a két lanyommal /
csaladi hazban lakom a férjemmel stb. Az efféle, korpuszban tett “kiranduldsok™ a didk sza-
mara igen hasznosak, hiszen a szérend nehezen megfoghatd voltat talan csak nagy szamu,
hasonlo struktirdj mondat tanulméanyozasa tudja vilagosabba tenni.

5. Zarszo

Cikkemben a pedagogiai korpuszok épitésének €s felhasznalasanak néhany lehetséges modjat
ismertettem roviden, a MagyarOK nyilvanos korpusz példajan. A korpusz megépitése sordn a
kovetkezd alapelvet alkalmaztuk: (1) A gylijtemény viszonylag kicsi és nagyrészt a tanoran
feldolgozott tartalmakra épiil, igy a didk konnyen kontextualizalni tudja a taldlatokat. (2) A
korpusz a didk szamara relevans nyelvi tartalmakat mutat be. A témak és szovegtipusok meg-
felelnek az adott nyelvtudasi szint KER el6irasainak. (3) A nyelvészeti céllal késziilt korpu-
szokkal ellentétben a pedagogiai korpusz a teljes szovegekhez is hozzaférést biztosit. Ezek a
szovegek egyrészt kontextusba helyezik a megfigyelt nyelvi elemeket, masrészt a didk mo-
dellként hasznalhatja dket sajat nyelvi produktumai létrehozasanal.

A MagyarOK korpusz hasznalhato példamondatok és modellszovegek gyiijteményeként,
amely a didkok sajat mondatainak és szovegeinek megalkotasaban segit, de egyes szavak je-
lentésének tisztazasara és nyelvtani jelenségek megfigyelésére is. S mivel a nyilvanosan elér-
hetd, felhasznaldbarat pedagogiai korpuszok haszna véleményiink szerint egyértelmii, remé-
nyeink szerint ezek a gylijtemények a jovében a MID-tanarok eszkdztaranak magatol értet6do
alkotoelemét fogja képezni.
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Szita, Szilvia
Corpus building and the use of corpora at lower levels of language learning

The use of linguistic corpora is not a common practice in the teaching of Hungarian as a foreign language.
Although the use of these large text collections has a number of benefits of which the present article can present
only a few, teachers or students are often reluctant to consult them. The principal reason for this seems to be that
most existing corpora were built with the expectations and aims of linguists and researchers in mind. This article
argues that corpora can only be relevant and effective for language teaching purposes when they are built in
accordance with the learners’ needs. An example of pedagogical databases is the MagyarOK corpus for
Hungarian, available among the public corpora on the Sketch Engine website. In the second half of the article,
the content of this corpus and the methodological considerations behind its construction are briefly described.
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