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Szili Katalin

Adalékok a magyar—német aspektus- és igekotérendszer kozotti
hasonlésagokhoz, eltérésekhez az el- igekotos igék kapcsan

Ebben a — téma altal megkivant terjedelemhez képest nyulfarknyi — cikkben a cimben megfo-
galmazott célok teljesitésére vallalkozom, mégpedig az el- igek6té néhany funkciojat alapul
véve ¢€s kitekintve a német ajkuak magyaroktatasaban jelentkezd fobb problémaékra. A valasz-
tasom azért erre az igekotore esett, mert kontrasztiv szempontbol a legteljesebben feldolgozott
morfémarol van szd, koszonhetden a Schlachter—Pusztay szerzoparos vaskos monografidjanak
(1983), amelynek anyagara tamaszkodom az elemzéseimben (a sajat vizsgalataim mellett).
Veliik megegyez6en az el- morfoszemantikai viselkedési jegyeit helyezem a kozéppontba
azzal a kiilonbséggel, hogy az igekdtéknek az aspektus kifejezésében betdltott szerepét tijabb
elméleti keretben értelmezem.

1. Hasonlo-e a magyar-német aspektusrendszer?

Miel6tt a fogas kérdésre véalaszolnék, azt kell eldonteniink, mit is értsiink aspektuson, és mifé-
le aspektualis funkciok megjelenitésében léteznek taldlkozési pontok a két nyelv igeko6todi ko-
zott. (Azt, hogy az igekotok mindkét nyelvben valamilyen Gsszefiiggésben vannak az aspek-
tussal, tényként fogadom el.)

Mint ahogy ismeretes, a 19. szdzad végén, 20. szazad elején megindult aspektuskutatasok
azon az arisztotelészi megfigyelésen alapultak (lasd Metafizika), hogy az igékben kétféle in-
formacid van jelen a benniik foglalt események 1d6beli lefolyasarol: vannak olyan igék, ame-
lyek sziikségszerlien implikalnak valamiféle végpontot vagy hatart (megsziiletik, meghal, el-
megy), €s vannak olyanok, amelyek nem: dll, sétal, fut. A végpontosakat Arisztotelész a
KINESIS-hez (mozgés, valtozas), a hatar nélkiilieket az ENERGEIA-hoz (aktivitas) sorolta.

A szlavistaként is jelentds Sigurd Agrell nagy hatasu munkajaban alapvetden kétféle mo-
dot kiilonitett el e tartalmak kifejezésére (1908: 78): a szlav nyelvek folyamatos és befejezett
igealakjaiban meglévd cselekvésformakat, amelyek koziil az elébbi folyamataban, belsé né-
zOpontbdl lattatja az eseményszeriiséget, az utdbbi pedig kiviilrdl, a kezddpontot, a folyamatot
¢és a befejezést egy egységbe siiritve. Ezt nevezi ¢ aspektusnak. A masik fogalom, az akcio-
mindség (Aktionsart) az ige altal jel6lt események végbemenésének kiilonféle idébeli, intenzi-
tasbeli, mennyiségi modozatait jeleniti meg. Agrell dichotomikus felosztasa majdnem egy
évszazadon keresztiil meghatdrozta az aspektusértelmezéseket, €s egyben irdnyitotta a nyel-
vek besoroldsat egyik vagy masik tipusba: a klasszikus szlav ,,aspektusnyelvek” grammatikai
jeggyel bird igeparjait azonositottak a szemléleti aspektussal, mig a német szoképzéstol elva-
hanyféle akciomindség-fajta van, joszerivel a felosztasoktol figg, de a kezdet (erblicken —
‘megpillant, észrevesz’, az eredményesség (ausbriiten — ’kikolt, kiagyal’), az intenzitas
(aussuchen — ’kikutat’), a kicsinyités (huisteln — ’szipakol’), az ismétlodés (klopfen — "kopog-
tat, zorget’) altalaban a klasszifikaciok része.

Hogy a magyar nyelvet aspektus tekintetében milyen jelleglinek tartottdk? Az 1970-es
évek masodik felétdl erdteljesen meginduld kutatisok (Wacha 1976, Kiefer 1983) a nyel-
viinkben vitathatatlanul meglévé ,,igepéarokat™ (ir — megir, olvas — elolvas, f6z — megfoz) elo-
térbe allitva az imperfektiv—perfektiv oppozicié mentén itélték meg az igelakokat, kdvetke-
zésképpen szemléleti aspektusiinak mondtdk. A szakirodalom ugyanakkor az akcidmindség
meglétét sem tagadta, és kifejez6iként a -gAt képzot és egyes igekotoket jeldlte meg. {zelitéiil
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néhany a 11 ,,magyar” akciomindség-fajtabol: ismétlddés (fel-felnéz, iitdget); szaturativ (kisir-
ja magat); delimitativ (eljatszogat); szemelfaktiv (megcsoval, megvakar). Megjegyzem, ha
egészen pontosak akarunk lenni, az elnevezés mar két évtizeddel elébb jelen volt a szakiroda-
lomban, de sziikebb, a tartdbs—huzamos (dolgozgat, sétdlgat) és mozzanatos (legyin, csettint)
formakra vonatkoztatva (Temesi 1961: 208).

Kijelenthetjiik-e tehat a fentiek alapjan, hogy a magyar akcidémindségeket is kifejezd szem-
l1életi aspektusti nyelv, a német pedig akciomindség-nyelv? Az utobbi évtizedek valtozasait
szem el6tt tartva az aspektologidban, korantsem. Ennek oka pedig a szituacids aspektus, az
aspektualis osztalyok fogalmanak megjelenése. Az elébbi Carlota Smith kétszintli aspek-
tuselméletéhez kapcsolhatd (1991), az utdbbiak kidolgozésa hosszu folyamat eredménye
(Vendler 1957, Dowty 1979, Bach 1981 stb.). Smith — mintegy szintézist alkotva — kétféle
aspektust kiilonit el: a nézépontit (ez a régi szemléleti) és a szituaciost vagy lexikait, amely az
ige szotari alakjaba foglalt informéci6 az adott eseményszeriiség iddbeli lefolydsdnak modja-
rol. (En éppen ezért a lexikai elnevezést hasznalom ra.) Létét tekintve univerzalis, hiszen
minden ige sajatja. Univerzalis jellege viszont nem zarja ki, hogy a formai jegyekben ne le-
gyen eltérés a nyelvek ko6zott. A német sterben és a magyar meghal egyazon aspektualis osz-
talyba, az eredményekébe tartoznak, de mig a német ige morfologiailag jelletlen, a magyar
igekotés. Az aspektualis osztalyokrol: a szakirodalomban meghatarozott ismérvek (+/— stati-
kus, +/— durativ, +/— telikus) alapjan nagyrészt 6t osztalyba helyezi az eseményeket: allapo-
tok, cselekvések, teljesitmények, eredmények, szemelfaktivumok. Ezekbdl a dolgozatomban a
teljesitmények ¢s eredmények birnak jelentdséggel: a teljesitmények —statikus, +durativ,
+telikus, az eredmények —statikus, —durativ, +telikus jegylek. (A telicitas a végpontossag
meglétét jelenti.) Példakkal élve: az elolvas teljesitmény, mert végpontot kivan (elolvassa a
kényvet), ugyanakkor durativ, mert 1étezik egy, a végpontot megel6zé cselekvésfolyamat, ami
lexikalizalodott, mégpedig az olvas cselekvésigében. Az elbaltaz viszont eredmény, mert teli-
kus ugyan, de a végallapotot megel6z6 folyamatra nincs 6nalloé lexéma. Az angolszasz as-
pektoldgia napjainkban az aspektualis osztalyokat azonositja az aspektussal, a német pedig —
némi huszarvéagassal — vagy egyszerlien felcserélte az akciomindséget a szituacids aspektus
terminussal, vagy ragaszkodik az Aktionsarthoz, de azt mar az j tartalommal ruhéazza fel.

Az a gondolat, hogy az igek6tok a magyar nyelvben (is) a lexikai aspektus kifejezésének
eszkozei, elészor E. Kiss Katalinnal jelenik meg (2004), jomagam pedig tobb empirikus kuta-
tason alapuld irasomban (Szili 2018a, 2018b) igyekeztem alatdmasztani. Osszegezve tehat:
megitélésem szerint kozds vonas mindkét nyelvben, hogy a szemléleti aspektus megjelenitése
egyikben sem jutott a grammatikalizaltsag fokara, az igében meglévd eseményszeriiség idébe-
li lefolyasardl szolo informécidk viszont szoros 0sszefiiggésben vannak az igeképzéssel, ami
— a targyam szempontjabdl fontos telikus aspektudlis osztalyokban — az igekotdvel torténd
jelentésalkotassal egyenld. Az érvényesség mértéke azonban, miképpen arra az aldbbiakban
kitérek, kiilonféle lehet.

A ténybdl, hogy az igekotdk hellyel-kdzzel mind a németben, mind a magyarban egyidejii-
leg képzdszerli és telikussa tevd elemek, azt a kovetkeztetést kell levonnunk a tanitas gyakor-
latdban, hogy az igekotds igéket, kivaltképpen az eredményeket, ne alapigéjiiktol elszakitva
mutassuk be, hanem egy alaki-szemantikai egységként. Tehat a kitaldl, felfedez, kimutat Stb.
alakokat ne bontsuk morfémaikra!

2. Morfoszemantikai és aspektudlis hasonlosdgok, eltérések a magyar el-
igekotos igék és német megfeleloik kozott

A mar idézett Schlachter—Pusztay szerzOparos az 1. tablazatban lathato megfeleléseket re-
gisztralta a Magyar Nyelv Ertelmezo Szotdaranak anyagara épiilé korpuszéaban.
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Az adatok elsé pillantasra kialto lizenete: a német szamos igekotével adja vissza az el- széles
jelentéstartomanyat. Az utobbi tény miértjeire torténd valaszkeresés izgalmas kihivas a kuta-
tds szdmara, a nyelvordkon pedig megoldand6 feladat, amelyhez segitséget a nyelvtanar a
kutatotol var. A tovabbiakban a két szerepet egyesitve az egyezések, eltérések magyarazatara
vallalkozom — messze nem a teljesség igényével — az el- néhany funkcidjan keresztiil.

magyar német

ver-
ab-
weg-, hinweg-, fort-, davon- vorbei-
er-
el- zer-
ent-
egyéb. aus-, be-, ein-, auf-, iiber-, en-,
herum-, zusammen-, unter- stb.
0?

1. tablazat: A magyar el- igekotd megfelelései a német nyelvben (Schlachter-Pusztay 1983: 15
alapjan, gyakorisagi sorrendben)

Ha elfogadjuk a kognitiv nyelvészet alaptételét, jelesiil azt, hogy a nyelv a vilag feldolgozasa-
nak eredménye €s egyben a valosag leképzésének tiikre, a tablazat beszédes ,,sok az egyhez”
hozzarendelései arrdl vallanak, hogy a magyarban a tavolodas, tavolitas fogalma igen tag, és
ebbdl kovetkezéen sematikus, mig a németben cizellaltabb, aminek megfeleléen nyelvi kife-
jezésmadja is differencialtabb.

Az el- sematizalodott jelentéstartomanyanak leglényegesebb folyomanya az, hogy a né-
methez képest joval nagyobb aranyban tudott kapcsolodni a legkiilonfélébb szemantikaja ige-
csoportokhoz. Az ily modon 1étrejott el-es igék gazdag jelentéshalozatanak alaptagja az erede-
ti irdnyjelentést még 6rzo, a valamely térbeli forrdsponttol a célpont felé torténd valds tavolo-
dast, tavolitast kifejezd jelentéscsalad. Miképpen a 2. tablazatban nyomon kdvethetd, tagjai
szabalyos és produktiv képzés eredményei: el- + barmilyen mozgast, mozgatast jel616 alapige.
A 1étrejott szarmazékok forras- és célpontot megadd vonzatstrukturaja a honnan? hova? kér-
désre feleld Osszes lativusi ragot magaba foglalhatja, s6t a német vorbei- morfémaval meg-
egyezO hasznalata azt mutatja, hogy tavolodasként konceptualizaljuk a céltartoméany kornyé-
kén, azok mentén (lasd névutdi vonzatok) végbemend mozgasokat is: elmegy a diszszdzad
elott. (A trajektor elnevezés a mozgast végzd vagy azt elszenvedd alanyokat, targyakat takar-

ja)

igetipus trajektor forras cél
(%) (%)
el-
V mozgas, Nnom N -bol, -bol N -ba, -be
helyvaltoztatas -rol, -rol -ra, -re
Nacc -tol, -tol -hoz, -hez, -hoz
_|g
-n, -on, -en, -on
-ban, -ben
-nak, -nek

2. tablazat: Az el- vonzatai az iranyjeldld tavolodast, tavolitast kifejezd funkcioban
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De a tdvolodas mozzanata valt szalienssé az aldbbi jelentéscsoportokban is (ezeket szintén
késziilo dolgozatombol idézem). A felvonultatott példak alapigéibdl konnyen kikdvetkeztet-
heté az adott csalad képzési sémaja a prototipikus esetekben. Nem kell hosszasan bizonygat-
nom azt sem, hogy a tdvolodas benniik foglalt valtozatainak vizualis abrazoldsa milyen nagy
mértékben segitheti a megértés, bevésés miiveletét a nyelvorakon.

— Az ’egy pontbdl valo tobbirany térbeli kiterjedés’ tdvolodas: elnyujt, eldrad, elterjeszt.

— A ’dolgok, targyak részekre bomldsa, szétvalasa’ tavolodas: elvag, elmetsz, elfiirészel.

— A ’személyektdl, intézményektdl, eszmétdl valod elvalas’ tavolodas: elbucsuzik, elvalik,
eltilt.

— A ’dolgok, értékek elkeriilése a forrasszemélyektol, -helyektdl’” tavolodas: elkolt, elpaza-
rol, elpocsékol.

— A ’foldre keriilés’ tavolodas: eldol, elesik, elcsuszik.

— Az ’egyenes iranytol valo elhajlas’ tavolodas: elhajlik, elkanyarodik, elhajlit.

— A ’valameddig valo eljutés a térben’ tdvolodas: elhallatszik, elldtszik, ellat.

— A ’nem lathatdva valas’ tavolodas: elbujik, elrejtozik, eldug.

— A ’tobb személy, dolog targy egymastol valo elkiilonitése, elkiiloniilése’ tavolodas: el-
szigetel, elhatarol, elfalaz.

Az iranyjelentés deszemantizaciojanak utols6 allomasat azok a csoportok alkotjak, amelyek-
ben az el- csupan telikussa (végpontossa) tevé elem, gondolok az allapotvaltozasok tobb tu-
catnyi altipusra bonthato csoportjara (elcsufit, eldarabol, elavul, elpusztit), valamint a kezdet-
jelold igékre: elalszik, elcsendesedik. Ilyenkor az iranyjelentés elvesztését az alanyra vagy
targyra redukalodott argumentumszerkezet is mutatja. Ez utobbi aspektualis szerepeihez leg-
kozelebb talan a ver- all azzal a kiilonbséggel, hogy az a meg-hez hasonldan teljesen elvesz-
tette irany-jelentését. A funkcidik dsszevetését lasd: Schlachter—Pusztay i. m. 34-37. (A deli-
mitativumok — elolvasgat, elénekelget — megitélése kiilon vizsgalatot igényel.)

Annak hatterében, hogy mindeme funkcidkat a németben tucatnyi igekotd veszi at, két,
egymastol nem elkiilonithetd okot latok. Egyfeldl a mar érintett jelenséget: a nagyrészt
ugyancsak poliszém német igekoték valtozatosabban, az alapcselekvések modjat, forras- és
célpontjat is figyelembe véve jelenitik meg a tavolodéas fogalmat, ami kapcsolodasuk szelek-
cigjaban is kimutathato. Ennek alatimasztasara kovessiik végig az ab-, herab- prefixumok el-
lel azonosithatd funkcioit Schlachter—Pusztay alapjan (i. m. 38-39): a) elvalas, elkiilonités
kifejezése hasonlo tartalmt tovekkel (abschlagen — elcsap; abschneiden — elvdg, abreissen —
elcsip); b) rossz, negativ iranya allapotvaltozasok hasonld tartalmu tovekkel (abnutzen —
elkopik; abstumpfen — elfdsul); c) az addigi iranytdl torténd eltérés mozgasigékkel (abbiegen
— elkanyarodik); d) a cselekvés ,kivédése”, illetve megszakitasa (abfangen — labdat elfog;
abwehren — elhdrit). Az e) pontba a kiilonb6z6é akciomindség-képzo szerepei keriiltek a szer-
z6parnal, igy rezultativ jegyet tulajdonitanak az abfertigen — jegyet kezel; abrechnen —
elszamol vkivel alakoknak, inchoativumnak mondjak az abfahren — elindul; abreisen —
elutazik lexémakat stb. (Ok a kezdet jelolésére hasznaljak ezt a terminust.) Itt emlitik meg az
ab- le- értelmi{i hasznalatat is.

A magyar-német kiillonbozdségek masik (€s legalapvetobb) oka a tér- és irdnyviszonyok
feldolgozasanak mikéntjében, az ezzel Osszefliggd képalkotasi sajatossagokban keresendd: a
,magyar tavolodas” ezért valhat a németben példanak okaért ki-, fel- vagy éppen befelé ira-
nyulassa vagy éppen keresztiil, dt-, de akar dssze- tartalomma: el- =~ aus-: elcsepeg —
ausrinnen; elterjed — sich ausbreiten; elcsépel — ausdreschen; el- =~ ein-: elvermel —
eingraben, einkellern, einmieten; el- = iber-: elgdzol — iberfahren; elhagy (megeléz) —
itherholen; el- = zusammen-: elfacsarodik (sziv) — sich zusammenpressen. A sort még hosz-
szasan folytathatnam, de talan igy is egyértelmiinek tlinik, hogy az eltérd igekotok mogott
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eltérd vilag-, pontosabban hely- és iranyértelmezések, mas-mas metaforak bijnak meg. Hoz-
zateszem, az el- = aus- megfelelés 1étezik a magyarban is, kdszonhetben A TESTEK
KONTENEREK, AMELYEKBOL KISEBB DOLGOK (A TRAJEKTOROK) KIKERULNEK. Az el- =~ ein-
parhuzam pedig arr6l vall, hogy a tavolodassal egylitt jar6 lathatatlanna valas mozzanata he-
lyett a németben a targykonténerbe torténé bekeriilés keriil el6térbe. Nem birom elégszer
hangsulyozni, hogy ahol ez lehetséges, a tanitas soran ¢ljiink a képi, rajzos magyarazatokban
rejlo lehetdségekkel: hasznos €s érdekes szinfoltjai lehetnek szomagyarazatainknak.

2.1. Bovebben a metaforak szerepérdl a jelentésalkotasban

Arra, hogy a képekben vald gondolkodas, a metafordk a jelentésalkotas nélkiilozhetetlen esz-
kozei, ugyancsak a kognitiv nyelvészet iranyitotta ra a figyelmet. A metaforak szerepe kivalt-
képpen lényeges a vektor jellegli igekotoknél, hiszen az orientacios metafordk alapvetd ta-
pasztalasaink képi megtestesiilései.

A metaforizaci6 kétféleképpen érhetd tetten az igekotds igékben. Lehet egyedi, az alapigék
jelentéséhez kdthetd torténés, de rendszerszerli képzési sémakat is alkothatnak. Az els6 eset-
ben az igekotd nélkiili té tartalma mintegy ,,elokésziti” az igekotds valtozat képpé alakulasat.
fgy viselkedik a magyarban a tapos az eltapos *megol, elpusztit® értelmének kimunkalasaban:
ha valaki tapos egy novényt vagy ndvényen, cselekedete annak pusztulasahoz vezethet. Felté-
telezem, hogy a két nyelvben ritkabb az egyedi képek Osszecsengése, és tobb az adott kdzos-
ség sajatos gondolkodasmodjaba bepillantast engedd kiilonbozéség. Lassunk beldliikk! Az el-
ferdit konkrét jelentése (elferditette a botot) a magyarban tobb hasonl6 kép kiinduld pontjaul
szolgal kiilonféle alanyok vagy targyak tarsasagaban (elferditi az igazsagot, a jellemét), a né-
metben ellenben mas alapigékhez és természetesen mas igek6tokhoz kotdédik a szamunkra
egységes tartalom: den Stock verdrehen — Wahrheit entstellen; Charakter verderben. Termé-

szetesen talalunk példakat a hasonld képekre is: mindkét nyelvben léteznek olyan igék, ame-
lyek a halalt, az elmulast az alvashoz, a nyugalmi allapothoz kotik. A HALAL, AZ ELMULAS
ALOM, NYUGALMI ALLAPOTBA KERULES metafora abbol az — ezek szerint k6z0s — tapasztala-
tunkbol taplalkozik, hogy az ontudatlan allapot a kiilvilag érzékelésének elvesztésével egyen-
16, valamint, hogy a halal a nyugalom, a mozdulatlansag allapota: elalszik, elszunnyad, el-
szenderedik, elszenderiil — einschlafen, einschlummern; elpihen — zur ewigen Ruhe eingehen.
A HALAL, AZ ELMULAS TAVOLODO MOZGAS kép helyett (elmegy, eltavozik, elhaldlozik, elkél-
tozik, elszolit, eltinik, eltiintet) viszont a német inkdbb A HALAL VALAHONNAN VALO
KIKERULES metafordval €1, vagyis mig a magyarban a semmivé valds egyenld a tdvolodassal,
az érzé¢kszerveink szamara lassan elérhetetlenné valassal (amit nem érzékeliink, az nincs, nem
létezik), a német ugyanezt a torténést a haromdimenzids vilagbol vagy az emberek alkotta
csoportkonténerbdl valo kivalasként (is) értelmezi: ausscheiden, aus dem Leben scheiden. A
tovabbi talalkozasok, eltérések feltérképezése érdekes kutatasi témaul szolgélna.

A masik, rendszerszeri metaforikus szoalkotasi mod az igekotékben foglalt iranyokhoz
kothetd, €s gyakran értékelési mintdkat tiikroz. A folfelé iranyultsagot példaul altalaban pozi-
tivumkeént (felvidit, felderiil, fellelkesiil), a lefelét negativumként hatdrozzuk meg: lelombozo-
dik, lealkonyul, lepusztul. Az el- alkotta képek ugyancsak a negativ érték-tartomanyba esnek,
amit tobb, a konkrét jelentésekbdl elvont metaforikus szdrmazékcsoport is bizonyit. Nézziink
erre is példakat!

Mint ahogy emlitettem, az igekotd egyik konkrét funkcidja az egyenes iranytol vald térbeli
tavolodas kifejezése: elbiggyeszt — verziehen, elcsavar — zudrehen, elfintorit — riimpfen, elfor-
dit — herumdrehen, abwenden, wegwenden elfordul — abbiegen, sich abwenden, elgérbit —
verbiegen, verziehen, umdrehen, elkanyarodik — abbiegen, elkanyarit;, umleiten, elhajlik —

elhajol — ausweichen stb. Az egyenestdl vald eltérés (az egyenes utrdl vald letérés) a helyte-
len, a rossz képzetével tarsult a beszélokozosséglink tudataban, amit A HIBA/A TEVEDES/A
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ROSSZ TAVOLODAS kép altal ihletett igecsoport igazol. Megjegyzem, tobbiik helyettesitheto a
félre- igekotovel, s6t ujabban mintha a be- is atvenné ezt a szerepet: benéz, beolvas. llyenek:
elbaltaz — verpatzen, elcsesz — verpatzen, elért — missverstehen, elfajzik — abarten, elfuserdl —
hudeln, elir — sich verschreiben, elnéz — iibersehen, elnevel — verziehen, falsch erziehen, el-
puskaz — verderben, elrajzol — verzeichnen, elszab — verschneiden, elszamit — sich verzdiihlen,
elszur — vermasseln.

Viszonylag népesnek mondhato a fizikai megsemmisiilést, a hiany keletkezését visszaado
igék kore. IzelitSiil: elfogy — ausgehen, elfogyaszt — verbrauchen, verzehren, elhamvad —
verkohlen, elhasznal — verbrauchen, elkoptat — abniitzen, ablaufen, elnyii — abwetzen,
abnutzen, elrongyol — zerfetzen, elvasik — sich abnutzen. A HIANY TAVOLODAS, A ROSSZ
TAVOLODAS képek meglétének tiikkrében nem véletlen, hogy a magyar nyelvben olyan produk-
tiv melléknévi alapu teljesitményképzés soran az el- vagy a negativ tartalmu, vagy a hianyt
jelolo alapigékkel tarsul, a meg- ellenben inkabb a pozitivakkal: megszépiil — elcsunyul; meg-
erdsodik — elgyengiil; meggazdagodik — elszegényedik. (Ez nem az Osszes meg-es inchoati-
vumra érvényes szabaly.) Az, hogy egy besz¢lokozosség milyen tulajdonsagokat helyez a
negativ értéktartomanyba, szintén hasznos adalékokkal szolgal a kultarajarol. Bizonyitékul
né¢hany a nagyjabol 150 szarmazékbol: eldlmosit — einschldfern, eldalmosodik — schlifrig

werden, elbdtortalanit — entmutigen, elbdtortalanodik — entmutigt werden, elbutit —
irrefiithren, dumm machen, elbutul — abstumpfen, verdummen, elcsufit — verunstalten,

entstellen, elcsunyul — entstellt werden, elerdtlenit — entkrdften, elértéktelenedik — entwerten,
elgyengit — erweichen, elgyengiil, schwach werden, elhiilyiil — verbléden, ellustul — faul
werden, elnémetesedik — eindeutschen, elpuhit — verweichlichen elsavanyit — verderben, el-
szegényedik — verarmen, eltorzit — verzerren, entstellen.

A német rendszerszintli orientaciés metaforak taglalasa nem célja a dolgozatomnak, de az
altalam idézett szemantikai csoportok, igy az elébbi alakok is, kdrvonalaznak egyezéseket és
eltéréseket: A HIANY TAVOLODAS; A TAVOLODAS ROSSZ metaforak példaul a németben is 1étez-
nek, de tobbek kozott az ab-, ent-, zer- morfémakhoz kothetok (lasd az iménti megfeleltetése-
ket).

A melléknévi alapu igeképzés kapcsan nem hagyhatom emlitetleniil az 1. tablazat el- = @
adatat (Schlachter—Pusztay korpuszaban ez az el6fordulasok 16%-a), ami azokat az eseteket
jelenti, amikor a magyar igekotds formanak a németben nincs igekotds parja. Ilyenkor tartal-
muk tobbféleképpen jelenik meg: szerkezetekben, miképpen az eldbbi felsorolasban tapasz-
talhattuk a melléknév + werden konstrukcioban, de a delimitativumokat is koriilirjuk: elcse-
veg — plaudern (lange); ellovagol — (stundenlang reiten). Megtorténik, hogy a magyar igeko-
tds igének egyszeri, igekotd nélkiili a német valtozata: elrabol — rauben; elver (ellenséget)
schlagen sterben; elhoz (levelet) — Brief bringen (Schlachter—Pusztay példai (i. m. 31). Nem
kivannak igekotét a magyar szemelfaktivumok sem (hagyomanyosan mozzanatos igék): el-
csattan — knallen. Igekotd nélkiiliség jellemzi a németben a cselekvésbdl teljesitménybe val-
tast is, ami a szemléleti aspektus szintjén a klasszikus folyamatos—befejezett oppozicionak
felel meg: dalol, eldalol — singen; olvas — elolvas; ir, megir — schreiben. Ilyenkor a telicizalo
(ha tetszik, perfektivald) igekotd szerepét a németben kiilonféle szintaktikai eszkozok (tar-
gyak, hatarozok), igeiddk veszik at. Ennek bévebb taglalasa azonban szétfeszitené a dolgoza-
tom keretét. Arr6l, hogy a magyarban mennyi lehet a lexikai szinten igekotdtlen teljesitmény-,
valamint eredményige, nincs adatunk, de a szamuk elenyészd lehet, azok is cselekvésként €s
teljesitményként egyarant hasznalatosak: lomtalanit, portalanit, véglegesit, kezel.



171 SziLlI KATALIN

3. Osszegzés

frasomban egyfeldl a lexikai aspektus kifejezésének kozos jegyeire kivantam felhivni a fi-
gyelmet a magyar ¢és a német nyelvben, nevezetesen arra a tényre, hogy az igekotok mindkét
nyelvben az igeképzeés és ezzel egyidejiileg (de eltérd mértékben) a telikus jegyi teljesitmény-
és eredményképzés eszkozei. Masfeldl foglalkoztam az el- és a német megfelel6i kozotti di-
vergencia okaival, vagyis azzal, hogy miért egyetlen igekotd allithatd szembe a tucatnyi né-
mettel. FO tényezoként az el- sematikus jelentéstartomanyat jeldltem meg, ami egyben széles-
kort kotodésének a forrasa a legkiilonfélébb tartalmu alapigékhez, mig a németben a tavolo-
dast kifejez6é igekotok kapcsolodasat az alapigékben foglalt cselekvési modok, a tavolodas
modozatai, koriilményei befolyasoljak. A két nyelv eltéréseiben meghatarozo szerepet tulaj-
donitottam a metaforizacids folyamatoknak. Nem birom hangsulyozni, hogy a szoképek be-

"o

vondsa a szokincs tanitdsdba nem csak a tanulas hatékonysagat noveld eljaras, de megerdsiti
azt a tényt, hogy a nyelvvel viladglatasi, gondolkodéasi modokat, értékelési mintakat is atadunk.
Dolgozatomat, a cimében foglaltaknak megfelelden, adalékul szantam a két nyelv igekotdinek
teljesebb dsszevetéséhez.
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Szili, Katalin

Additions to the similarities and differences between the Hungarian and German systems of aspects and
verbal prefixes, with special regard to verbs with the el- prefix

The study, on the one hand, discusses the shared attributes of expressing situational or lexical aspects in the
Hungarian and German language, i.e. the fact that in both languages the verbal prefixes are tools for verb
formation and, simultaneously but to a different extent, for telic formation of accomplishment and achievement.
On the other hand, it aims to explain the causes of divergence between el- and its German equivalents. The study
establishes the schematic semantic field of el- as the primary factor in this difference, which enables its wide-
range attaching ability to verb stems with various meanings, while the meaning of distancing in German
manifests itself in many different prefixes, depending on the modes of action and that of distancing itself. The
study establishes that metaphorizing processes play a fundamental role in the differences of how the verbal
prefixes are used in these two languages. The paper also distinguishes two categories within these processes:
unique metaphors and metaphors connected to the given verb stem on a systematic level.
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