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Szabo Veronika

Zum Geburtstag — Jozsef Attila Sziiletésnapomra cimii versének két
német forditasarol

Kedves Tibor!

Sokat gondolkodtam, mirél irjak neked a koszonté kotetbe, hiszen annyi szép emlék fiiz hoz-
zad: nalad tanultam jelentéstant és morfologiat, nalad feleltem az elsé grammatika szigorlaton
stilisztikabol (hogy oriiltél, amikor szoba keriilt a kognitiv metafora is!), megtiszteltetésnek
éreztem, hogy én adhattam 4t neked a Szépe-emlékérmet, és sosem felejtem el, milyen atyai
gondoskodassal intézkedtél a doktori védésemen, hogy minden rendben menjen.

A toprengés sordn aztan a koszontés szordl eszembe jutott valami: 2010 tavaszan, a PhD-
képzés utolso félévében bongésztem a falitjsagon a kurzuskindlatot, és drommel lattam, hogy
lesz kurzusod 4 versszoveg a (magyar—német—olasz) forditas tiikrében cimmel. Mivel a kont-
rasztiv grammatika €s a kontrasztiv szemantika kurzusaidra is jartam, sem a kredit, sem a kod
nem kellett ahhoz, hogy végezni tudjak, és ugyanigy voltak vele barataim, csoporttarsaim,
Flogl Szilvi és Karoly Marci is. Mégis megbesz¢éltiik, hogy elmegyiink hozzad megkérdezni,
hogy ugye azért ettdl fiiggetleniil megtartod nekiink a kurzust. Természetesen igent mondtal,
¢s megtartottad ,,szerelembdl”, és természetesen bejartunk és teljesitettiink ,,szerelembdl”.
Ennek a kurzusnak a végén Jozsef Attila Sziiletésnapomra cimii versének német forditasarol
irtam elemzést. Ujra atolvasva a szoveget rajottem, hogy nem is lehetnék stilszeriibb: kiegé-
szitettem szakirodalmakkal, megkerestem a Giinther Deicke-féle forditds mellé Daniel Muth
(Bathori Csaba) forditasat is, hogy az 0sszevetés altal teljesebb képet tudjak adni, felhasznal-
va mindazt, amit téled tanultam. Bevontam Flogl Szilvit is néhany kérdéses sor forditasan
elmélkedve. Remélem, szivesen olvasod ezt a régi-Uij elemzést.

A sziiletésnapomra Jozsef Attila egyik leghiresebb és legnépszeriibb verse. Onfelkdszontd
koltemény, ajandék onmaganak a harminckettedik sziiletésnapra. Erre a kiilonleges alkalomra
a kolté egy rendkiviili versformat vélaszt, amelyet Fenyd D. (2011) a magyar koltészet egyik
legkiilonlegesebb és legegyedibb forméjaként jellemez. Mivel ez a forma egyre népszeriibb a
kortars magyar koltok korében, a ,,sziiletésnap-strofa” akar hungarikumnak is tekintheté vol-
na. A német forditdsoknak ezért nemcsak a vers formai zsenialitasat kell figyelembe venniiik,
hanem azt is, hogy miként épiil be a lirai hagyomanyba.

Jelen elemzésben a vers két német forditasat hasonlitom Ossze, kiilonos tekintettel a rit-
musra ¢€s a nyelvi képekre. Az egyik forditast Gilinther Deicke, az NDK hires koltdje és publi-
cistaja készitette. Deicke forditasa (utankoltése) 1960-ban jelent meg egy olyan kotetben,
amely Jozsef Attilat proletar koltoként abrazolta. Deicke interlindris forditdsok alapjan dolgo-
zott. A masik forditdé Bathori Csaba magyar koltd, aki Jozsef Attila miiveinek nagy részét
Daniel Muth élnéven forditotta németre azzal a céllal, hogy lirajanak korszerliségét megis-
mertesse a német kozonséggel. A jelen elemzés kimutatja, hogy a ritmus, illetve a dallam vir-
tuozitasa és a jatékos rimek mindkét forditasban tiikkr6zddnek, de a jelentések konnotacidit
Bathori forditja pontosabban. Egyediil a negyedik szakaszban tér el az eredeti hangulatatol,
ahol a szegénység kifejezd képeivel a vers mélységére is ra tud mutatni.

Alles Gute (zum Geburstag)!

Veronika
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1. Bevezetes

Jozsef Attilanak taldn az egyik legismertebb és méltan népszerli verse a Sziiletésnapomra.
Nemcsak szokimondo, ironikusan—oOnironikusan keserii, a Jozsef Attila-kultuszt erdsito tar-
talma miatt olyan kedvelt (Feny6é D. 2005), hanem formaja, a nyelvvel valo jaték miatt is. A
harminckettedik sziiletésnap ugyanis alkalmat ad arra, hogy az 6nmagat felkdszont6 kolté a
magyar irodalomban eldszor kovesse a 19. szdzadi francia Jean Richepin versének mintajat,
igy megsziletik ,,a magyar lira egyik legkiilonlegesebb, legdallamosabb, legegyénibb vers-
formdja” (Feny6 D. 2011).

Kiemelendd a vers utdéélete, hatastorténete, a magyar kultara kontextusaba vald bedgya-
zottsdga is: ez az egyszeri formai bravur kdvetendd mintava, szinte ,,hungarikumma” valt.
Kortars magyar koltok sora irja at (és szét) az eredeti kolteményt, sot, a kozkoltészet kedves
formaja lett, folklorizalodott (Feny6 D. online). ,,Jozsef Attila mintegy megajandékozta a ma-
gyar lirat egy j formaval” (Feny6 D. 2011).

A forma mellett nem feledkezhetiink meg a vers tartalmi elemeirél sem, hiszen ahogyan
Sziics (2005) megjegyzi: a versben a forma és tartalom egysége tokéletesen 0sszeforr. A Szii-
letésnapomra ebben is egyedi: a vers részben szdndékosan, részben tudattalanul a magyar lira
szamos alkotojat megidézi (Pet6fivel példaul a kicsapott didk motivuma, Kosztolanyival a
1étosszegzd gesztus rokonitja, 1dsd Tverdota 1998).

Aki a vers forditasara vallalkozik, annak tehat nemcsak a rendkiviil egyedi formaval ¢és a
jatékos, az abrazolt élethelyzettel ellentétes hangvétellel kell megbirk6znia, hanem ugy kell
tolmacsolnia a miivet az idegen nyelven, hogy a magyar kultiraba valé beagyazottsagat is
érzékeltetni tudja. A tanulményban a vers két német forditdsat mutatom be és vetem egybe: a
Giinther Deicke-féle forditast és Daniel Muth (Bathori Csaba) forditasat.

2. A forditok

Az elemzett miiforditasok kozott nagy mind az idébeli, mind a térbeli tavolsag, emellett a
forditok anyanyelve és a forditas koriilményei sem azonosak. Giinther Deicke a Német De-
mokratikus Koztarsasag egyik ismert koltdje, publicistaja, elismert miiforditoja volt. Sévagd
(1981) szerint Deicke részben Stephan Hermlin &ltal keriilt kozel Jozsef Attilahoz, aki az el-
sOk kozott forditotta verseit németre (a francia atiiltetések alapjan), hogy a ,,szocialista kolte-
szetbe integralhassa”. Hermlin ,.felszolitotta a Német Demokratikus Koztarsasag minden is-
mert lirikusat, hogy vegyen részt vele egyiitt a Jozsef Attila kolteményeibdl Osszeallitando
kisebb valogatas tolmacsolasaban” (Sovago 1981: 105). A kotet 1960-ban jelent meg. A mii-
vet a német nyelvill szovegeket kiado, a magyar koltészet kiilfoldi bemutatasat célz6 Corvina
gondozta. Tekintve, hogy az NDK-ban a miiforditasnak és a muiforditoknak relative nagy volt
a presztizse (a muforditasok olvaséasa egyfajta potlékként szolgalt, mely kozel hozta az elérhe-
tetlen kultarakat is), €s a Corvinaban tobbszords lektoralasi folyamaton ment at egy-egy szo-
veg, amig kiadasra nem keriilt (Nyari 2016), igényes munkara szamithatott az olvaso.

Deicke azok kozé tartozott, akik nem tudtak magyarul: a forditasok interlinearis nyersfor-
ditasok alapjan késziiltek (Nyari 2016). Laszl6 (2006) szerint egy vers forditasa ily modon
harom nyelv — az eredeti, a befogad6 €s az ,,egyetemes liranyelv” — kozotti dialogikus folya-
matként irhat6 le (Laszlé 2006). A miiforditast gyakran nem is az Ubersetzung (forditas), ha-
nem a Nachdichtung (utankoltés) szoval jelolték, az idegen kultira megértése mellett célként
megjeldlve a célkultiraba vald integralast is. Az eredetihez vald hiliség tehat nem sz6 szerinti
megegyezést jelentett, hanem — ahogy Krause (2010) Kosztolanyit idézi — mindig ferditést is.
Bar az ,,utankoltések™ kozott voltak kifejezetten jol sikeriilt alkotasok, a betoldott, tartalom-
idegen elemek és az ideologiailag vezérelt, Jozsef Attilat proletar koltoként bemutatd versva-
logatas miatt kolténk a német kultaraban szinte ismeretlen maradt.
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45 évvel késobb, 2005-ben jelent meg az eddigi legteljesebb német (—magyar) nyelvii
Jozsef Attila-kotet, az Amman Kiado gondozasaban Daniel Muth forditd neve alatt. A kotet
célja Jozsef Attila modernségének, az életmii mélységének bemutatasa, (ijra)felfedeztetése. A
német forditds a magyar eredeti mellett szerepel, a vaskos kotetet pedig gazdag képi anyag
illusztralja. A befogadokozonség kedvéért német csengésti név mogé bujo forditd a baranyai
szliletésti Bathori Csaba koltd. A nem német anyanyelvii, de németiil j61 tudo, és a német kul-
taraban jaratos forditot felesége, Balla Zsofia kolto is segitette, hogy eldszor szolalhasson
meg Jozsef Attila az eredetibdl forditva. A forditd tobb interjujaban részletesen besz¢élt a for-
ditas koriilményeirdl, szépségeirdl és nehézségeirdl. Bar felhasznalta a keletnémet forditok
munkait, szerinte ezek nem tiikr6zik hlien Jozsef Attila miivének alaphangjat (sem); elvei ko-
z¢ tartozik példaul a feltétlen formai és tartalmi hiiség (Bathori 2005). Ezt a torekvést a recen-
zensek is gyakran méltatjak (lasd a kotet oldalat a planet lyrik honlapon). Mivel Bathori sze-
rint a rimes forditas a német kultirdban régiesnek tlinhet, rdadasul a rimkényszer miatt 6hatat-
lanul olyan tartalmi elemek keriilhetnek a miibe, amelyek eltdvolitanak az eredeti jelentéstdl,
ezért a rim volt az egyetlen, amelyrdl bizonyos helyeken a tartalom megorzése érdekében
lemondott. Erdemes lesz tehat megvizsgalni, vajon hogyan birkozott meg a két kiilonboz6
forditéi kultarabdl szarmazo kolté—miiforditd a Sziiletésnapomra kotott forméjaval, hogyan
sikerlilt a vers zeneiségét és képi vilagat ,,athangszerelni” (Szlics 2005) a német nyelvre. Az
alabbi elemzésben a vers ritmusanak, rimeinek vizsgélataval és az egyes kifejezések mogotti
konnotativ jelentések felfedésével igyekszem kozelebb keriilni az eredeti vers iizenetéhez,
hogy értékelni tudjam a forditdsok megoldasait.

3. A versforma

Amint a bevezetdben is szerepelt, a vers formaja egyedi, és ez a vers egyik legmarkdnsabb
hatdseleme. Négysoros versszakaiban az elsé sorpar 8 szoétagos, 5/3-as €és 4/4-es osztasu, a
masodik kettd rovid, két szotagos, jambikus lejtésii. Valtozatos, egy kivételével két szotagos
mélységli paros rimeket talalunk ezeknek a rovid, csattanoként is értelmezhetd soroknak a
végén, gyakoriak a tiszta rimek vagy onrimek (magam—magam), de talalkozunk népetimolo-
gias felbontasokkal (csecse becse) is. Az athajlasok miatt a jelentések, az értelmezési lehetd-
ségek jatékosan megtobbszordzOdnek, ennek visszaadasa kiilonleges kihivast jelent a fordito-
nak. Ha a rovid sorok maganhangzdval kezdddnek, a kovetkezd massalhangzoval kezdddik,
mint egy igazi ikerszonal (az dm /hazam; a hont / kivont vs. dgas-bogas, irkafirka), s ugyanez
forditva is igaz (Kornyané 2005). Hasonloan bravurosak a hosszabb sorok dsszecsendiil6 sor-
végei is. Emellett a hangok expressziv hatasat is kihasznalja a szerzd, amikor az Sromteli
eseményekhez magas, a Horger-ligy elmesélésénél pedig inkdbb mély maganhangzokat hasz-
nal. A forditaskritika soran tehat feltétlentil ki kell emelni a nyelvi jelek motivaltsagabol, jelen
esetben a nyelv zeneiségébdl adodod szempontokat (Sziics 2005), €s megfigyelni, a forditas
mit tud visszahozni a jatékos rimekbdl és a pergd ritmusbol.

Giinther Deicke forditasa® hilen kdveti az eredeti vers forméjat: megdrzi a sorok hosszusa-
gat, és igyekszik visszaadni jambikus liiktetést is, amely a német lirdban is gyakori és meg-
szokott verslab. A harom szétagnal nem hosszabb szavak koziil csak a Mittelschulprofessor
l6g ki, megakasztva a vers ritmusat. Itt is paros rimii sorokat talalunk (kivéve a Szeged —
Fakultdr), és ugyan leginkabb csak az utolsd szotagok csengenek Ossze, a magdnhangzok
egyezése mellett gyakori az utols6 massalhangzok azonossaga is (Land — Hand, Harm — arm,
Schuft — ruft, és ide sorolnam a Freud-Leid — a németben ritkabban hasznalt — asszonancat
iS). A rim és a ritmus kedvéért elmaradnak az E/1. személyl igeragok (ez az egész versen
kovetkezetesen végigvonul: iiberrasch, gedenk, wdr, wurd, lehr, mach), igy a szoveg a szobe-

L A forditasok a szdveg utan a Mellékletben olvashatok.
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liséghez kozelit. Az athajlasok is pontosan kovetik az eredetit: egyetlen versszakokon ativeld
enjambement van, mégpedig a 6. stréfa végén, akarcsak a magyarban.

Daniel Muth forditasa szintén formahi, jambikus lejtési, a 3. és 4. sorok masodik magan-
hangzdi pedig — az els6 versszak kivételével — 6sszecsengenek (pl. ich—mich, Galand — Land).
A hosszabb sorokban is kihasznalja a német nyelv ikeritéseiben rejlo jatékossagot, sajat maga
is gyakran €l a részleges reduplikacid eszkozével. A rimek itt is leginkabb egy szotag mélysé-
glick (kivéve Lehrender — Elender) és esetenként belsé rimeket is alkalmaz a forditd (lasd pl.
a Geschenk — bedenk — gedenk harmasat a 2. stréfaban, vagy a harsch und barsch ikeritést a 6.
versszakban.) Az athajlas itt is a 6. strofa végén jelenik meg az eredeti verset kovetve.

Osszességében elmondhatd, hogy mindkét fordito torekedett az eredeti visszaadasara mind
a ritmust, mind a rimeket illetéen; a formai jatékossag szempontjabol tehat mindkét forditas
bravarosnak mondhato.

4. A tartalom: a két forditas képi vilaganak részletes dsszevetése
4.1. A vers cime

A magyarban egyetlen szobdl all a cim: a sziiletésnap sz6 a vers sziiletésének apropojat he-
lyezi a kozéppontba. A kifejezéshez tartoz6 fogalmi keret, forgatokdnyv tartalmazza az adés
gesztusat (erre utal a cimben a -ra esetrag), amelyben az dgens cselekvése egy kedvezménye-
zettre iranyul. Mivel Onfelkdszontdé kdlteményrdl van szo, az 4gens €s a beneficiens megegye-
zik, a téma pedig az ajandék, jelen esetben a vers maga. A verscim impliciten hivja eld ezt a
forgatokonyvet, a forditonak pedig lehetdsége van utalni erre a keretre a magyarban birtokos
szuffixumként realizalodé elem forditasakor. Deicke a Zu meinem Geburtstag kifejezést
hasznalja, a birtokost névmassal kifejezve, Bathori a szokatlanabb Mir zum Geburtstag cimet
adja a forditasnak, amely a dativuszi névmas szerepeltetésével az Onfelkdszontést hangsu-
lyozza. A koszontd gesztus, a sziiletésnapra valo datalas nem egyedi Jozsef Attila koltészeté-
ben, N. Horvath Béla (1991) dsszesen 11 ilyen versrdl szdmol be az életmiiben. Ez az utolso
az egyetlen, amelyben a sziiletésnap sz6 mar a cimben is szerepet kap.

4.2. Strofarol strofara

Az eredetihez hasonldan a vershelyzet bemutatdsaval indul mindkét német forditas. Deicke
hangsulyozza a vers ,,most”-jat is (nun), és ezaltal a koltéi szandékot erdsiti, a spontaneitas
latszatat kelti. A masodik sorba pedig betoldja a ganz und gar (’teljességgel’) kifejezést,
amely mint ikerforma nagyon jél illik a koltemény jatékos ritmikajahoz. fgy viszont teljesen
lemond a magyarban sokat vitatott jelentésii csecse becse sor leforditasarol: a mit dem — Poem
ugyan rimel, de hidnyzik beldle a tobbletjelentés. Bathori — részben a ritmusnak valo megfele-
1és igényével — szintén betoldja a nun idéhatarozot, utalva a vers alkalmisagara. Deicke fordi-
tasatol €s az eredetitdl eltérden azonban nala még nem szolal meg a lirai én, nem bukkan fel
az E/1. személyli személyes névmas, ezzel elétérbe keriil az id6 akarattalan mulésa, eléreve-
titve a harmadik versszak mondanivaldjat. Az Uberraschungsei ('meglepetés tojas’) friss és
szellemes megoldas a meglepetés forditasara, ugyanakkor némileg anakronisztikus. A mai
német olvasd nagy valdsziniiséggel a népszerti édességre is asszocial, ami visszahoz valamit
abbol a gyermeki attitidbol, amit a szakirodalom a csecse becse kapcsan emleget. A csecse
becse egyik értelmezése szerint ugyanis a csecse gyermeknyelvi szé a becse jelzéje (kiilcsin
¢és belbecs egyiittes emlitése), a masik értelmezés szerint a csecsebecse ikerszot talaljuk az
elsé strofa végén (Fenyd D. 2005). Mindenesetre sem Deicke, sem Bathori nem tudta teljesen
visszaadni ezt a jatékot, bar Bathorinal az Uberraschungsei mellett a gedacht — Gedicht frap-
pans rimpar is karpotolja az olvasot.
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Ahogyan a cim kapcsén is emlitettem, a sziiletésnap liraian kitlintetett helyzet, a személy
szamara az ismétlddés ideje, alkalom az ajandékozasra (Bokay 2005). Jozsef Attila nyomaté-
kositja is ezt: a meglepetés fonév utan a meglep igével ismétel a 2. versszakban. A meglep
’leleplez” jelentését is beleérezhetjiilk a magyar sorokba; a lirai én leleplezi 6nmagat, kimond-
ja és Osszegzi eddigi €letét. Az iiberraschen eredeti etimoldgidja szintén hordozza a ’leleplez’
jelentést, ugyanakkor a kifejezés nem ismétlodik meg a masodik strofaban sem Deickénél,
sem Bathorinal. Bathori a Geschenk — beschenk bels6é rimmel az ajandékozas gesztusat hang-
stilyozza. Mindkét forditasban szerepel a gedenk szo, Deickénél igeként, Bathorinal prepozi-
cioként: az ’emlékezem’ *emlékezve’ kifejezések elokészitik a multbeli eseménysor elbeszé-
1ését, igy illeszkednek a vers narrativ szerkesztésmodjaba.

Mivel alkalmi kolteményrdl, koszontd versrél van szo, nehéz szétvalasztani a biografiai
szerzOt a versben beszélotdl. Ezzel a problematikaval fiigg 6ssze a pszichoanalitikus értelme-
z¢s szerint kiilon figyelmet érdemlé magam — magam rimpar. A magam személyes névmas-
ban elrejtézik a mag szo, ebbdl konnyen asszocialhatunk a magzat szora, amely a sziiletéshez
kapcsolhatd, az én teremtésének helye ez. Masrészt ez a magam egyszerre a mondat alanya ¢€s
targya: lizenheti, hogy a vildg szubjektiv szlir6kon ismerhetd meg, ahol a megismerd szubjek-
tum és a megismerés targya ugyanaz, az alany pedig a nyelven keresztiil, annak segitségével
konstrualja meg dnmagat. (Babits ezt joval direktebben mondja ki: ,,én vagyok az alany és a
targy”). A Deicke-féle forditasbol ez az onreflexiv alakzat hidnyzik, helyette a birtoklas valik
hangsulyossa. Az allein azonban tobbértelmii kifejezés, és a szovegkornyezetbe ill6 ’csupan,
csak’ mellett el6hivja az ’egyediil, egymaga’ jelentést is, ezzel a koltd maganyossagat is job-
ban eldtérbe helyezi. Bathori a mein Ich kifejezéssel visszahozza a pszichoanalitikus értelme-
z¢st, a nagybetlis személyes névmas egyértelmiien az egot jeldli. A blofs valasztasa is szeren-
csés: egyrészt fokuszpartikulaként szolgal, de jelenti azt is, hogy *meztelen’, *fedetlen’, ami a
leleplez ige jelentését hozza itt Ujra jatékba.

Az elsd sort részben ismétli a harmadik szakasz eleje, kdzben azonban az 1d6 mulésa is
fontos szerepet kap. Ezt Deicke nem vette figyelembe, azonnal a havi kétszaz pengé emlité-
sével indit, expliciten evokalva a magyar valtozat mogott is ott rejlé operettszoveget (havi
kétszaz pengd fixszel az ember kénnyen viccel), amely azonban a német olvasonak aligha lehet
ismert. Deicke valtozata Uj jelentésmozzanattal is gazdagitja a strofat, amikor a sein Sohn Kki-
fejezéssel a kolto és a haza kapcsolatat érzékelteti. Az Az am, Hazam! (Tverdota szerint Kas-
saktol szarmazo) felkidltasat konkretizalja, hiszen a poéta anyagi helyzetéért igy magat a ha-
zat is feleldssé teszi. Fried (2005) utal arra, hogy meghdkkentd a jatékos kornyezetbe helye-
zett nagy kezddbetlis, birtokos toldalékkal ellatott megszolitds, amely mintegy magéaban to-
moriti Jozsef Attila hazdhoz val6 viszonyanak ambivalencidjat: az azonosulés és az elhataro-
l6das egyszerre van jelen ebben a kontextusban. Emellett — tekintve, hogy a Sziiletésnapomra
1ét6sszegzo jellege mellett az életmii egészére reflektal — a hivatalos és sajat korabbi hazafel-
fogasat egyszerre karikirozza.

Bar a Deicke-féle Lohn — Sohn rim virtuézabb, mint Bathorinal a wie Wind — verdient alig
rimeld szopar, Bathori forditdsa mégis pontosabb és a kdzonség szamara is befogadhatobb.
Egyrészt az eredetihez hasonléan részben ismétli az elsé sor mondanivalojat (az elszelelt kife-
jezést a ,,fort, wie Wind’ szokatlan, régiesnek tind sz6 szerinti forditasaval adja vissza), mas-
részt nem idézi fel feleslegesen az operettet. A Galant — mein Land rimpar viszont egyértel-
miien egy Uj hangulatot hoz az eredetihez képest is, méghozzd a giny esztétikai mindségét.
Deickéhez hasonléan a koltd és a haza viszonyaban az elidegenedés kertil elétérbe: a koltd
csalddik a nagybetiis hazaban.

A negyedik versszak feltételes multjat Deicke feltételes jelenre valtoztatja, majd szellemes
megoldassal a Feder wetzen ’feni a tollat’ fordulattal a vers ironikus hangnemére is utal. A
magyar szegény ’sajnalatra méltd’ jelentését a forditd a Harm ’banat, fijdalom’ kifejezéssel
adja vissza, a ’pénztelen’ jelentéshez az arm szot tarsitja. Jozsef Attila versében a szegény
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legény népmesei hangulatot idéz, ez a Deicke-szovegbdl hianyzik. Bathori ebben a versszak-
ban tobb ponton eltér az eredetitdl, teljesen lemond a t6ltotoll-koptato kifejezés leforditasarol,
igy a versszak nem tudja el6hivni a magyar irodalomban nem ismeretlen ,,szegény koltéem-
ber” toposzat, amellyel Fenyd D. (2005) szerint Arany Janost is megidézi Jozsef Attila. Te-
kintve, hogy a versben ez egy kulcselem, kiilondsen nehéz belatni, miért ¢t Bathori a kiha-
gyas lehetdségével. A versszakot Bathori kizarolag a szegénység motivumara fiizi fel, erds,
expressziv képekkel dolgozik. Az elend ’szegény, beteg, gyenge, nyomora’ jelentésii mellék-
névbdl képzett egyedi Elender fonév is erbteljesebb a magyar szegény jelzénél, a kutya meta-
foraja pedig tovabb fokozza ezt a hatast. A kutya Jozsef Attila lirdjaban egyrészt a hiiség jel-
képe, de a szegénységgel is dsszekapcsolhatd: A kutya cimii versben példaul lompos és lucs-
kos, éhes joszagként jelenik meg. Ennek ellenére a kutya nem kiemelt metafora Jozsef Attila
koltészetében, és a f6ldon heverd kivert kutya képe nem illik a vers minden mélysége mellett
is hetyke, provokativ hangvételébe.

Jozsef Attila az 5. versszakban kezdi el mesélni eltandcsolasanak torténetét, amelyet szim-
bolikussa nagyit: ,,az életpalya negativ élményeinek 0sszegzddéseként, az egyénnek a tarsada-
lombol val6 kizarodasanak™ okaként mutat be (N. Horvath 1991: 75). A Deicke-féle forditas
talan legkevésbé sikeriilt része ez a versszak. Sem a magyar mély rimek nem koszonnek visz-
sza, sem a sok e hangzo (egyesek szerint Pet6fire rajatszo) mekegése, sem a fura ura kifeje-
zésben rejlé giiny nem érezhetd. Jozsef Attila megteremti annak az apafiguranak az alakjat,
aki nem hagyta érvényesiilni tehetséges fiat: Horger Antal, a hires nyelvtudos kiilénc, negativ
figuraként ég bele az utokor emlékezetébe. Bathori forditasa ebbdl a szempontbol sikeriiltebb:
Horger kiiloncségét a Kauz szoval érzékelteti, amelynek elsddleges jelentése macskabagoly’,
masodlagos pedig ’kiilonc, csodabogar’. Annak ellenére, hogy a német sz6 pozitiv konnotaci-
oval is bir, a bajszos macskabagoly (Kauz mit Schnauz) képe egyértelmiien komikus hatast
kelt, és ezt a hangszimbolika fokozza is. Az eredeti 5. versszakaban az eltandcsol ige 4ll, ez
Deickénél verweisen ’kitilt’, Bathorinal verwerfen ’kidob’, azaz a német forditasok nyerseb-
ben fogalmaznak. Bathori rdaadésul a schief und scharf *ferdén/tévesen és élesen’ egyedi ikeri-
téssel a kovetkezo versszak alakzatat hozza eldre (az eredetiben a gyorsan, nyersen a 6. vers-
szakban talalhato). Deicke Fakultdit *fakultas, kar’ kifejezése helyett Bathori a hétkdznapi Uni
‘egyetem’ szot hasznalja, az €l0beszédhez kozelitve a stilust, és érthetdbbé téve a sorokat az
olvasok szamara, akik Deickénél valdsziniileg nem tudnak mit kezdeni a Szeged varosnévvel.

Jozsef Attila eltandcsolasanak oka a Tiszta szivvel cimil vers, amelyet a magyar valtozatban
kezddsora jelol. A lirai én tudatosan emeli ki a verskezdetet, amely a tradicié tagadasat, az
apafigura hianyat hangsulyozza, igy mintegy eldre is vetiti az elkeriilhetetlen konfliktust Hor-
ger Antallal. Deicke és Bathori a vers eredeti cimének forditasat illesztette a versszakba, ezért
a fiu ,,poétikai apagyilkossaga” kevésbé érzékelhetd, viszont elétérbe keriil a tisztasag moti-
vuma. Ezen a ponton nyilvanval6, ami korabban is érezhetd volt: Bathori merit elédje megol-
dasaibol, a 6. versszak elsd sora mindkettejiiknél azonos. A masodik sor azonban kiilonbozik.
Deickénél a rimhivo Gedicht *vers’ szora a Gesicht *arc’ felel, ez méltd parja az eredeti vers
elsd sordban szerepld én — koltemény rimnek: a beszéld a vers segitségével nyeri el valodi
identitasat, igazi arcat. Bathori sorvégei nem rimelnek (Gesicht — geriigt), viszont belsé rimet
alkalmaz, ismét az ikeritést valasztva: a harsch und barsch ’gyorsan, konyorteleniil’ nyelvileg
jatékos, az eldzd versszakhoz képest azonban nem ad tobbletet.

Deickénél a mit Gliick *szerencsével, szerencsésen’ vagy esetleg *boldogan’ betoldasa nem
feltétleniil illik a kontextusba (hogy Horger oriilt volna a kicsapatasnak, arra Jozsef Attila
csak a késObbi versszak ragyog szavaval utal), a geziickt das Schwert, schiitzt’ er das Land
vor mir azonban tokéletesen visszaadja az eredeti koltemény sorainak értelmét, még akkor is,
ha a tipikusan magyar szablya helyett a folérendelt fogalmat jelzé Schwert *kard’ szo6 jelenik
meg a német forditasban. Nincs rimhivo pozicioban a hon szo, amely a Jozsef Attila-i szimbo-
lumrendszerben az anyat jelképezi (Bokay 2005), de mivel a Tiszta szivvel kapcsan sem kertilt
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el az apa, igy nem érezziik ennek hianyat. Bathori ismét merit elddje forditdsabdl, erre utal a
Schwert sz6 hasznalata, és a csak kissé modositott sor, amelyben a haza sz6 hangstlyosan a
sor végére keriil: geziickt zu werden fiir das Land... (sz6 szerint: ’a kardja becses/mélto volt,
hogy ki legyen rantva a hazaért’).

A kolté és a professzor kozti ellentétet a Deicke-forditds a 7. versszakban teszi teljesen
egyértelmiivé, a magyarnal is szokimondobban: a versben megszolalo koltd egyenesen gaz-
embernek (Schuft) titulalja a nyelvészt. Deicke egyébként a 6. szakaszban is durvabb stilus-
mindsitésii szot hasznal, amikor a magyar intelme kifejezést Schmdhrufként forditja (’gyalaz-
kodé kialtas, szitokszo’). Bathori sem finomkodik: bar a riigen kifejezés inkabb dorgalast
jelent a 6. szakaszban, a 7-ben Horger langra lobbanva (entflammt) ordit a diihtdl (briillt), és
uszit (hetzt) — ezzel Gjra felidézve a kutya alakjat, immar a vadaszat-metaforat miik6désbe
hozva. A magyarban itt minddssze a heve szo szerepel.

Deickénél szellemes, a Sziiletésnapomra megoldasaihoz ill6 a zitiert ige hasznalata, mely a
sz0 szerinti idézést emeli be a versbe. Nem szerepel azonban a forditasban sem a hevét, sem a
nevét kifejezés német megfeleldje. A név Jozsef Attilanal kiemelt jelentéségili, varazserot tu-
lajdonit neki, a név kimondésa egyuttal az adott személy felfedését, azonositdsat is jelenti. A
kolteményben kés6bb megjelend tulajdonnév szerepe az eltavolitds, objektivalas (Bokay
2005). Bathorinal sem szerepel a névvarazs-motivum, az in meinem Sinn és a noch jetzt kife-
jezések inkabb annyit sugallnak, hogy a koltében olyan élénken él az emlék, hogy még ma is
latja maga eldtt dithongd tanarat.

A szellemi mostohaapa birtokolja a nyelvet a fiival szemben, ezt mondjék ki a 8. szakasz-
ban a szobdl értek, gagyog kifejezések. Elobbit Deicke a denke ’gondolkodom’, utobbit a
prahlt *henceg, kérkedik’ szoval forditja. A nyelviség tehat a németben nem kdzponti moti-
vum, a gagyog ironiajat azonban jol adja vissza a prahlt ige és a Schuft fonév. Tompit ugyan-
akkor a glinyos hangvételen, és nem valik nyilvanvalové a Horgeri tiltds elutasitdsa, mert a
németben a sekély e kéj sornak a nem teljesen szerencsés die Freud wird Leid ’az 6rombdl
irdm, szenvedés lesz’ szoparos felel meg (rdadasul még a rim is csorbul). A versszak kapcsan
fontos azt is kiemelni, hogy a magyarban a kolténk T/1. személytli birtokos személyi szuffi-
xummal all. Ezt értelmezhetjiik a lirai én jelzéseként, hogy vallalja a kozdsségi koltd szerepét.
Ezzel a vers végkovetkeztetését is el0késziti. Deicke szovegében az E/1. személyli személyes
névmas ezt a jelentést nem hordozza.

Bathori a prahlt — strahlt rimpart atveszi Deickétdl, igy a gagyog szo lekicsinyl6 jelentését
nem hozza be a 8. versszakba, emellett a sz6badl ért kifejezést is kihagyja a forditasbol. A sza-
kasz kezd@sora a bibliai mondast idézi: a Ké kovon nem marad frazémat (kein Stein bleibt auf
dem anderen) forditott eldjellel, és némileg modositva szerepelteti *amig gydkeresen nem
valtozik meg’ jelentésben. A biblikus hangvétel és a Stein k6’ képe a horgeri kijelentés 6rok-
érvényliséget, megmasithatatlansagat hangstlyozza. A 9. szakaszban Bathori szerencsésebben
érezteti a feltételes kijelentést, és bar a sekély e kéj virtuozitasat Deickéhez hasonléan nem
adja vissza, a Lust — Frust *6rom — csalddas’ hangzasaban jobban Osszecseng, mint Deicke
rimparja. Az ich wdre der Grammatik Feind ’a nyelvtan ellensége volnék’ ugyanakkor eltdvo-
lit az eredetitdl, mert a tanulds—tanitds motivuma nem jelenik meg benne, igy az utols6 strofa
sincs elkészitve.

A befejez6 strofaban Deickénél a beharrlich *allhatatosan’ betoldasa remekiil illeszkedik a
versszak patetikus zéarlatdhoz. A tanitdsra valo utalds igei, Jozsef Attilanal fonévi igenévi
alakban fordul eld, amely a sz6 kozepén elvalasztojellel megtorve szerepel a vers utolso sora-
ban. Ezaltal a sz6 értelme 1s megtorik, elveszik a jatékban, a tiikr6zédés, a ,,majdnem-hasonlo,
de mégsem ugyanaz” megtdbbszorozodésében. Deicke ezen a ponton moddosit leginkabb a
szovegen. A tanitani helyett Deicke der Zeit bereit machen ’felkészit az idének’ fordulatot
hasznalja, ezzel Jozsef Attila koltészetének korszeriiségét és az egész hazara vonatkoztathato
pozitiv hatasat sugallja. A tanitds maga nincs kozéppontban, de a kolté magabiztos népneveldi
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attitiidjét ez a valtozat is hiien érzékelteti. Bathori nyelvileg pontosabb: a kdznyelvi auf
mittelschul ’scher Art hii az eredetihez, a gar bald ’csakhamar, azonnal’ régies kifejezés valo-
szintileg ritmuskényszer miatti betoldasa pedig jelentéstobblettel ruhazza fel a strofat: a koltd
slirgetd tettvagyat hangstlyozza. A jelen idejl igével egyiitt (lehr *tanitom’) ugy is értelmez-
hetd a sor, hogy a koltd mar magaval a verssel is tanitja népét, ebben az értelemben az utolso
strofa a versre adott onreflexioként is értelmezhetd. A tani-tani lefordithatatlannak tin sz6ja-
téka helyett Bathori elmagyarazza az olvasonak, mint jelent a *nem koézépiskolas fok’: a das
heifit *ez azt jelenti’ hasznalata didaktikussa teszi a kijelentést, és lecsokkenti a lehetséges
értelmezések szamat, mégsincs a forditas karara. Orientélja a magyar lira és Jozsef Attila ké-
piségéhez nem szokott német olvasoét, €s kulcsot ad a kezébe a vers megfejtéséhez. (Az utolso
versszak sz6 szerint megkozelitéleg igy hangzana: ’Csakhamar egész népemet tanitom nem
kozépiskolas fokon, azaz szellemi, lelki értelemben’.)

5. Osszegzés

A Jozsef Attila-i életmiiben kitiintetett szerepet kap a Sziiletésnapomra cimii vers. A rogton-
zésnek bedllitott bokvers valdjdban egy gondosan szerkesztett, ironikus—6nironikus és provo-
kativ 1étdsszegz6 koltemény paratlan nyelvi formédba dntve. Hangnemét tekintve rokon Pet6fi,
Arany verseivel, és sok szallal kapcsolodik a magyar liratdrténet tobb korabbi alkotasahoz is.
A vers német nyelven vald kozvetitésével nemcsak Jozsef Attilat, hanem a magyar irodalom-
ban ismert, a németben kevésbé értett ,,szegény (dm Ontudatos) koltd” archetipusat is meg
lehet mutatni a német olvasdknak. A bravuros nyelvi forma hii tolmécsolasa pedig azért is
kiilonleges jelentdségli, mert a kortars magyar irodalomban népszerii formai megoldést lehet
igy ismertté tenni a kiilfold szamara.

A német forditasok sikeresen adjak vissza az eredeti formajanak jatékossagat, és otleteik-
ben méltok a magyar kolteményhez. Az ironikus, lazado, majd patoszba oldodo hangulat
Deicke és Bathori szovegébdl is egyértelmiien érezhetd. A Sziiletésnapomra Jozsef Attila lira-
janak szamos jelképét tartalmazza, Gsszefliggésbe hozhato a Tiszta szivvel mellett a Curricu-
lum vitae-vel is, német nyelven valdo megszodlaltatasa az életmiirdl is sokat elarul.

A két forditas koziil 0sszességében Bathori szovege pontosabb, viszont fejtorésre ad okot a
4. strofa, amely a vers hangnemétdl eliitd expresszivitassal jeleniti meg a szegénység képeit.
Ezzel a megoldéssal ugyanakkor betekintést is tud nyudjtani a vers mélyebb rétegeibe. Deicke
tobb helyiitt tesz apro valtoztatasokat, és egyes megoldasai kizokkentik a verset a pergd jam-
bikus ritmusbol (5. strofa), ugyanakkor mas helyeken, mint pl. a 4. és a 7. strofdban jobban
meg0rzi az eredeti jelentést, mint a Bathori-féle forditas.
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Melléklet

Zu meinem Geburtstag (Giinther Deicke) Mir zum Geburtstag (Daniel Muth)

Nun bin ich zweiunddreifig Jahr —
und tiberrasch mich ganz und gar
mit dem

Poem.

Im Winkel des Cafés gedenk

ich meiner, dieses Festgeschenk
sei mein

allein.

Zweihundert Pengé Monatslohn,
das hatte nie fiir seinen Sohn

mein Land

zur Hand.

Bestallter Lehrer wir ich jetzt,
kein Bursche, der die Feder wetzt
voll Harm

und arm.

Und wurd es nicht, denn in Szeged
verwies mich von der Fakultét

ein Mann,

der's kann.

Fiir “Reinen Herzens", mein Gedicht,
schlug mir sein Schmahruf ins Gesicht;
mit Gliick,

geziickt

das Schwert, schiitzt' er das Land vor mir.

Mein Geist zitiert ihn, er ist hier,
der Schuft,

und ruft:

“Solang ich denke, werden Sie

kein Mittelschulprofessor, nie!"

Er prahlt

und strahlt.

Doch freut's Herrn Anton Horger sehr,
daB ich jetzt nicht Grammatik lehr,
die Freud

wird Leid —

ich lehr beharrlich, mach mein Land
nicht auf der Mittelschulen Stand
der Zeit

bereit.

Dreiflig und zwei sind nun vorbei
- sei dies als Uberrraschungsei
gedacht:

Gedicht,

Geschenk, mit dem ich mich beschenk
hier im Café, meiner gedenk:
mein Ich
blof3 mich.

Dreif3ig und zwei sind fort wie Wind
- zweihundert hab noch nie verdient.
Galant
mein Land!

Ich wurde fast ein Lehrender
- bin aber nun ein Elender,
ein Hund
im Grund.

Wourde es nicht, weil mich verwarf
der Herr der Uni schief und scharf
- der Kauz
mit Schnauz.

Fiir ,,Reinen Herzens”, mein Gedicht
wurde ich barsch und harsch geriigt:
sein Schwert
war wert,

geziickt zu werden fiir das Land...
In meinem Sinn briillt er entflammt
noch jetzt
und hetzt:

»Solange Stein bleibt auf Stein,
werden Sie nie ein Lehrer sein!”
- er prahlt,
er strahlt.

Wenn Anton Horger (Herr) sich freut:
ich wére der Grammatik Feind
- die Lust
wird Frust...

Ich lehr mein ganzes Volk gar bald,
doch nicht auf mittelschul scher Art
- das heif3t:

im Geist.
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Szabo, Veronika
Zu meinem Geburtstag — Jozsef Attilas Gedicht in zwei deutschen Ubersetzungen

Mir zum Geburtstag ist eines der bekanntesten und beliebtesten Gedichte von Attila Jozsef. Das Gedicht ist eine
Selbstgratulation, ein Geschenk von sich selbst zum zweiunddreiBigsten Geburtstag. Zu diesem besonderen
Anlass wihlt der Dichter eine auBergewdnhliche Versform, die von Fenyd D. (2011) als eine der besondersten
und eigenartisgten Formen der ungarischen Lyrik charakterisiert wird. Da diese Form bei den ungarischen
zeitgenodssischen Lyrikern immer populdrer wird, konnte die ,,Geburtstags-Strophe® sogar als Hungarikum
betrachtet werden. Die deutschen Ubersetzungen miissen also nicht nur die formliche Genialitit des Gedichtes in
Betracht ziehen, sondern auch seine Einbettung in die lyrische Tradition. In der vorliegenden Analyse werden
zwei deutsche Ubersetzungen des Gedichtes verglichen, besonders im Hinblick auf den Rhytmus und auf die
sprachlichen Bilder. Die eine Uberserzung ist von Giinther Deicke, von dem beriihmten Dichter und Publizist
der DDR. Deickes Nachdichtungen erschienen in einem Band aus dem Jahre 1960, welcher Jozsef Attila als
proletarischen Dichter darstellte. Deicke arbeitete anhand von Interlineariibersetzungen. Der andere Ubersetzer
ist der ungarische Dichter Csaba Bathori, der unter dem Pseudonym Daniel Muth die meisten Werke von Attila
Jozsef ins Deutsche iibersetzt hat, mit dem Ziel, die Modernitdt seiner Lyrik fiir das deutsche Publikum bekannt
zu machen. Die Analyse ergab, dass die Virtuositit der Rhythmik bezichungsweise Melodie und die
spielerischen Reime in beiden Ubersetzungen widergespiegelt werden, die Konnotationen der Bedeutungen
werden aber bei Bathori genauer iibersetzt. Allein in der vierten Strophe weicht er von der Stimmung des
Originalen ab, wo er mit den expressiven Bildern der Armut auch auf die Tiefe des Gedichtes hinweisen kann.
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