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Sturcz Zoltan

Egy reformkori tankonyv — Széchy Agoston Imre:
Elemi magyar nyelvtan gyakorlatilag eloadva, 1840

1. A szerzo szakmai életrajza

Széchy Agoston Imre piarista szerzetest, paptanart a lexikonokban, a méltatasokban legtobb
elemzdje olyan polihisztorként mutatja be, aki tobb tudomdanyteriileten — teoldgia, bdlcselet,
nyelvészet, pedagogia, gazdasagtan — egyarant jelentds miiveket alkotott. Tovabbd megalla-
pithato, hogy Széchy annak a reformkorra beérd paptanar nemzedéknek az egyik kiemelkedd
egyénisége, amelyet a humantudomanyok agan Czuczor Gergellyel, a realtudomanyok agan
Jedlik Anyossal illusztralhatunk. El6ljaroban szintén leszogezhetjiik, hogy Széchyt egész pa-
lyafutasa soran két {6 dolog vezérelte: az egyik a kivalo oktatas, a masik a magyar nyelv iranti
mély szakmai elkotelezettsége.

Széchy Agoston Imre 1778. julius 5.-én sziiletett Sarospatakon. Katolikus csaladbol szar-
mazvan Satoraljagjhelyen a piaristaknal, majd Nagykarolyban végezte gimndziumi tanulma-
nyait. Késébb a bolcsészetet Vacon, a hittudomanyt pedig Nyitran fejezte be. Tanulmanyai
befejezése utan tobb helyen is tanitott: Podolin, Vac, Kalocsa, Szeged iskoladiban kiilonb6zd
szintll latin osztalyokat vezetett. El6ljaroi kivalo oktatdoi munkdja, széleskori miiveltsége,
tobb nyelvre kiterjedd ismerete alapjan a Bécstjhelyi Katonai Akadémia — kozismert magyar
nevén, a Theresianum — tanaranak javasoltak, ahol f6 foglalkozasként a magyar nyelv tanitasa
volt a feladata, de tanitott hittant, francia és német nyelvet is. E két utobbit olaszul az Akadé-
mia olasz szdrmazasu hallgatoinak. Az intézményben hamarosan az Akadémia konyvtarosa is
lett, s6t az Akadémia 4talakitdsat célzo tanulméanyokat is készitett (1817, 1826, 1831), ame-
lyek elnyerték az intézményt feliigyeld foherceg elismerését, és a késObbi nagy atalakitaskor
Széchynek ,,a tanuldk erkolcsi és tudomanyos kimiveltetésérdl” szolo elgondolésit is figye-
lembe vették.

Szakmai és oktatoi munkéja mellett szenvedélyes utazo is volt. A nyari sziinetekben bejar-
ta az osztrak tartomanyokat, az olasz nagyvarosokat, a bajor és a szasz vidéket, a cseh tertile-
teket, mindezzel besorolhatjuk 6t is az ugynevezett nagy ,,reformutazok” soraba. 1832-re hal-
lasa és latasa erésen megromlott. fgy t6bb mint huszonot évi szolgalat utan el kellett hagynia
az Akadémiat, de érdemei elismeréseként jo ellatmannyal bocsatottak nyugdijba, és el6bb
rovid ideig Tatan, majd véglegesen Pesten telepedett le. De igazabol nem a nyugdijas évek
koszontottek be €letébe, hanem egy tartalmas alkotoi palyaszakasz kovetkezett, ahol tanulma-
nyi, Onképzési, oktatasi, konyvtarosi, utazasi tapasztalatait beledolgozhatta miiveibe. Mind-
ezek mellett tevékenyen részt vett a piarista rend szervezeti, vezetési munkalataiban.

Munkdassagabol tematikus csoportositdsban a leglényegesebb elemeket emeljiik ki a kdvet-
kezokben. Eldszor tekintsiik at a kiemelhetd pedagogiai, nyelvpedagogiai, modszertani miive-
inek sorat. 1839-ben jelentette meg a Tudomanyos Gytijteményben a tobb mint harminc olda-
las tanulmanyat ‘Az anya-nyelv tanitasa’ sziikségérol, ’s modjarol’ cimmel. A tanulmanyt
nyelvelmeéleti, nyelvpedagogiai, sét bizonyos értelemben nyelvpszichologiai, tovabba mod-
szertani munkéanak egyarant mindsithetjiik. Szubjektiv oldalrdl, az egyén feldl kozelitve a
nyelvtanulast, igy az anyanyelvtanulast egyértelmiien kognitiv folyamatként értelmezi. Az
objektiv tényezdk oldalan pedig szerinte a jo iskola, az atgondolt oktatasi koncepcio, a megfe-
lel6 modszer és a tananyag mindsége toltik ki a f6 fogalmakat, illetve az elvarasokat az anya-
nyelv oktatdsaval kapcsolatosan. Minden bizonnyal ez volt az a munkdaja, aminek alapjan
1840. szeptember 5.-én a Magyar Tudos Tarsasag levelezd tagjava valasztottak. Az idegen



143 EGY REFORMKORI TANKONYV...

nyelvek, pontosabban a német nyelv tanuldsa/tanitasa targyaban is kozolt egy jelentds tanul-
manyt a Nemzeti Ujsagban. E munka cime ’Igénytelen szozat a tudomanyok él6 nyelviinkoni
tanittatdasa és a német nyelvtannak iskolankbani behozatdasa tigyében’. Az ,,igénytelen szozat”
jelzos szerkezet a korabeli nyelvhasznélatb6l a mai széhasznalatra atvaltva a ,,a szerény, a
dicséretet, az elismerést vagy éppen a jutalmat nem vard” fogalomkorre vonatkoztathato. Ta-
nulmanyénak lényege az, hogy az anyanyelven megsz6lalé tudoméanyok mellett, az €16 idegen
nyelvekre — szamunkra a tobb szempontbol legkdzelebb allé németre — nagy sziikségiink van
a kulturdlis fejlédés és a tudomanyos tdjékozodas szempontjabol. Harmadik pedagogiai ta-
nulmanya a torténelem-tanitas modszeréhez kapcsolodik. Ez a munka a Tudomanytar 1842,
évfolyamaban jelent meg a kovetkezd cimmel: A torténelem életérdekii nyomossaga s tan-
modja’. Az iras lényegét tekintve a ,,Historia est magistra vitae” latin sz6las nevelési szandé-
ka raforditasa a torténelemszemléletiinkre, és a helyes, de féleg hatékony torténelem-tanitas
tantargy-pedagdgiai, mddszertani fogdsainak bemutatdsa. Pedagdgiai tapasztalatainak, elmé-
leti és gyakorlati szemléletének Osszefoglalasat adja f6 miive a két kotetes A nevelés s okta-
tastan vazolata az elemi tanitok haszndlatdra’ cimii munka, amelynek elsé kotete 1845-ben
jelent meg, de a mésodik kotet kéziratban maradt. A neveléstani részt hét fejezetre tagolja:
altalanos nevelés, testi-, értelmi-, érzelmi-, erkolcsi-, vallasi nevelés, és a korban meglepd
modon egy rovid fejezetet a ndnevelésre is szdn. Ezt kovetden valoban az oktatdsmod, azaz a
didaktika f6 kérdéseinek alapos kifejtése kovetkezik (Széchy 1845). A kortarsak koziil tobben
nyilatkoztak gy, hogy miive elsd kotete kerek egésznek és kor pedagogiai szakirodalmaban
kiemelkeddnek tekinthetd. Toldy Ferenc Széchyrdl irt arcképében igy ir a mirdl: ,,...de ki-
emelem f6 munk4jat: A nevelés és oktatdstan vazolatat, az elemi tanitok hasznalatdra, mely
szerény cime dacara irodalmunk legjobb miiveinek egyike e nemben.” Még hozzateszi, ha
valaki a ,,neveléstudoményi irodalmunk torténetét irandja”, annak feltétlen szdmolni kell
Széchy miivével (Toldy 1872: 292). Ez meg is tortént. Korunk neveléstorténeti szakiroi: Né-
meth, Pukanszky, illetve munkéik bar szerényen, de valoban szdmontartjak, foleg tudomany-
torténeti szempontbol, Széchy miivét.

A fenti felsorolasban emlitettiik a torténelemtanitasrol szolo dolgozatat. Részben ehhez
kapcsolddoan kell elmondani, hogy Széchy irt egy tartalmilag és terjedelmében is igen jelen-
t0s gazdasagtani, kozgazdasagi elemzé mivet 'Nemzetgazdasdgtani olvasokonyv, vagy is a
nemzeti gazdagulas s miivelédés elveinek népszerii fejtegetése’ cimmel. Ez a szakmunka
,...k0zel nyolcvan ivbdl all, s melyet Smith, Say, Soden, Storch, Rau, Lotz ¢és Riccardo utan
dolgozott;” — irja Toldy a méltatasban, azaz a kor Osszes nagy kozgazdasza és elmélete meg-
jelenik az elemzésben (Toldy 1872: 292). Sajnos ez a mii is kéziratban maradt, ami részben
érthetd, mivel 1848 az iras datuma, igy a forradalmi és a harci események sodraban, késébb
meg a megtorlas évei alatt nem volt lehetéség a nyomdai iton torténd publikéalésra.

Bolcseleti, teologiai és életviteli gondolatait foglalja Gssze 'Eletholcsészet maximdkban
eldadva’ cimi, feltehetden hosszabb idén at gylijtott és 1848-1850 kozott lezart és Osszealli-
tott munkdjaban. Ez szintén csak kéziratban maradt fenn, de Toldy leirasabol tudhato, hogy ,,a
boldog élet szabalyait tapasztalati alapon kilencvenkét szakban targyalja” (Toldy 1872: 292).

Nyelvészeti munkassaganak legjelentsebb alkotasa az 1840-ben megjelent *Elemi magyar
nyelvtan gyakorlatilag eldadva’, ami 1845-ben ,,atnézett” formaban, masodik kiadasban is-
mét megjelent. Minden szempontbdl kiemelhetdé nyelvpedagdgiai cikkeibe fentebb adtunk
némi betekintést. Ezek koziil nyelvészeti, tankdnyvirdi munkassaganak ¢és foleg az ,,Elemi
magyar nyelvtan gyakorlatilag eléadva” cimii fémiivének szempontjabdl kiemelendd az
»Anya-nyelv tanitdsa’ sziikségérol, ’s modjarol” cimii hosszu tanulménya, mivel ebben fejti ki
részletesen az anyanyelvtanitasrol vallott nyelvészeti, nyelvpedagogiai, modszertani alapelve-
it. Ennek alapjan és bizonyos értelemben ez a tanulmany ,,Az elemi magyar nyelvtanadnak”
bevezetd vagy alapozo tanulmdanya is lehetne, mivel ebben a nyelv, az anyanyelv és a gondol-
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kodas kapcsolatat elemezve, tovabba késziild6 magyar nyelvtananak indoklasat is megadva
gondolatait igy zarja:

»Az eddig allitmanyok nyilvan kimutatjak, melly elkeriilhetetleniil sziikséges a tanulo ifjusagot
mindenek el6tt anyanyelvében alaposan oktatni.” [Majd a zar6 fejezetben igy fogalmaz:] ,,Azért
nyelv altal kell gondolkozni tanulnunk, ’s igy az anyanyelv’ tanitast minden tanitas és tanulasnak
alapul tenniink.” (Széchy 1839: 60, 82)

Megjegyezhetd, hogy ennek a hosszi tanulméanynak a kiadasi éve 1839, és a tankdnyvének a
viszonylag révid, hat oldalas eldszavat is 1839-es datummal jelzi az 1840-es kiadasban. A
hosszu tanulmany némely gondolatai tdmdren megjelennek a rovid elészdban is, de igazabodl
ugy tekinthetiink erre a hosszabb tanulmanyra, mint a mi elvi hatterére és egyben egyik indi-
tékara.

2. Az Elemi magyar nyelvtan sziiletésének koriilményei, okai

Széchy nyelvészeti és tankonyvirdi miivének, ,,Az elemi magyar nyelvtan gyakorlatilag eld-
adva” cimi 135 oldalas alkotasanak megjelenéséhez tobb megjegyzést, illetve magyarazatot
flizhetiink. Kezdjiik a cim magyarazataval: a cimben szerepld ,.elemi” sz6 a szerzd értelmezé-
se szerint ’alapvetd’ jelentésben hasznalt, a ,,gyakorlatilag” sz6 pedig a nyelvi anyagnak a
konkrét €16 nyelvi példakkal és gyakorlatokban bemutatott jellegét jelzi. (A tovabbiakban a
mivet révid cimén ,,Az elemi magyar nyelvtan” cimen szerepeltetjiik.)

Fel kell tenni a kérdést, hogy milyen objektiv és milyen szubjektiv indokok szoéltak a mii
megjelenése mellett. Ehhez az objektiv oldalrdl, pontosabban és konkrétan megnevezve a
magyar nyelv tanitasardl és tanuldsardl, kell néhany megallapitast tenniink, és ebbe a képbe
belehelyezni Széchy miivét. Ezzel kapcsolatban idézziik fel Nador Orsolya megallapitasat:

»A XVIII. szazadban még egy térvényt hoztak ,,a magyar nyelv tanitasar6l és hasznalatar6l”, az
1792. évi VIL. toérvénycikket. Ebben a magyar tanszékek (= oktatohelyek, tanari statuszok) felalli-
tasat kotelezové tették, a magyar tehat hivatalos, rendes tantargy lett a kozép- és fels6fokt isko-
lakban — kivéve Horvatorszagot, ahol csak un. rendkiviili tantargy maradt.” (Nador 2002a: 61)

Ez az allapot fennallt egészen 1844-ig a hivatalos nyelvvé valasig, s6t még azon tul is. A gond
az volt, hogy a XIX. szazad elsO felében a ,tantargyként oktatott magyar nyelv” nehezen tu-
dott ,,altalanos oktatasi nyelvvé” is valni. Ennek jogi, adminisztrativ €s infrastrukturalis okai
is voltak, ez utdbbiak koz¢é tartozott a tandrhidny és nem megfeleld tankdnyvek, igy torténete-
sen a magyar nyelvi tankdnyvek hianya is. A megsziiletett tankdnyvek minésége és hathatos-
sdga, a magyart tanitok hozzaallasa, modszertani tudasa erdsen vitathatoé volt. Errél Czuczor
Gergely mar 1828-ban a Tudomanyos Gytijteményben irt egy alapos és Oszinte elemzést:

»Qyakori izben, s megvallom mar nem kis nehezteléssel tiinddom rajta: mint lehet, hogy mid6n
negyven évek Ota a’ honni nyelv ¢és literatiira koz tanito intézeteinkben rendszerént tanitatik, vagy
bizonyara tanitani parancsoltatik: még is szamtalan mind al, mind fébb iskolainkbol magyarszotla-
nul lépnek ki az egyhazi és polgari mindennemi hivatalok’ viselésére. [...] ...nemzeti nyelviink
csak futdlag, minden nagyobb gond és siirgetés nélkiil, mintegy fliggelék gyanant terjesztetik ifja-
ink elébe... [...] ...kinoztatnak a’ szaraz Grammatica tanulasaval. [...] Lehet-e mar ennél czélta-
lanabb gyermek-zaklatas.” (Czuczor 1828: 72, 73, 74, 77)

Még kifejti, hogy a magyar nyelv oktatasara szant konyvekbdl hidnyoznak a jo példak, a meg-
felel6 szovegek, a magyar irodalmi részletek; és egyaltalan rendezetlenebbek az oktatas ko-
rilményei a ,Jlatdn” nyelv oktatasaval 0sszehasonlitva. Czuczor kemény szavai egy évtized
mulva is igaznak bizonyulnak. Széchy éppen a ’szaraz grammatika és a céltalan zaklatas’ el-
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len fogott bele gyakorlatiasabb miivének irasaba, és bizonyara sokéves magyar tanari tapasz-
talatai is ebbe az irdnyba orientaltdk. Ne felejtsiik el, hogy a Bécsijhelyi Katonai Akadémian
egy bonyolult multikulturalis és multilingvis kézegben kellett sikeresen miikddnie. Mindezek
mar a mi szubjektiv oldalat adjak. Az igazsag kedvéért meg kell tenni azt a megjegyzést is,
hogy a magyar nyelv oktatdsaban a kiillonb6z0 intézmények kozott nyilvanvaldan elég eltérd
kiilonbségek voltak. Ahol a magyar tannyelvet — akar nem hivatalosan is tobb tantargyban
hasznaltak — vagy onképzokorokben foglalkoztak a magyar irodalommal és nyelvvel — ott az
anyanyelvi eldrehaladas 1ényegesen tobb sikert mutatott.

3. A mii szerkezeti és tartalmi felépitése

A szerz6 miive a szerkesztésben elkiilonitett 6 oldalnyi romai szamozast eldszobol ¢és a tar-
talmat kifejté 135 arab szdmozasu oldalbdl all. A tankonyv szerkezetét két dolog hatarozza
meg. Az egyik az azonnal feltlind katekizmusszerli szerkesztés, ami 238 kérdé mondatos té-
telcimbdl, az erre adott magyarazo, kifejtd valaszokbdl és a tételkifejtéshez tartozo gyakorla-
tokbol all, ahogy ez utdbbirdl a szerzé fogalmaz ,,A’ nyelvgyakorlasok szama Gsszeleg 257
A gyakorlatok néha — a megerdsités igényeinek megfeleléen — a f6szam alatt tovabb tagolod-
nak arab sorszamokkal jelolve, példaul: 125. Gy. 1. 2. 3. 4. stb. A szerkezet masik meghata-
rozo eleme a jol tagolt és vildgos fogalmakkal meghatarozott tartalomjegyzék. A mar emlitett
katekizmusszerii kérdések e cimek, illetve alcimek ald vannak betagolva, és a tartalomjegy-
z€kben is és a kifejtésben is egyarant megjelennek. Ennek a megoldasnak a kettds irdnyito és
eligazito jellege azt eredményezi, hogy a tankonyv mintegy kézikonyvként vagy lexikonként
is hasznalhat6, mivel egy adott nyelvtani elem vagy probléma: a cimek, az alcimek ¢és az ala
betagolt kérdések — valaszok — gyakorlatok alapjan barmikor egyszeriien visszakereshetd,
tisztazhato, gyakorolhato. Ez a szerkezet a tanitas és tanuléds oldalat egyarant jol segiti.

A mii alapvetden két fo szerkezeti egységre tagolodik. Az elsd rész A’ Szonyomozadsrol,
azaz a szdtanrdl és alaktanrdl szolo igen részletes €s hosszabb egység (1-112 oldal); a maso-
dik rész A’ szokotésnek elsé elvei cimet viseli, ami gyakorlatilag mondattant, részben stiliszti-
kat, illetve szovegtant takar (113—135. oldal). Ez a felépités tiikkrozi az el6szoban meghirdetett
kettos célt: a ,.figyelem, eszmélkedés, Osszehasonlitas, foltagolas, elvonds, Osszeillesztés
(combination) ’s egybeszerkesztés (synthesis)” logikdjat, ami igazabdl a latin szisztéma, illet-
ve a latin oktatasi rendszer, osztalybeosztas (grammatikai, retorikai osztalyok) taniigyi lekép-
zése. Egyébként megallapithatjuk, hogy a latin nyelvtani rendszer — a korban nem szokatlan
moédon — mind a felépitésben, mind pedig a fogalmakon attetszik. Ezzel kapcsolatosan idéz-
hetjiik C. Vladar Zsuzsa, illetve Szili Katalin ideill6 megjegyzését, miszerint:

»A nemzeti nyelvtanok megsziiletésekor a nyelvleiras természetes és alapvetd mintaja a latin
grammatika volt, kategdriait pedig univerzalisnak és altalanos érvénytnek vélték. Sét a nyelvek le-
irasanak kezdetén az egyik cél annak igazolasa volt, hogy a valtozékony vulgaris nyelvek egyalta-
lan rendelkeznek grammatikéval, amin azt értették, hogy alkalmazhatok ra a latin grammatikai
szabalyok.” (C. Vladar 2009: 283) Ezt a gondolatot, a magyar nyelvtanok iroinak ,,a latin nyelv-
hez, leirasanak hagyomanyaihoz altalanos ragaszkodast” Szili Katalin is megerdsiti egyik tanul-
manyaban (Szili 2001:34).

Ezek a megallapitadsok a magyar nyelvleirasra és nyelvtankonyv-szerkesztésre is teljes mér-
tékben igazak még a XIX. szdzadban is, foleg annak az elso felére, rdadasul azt sem felejthet-
juk el, hogy a mii irasa idején még a latin a hivatalos nyelv, illetve sok helyen dontéen nem-
csak oktatott, hanem oktatasi nyelv is. Széchy miivében ennek a hatasnak a szerkezetben, a
felépitésben, a fogalomhasznalatban egyarant nyomat latjuk. Ha konkrét példaval akarjuk ezt
demonstralni, akkor az esetrendszer bevezetése és megnevezése erre jo példa, amikor a szerzo
a kovetkez6 6t esettel, szOhasznalata szerint ,,névesettel” operal: ,,néveset (ti. alanyeset), bi-
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reset (ti. birtokos eset), adeset (ti. részes eset), hataseset (ti. targyeset), hivoeset (ti. alanyeset:
megszolitd formakban)”. Ebbdl persze az is kovetkezik, hogy a gazdag magyar fonévi eset-
rendszer egyéb elemei szétszortan és esetlegesen jelennek meg, nem rendszerbe foglalva, ha-
nem egy adott részkérdésnél a megértendok, a megtanulandok és a begyakorlas szintjén.

Ezek utan 1dézziik fel tételesen a szerkezet és a kozlési logika rendjét: a mi tartalomjegy-
z€két (mindez vastagbetiivel); a tanulmany irdjanak néhany kiegészitd, illetve magyardzo
megjegyzésével megtoldva (normal betiikkel).

I. Rész A’ Szonyomozasrol. Bévezetés.

I. Czikk. A’ betiik, szotagok, és altalan a szavakrol.

Ebben a részben a betlitan, azaz a magyar irasmod bemutatasa, a helyesiras és a hangtan keveredik. A hangtani
rész érdekessége, hogy az 6nhangzok (ti. a maganhangzok) a mély és magas beosztasa mellett hasznal egy ko-
zéphangz6 fogalmat is, ahova az i, i tartozik szerinte. Ugyanezt a gondolatot atviszi a hangrend vilagaba is, ami-
kor mély, magas és kozépszavakrol beszel. Az *altalan a szavakrol® azaz a szofajokat felsorold részben a szerzo
megallapitja, hogy: ,,Osszeleg nyolcz beszédrész van, tigymint 1. a’ fénév, 2. melléknév a’ szamnévvel
egyiitt (! ) 3. 2’ névmas, 4. az ige a’ részesiilével, 5. az igehatarozo, 6. a’ névhatarozé, 7. a’ kotszo, 8. az
indulatsz6. Ezen beszédrészeket egymastél megkiilonboztetni annyit tesz, mint a’> mondatokat azon ré-
szekre, mellyekbdl allnak, foltagolni.”

II. Czikk. A’ beszédrészek’ magyarazatja.

A’ Beszéd részek’ részletes eléadasa. 1. Szakasz A’ Fénevekrdl. I1. Szakasz A melléknevekrdl. I11. Szakasz
A Névmasrol. IV. Szakasz Az Igékrol. A’ rendes igehajlitasrél. A’ rendhagy6 igék. V. Szakasz Az igehata-
rozokrol. VI. Szakasz A’ névhatarozokrél. Ebben a részben a szofajok részletes bemutatdsa, magyarazata,
osztalyozasi szempontjai jelennek meg a *névhajlitas’ és az ’igehajlitas’ azaz ragozas, a jelezés, a ragozasi para-
digmak egész tablazatokba foglalasaval, a képzok és a szoképzés boséges bemutatasaval és alapos gyakorol-
tatasaval. Két dolgot kiilon kiemelhetiink ebbdl a részbdl. Az egyik a korabeli é16 magyar nyelv igeidérendsze-
rének részletes bemutatasa, tagolasa, meggy06z6 és vilagos viszonyitasa: a jelen, mult, félmult, régmalt, jovo idék
szerint. A masik a névmasok és a kotdszavak rendkiviil alapos kitargyaldsa, amit a masodik részben kovetkezd
mondatalkotas és a stilushasznalat szempontjabol tart fontosnak a szerzé.

II. Rész A’ sz0kotésnek elsé elvei.

I. Szakasz Az egyszerii, bovitett, egyes, és kotott mondatokroél. II. Szakasz A’ kotott mondatokrol. A maso-
dik rész cimében szerepld a ’szokotésnek elsd elvei’ a mai értelmezésben a mondatalkotas, a mondatrészek 6sz-
szeflizésének alapvetd szabalyait rejti. Az egész mondattani rész a mondatok, kiilondsen a *kotott’ azaz az Gssze-
tett mondatok logisztikai rendjérdl, a gondolatok vilagos kifejtésérél — a *beszédrészek’ szintézisérdl szol. igy ez
a rész, nem kimondva, de apr6 megjegyzésekkel, magyarazatokkal és féleg jol megvalasztott példamondatokkal
megtoldva stilisztikai és szovegtani értékekkel is bir. Mindezek a helyes €s szabatos szovegalkotast kivantak
szolgalni.

4. A mii modszertani alapelvei, modszertani fogdsai, célkozonsége

Széchy miivének nyito oldalan, 6nalld és kiemelt szovegként — mintegy mottoként — megadja
az altala helyesnek vélt, kognitiv alapti nyelvfogalom meghatarozasat:

»A’ nyelv a’ gondolkodas eszkoze hallhato jelek altal; a’ nyelvtan eredeti foladasa tehat a * kisde-
dek értelmi tehetségeit 1épésenként gyakorolni ’s kifejteni, hogy beszéd altal gondolkodni, gon-
dolkodas altal beszélni tanuljanak.” [Majd az elsz6 els6 soraival tovabb boviti ezt a gondolatot,
kat sziikségképp érzékileg jeleljiik meg, mivel a’ nélkiil, mind kiki tudhatja, nem vagyunk képesek
azokat kell6leg alakitani, tehat helyesen gondolkodni. Az érzéki jeleléseket természeti alkotasunk
szerint sajat hangjaink, azaz, szavaink altal teljesitjiik, ’s 6sszességiiket nyelvnek hivjuk.” (Széchy
1840: 111, 1V)
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b

Majd megfogalmazza a nyelvtanitdsra vonatkozd mddszertani alapelveit, ahogy irja: ,.a
nyelvtanitas ¢’ modszerrel intéztetik el.” Ebbdl a félmondatbol 1ényeges kiemelni, hogy
mind az eldszoban, mind pedig a belsd szovegezésben kovetkezetesen 'nyelvtanitasrol’ be-
sz€l, illetve megkiilonbozteti a nyelvtantanitdas és a nyelvtanitas/nyelvtanulds fogalmat, fo-
lyamatat. A masik kiemelend6 sz6 a mddszertan, mivel magat a sz6t is kovetkezetesen hasz-
nalja, és a nyelvoktatashoz kapcsolodd modszertani alapelveit, majd konkrét ,,oktatastani”
1épéseit kifejti az elészoban. Elvi hozzaallasarol, illetve alapvetd modszertani alapallasarol
tulajdonképpen azt mondhatjuk, hogy az indirekt mddszertan hive, amit a bevezetd kovetkezd
részlete meggyd6zdoen bizonyit:

,»Azért tablara irt, kdnnyen érthetd példakban kell az alkatrészek alkalmazasat megmutatni, ’s igy
fogalmaikbdl, vagy a’ nyelvszokasbol a’ szabalyt elvonatni, ’s kitalaltatni. Ha az oktato tobb ily
foladasokat szoval, és irasban kidolgoz tanitvanyaival, és szabaly elleni példakat is ad f61 megjob-
bitasra, érzékileg fogjak tanitvanyai a’ szabalyok értelmét s hasznalasat f6lfogni; azért is azokat
mind beszédokben, mind iromanyaikban mintegy Osztonileg hasznalni; ’s ellenok nem konnyen
hibazni. Az el6terjesztett oktatasmod magabodl kitlinteti, mikép kell e’ jelen nyelvtanito-konyvet
hasznalni...” (Széchy 1840: V)

Ehhez még annyit tehetiink hozza, hogy két kulcsszd gyakran szerepel az eldszavéaban és a
miivében, miszerint: a tananyagot ,,foltagololag” és ,.egybeszerkesztdleg” kell el6adni, gyako-
roltatni, azaz az analizis és a szintézis egymasra épiilését alapszabalyként kezelni. Az elvi
hozzaallas megfogalmazasa utan megadja a gyakorlati 1épéseket ¢€s fogasokat is: ,,Mindenki
lathatja, hogy a’ nyelvoktatas folebb kijelelt elve szerint, annak moddszeréhez sziikségképp
elbeszEld és olvaso nyelvgyakorlasok is tartoznak. Ezeket igy kell véghez vinni:” Roviden
Osszefoglalva a szerzé a kovetkezd modszertani 1épéseket és fogasokat javasolja a sikeres
tanulashoz: 1.) az oktatod egyszer-kétszer bemutatja a rovid szoveget, kerek, révid mondatok-
ban 2.) kérdéseket tesz fel a tanuloknak ezzel ellendrizve a megértést 3.) az oktatd ismét eld-
adja a teljes szoveget, figyelve a hibas részek kiemelt javitasara 4.) végiil az ellenérzés fazisa-
rol igy fogalmaz: ,,Végre mas, vagy harmadnap adja {61, hogy ugyanazt fejokbdl leirva nyt;t-
sék be, ¢és jobbitgassa meg a’ hianyokat.” (Széchy 1840, VI, VII) Véleménye szerint az igy
eldkészitett, majd megoldott irasbeli feladatok tobb céluiak, mivel tovabbi eszmélkedésre; a
gondolatok, a mondatok csiszolasara; s6t a gondos helyesirasra egyarant ravezetik a tanul6-
kat.

A Bevezeté zard gondolatsora tulmutat a nyelvtan és a nyelv tanuldsan. Tanulas-
modszertani kérdéseket boncolgat. Ugy gondolja, hogy a tanuldk a tantargyaikban ,,iskola-
konyveikbdl és onolvasasukbol” nehezen boldogulnak, ezért ,.erre olvasd gyakorlasok altal
kell ket {igyesiteni”. Ennek legjobb modja, ha a tanuldk tobbféle ,,0lvasokonyvbdl” kisebb
szovegrészen gyakorolnak, nyelvileg és tartalmilag elemzik és értelmezik a szoveget, és az
oktatonak visszaadjak az adott szovegrész ,,fogalmat”.

Kérdés, hogy modszertani elveit milyen médon vitte 4t a miivébe a szerzd. Rovid vala-
szunk erre az lehet, hogy — pedagogiai szakiréhoz méltéan — kovetkezetesen €s szakszeriien.
Végig az vezette, hogy miive, illetve a tdrgya: a magyar nyelv jol tanithatd és jol tanulhato
legyen. Ennek az egyik megnyilvanuldsa a kordbban mar targyalt vildgos szerkezet, a masik a
katekizmusszeri bemutatas, a harmadik pedig a gyakorlati feladatok b6 kinalata. Az un. ,kér-
dez8skodd magyar nyelvmesterek” egyszeriisitett katekizmusszeri megkozelitését tovabb
fejleszti, illetve azt harmas struktirava épiti: 1) a kérdés, mint problémafelvetés; 2) a magya-
razat konkrét példakkal egybekdtve; 3) a bdséges gyakorlatsor. Erre a strukturara bemutatunk
két példat. Az els6 példat az alaktani részbdl, a méasodikat pedig a mondattani részbdl emeltiik
ki:
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Hogy képezziik a’ parancsolé médot?

A’ parancsolé modnak csak egy ideje van, melly a’ parancsoléra jelen, a’ miveldre nézve pedig j6v6. E> mdédnak
bélyege j személyragjai pedig ezek: [itt kovetkeznek az ’igehajlitasi’ tablazatok: hatarozatlan (=alanyi) és hata-
rozott (ti. thrgyas) bemutatasban és példasorral]

Ezen modnal a’ tagadd vagy tiltdé mondatban mindenkor ne hasznaltatik nem helyett; az dsszetett igéknél pedig
az eldszécskak mindig az ige utan allnak.

158. Gy. Csinaljatok mondatokat a’ parancsolé moddban, de tagadd vagy tiltd értelemben is, ezen igékbdl: —
Mondani, igérni, tilni, megfelelni, kivanni, folkelni, kirakni, leirni, elbeszélni.

Melly kiilonos jegyzékek jonnek el6 a’ parancsolé méd képzésében?

[itt a rendhagyok kovetkeznek négy tagolasban]

159. Gy. Képezzetek parancsolo, és tilto mondatokat: — Gazdagok ti segiteni szegények; ....... ¢és nem rontani 6k
egészség. [itt mintegy Otven kiilonbozé témdaji és stilusti gyakorld példamondat kovetkezik a feladatban]
(Széchy 1840: 78-80)

Hanyszor johetnek a’ mondathoz elé a’ kiilonféle mondatrészek?

1. Egy allitmany tobb alapszohoz tartozhat, illyenkor tobb alapszo johet el6, p. o. az oroszlan, és tigris orditanak
a pusztaban. 2. Ugyanazon alapszohoz tobb allitmany tartozhat, illyenkor a’ mondatban tobb allitmany van; p. o.
az oroszlan ordit a pusztaban, és ijeszti a’ tobbi allatokat. 3. Egy mondatban tobb alapsz6 és allitmany fordtlhat
eld, és ekkor minden ige a’ mondatban jelenlévd alapszavakhoz tartozé p. o. méltosag, hatalom és fénytizés hiti
dolgok, ¢és mint fiist elenyésznek; még is a halandok nagyobb része azokat mint legfébb javakat tekinti. 4. A’
tobbi mondatrészek is tobbfélék lehetnek ugyanazon mondatban; p. o. irhat tollal, 6nnal, krétaval, és mas szerek-
kel.

240. Gy. Tegyetek e’ kdvetkezo allitmanyhoz két vagy tobb alapszavakat; — az egész vilagot elpusztitani; tollak-
kal szolgalni az irasra; ....

241. Gy. Keressetek két két allitmanyt minden alapszohoz: nap foldet; szél levegot; ...

242. Gy. Keressetek ezen mondatokhoz még egy alapszavat, és egy vagy tobb allitmanyt: — Magyarorszag pusz-
tai sok marhat tenyésznek; Duna orszagunkban legnagyobb folyoviz; ...

243. Gy. Tegyetek ezen mondatokban az el6forduld

[a gyakorlatok tobb mint masfél oldalnyi gyakorld példamondatot hoznak] (Széchy 1840: 127-128)

Mindkét mintaanyag gyakorlatsoraban érdemes figyelni egy masik — és a szerzd altal végig
betartott — modszertani fogasra is: a fokozatossagra, az egyszer(itdl a bonyolult felé haladasra.

Egy mili mddszertani elemzése soran természetesen mindig eldkeriil az a kérdés is, hogy az
adott mii milyen célkdzonségnek szol. Miel6tt erre valaszolnank, jarjuk koriil a megirds és a
kiadas, pontosabban a kiadasok (1840, 1845) altalanos koriilményeit, jellemzoit. Ehhez hiv-
junk ide egy idézetet Nador Orsolyanak a korszak nyelvpolitikai és nyelvi jogi elemzésével
foglalkoz6 tanulmanyéabol. Gondolatsoranak féleg a mésodik része emelendd ki a témank

szempontjabol:

,»A magyar mint anyanyelv kotelezé és szabdlyozott iskolai tanitisa az 1791/92-ben hozott nyelvi
és oktatasi torvényeknek koszonhetden bontakozik ki,... [...] Mind oktataspolitikai, mind mod-
szertani szempontbdl kiemelked6 jelentéségli a magyar mint mdsodik, illetve 1844-t61 mint hivata-
los nyelv oktatasa az orszag teriiletén €16, Gshonosnak tekinthetd kisebbségek szamara.” (Nador
2002b: 160)

Mar emlitettiik, hogy Széchy tobb mint huszonot évet toltdtt a magyar nyelv oktatojaként a
soknemzetiségli és soknyelvii hallgatokbol all6 bécsujhelyi Katonai Akadémian. Itt a magyar
nyelv a tanulok kozott nyelvismeretiiket és nyelvhasznalatukat tekintve kiilonb6zé mddon
jelent meg: egészben ismert vagy részlegesen ismert anyanyelvként, szarmazasi nyelvként,
kozvetitd nyelvként, kdrnyezeti nyelvként, redukalt nyelvként, tanulandé nyelvként. E tapasz-
talat, tovabba magyarorszagi tanari allomasainak meg birodalmi utazasainak ,,kiil6nb6z6 ma-
gyar nyelvi élményei” alapjan is egy hasonld 6sszképet vagy tapasztalati képet sziirt le a ma-
gyar nyelv helyzetével, ismeretével kapcsolatosan. (Valoszinii, hogy az orszag kiilonbozo,
egymastol teriiletileg tavol esd helyein eltoltott kdzépiskolai tanari élményei soran is az aka-
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démiai évekhez hasonlo tapasztalatokat gytijthetett be.) Ebbdl vildgosan kovetkezett az a
nyelvészeti és modszertani kovetkeztetés, hogy egy ,,tobbfunkcids nyelvkonyvet”, a kiillonbd-
z6 nyelvi hézagokat kitoltd mivet kell megalkotnia, amely alkalmas a fentebb emlegetett
helyzetek és az abbol szarmazo nyelvi célok betdltésére. Igazabol, ha nem is tudatosan, de
egyszerre alkotott egy anyanyelvi és — némi merészséggel sz6lva — magyar mint idegen nyelvi
tankonyvet. Ez utdbbira tobb jel is utal, de leginkabb az, hogy a magyarazatai és gyakorlatai
rendkiviil didaktikusak, — olykor a magyar anyanyelviiek szdmara evidens dolgokat is a fenti
célok vagy funkcidk miatt — totdlis nyelvtani kifejtésben és rendkiviil aprélékos és gondosan
felépitett gyakorlatokban kozli, beigazolva a cimet ,,Elemi magyar nyelvtan gyakorlatilag
eléadva”. Valoszintinek tlinik az is, hogy anyagédnak katekizmus-rendszerli vagy a korabban
kézikonyvszeriinek emlegetett megoldasa is ezt az elgondolast erdsiti.

Ha célkozonségét életkorban és miiveltségi szintjében meg akarjuk hatarozni, akkor a ko-
vetkezOt mondhatjuk. A konkrét célkozonségének a kozépiskolak és a felsébb iskolak didksa-
gat, hallgatosagat tekintette. Erre utalnak a modszertani megjegyzési, az iskolai kdzegre vo-
natkoz6 szavai (osztaly, tabla, iskola-konyv, nyelvtanitd-konyv, foladas, megjobbitas stb.), az
utasitdsok megfogalmazasi, a példamondatok részben nevelési, részben a miiveltségi anyagra
vonatkozo utaldsai, tovabba az a szovegezési szinvonal és szakszerliség, ami a tanulok nyelvi
hattérében meglévd latin grammatika és nyelv ismeretét sejtetd alapallas.

5. Nyelvhasznalati jellemzok, nyelvujitasi, fogalmi és szohaszndlati kisérletek

Széchy miivét nyelvhasznalati szempontbol tobb oldalrol is vizsgalhatjuk. Czuczor Kritikai
¢l megjegyzéseit kordbban idéztiikk. Ennek két stlyos kitétele volt: ’szdraz grammatika’ és
’gyermek-zaklatas’. Ez alatt a szarazsag alatt nemcsak a grammatikai magyarazatok szarazsa-
gat, hanem a rossz €s szaraz példak sorat, illetve a gyakorlatok hianyat is értette. Ezt a negativ
sort egyiitt vette gyermekzaklatasnak. Egyébként az 1839-es nagy anyanyelv-pedagogiai ta-
nulmanyaban Széchy maga is hasznal egy sajatos kifejezést, szerinte a ,,szellem-tikkasztod
mod” erésen keriilendd az anyanyelvet tanitdé munkakban. Széchy miivének nyelvhasznalati,
egyszertien szolva fogalmazasi érdeme, hogy kérdései és magyarazatai vilagos, tiszta fogal-
mazasuak; mondatpéldai, szovegpéldai, gyakorlatai pedig érdekesek, sokszinliek, tematikusan
varialtak, mondhatnank azt is, hogy a ,,k6zéptanodakra” nézve — legalabbis lexikai szempont-
bol — a tantargyi koncentraciora is figyelemmel vannak, tovabba az ifjisag nevelését szolgalod
jellegiik is van.

Ami nyelvezetének az Un. szaknyelvi oldalat illeti abban is mértéktartd és koriiltekintd.
Alapallasa az, hogy nem tudoményos nyelvtant, hanem gyakorlati nyelvtant, nyelvi tankony-
vet ir. Széchy minden bizonnyal alaposan ismerte a korabeli kiilonb6z6 magyar és egyéb
nyelvll rendszerez6 munkaékat, nyelvkonyveket, tisztaban volt azok elvi, rendszertani felfoga-
saval és fogalomhasznalataval. A korabbi és a reformkori magyar grammatikai rendszerek
terminologiai szempontbol — meg mas szempontokbol is — igen képlékenyek, sokszintiek és
néha onkényesek voltak. Fogarasi Janos a sajat nyelvtanaban joggal allapitja meg, hogy:
»Csaknem valamennyi nyelvtanitokra kiillonféle nyelvekben azon mélté panasz van, hogy
sokszor onalkotta elveikre, akar helyesek akar helytelenek azok, erével csigazzak a nyelvet,
nem ligyelvén részint a kdz szdlasra, részint valamely felsébb torvényekre” (Fogarasi 1943:
3). Mindennek persze korabeli tudomanyszervezési, tudomanymenedzselési, jogi okai is van-
nak, mivel kozponti példak, szabalyozok, rendeletek nem voltak, az akadémia is csak irany-
ado jelleggel birt, igy a nagyszdmu egyéni és a lokalis kisérletek erdsen dominaltak. (Elég
megnézni ¢és megvizsgalni a mivek sziletési helyét, kiadgjat, felekezeti szarmazasat, mecéna-
sat, iskolai hatterét stb. Lasd még: Kovalovszky szamadatait lejjebb, a kovetkez6 fejezetben.)
Széchy nem torekedett Uj terminologia kialakitasara, hanem az ismert miivek fogalomhaszna-
latabol valogatva allitotta 6ssze nyelvtana szakszokincsét, olyan mddon, hogy az mind az ok-
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tatok, mind pedig a tanulok szamara konnyen befogadhaté legyen. Igy példaul a mar tobbek
altal hasznalt *Szényomozas’ €s *Szokotés’ fogalmakat hasznalja a két féegység a szdtani €s a
mondattani rész megnevezésére, mondatrészekre pedig az altaldnosan hasznélt ’Beszédré-
szek’ kifejezést, bar elofordul ndla a *'mondatrészek’ kifejezés is, de nem a mai értelmii gytj-
téfogalomkeént. Tobb, akkor mar a ’terminologiai usus’ szerint stabilnak tiind fogalmat atvesz,
igy példaul: 6nhangz6 (ti. maganhangzo); mély-, magas-, kozép szavak (ti. hangrend szerinti
megkiilonboztetés, ahol az i, i még tobb nyelvtanban kiilon sorban, az Gn. k6zéphangzé kate-
goriat alkotta); névhajlitas, igehajlitas (ti. ragozas); igetorzsok (ti. igetd); igehatarozo (ti. ige-
név); kotszo (ti. kotészo); névmutato (ti. néveld); eldszocska (ti. igekotd); stb.

Vannak olyan fogalmak, ahol a terminologiai hasznalata bizonytalan, példaul a képzok
esetében tobb fogalom is eléfordul: ’képzoragok’, ’szoképzok’, ’képzok’ vagy csak siman
"toldalékok’. Ezekben az esetekben a funkcidra és a funkcidt bemutatd képzokre, azok tételes
felsorolasara és a gazdag példasorok bemutatdsara koncentral, azaz hogyan és mivel bdvithetd
az éppen targyalt szofaji vilag. Erdemes megjegyezni, hogy szopéldai ezekben az esetekben
¢s minden mas helyen ’standard példak’, igyekszik tavol tartani magat mind a széls6séges
nyelvujitasi probalkozasoktol, mind pedig a nyelvjarasi elemektdl, példaktol. A mondattani
fogalmak terén két biztos fogalmat hasznal az egyik az alapszo (ti. alany), a masik az dllit-
many, a tobbi mondatrész megnevezése vagy koriilirasa bizonytalan. Ilyen példaul a részben
jelzo, részben hatarozo fogalomként hasznalt ’részesiild’ bevezetése, mas esetekben a sz0-
nyomozas részbdl, azaz a szotanbdl atemelt fogalmak hasznéalata (névhatarozok, igehataro-
z0k). Ez a ’szokotés’, azaz a mondattan gyakorlati szemponti megkdzelitésében nem okoz
zavart, mivel elsddleges szerepe ennek a résznek a helyes és logikus mondathasznalat, a he-
lyes szerkesztés és az igényes fogalmazas, féleg a *kotott mondatok” (ti. Osszetett mondatok)
esetében.

Végiil szolni kell Széchy egyéni nyelvhasznalatanak jellegzetességeirdl, mivel batran fo-
galmaz és egyéni nyelvujitasi, nyelvhasznalati példak is talalhatok miivében. Szivesen alkot
¢s hasznal -lag/-leg végzddésti szavakat: foltagololag, egybeszerkesztileg, nyilvanlag, 0Sz-
tonileg, kérdezgetoleg, kelldleg, szembetiindleg, kézfoghatolag, czélszeriileg, onmunkalolag.
Szintén ilyen egyéni hasznalatnak tlinik a -many/-mény vagy az -at/-et képzok hasznalata az
alabbi példakban, de mas esetekben is: jelenmény’ (ti. ’jelenség’), évfolyamat (ti. ’évfo-
lyam’), arnyéklat (ti. *arnyalat’, ’finom kiilonbség’ jelentésben: pl. ,,mondatok kiilonféle ar-
nyéklatai). Szintén egyéninek mindsithetd szo- és fogalomhasznalatabol idéziink még neé-
hany példat: szévali munkadlasok, nyelv-alakzatok, a nyelv alkatrészei, elbeszélé és olvaso
nyelvgyakorlasok, megjobbitvan a hibdkat, szellem-munkdldsok (ti. *gondolkodas’), dngon-
dolkodas (ti. *elmélkedés’, *elmélyedés’), iigyesiteni (ti. *képessé tenni’), foglalom (ti. *tarta-
lom’), gondolattan (ti. ’logika’).

6. Ertékelés, a mii helye a negyvenes évek szakmunkdi, tankonyvei kizott

Ha Széchy miivének a helyét és értékét keressiik a XIX. szdzad els6 felének magyar nyelvé-
szeti, nyelvtani, nyelvkonyvirdi vildgadban, akkor a miivet bele kell helyezni egy altalanos
korképbe. Kovalovszky Miklosnak erre a fél szazadra — az 1800-1850 kozotti iddszakra —
vonatkoz6 szdmvetd és feltaro elemzésébdl tudjuk az alabbiakat: ,,A kovetkezd fél szazadbol
19 latin és 90 német nyelvli magyar nyelvkonyv mellett 90 [!] magyar nyelvii nyelvtanunk
van, némelyik sok kiadasban” (Kovalovszky 1955: 52). A korszakban kiilondsen a negyvenes
években erdsodott fel a kimondottan nyelvtankonyv-ir6i kedv. Errdl igy fogalmaz egy tan-
konyvtorténettel elemzo: ,,A 40-es évek nyelvtani termése igen gazdag. Nagyon valtozatos
tatalm és szinvonall kiadvanyok allithatok egymas mellé” (Chikanné 1971: 88). Ha a leg-
fontosabb probalkozasokat ki akarjuk emelni a valoban termékeny negyvenes évekbdl, akkor
a kovetkezd szerzoket kell felsorolni, ahol a sort Széchy miive nyitja meg: Széchy (1840,
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1845), Vajda Péter (1840), Warga Janos (1842), Fogarasi Janos (1843), Majoros Andras
(1844), Tancsics Mihaly (1840, 1842, 1844), Schultz Istvan, (1845), Gondol Daniel (1845),
Keszler Agoston (1845), Matics Imre (1847), Szuppan Zsigmond (1847), Galgdczi Géabor
(1848).

A negyvenes évek elején megsziiletett az ,,akadémiai nagy nyelvtan” is. A Magyar Tudos
Tarsasag megbizasabol egy munkakozosség elkészitette részben a nyelvtudomanyi 6sszegzés-
re, részben az oktatasra is szant mivét, ‘4 magyar nyelv rendszere’ cimmel. A mi mindkét,
1843. és 1846. évi kiadasanak elészavaban meg is fogalmazzak ezt a célt is:

»A magyar nyelv dltalanos tannyelvvé valtaval mind inkabb érezhetd lett olly munkanak sziiksége,
melly magat e’ tanulsi kozeget alaposan ’s egyszersmind a’ tudomany’ jelen fokdhoz mérten ter-
jessze el6.” (A magyar nyelv rendszere 1843, 1846: 111.)

A gond csak az volt, hogy a mii szerkezete és tartalma nem tudta betdlteni ezt az oktatasi célt,
mivel tul elméleti jellegi és tul nagy terjedelmii volt, tovabba sem modszertani jelleget, sem
pedig gyakorlati jelleget nem o6lt6tt, mivel nem is tartalmazott gyakorlatokat. A kortérs véle-
mények, kritikak Osszegzését Bakos Jozsef tanulmdnya ismerteti, aminek a lényege a kovet-
kezd: ,,A korabeli szakkritika a Tudos Tarsasag kiadvanyat altalaban megértéssel fogadta.
Hibaztatta azonban azt, hogy bar helyes az az elv, hogy minél tobb nyelvtani anyag legyen
egy Osszefoglalo jellegli konyvben, de bizonyos részekben mar a zsufoltsag tapasztalhatd.”
(Bakos 1955: 54) Ha mai fogalmaink szerint méltatjuk a mivet, akkor az angolszasz nyelvé-
szeti terminoldgiaval élve szembe talalkozott: a linguistic grammar (nyelvészeti nyelvtan) —
pedagogic grammar (pedagdgiai nyelvtan) tigye, felfogasa. Az Akadémia miive az els6hdz,
mig Széchy miive egyértelmiien a masodik kategoriahoz tartozik, és ilyen mindsitése €s érté-
ke alapjan alkalmas volt az iskolai hasznalatra. Az Akadémia szdndékdn még az sem segitett,
hogy érzékelve a dolgot megbizta a Czuczor — Vordsmarty parost, hogy készitsen egy tobbko-
tetes 'Elemi magyar nyelvtant’, Gn. iskolai hasznalatra szant miivet, de a munka lassan ¢és ré-
szenként késziilt el. A kiadassal, de foleg a bevezetéssel is gondok voltak, mivel a 1848/49-es
események bonyolultta tett€k a nyomdai €s a kiadasi munkakat. Gazda Istvan tudomanytorté-
nész alapos nyomozo6 munka soran, néhany évvel ezeldtt megtalalta az elveszettnek hitt, még
1848-ban kiadott kotetek néhany példanyat, sot ezek kéziratait, majd megirta az alkotas és a
kiadas kalandos torténetét (Gazda 2016).

Széchy miive abban is kiilonleges volt, hogy elvi alapként az tgynevezett nyelvlogikai el-
méletet vette alapul. Ezt valoszinlileg a Bécsujhelyi Katonai Akadémidn toltott tanari és
konyvtarosi évei alatt, német nyelvii kzegben ismerhette: meg Becker és Wurst német nyel-
vészek elméleti miivei és gyakorlati, nyelvlogikai szemléletli nyelvkonyvei alapjan. Szantd
Lérinc, a nyelvtantanitds modszertan-torténetének szakértdje egyik tanulmanyaban ismerteti
az un. nyelvlogikai iskola eredményeit, és ennek kapcsan kifejti, hogy Széchy ezeknek az
elveknek az ismeretében megalkotta az ilyen jellegili elsé magyar nyelvtankonyvet. Bar Szan-
té utal arra is, hogy Sasku Kérolynak a Tudoméanyos Gytijteményben megjelent nyelvészeti
tanulmanya (1840) és Szasz Kérolynak Nagyenyeden megjelent 'Magyar nyelvtudomany’
ciml nyelvtankdnyve (1839) szintén hordoz nyelvlogikai jegyeket. SOt hozzatehetjiik, hogy
Fogarasi Janos ‘Miivelt magyar nyelvtan’ cimli munkdjdban (1843) a cimlap utdn egyik mot-
toként, sajat forditasaban idézi Becker hires alapmondatat: ,,A gondolkodé szellem a nyelvben
testté lesz”. Szantd tanulméanya Széchy miivét részletesen elemzi és feltarja annak értékeit.
Ennek a XX. szazadi értékelésnek a helytallo és f6 megallapitasait idézziik az alabbiakban:
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,»A nyelvlogikai irany Széchy Imre tankonyvével vonult be az iskoldba. [...] Kiemelkedd értéki
rendszeres pedagdgiai miive mellett derék magyar nyelvtani tankdnyvével vonta magara kortarsai
figyelmét. [...] Széchy cimlapjanak ujitdsa a ’nyelvtan’ sz6 elsé megjelenése nyelvtani irodal-
munkban. [...] Széchy nyelvtanitd eljardsabodl levonhatjuk modszerének megszivlelendd harom
jellemzd vonasat: 1. Nem elégszik meg az induktiv uton kozvetitett elméleti tudnivalok megtanu-
lasaval, hanem kiilonos sulyt vet az alkalmazasra és begyakorlasra. 2. Azzal, hogy mindig a tarta-
lom ¢és a nyelvi forma kozotti kapcsolat felderitését tartja szem el6tt, élesen szembefordul a forma-
lis jellegli nyelvtanitassal. 3. A kozlés helyett a tanulok tevékeny kozremtikddését biztositd beszél-
getd modszert hasznalja. [...] Széchyt kiilonleges hely illeti meg nyelvtani oktatdsunk torténeté-
ben: évtizedekre hato iskolat alapitott, s tanitasa napjainkig érezhetd.” (Szanté 1956: 90, 91, 91,
99, 101)

E megkésett, de mély ¢€s alapos elemzés tényszerli magyarazatot ad arra, hogy miért emelke-
dik ki Széchy konyve az 1840-es évek fentebb felsorolt miiveinek sorabol. Az értékeléshez
még hozzé kell tenni, hogy a korabeli sajtoorganumok a hirdetés, az ismertetés szintjén be-
emelték kulturalis hireikbe Széchy mivét. Az elsé kiadasrél a Tudomanyos Gytjtemény, a
Figyelmezd, a Honi Irodalmi Ertesitd, a Brassai altal szerkesztett kolozsvari Vasarnapi Ujsag;
a masodik kiadasrdl pedig a Pesti Naplo kétszer is ir. Toldy Ferenc 1852-ben, Széchy felett
tartott gyaszbeszédében méltatja nyelvtankonyvét. A méltatdsok és a két kiadas arra enged
kovetkeztetni, hogy tankdnyvnek sikere €s hasznaltsaga volt.

Mai szemmel nézve, illetve mai értékrendiink szempontjait figyelembe véve elmondhatjuk,
hogy Széchy munkdjat a kovetkezok alapjan értékelhetjiik nagyra: nyelvlogikai elméleti alap,
indirekt modszer, az ige centrumba helyezése, atgondolt szerkesztés, gyakorlati épitkezés,
nyelvpedagogiai jellemzok, tudatos tankonyvtervezés. Ezekkel a tulajdonsagokkal kiemelke-
dik a korabeli és hasonlo célzatl, de altalaban nehézkes és bonyolult miivek sorabol, és min-
den bizonnyal részben hozzajarult a korabeli, a magyar nyelvvel kapcsolatos rendszerezési,
fogalmi, tanitasi/tanulasi problémak tisztdzédasahoz.

A szerz0 miive bevezetdjét — mintegy bizakodo, szerény, de ugyanakkor célt mutatd onér-
tékelésként — igy zarja:

»Melly igen nyomos, azért is kivanatos a’ tanuld afitisag kimiivelésére a’ nyelvet, mint a’ gondol-
kodas’ ’s értelmesség’ eszkozét, az iskolakban el6adni, sziikségtelen okokkal vitatni. Ha ezen
czélnak sikeritését a’ nyelvtannak ezen elvei némileg elémozditandhatjak, 6rvendeni fog: a Szer-
76.” (Széchy 1840: VI1II)

Végiil idézziink ide Széchy rendtarsanak, Martin Ferdindndnak a rendkiviil hosszu cimii ver-
ses méltatasabol két értékeld versszakot, amelyek némileg Kolcsey reformkori gondolataira,
szellemére is emlékeztetetnek.

,Oromdal nagyon tisztelendd ’s tudos Széchy Agoston urnak, a’ kegyes rendi
kormény nagy érdemi {ilnokének, ’s Magyar Tudos Tarsasag levelezd tagjanak,
szliletése napja junius 5-kére 1845.

Nem, nem panaszlod régi keserveit.
Ha kebled édes honszerelemre gyul:
Tettel buzogsz igaz magyarként
Hunnia felvirul6 jovdjén.
Miért is a’ nagy hir jeles érdemid’
Magasztalolag csillagokig viszi,
’S hli magyar sziv aldva kisér
A’ nevelés ’s irodalmi palyan.”
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A course book from the Reform Era — Agoston Imre Széchy:
Elementary Hungarian grammar practically presented, 1840

This paper is a review of a 19" century grammar book, indicated in the title. After presenting the biography of
the author and outlining the motivating factors for the writing of the book, the paper gives a detailed description
of the structure, methodology and innovations of this unique grammar book. It is argued that with its novel
solutions (theoretical basis in linguistic logic, indirect method, the central role of the verb, well-planned and
practical structuring), Széchy’s Elementary Hungarian stands out from among other grammars written in the
1840s.
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