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Kovacs Renata

AZ ELET EGY UTAZAS fogalmi metafora rogos utja, avagy amit a
hibaelemzés felfed a célnyelvi metaforikus Kifejezések
elsajatitasarol

1. Bevezetés

Idealis esetben a nyelvtanulas folyaman a nyelvtanul6 a célnyelvinek megfeleld, de legalabbis
ahhoz kozelité megfeleld szintli nyelvi, szociolingvisztikai, kulturalis, szovegalkotoi és stra-
tégiai kompetenciat szerez (Bardos 2007). Bar a nyelvtudast leképezé modellekben altalaban
nevesitve nem jelenik meg, az idegen nyelvi metaforikus kompetencia mindegyik kompeten-
ciaelemben jelen van, és alapvetd szerepet jatszik a célnyelv szerkezetének, pragmatikai sza-
balyainak és kultarajanak megértésében (Littlemore és Low 20006).

2. A metaforikusan kompetens nyelvtanulo
2.1. Metaforikus kompetencia

A metaforikus kompetencia fogalma (Danesi 1988) nagyon koran, szinte a metaforaclmélet
megjelenésével (Lakoff és Johnson 1980) egyiitt terjedt el a szakirodalomban, elsdsorban az
idegennyelv-elsajatitas kontextusaban.! Eredeti értelmében a nyelvtanulé azon képességeinek
Osszessegét jelenti, amelynek segitségével képes értelmezni és reprodukalni a célnyelv fogal-
mi rendszerét. Danesi (1995) késébb a metaforikus kompetencia terminoldgiat nem érezve
elegenddnek a kompetencia komplexitasdnak visszaadisara, azt a fogalmi folyékonysaggal
valtotta fel. A fogalmi folyékonysag terminus a kommunikativ, metaforikus és nyelvtani
kompetencidkat egyarant magéaba foglalja, vagyis Danesi (1995) az eredeti metaforikus kom-
petenciat mar nem elszigetelt entitasként, hanem egy nagyobb viszonyhalozatban, a célnyelv
teljességének keretében definialja.

Mas szerzok (Low 1988, Cacciari 1988, Littlemore 2001) kitartottak a metaforikus kompe-
tencia hasznalata mellett, a célnyelv metaforainak elsajatitasat értve alatta. Low értelmezésé-
ben a metaforikus kompetencia egy rendkiviil dsszetett, a nyelvtanuloban sokrétii képesség
jelenlétét igényld fogalomma alakul. A nyelvtanulonak rendelkeznie kell az elfogadhato je-
lentés létrehozdasanak (ability of construct of plausible meaning) képességével, vagyis, hogy
ismerje a célnyelv konvencionalis metafordinak hatarait, konkrétabban azt, hogy mely forras-
tartomanyi elemek mely céltartomanyi elemekre alkalmazhatok. A folyamatnak forditva is
miikddnie kell: a nyelvtanulonak képesnek kell lennie az anyanyelvi beszéld részérdl érkezd
metafordk felismerésére €s értelmezésére is. A metaforikus kompetencia harmadik fontos té-
tarafiiggd, ezért a mogottes kulturalis referenciak felismerését feltételezi. A metaforikus kom-
petencia magara a metaforara vonatkozo metatudast is megkoveteli: a nyelvtanulonak tiszta-
ban kell lennie azzal, hogy a metaforak tobbféle jelentésrétegbdl tevodnek Gssze. A célnyel-
ven torténé kommunikaciot illetden a nyelvtanulonak rendelkeznie kell az interaktv metafo-
rikus tudatossag (interactive awareness of metaphor) képességével, ami nem jelent mast,
mint a nyelvtanulé arra vonatkozo tudasat, hogy kommunikativ szitudciéban az anyanyelvi
besz¢él6 metaforara koherens metaforat var valaszként (Low 1988: 129-124).

! Noha elvileg megkiilonbdztethetd anyanyelvi és idegen nyelvi metaforikus kompetencia, a jelen dolgozatban
metaforikus kompetencian az utobbit értjiik.



90 AZ ELET EGY UTAZAS FOGALMI METAFORA ROGOS UTIA. ..

Littlemore Low-nal konkrétabban hatarozza meg a metaforikus kompetencia kritériumait.
A metafora produkcio eredetisége, vagyis, hogy a nyelvtanuld képes-e magatol eredeti meta-
forakat 1étrehozni; a metafora értelmezésének folyékonysdaga, vagyis, hogy a nyelvtanuld ké-
pes-e akar tobb lehetséges jelentést tarsitani egy adott metafordhoz; a metafordhoz valo jelen-
tés tarsitasanak képessége és annak sebessége, vagyis, hogy a nyelvtanuld milyen gyorsan
képes a metafora lehetséges jelentéseinek megtalalasara (Littlemore 2001: 461). Littlemore
értelmezésében a metaforikus kompetencia a célnyelvi metaforak értelmezésének képességét
¢s a célnyelvinek megfeleld metaforak produkciojat jelenti. Littlemore modelljének nagy el6-
nye, hogy rugalmas keretet biztosit a nyelvtanuldk szamara egyéni €s kreativ metaforadk hasz-
nalatara. Ezen modell alapjan az a cél, hogy a nyelvtanul6 a nyelvelsajatitas folyamata alatt
megtanulja értelmezni a célnyelvi metaforakat, és a célnyelvieknek megfeleloket legyen ké-
pes létrehozni. Ez azt jelenti, hogy a nyelvtanulonak nem kell 6nmagat beszoritania a célnyelv
mar konvencionalizalédott metaforai koz¢é, hagyatkozhat sajat maga éltal komponalt metafo-
rakra is (ahogy azt a célnyelvi besz¢ldk is teszik), szem eldtt tartva a célnyelvi beszéldk sza-
mara még értelmezhetdnek tekinthetd fogalmi kereteket.

2.2. Miért van sziikség a metafordkra?

Adott célnyelv fogalmi rendszerének ismerete és elsajatitasa azért fontos, mert eszkozt ad a
nyelvtanulo kezébe nehezen megfoghato jelenségek, érzelmek, gondolatok stb. megfogalma-
zasara. A metaforak segitik a kommunikacidban a vilag dolgai kozotti kapcsolatok rendszerbe
foglalt felfedezését és megértését. A metafora hozzajarul az emberi gondolkodas kiterjeszté-
séhez is: egy-egy Uj metafora haszndlata adott torténés ijszerii megkozelitését teszi lehetove,
illetve segit olyan jelenségek leirasaban is, amelyek adott pillanatban nem rendelkeznek kon-
vencionalis névvel (Low 1988: 127, Cacciari 1988: 137). A metafora pozitiv és negativ mo-
don egyarant rairdnyitja a hallgato figyelmét a besz¢ld altal kiemelni kivant jelenségekre, tar-
talomra. A metafora akkor is a beszél6 szolgalatdba all, ha az homalyositani kivan bizonyos
informaciot, vagy attol el akar tavolodni; illetve akkor is, ha egy jelenség leirasahoz a metafo-
ra altal felidézett komplex jelentésre van sziikség (Cacciari 1988: 143). A metafora fontos
funkcidja, hogy lehetdvé teszi az erds érzelmi toltetli témakrol valo beszélgetést (Low 1988:
127-128).

Cacciari (1988) a metaforanak egyéb funkcioi mellett is érvel. Szerinte a metafordk nem
pontosan meghatarozhatd, homalyosabb jelentésiik miatt arcvédd funkcidt is betdltenek a
kommunikacidban. Ez a tulajdonsaguk nagyobb lehetdséget ad korrekcidra, mint a sz6 szerin-
ti, egzakt jelentést kifejezések (Cacciari 1988: 140). A metaforak a személykdzi kapcsolatok
kommunikéciojahoz, illetve adott személy csoportidentitdsahoz is hozzajarulnak sajat, ,,ben-
sOséges”, csak a kdzosségen vagy a csoporton beliil hasznalatos kifejezések hasznalataval (uo.
141). A metaforak alapvetd fontossagat a kommunikacioban Valeva fogalmazza meg érzékle-
tesen: ,,Egy fél kilo bandn vasarlasa lehetséges fogalmi folyékonysag nélkiil, de abban a pil-
lanatban, hogy a beszélé bonyolultabb interakciot koveteld szitudacioba keriil, a fogalmi folye-
konysdg a kommunikativ kompetencia elsé szamu feltételévé valik.” (Valeva 1996: 23).

2.3. A metaforikus kifejezések tanitasakor/elsajatitasakor felmeriilé nehézségek

A metaforikus kifejezések elsajatitasanak egyik f6 nehézsége, hogy bar az anyanyelvi beszéld
nyelvi produktumaiban lépten-nyomon szerepelnek, a nyelvtanulas folyamataban a nyelvtanu-
16 sok esetben nem talalkozik ezekkel. Ennek oka egyrészt az, hogy a tananyagok nagy része
a szavak sz0 szerinti jelentésének bemutatasara torekszik; masrészt pedig, hogy az anyanyelvi
besz¢ldk nyelvtanulokhoz szélva megprobalnak egyszerii, konkrét, mindennapos szokincset
tartalmazoé lizeneteket kozvetiteni feléjiik (foreigner talk), és akaratlanul is keriilik a metafori-
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kus kifejezések hasznalatat (Irujo 1986: 236-237). Ha azonban a nyelvtanuldé mégiscsak
szembe keriil metaforikus kifejezésekkel, tovabbi nehézségeket jelenthet szamara azok nem
sz0 szerinti jelentése, illetve a célnyelvi grammatikai rendszerbe illeszked6 hasznalata.

A metaforikus kifejezések tanitdsanak metodologiai sorrendet kell kdvetnie. Irujo (1986)
két kulcsfontossagu fazist hatdroz meg az idiomak tanitasaban: az elsé a metafora megértésé-
nek fazisa, a masodik pedig a metaforikus kifejezések hasznalata. A metafora sikeres megér-
tés€hez ¢s késdbbi hasznalatahoz a nyelvtanuldnak haromféle informaciot kell megfejtenie:

(1) nyelvi informacio; vagyis az, hogy milyen lexikai-nyelvtani kontextusban fordul el
altalaban a metafora;
(2) fogalmi informacio; vagyis, hogy a metafora mogott milyen fogalom huzodik meg;
(3) pragmatikai informacio; vagyis, hogy milyen kontextusban és miifajokban fordul el6 a
metafora (lrujo 1986: 237).
A kognitiv megkozelités szerint a legtobb idioma nemcsak mentélis lexikonunk, hanem kon-
ceptudlis rendszerlink terméke. A metaforikus kifejezések a kognitiv fogalmi rendszerbe
szisztematikusan bedgyazodva 1éteznek és jonnek létre, igy jelentésiik és a valdsag kozott
igenis 1étezik fogalmi kapcsolat. ,,Az idioma (...) olyan jelenség, amely a vilagrol szolo fo-
galmi tudasunkon alapulo fogalmi rendszeriinkbol ered. Mas szoval, az idiomak legnagyobb
része nem nyelvi, hanem fogalmi eredetii” (Kovecses 2005: 203) — vagyis jelentésiik motivalt.
A legtdbb ididma létrejottében a metaforikus vagy metonimikus folyamatok és a kdznapi,
konvencionalis tudas jatsszak a kdzponti szerepet (uo.). A metaforikus kifejezések a kognitiv
megkozelitésnek kdszonhetéen metaforikus tartomanyok koré szervezhetévé valnak, ami
megkonnyiti a kifejezések elsajatitasat és a rajuk vald visszaemlékezést (Andreou —
Galantomos 2008: 70). Ezt alapul véve a metaforikus kifejezések megfelel6 modszertani
megkozelitéssel tanithatok, a nyelvtanuld altal elsajatithatok és megjegyezhetdk (Danesi —
Grieve 2010: 5-6, Kovecses — Szabd 1996, Bouton — Danesi 1994, idézi Kecskés 2000).

3. A kutatas
3.1. Kutatasi kerdeések

A jelen kismintéds kutatds japan anyanyelvii, a magyart mint idegen nyelvet tanul6, a K6zos
Eurdpai Referenciakeret (a tovabbiakban KER) szerinti B1-B2 szintli nyelvtanulok célnyelvi,
azaz a magyar AZ ELET EGY UTAZAS fogalmi metaforahoz kapcsol6do nyelvi metaforikus kife-
jezések elsajatitasi folyamatat vizsgalja a nyelvtanulok irasbeli munkdi alapjan.? A kutatds
négy alapveto kérdésre keresi a valaszt:

(1) Milyen jellegli nyelvi és fogalmi hibakat kdvetnek el a nyelvtanulok a metaforikus ki-

fejezések hasznalata soran?

(2) Milyen alkategoriakba csoportosithatok az elkovetett nyelvi és fogalmi hibak?

(3) Mi a gydkere az elkovetett hibaknak?

(4) Mely hibak befolyasoljak negativan a kommunikacios tizenetek érthetdségét?

2 Az Oszakai Egyetem magyar lektoraként japan hallgatoknak tanitom a magyar nyelvet. A jelen tanulméany az 6
koriikben végzett vizsgalataimnak egy kicsiny szeletét kozli. Terjedelmi okoknal fogva ehelyiitt csupan rovidke
bepillantast nyeriink abba, hogy ezek a tanulok hogyan tanuljak és hasznaljadk a metafordkat, metaforikus
kifejezéseket, de a hasznalatban megmutatkozé problémak, jelenségek okainak feltarasara egy kovetkezo
1épésben keriilhet csak sor. Tehat azt, hogy a hibaknak mi lehet az eredete (1d. a hallgatok japan nyelviisége, a
forrasnyelv és -kultira szerepe) egy késobbi tanulmanyban elemzem.
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3.2. Résztvevok

A kismintés kutatdsban az Oszakai Egyetem huszonegy harmad- és negyedéves, a KER sze-
rinti B1-B2-es szinten allo tanuldja vett részt. A huszonegy tanulobol 19 né és kettd férfi.
Eletkoruk szerint husz tanuld 21-22 év kozott van, egy didk 65 éves. A résztvevék koziil osz-
szesen egy didk nem volt soha magyar nyelvteriileten, a tobbiek mind eltdltottek mar legalabb
egy honapot Magyarorszagon nyelvtanulasi célbol. A kutatds a harmadik évfolyamosok sza-
mara kotelezo, a negyedik évfolyamosok szamara pedig valaszthato, az anyanyelvi lektor altal
tartott magyar mint idegen nyelv 6ran zajlott. A tanora célja a tanulok altalanos kommunika-
cios képességének fejlesztése, kiillonds hangsullyal a beszéd- €s iraskészségre. A tandra heti
egyszeri rendszerességgel, minden egyes alkalommal 90 percben zajlik 15 héten keresztiil. A
kutatids a 2018/19-es és a 2019/20-as tanévek masodik félévének elején zajlott (azaz a japan
tanévnek megfelelden oktdberben) harom tanoran keresztiil.

3.3. A4 kutatds menete

A kutatas hat szakaszra oszthatd fel. Az els6 a nyelvtanulok Az ELET EGY UTAZAS fogalmi
metaforaval torténd megismertetése, illetve az ahhoz kapcsolodod hat, konkrét nyelvi metafora
jelentése és nyelvi megvalosulasa elsajatitasanak segitése. A kovetkezé nyelvi metaforak ké-
pezték a kutatést: valakinek jo iranyba halad az élete, hosszu ut all valaki elott, elkisér valakit
az utolso utjara, valaki valaszut elé keriil, valakiknek elvalnak az utjaik, valaki rossz utra tér.
A masodik szakaszban zajlott le a kutatas korpuszat alkoto, a nyelvtanulok altal irt szovegek
begylijtése. A harmadik szakaszban keriilt sor a nyelvtanuloi szovegek a Pragglejaz-csoport
metafora-azonositasi modszerével (MIP) torténd elemzésére. A kutatas negyedik szakaszaban
kvalitativ és kvantitativ elemzési modszert egyarant alkalmazva AZ ELET EGY UTAZAS fogalmi
metafora nyelvi metaforait és a MIP modszerével detektalt metafordkat csoportositottam a
célnyelvnek valé megfelelésiik, illetve nem-megfelelésiik alapjan. A kutatas kizarolag a
nyelvtanulok altal hasznalt metaforakban elkovetett hibak vizsgalatara fokuszalt, minden mas
deviancia elemzésen kiviil maradt. Az 6todik szakaszban a szoveg kontextusat figyelembe
véve és a rekonstrukcié modszerét alkalmazva kiséreltem meg magyardzatot adni a hibakra és
forrasukat determinalni. Figyelmet forditottam arra, hogy a felszinileg helyes formakat kon-
textushan is megvizsgaljam, ugyanis eléfordulhat, hogy helyes felszini forma nem megfeleld
kontextusban keriil felhasznalasra és pragmatikai vagy stilisztikai szempontbol nem felel meg
a kommunikacids célnak. A rekonstrukcid segitett a hiba jellegének eldontésében, vagyis ab-
ban, hogy nyelvi vagy fogalmi hibar6l van-e sz0; illetve a hiba jellegének konkrétabb megha-
tarozasaban is. Minden egyes metaforaval kapcsolatos hibat ellattam tovabbi, pontositdé meg-
jegyzésekkel.

Metafora Rekonstrukcié | Hibatipus | Hiba jellege Egyéb
*egyhamar nem | egyhamar nem nyelvi szorend nem befolyasolja a megértést,
elkisér az kiséri el az kreativ hasznalat; humoros hatas,
utolsod utjara utolsoé utjara aminek a nyelvtanul6 nincs
tudataban

1. tablazat: Példa a hibdk elemzésére hasznalt Excel-tablazat felépitésére
3.4. Eredmények

AZ BLET EGY UTAZAS fogalmi metafordinak tanorai keretek kozott elsajatitott metaforait dssze-
sen 108 esetben hasznalta a 21 nyelvtanuld. Nem minden szdveg tartalmazta az 6sszes meta-
forat: néhany nyelvtanul6 valamilyen okbol keriilte, vagy egyszeriien csak elfelejtette egy-egy
nyelvi metafora hasznalatat. A 2. szamu tablazat mutatja, hogy a 108 metaforabol 51-et, azaz
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a kért metaforak 47,2%-at a tanulok helyesen hasznaltak, 52,8%-at pedig nem a célnyelvi
formanak megfelelden. A nyelvi deviancidk az 6sszes hiba 68,4%-at, a fogalmi hibak pedig a
19,3%-4t adtdk. Osszesen hét esetben volt felfedezheté olyan deviancia, amely nyelvi-fogalmi
hiba kombinécidjanak kovetkezményeként alakult ki.

AZ ELET EGY UTAZAS metaforak, teljes szam: 108

Helyes | 51(47,2%) Devians 57 (52,8%)
Nyelvileg devians: 39 (68,4%)
Fogalmilag devians 11 (19,3%)
Nyelvi-fogalmi deviancia 7 (12,3 %)

2. tabldzat: AZ ELET EGY UTAZAS metaforak helyes és devians formainak hasznalata

A 3. tablazatbdl kideriil, hogy a nyelvi hibak esetében a legtobb nehézséget a tanuldk szamara
az alany-allitmany egyeztetése (23,2%), a szorend (16,3%), illetve a jelen- és mult id6 haszna-
lata (11,6%) jelentette. Szintén jelentds volt még a hatarozott—hatarozatlan igeragozasban
elkdvetett hibak, a birtokos eset és a névutok nem megfelelé hasznalatabol szdrmazo hibak
aranya: mindegyik hibatipus az Gsszes hiba 9,3%-at jelentette. Ugyanilyen aranyban jelenik
meg a metafordkban a helyesirasi hibak szama.

AZ ELET EGY UTAZAS — 39 nyelvileg hibas forma, 6sszesen 43 hiba
Nyelvi hibak csoportositva (egy-egy esetben tobb hiba kombinacidja van jelen a kifejezés hasznalataban,
minden egyes hiba kiilon-kiilon szamon tartva)

alany-allitmany egyeztetés 10 (23,2%)
*Ily modon llona és Baldzs élete k6zos iranyba haladnak és orékre egyiitt élnek.

kifejezés szorendje 7 (16,3%)
*a fia tért rossz utra

igeidd (mult és jelen) nem megfeleld hasznélata 5 (11,6%)
*Amikor gyerek volt, az élete jo iranyba halad

hatérozott—hatarozatlan igeragozas 4 (9,3%)
*Maria meghalt tiidogyulladdsban. Janos elkisért utolso utjara és ...

birtokos helytelen hasznalata 4 (9,3%)
*0k élete kozos iranyba haladt mert akkoriban arra vagytak

névutd helytelen hasznalata 4 (9,3%)
*Most hosszu ut all még Katalin eldtte

helyesiras 4 (9,3%)
*valaszut elé eriiltem

igemod 3 (7%)
*¢és hosszu ut allt még eldttem, ha azt akarjak, hogy jol beszéljek magyarul.

egyes szam-tobbes szam 1(2,3%)
*Sokan elkisért az utolso utjara.

lexikai hiba 1(2,3%)
*Utana mas valaszut elé keriiltem

3. tablazat: AZ ELET EGY UTAZAS metaforak nyelvi hibainak osszefoglaldsa

AZ ELET EGY UTAZAS metafordk fogalmi hibai (4. tablazat) az Osszes hiba 19,3%-at adtak.
Ezek 54,4%-nak az eredete a kifejezés nem megfeleld elsajatitasa, vagyis a kifejezés jelentés-
ének hibas konceptualizacidja. Ez azt eredményezi, hogy a nyelvtanulé nem megfeleld érte-
lemben hasznadlja a kifejezést. A masik fontos fogalmi hiba abbdl szarmazott, hogy a nyelvta-
nulok a kifejezést nem megfeleld kontextusban hasznaltak (27,3%). Ez a hibatipus azt takarja,
hogy a nyelvtanuld a kifejezés jelentését elsajatitotta, azonban a megfelelé kontextus kiva-
lasztasa sikertelen volt. Ez a tény két dologra hivja fel a figyelmet: egyrészt a kifejezések na-
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gyon specifikus kontextusara, illetve arra, hogy a kontextusra a kifejezések tanitasakor nagy
hangsulyt kell fektetni.

Egy olyan deviancia volt detektalhatd, amelynek eredete a kifejezés nyelvi kontextusa volt.
A nyelvtanul6 ebben az esetben a kell segédigét a valaki valaszut elé keriil kifejezéssel egylitt
hasznalta, ami célnyelven nem lehetséges. Ennek magyarazata, hogy a nyelvtanul6 a kifejezés
jelentése alapjan (dont, dontést hoz egy sorsdonto kérdésrol) valasztotta ki a nyelvi elemeket:
a nem metaforikus jelentéssel tarsithato a kell segédige (vO. Péternek dontenie kellett).

AZ ELET EGY UTAZAS metaforak— 11 fogalmi hiba, 6sszesen 11 hiba (19,3%)

kifejezés jelentésének nem megfeleld elsajatitasa (hibas konceptualizacio) 6 (54,4%)
*Mert Magdi és az 6 élete kdzds iranyba haladt amikor gimnazistak voltak.

kifejezés hasznalata nem megfelelé kontextusban 3(27,3%)
*lehet, hogy vele életem kozds iranyba halad

homalyos kommunikacios szituacio 1 (9%)
*Laci valaszut elé keriilt.

nyelvi kontextus 1 (9%)
*Péter kell valaszut elé keriilni

4. tablazat: AZ ELET EGY UTAZAS metaforak fogalmi hibainak dsszefoglalasa

3.5. Az eredmények értelmezése
3.5.1. 4 metaforadk nyelvi hibdi

A nyelvi hibdk szazalékos aranya magasabb (68,4%), mint a fogalmi hibaké (19,3%). A nyel-
vi hibdk esetében bizonyos esetekben tobb hiba egyidejii kombinacidjardl beszélhetiink, egy-
szerre tobb hiba is jelen lehet egy-egy kifejezés hasznalataban.

Az alany-allitmany egyeztetés okozza a legnagyobb gondot. Ennek a hibatipusnak tobb-
féle forrasa lehet. A *4z egyetemen én valaszut elé keriilt: esetében két magyarazat lehetsé-
ges: az egyik, hogy puszta tévesztésrol van sz6, ami abbol adodik, hogy a nyelvtanul6 a kife-
jezés tobbi részének helyességére koncentralva mar nem fordit megfeleld figyelmet az alany-
allitmany egyeztetésre; a masik pedig, hogy a kifejezés a nyelvtanuld koztes nyelvében adott
idépontban 1étezd célnyelv (ez esetben a magyar nyelv) rendszerétdl még elszigetelve, abba
nem integralédva van jelen. Konnyebb a magyarazat az *Ily modon Illona és Balazs élete ko-
zos iranyba haladnak és orokre egyiitt élnek szerkezetben. A nyelvtanuld llondt és Balazst
érzékeli alanynak, nem pedig a kifejezést alkotd élete szot. Erre utal az is, hogy a kifejezés
masodik igéje, az élnek tobbes szamban ragozodik. Erdekes a *Valaszit elém keriilt esete,
ugyanis abban a nyelvtanulé nem az igén, hanem a névutoén gondolta helyesnek jeldlni a cse-
lekvét. Itt a nyelvtanuld a személyes névmasok névutds alakjarol tanult szabélyt altalanositja
¢és alkalmazza nem megfeleld nyelvi kontextusban.

Szintén nehézséget jelent a nyelvtanulok szamara a jelen és mult idé megfeleld hasznélata.
Eléfordul, hogy tagmondatok kozott elmarad a mult és jelen 1d6 egyeztetése (,.és
*szerintettem, hogy hosszu ut *all még eldtte — a felszinileg helyes jelen idejt a// forma nem
felel meg a kontextus idejének). Olyan is akad, hogy a nyelvtanulé egyaltalan nem hasznalja a
mult iddt, holott a kontextus alapjan arra sziikség lenne (*Hosszu ut dall még eléttem, ha azt
*akarja, hogy menjek a cserediak programmal Budapestre.) Ennek oka valdsziniileg az lehet,
hogy a nyelvtanulonak mar eleve nehézséget okoz a metaforikus kifejezés megfeleld haszna-
latara valé koncentralas, és egyéb nyelvtani informaciok felett mar elsiklik a figyelme. Kér-
dés, hogy a mult idével kapcsolatos hibak nyelvi vagy fogalmi hibanak tekinthetdk-e. A hibak
forrasa ugyanis lehet a mult id6 anyanyelvi és célnyelvi konceptualizdlasanak kiilonbsége.

A hatarozott—hatarozatlan igeragozés szintén gyakori hibaforrast jelent, ami nem meglepd,
figyelembe véve, hogy azzal minden magyar mint idegen nyelv tanul6 kiizd. Ezenkiviil még a
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birtokos ¢és a névutd haszndlata jelent sulyosabb problémat. A birtokos szerkezetben ejtett
gyakori hiba a -nak/nek esetrag elhagyasa: *Rdadasul emiatt 6 és a baratndje elvadltak az utja-
ik. Ez egy sulyosabb, a teljes szerkezetre kihatd, a megértést erdsebben gatolo hibanak tekint-
hetd, ugyanis a ragok hianya nem jelzi elére a hallgatonak, hogy birtokos szerkezet kovetkez-
het, igy az nem tud felkésziilni annak értelmezésére.

3.5.2. A metaforak fogalmi hibai

A fogalmi hibak az G6sszes hiba 19,3%-at adjak. A legnagyobb aranyu hibaforras (54,4%),
hogy a nyelvtanul6o az adott kifejezést nem megfeleld értelemben hasznalja. Ezt kovetik a
kifejezés nem megfeleld kontextusban valo hasznalatbdl szarmazé hibak (27,3%). A két hiba-
tipus kozott a f6 kiilonbség, hogy az eldbbi esetében a nyelvtanuld hibdsan sajatitotta el a ki-
fejezés jelentését. Ez torténik példaul a *Tamas el fogja kisérni Magdit az utolso utjara. mon-
dat esetében. A kifejezés kontextusabol kideriil, hogy a nyelvtanulé6 minden utazassal, elba-
csuzassal kapcsolatos szitudciora alkalmazza azt. A kijelentés szovegkornyezetébdl kideriil
ugyanis, hogy arrdl van szo, hogy a szoban forgé Tamas elkiséri Magdit a repiil6térre ameri-
kai utazasa el6tt, vagyis az utols6 magyar f61don tett utjara. Masik példa, hogy a valaki rossz
utra tért metaforat a tanulok tobb esetben a valaki rossz dontést hoz értelemben hasznaltdk
(*Ez a vadlasztds nagy hiba, 6 tért rossz utra. Titokban szeretne lenni jogdsz). Hasonl6 jelen-
ség figyelhetd meq a valakiknek elvaltak az utjaik kifejezés ,,megharagszik; eltéré véleményt
képviselnek™ értelemben vald hasznalata (¥*Nem akart lakni vele. Az apja nem engedett de
Hiro beiratkozott az egyetemre. Elvaltak az utjaik.)

A nem megfeleld kontextusban valod hasznalatbol szarmazo hibak esetében kidertil, hogy a
nyelvtanul6 jol sajatitotta el a kifejezést, de nem elég pontosan annak helyes alkalmazasahoz.
Ennek kovetkeztében az nem illeszkedik a kontextus valamely eleméhez, mint ahogy torténik
az *Mert Magdi és az o élete kozos iranyba haladt amikor gimnazistak voltak., (rekonstrual-
va: Mert Magdinak és neki ugyanolyan almaik voltak.) kifejezésben. A nyelvtanul6 tehat jol
értelmezte a kifejezést abbdl a szempontbdl, hogy az valami k6zos dologra utal két ember
¢letében, azonban annak nem volt tudatdban, hogy az altala gondolt szituaciora az nem alkal-
mazhatd. A nem megfeleld kontextusban hasznalt kifejezések arra iranyitjak ra a figyelmet,
hogy a metaforikus kifejezések egy specifikus jelenséget vagy szituaciot konceptualizalnak,
tehat kontextusuk is nagyon specifikus. Emiatt tanitdsukkor nagyon pontosan meg kell hata-
rozni azt a szituaciot, illetve szovegkornyezetet, amelyben alkalmazhatok. A nem megfeleld
értelemben és a nem megfeleld kontextusban hasznalt kifejezések azok, amelyek a legna-
gyobb értési, vagyis kommunikacios zavarokat okozzak.

A fogalmi hibak aranya kisebb, mint az egyénileg hasznalt metaforak esetében, ebbdl arra
lehet kovetkeztetni, hogy a tantermi keretek kozott folyo, tudatos tanulas segit az elsajatitas-
ban.

Egy hiba arra is rdmutatott, hogy a metaforikus kifejezések grammatikai kontextusaval és
formaban egyrészt a grammatikai megformalas sériil (pl. Péternek kell valaszut elé keriilni),
masrészt a keriil ige, pontosabban a valaki vdlaszut elé keriil kifejezés szemantikaja (az 6nké-
nyesség hianya) nehezen illeszkedik a kell-konstrukcioban szokasosan kifejezett agensi jelen-
téstartalomhoz. A nyelvtanuld valdszintlileg azért kovette el ezt a hibat, mert a kifejezést a
nyelvtani szerkezet szintjén a valaki dont, vdlaszt, dontést hoz kifejezésekhez hasonldan ke-
zelte.
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4. Osszefoglalds

Dolgozatomban arra tettem kisérletet, hogy megvizsgaljam japan anyanyelvii, magyart mint

idegen nyelvet tanuld, a KER szerinti B1-B2 szintii nyelvtanulok célnyelvi, azaz AZ ELET EGY

UTAZAS fogalmi metaforahoz kapcsolddo nyelvi metaforikus kifejezések elsajatitasi folyama-

tat. A kutatds soran a célcsoport tagjainak AZ ELET EGY UTAZAS fogalmi metaforaval kapcsola-

tos hat nyelvi kifejezés tantermi elsajatitasa utan egy kitalalt élettorténetben kellett azokat
hasznalniuk. Az igy késziilt szovegekben a haszndlt metaforikus kifejezéseket hibaelemzés
segitségével elemeztem ¢és annak eredményébol a metaforikus kifejezések koztes nyelvi alla-
potara vontam le kovetkeztetéseket. A szovegekben a MIP metafora-azonositd modszer segit-
ségével a nyelvtanulok egyénileg hasznalt metaforait is detektaltam.

Az eredmények alapjan a kdvetkez6 konkluziok vonhatok le az elvégzett vizsgalatbol:

o A kifejezésekben detektalt nyelvi hibakat illetden az alany-allitmany egyeztetés, a megfe-
lel6 igeidd hasznalata és a birtokos szerkezetek, illetve emellett még a hatdrozott—
hatarozatlan igeragozas jelentették a legnagyobb kihivast a tanulok szamara. Az alany—
allitmany egyeztetés €s a birtokos szerkezetek probléméja abbdl szarmazhat, hogy a tobb-
tagi metaforikus kifejezések hasznalatakor a megfeleld jelentésben vald hasznéalatuk mel-
lett nyelvi realizacidjukra akar tobb szempontbol is sziikséges odafigyelni, ami nagyobb
nehézséget jelent a nyelvtanuld szdmara. Fontos, hogy az alany-allitmany egyeztetés €s a
birtokos szerkezetek hatassal vannak a kommunikacios tizenet érthet6ségére is, ezért ezek-
re érdemes kiilon figyelmet forditani a kifejezések tanitdsakor. A hatarozott—hatarozatlan
igeragozas hibainak elemzésére kiilon figyelmet nem forditottam, mert az a metaforikus ki-
fejezéseken kiviil is altalanos problémat jelent a tanulok szamara.

e A fogalmi hibdkat illetéen két f6 hibacsoportot volt megallapithato: az egyik a metaforikus
kifejezés jelentésének nem megfeleld elsajatitdsaban, a masik pedig a nem megfeleld kon-
textusban val6 hasznalatban volt keresendd. Mindkét hibatipus esetében elmondhato, hogy
negativan befolydsolja az kommunikacios lizenet érthetdségét.

5. Kitekintés

A kutatas a metaforikus kifejezések hasznalatéra, illetve a nyitott szoosztalyli metaforak fel-
térképezésére vallalkozott. Ennek kovetkeztében a zart szoosztalyl metafordk elemzésére
nem kertilt sor, annak ellenére, hogy ez a kérdés mindenképpen figyelmet igényel. A kutatas-
ban a MIP hasznalata lehetdséget adott a nyelvtanuldk kreativ metaforainak identifikalasara
is. Ezek hibaelemzése és rekonstrukcidja tovabb arnyalhatja a metaforak idegen nyelvi elsaja-
titasarol és hasznalatarol kialakult képet. Szintén tovabbi kutatisra ad lehetOséget a szovegek
metaforikus siiriségének és a metafora-csoportok meghatarozasanak vizsgalata. A kutatas a
21 résztvevo metaforikus kompetencidjanak koztes nyelvi allapotat altaldnossagban vizsgalja,
az egyéni kiilonbségekre, a hibak egyéni forrdsainak feltérképezésére nem fordit figyelmet.
Tovéabba nem vizsgalja, hogy a hibak mennyiben tulajdonithatdk a tanulok anyanyelvi jelleg-
zetességeinek. Ennek kutatdsdban tovabbi eldrelépést jelenthetne a kontrasztiv elemzés és a
résztvevokkel készitett interju.
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Kovacs, Rendta

The thorny path of LIFE IS A JOURNEY metaphors; what error analysis reveals about the acquisition of
metaphoric expressions in a foreign language

In the present paper my aim was to glimpse into the acquisition of LIFE IS A JOURNEY metaphors in the case of
Japanese learners of Hungarian as a foreign language. In the first phase of the research, six linguistic metaphors
related to the conceptual metaphor of LIFE IS A JOURNEY was introduced to the target group (B1-B2 level
learners). In the second phase, the learners were asked to produce a written text about a fictitious life story, in
220-250 words, using the six linguistic metaphors. The texts were then subjected to error analysis regarding the
use of the metaphors. The analysis revealed that the learners had difficulty using the metaphors both as regards
their grammatical and their conceptual behavior. The results suggest that learners need extensive reinforcement
to understand how metaphoric expressions fit into the target language grammatical system and also on the
semantic-pragmatic contexts that they may appear in.
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