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Hegediis Rita

Ko0szonté a magyar—német békés egymasra hatas jegyében

Az évforduldk alkalmat adnak a visszatekintésre, az 6sszegzésre, bizonyos perspektivavaltas-
ra: az emlékezés mélyrétegeibdl Uj megvilagitasban keriilnek el6 az elfeledettnek hitt epizo-
dok. Egészen biztos vagyok benne, ha nem érkeztiink volna el Sziics Tibor kollégank, bara-
tunk, ,.harcostarsunk” hosszu és termékeny életpalydjanak dsszegzéséhez, soha nem tettem
volna fel magamnak a kérdést: hol is ismerkedtiink meg, kedves Tibor? Mivel a Veled, a te
Juditoddal és egészben véve a pécsi tanszékkel vald kapcsolatom orokkévalonak tlinik: em-
beri és szakmai értelemben tekintve egyarant nyugvopont, szives fogadtatds ¢és elfogadas;
ugyanakkor kihivas, nyitas egymads kutatasainak, eredményeinek megismerésére, a kozds
gondolkodasra. Az dnzetlen szakmai lelkesedés tette lehetévé, hogy azon a lektori meghall-
gatason, valamikor réges-régen, még a mult évezredben, nem rivalisként tekintettiink egy-
masra. A kivancsisag, az elfogadas, az emberség dominalt, ami — talan nem talzés ezt allitani
—, az évtizedek sordn baratsagga valtozott.

A kovetkezo esszé-jellegli irasom ennek az elfogadasnak, megértésnek a jegyében sziile-
tett: a magyar—német 0sszehasonlité nyelvészeti kutatas konfrontativ vonala helyett inkabb a
komparativ — kevésbé nyelvtorténeti, inkabb tipoldgiai — kapcsolattorténeti vonalat valasztot-
tam. A kulcskérdés, amely egyben hipotézis is: mi az oka annak, hogy a genetikai kiilonbsé-
gek ellenére viszonylag egyszerii az atjaras a német €s magyar kozott?

Erintett témaim a kovetkezok:

1. Magyar—német kapcsolatok a szdkincs tiikkrében;

2. Szemelvények a magyar—német nyelvoktatas torténetébdl;

3. Szerkezeti-tipologiai hasonlosagok kognitiv megkdzelitésbol; kitérd a szorendre

4. és a vonzatokra.

1. Magyar—német kapcsolatok a szokincs tiikrében

»Ariadné fonalat”, melyet tobbszor felveszek, egy szintén pécsi kotddésli professzor,
Thienemann Tivadar adta a kezembe: az 6 nagyivii tanulmanya az, amely az els6k kozott,
kell6 mélységben, a kulturélis hattér bevondsaval elemzi a kdzds szokincs alakulasat. Végiil
az 6 konyve helyezi kognitiv keretbe a szerkezeti hasonlosagok magyarazatat.

A koz6s szokincs kutatdsadnak elsd, valoban atfogé6 miive (Thienemann 1922) eldszor a
berlini Ungarische Jahrbiicher 2. kotetében jelent meg. A késobb onallo fiizetként is kiadott
tanulmany érdeme, hogy a Fiatal grammatikus iskola eléretorésével szemben — jobban
mondva azt integralva — a torténeti 6sszehasonlitd nyelvészeti szempontokon kiviil alkalmaz-
ta a szociolingvisztika modszereit is. Nagy hangsulyt fektetett a magyar—német kultartorténe-
ti Osszefliggésekre, a vizsgalandd anyagot ennek figyelembevételével osztalyozta. Ez a fel-
dolgozési mdd a mai, szlikre szabott draszdmmal rendelkezd nyelvoktatas szdmara rendkiviil
hasznos megoldéasokat rejt: a szoalakok hasonldsdga nem pusztan megkdnnyiti az elsajatitast,
hanem a tandrnak lehetdséget ad arra, hogy becsempésszen az Oraiba némi torténelmi-
kultartorténeti ismeretet is.

A tanulmany bevezetd része forrasként szolgal a két nyelv korai 0sszevetd szakirodalma-
nak tanulmanyozaséhoz is.

A lexikaban fellelhetd erdteljes német hatasok vizsgalatdban Horvath Maria (1978) szin-
tén a Thienemann-féle szemléletet alkalmazta. Vizsgalatat a 17. szdzadra korlatozta, a sz6-
cikkekben Thienemannéndl nagyobb szerepet kaptak a kulturtdrténeti magyardzatok. Fontos
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1épés, hogy az adott sz6t mindig szovegosszefiiggésbe helyezve jelenitette meg. A két szotor-
téneti tanulmanyt 6sszevetve megallapithatd, hogy Thienemann kidolgozott egy atfogo, alak-
tani kiinduldsti modszertant, melyet Horvath szovegosszefiiggésbe helyezve elmélyitett, fi-
nomitott.

A németek magyartanitdsaban ma is fontos, hogy foleg a kezdeti szakaszban kiemeljiik,
latszolag akar tal is dimenzionaljuk a hasonldsadgokat: ezzel biztos talajra tessziik a tanulot,
enyhitjiik a szerkezeti kiilonbségekbdl adodo kezdeti félelmeket. A nyilvanvald hasonlosagok
koz¢é sorolhatok a tiikorforditdsok, a mindkét iranya kolcsonzések, esetleg egy harmadik
nyelvbol valo atvételek — a magyar €s a német viszonylataban ez a latin. Viszont tovéabbra is
megmaradnak a két nyelv eltérd struktirajabol adodo nehézségek, melyek lekiizdése allando
kihivas. Ugy tiinik, tanar elddeink konnyedén vették ezt az akadalyt, olyannyira, hogy a mai
napig merithetiink a tapasztalataikbol.

2. Szemelvények a magyar—német nyelvoktatds torténetébol

Mar a 18. szazadtol kezdve megfigyelhetd, hogy az akkori ,,tankdonyvpiacon™ talstlyban vol-
tak a németajkuak szamara készitett nyelvtanok, nyelvkonyvek — e két kategoria csak lassan
kiiloniilt el egymastol. Ez részben magyarazhaté a hungarus-tudat megerdsodésével, amely
érezhetden megérintette a nagyszamu németajku lakossagot. A fokozatosan kialakul6 polgari
réteg nem tévesztette szem eldl a német kultira, oktatds aramlatait sem. A korabeli német
nyelvészet, az ottani nyelvoktatas modernsége erdteljesen hatott a magyarorszagi nyelvmes-
terekre. A megjelend miivek sokasaga elképesztd — kiilondsen, ha dsszevetjiikk a mai nehézkes
konyvkiadasi gyakorlattal. Meg sem kisérlem a teljesség latszatat kelteni, inkabb néhany ér-
dekes tendenciat ragadok ki.

A magyar szorend kiilonlegessége, az Un. ,,szabad szorend” fogalma mint feltind sajatos-
sdg hamar felkeltette a német és latin grammatikékon edzett szerzOk figyelmét. 1985-ben irt
doktori disszertaciomban (Hegedlis 1985) annak az utnak egyes allomasait igyekeztem do-
kumentalni, amelynek soran az igencsak rovid, alapvetden két részbdl, convenientia és rectio
allo szintaxisokban attevédott a stly a kommunikacio vezérelte szorend tendencidinak egyre
alaposabb leirasara. Az igekotd helyvaltoztatdsa volt az a sarkalatos pont, amely elsdként
felkeltette a szigoru szabalyokhoz ragaszkodé nyelvtudosok figyelmét. Kezdetben rendhagyd
jelenségként regisztraltak, illetve valamely egyéb funkcidhoz: fagadas, kérdés kototték a
szerzOk az 1gekotd sajatos viselkedését (1. Farkas Janos 1771). A szabalyostol valo eltérés
kérdéseket vet fel: egyrészt arra 0sztonzi a tudds elmét, hogy feliilvizsgalja a szabaly helyes-
ségét, masrészt pedig feltarja a jelenség magyarazataul szolgald szempontrendszert. Az egyes
szerzOk pontrdl pontra, példaszerlien végigjartdk az egyes staciokat, egymas felismeréseit
fiizték tovabb. Epp ezért nehéz megallapitani, ki volt az az uttord, aki elészor fogalmazta
meg a mondatflizés kommunikacié vezérelte szabalyat. Az biztos, hogy a Humboldt altal
nem éppen dicsért Marton Jozsef mar a 19. szazad elsd éveiben szakit az igekotd helyvaltoz-
tatasanak rendhagyo jelenségként valo kezelésétol (PUS).

A németek szamara késziilt nyelvtanok, nyelvkonyvek szdma a szdzad végéhez kozeledve
egyre sokasodott. Mindegyikben kozponti helyet foglalt el a szoérend. Az 4lland6 Osszevetést
megkivano tanitdsi gyakorlat alapjan egyre pontosabban korvonalazodott az elmélet, s mar
csak egy zsenidlis polihisztorra, Brassai Sdmuelre volt sziikség, hogy mindezek alapjan —
kiegészitve sajat nyelvtanari tapasztalatdval — megteremtse a magyar nyelv leirasdhoz kivalo-
an alkalmazhat6 funkcionalis szemlélet alapjait.
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3. Szerkezeti-tipologiai hasonlosdagok kognitiv megkozelitésbol: szorend

Vajon miért éppen a szorend kérdését emeltem ki a német—magyar nyelvészeti/ nyelvpeda-
gogiai Osszevetésbol? Félretéve a témahoz kapcsolodo ,,személyes vonzalmamat” — mely
MID-tanari palyafutasom korai szakaszaban eufemisztikusan megfogalmazva is inkabb am-
bivalensnek volt mondhaté —, leszogezhetd, hogy a magyarban nem miikddnek a pusztan
mondatgrammatikai keretben leirhatd szorendi szabalyok. Mikozben a német nyelvtanitas
ezekkel operal: az egyenes és forditott, valamint a mellékmondati (KATI) szorend készség-
szintli ismerete nélkiil még a kiiszObszintli vizsgadn sem allja meg a helyét egy nyelvtanulo.
Hogyan vethetd 0ssze e két kiilonb6z6 sajatossag, hol van a talalkozasi pont?

A német-magyar Osszehasonlitds konkrét kérdésétol egy kozbevetés erejéig eltavolodva
érdekes szemléletvaltasnak lehetiink tanti. A szintaxis fokuszba keriilésének formalis szaka-
Sza — azaz az Otvenes évektdl datalhatd generativ szemlélete — lathatoan tul van a cstcspont-
jan, nyitott kérdéseinek megvalaszolasdhoz mas megkozelitésre volt/van sziikség. Az elmult
évezred utolso évtizedeiben lassu iranyvaltas figyelhetd meg: a formalis, lehetéleg algoritmu-
sokkal operal6d szabalyrendszerek kiilondsen a szérend kapcesan bizonyultak elégtelennek: az
eurdpai nyelvek koziil a renitens magyar alkalmazkodott legkevésbé a konfiguracios nyelvek-
re megallapitott szabalyokhoz. Az angolszasz hegemonidju nyelvészet egyszer csak felfigyelt
az egyébként mar réges-régen, elsoként Brassai altal megfogalmazott nyelvi Osszefliggésre.
Eszerint nem minden nyelv engedelmeskedik a grammatikai esetek altal meghatarozott sor-
rendi kotottségeknek; egy nyelv morfoldgiai gazdagsaga és szoérendjének kommunikativ-
tipusu nyelvek a mondatrészek hierarchidjat csak a szorenden keresztiil tudjak kifejezésre
juttatni, mig a szintaktikai szerepeket kiilon-kiilon morfologiai eszkozokkel megkiilonboztetd
nyelvekben a szérend a beszéld szandékat jeloli. A magyar tipikusan nem-konfiguracios
nyelv, az esetjelolé végzddések sokasiga egyértelmiivé teszi a mondatrészi funkciot. fgy te-
hat a szérendi valtozatokkal kifejezhet6k a kommunikacids szdndék legkiilonb6zObb arnyala-
tai is.

Mi a helyzet a németben, hogyan feleltethetd meg egymésnak a szorendi kotottség kiilon-
b6z foka?

Legeldszor Eisenberg 1984-es nyelvtanaban talalkoztam eldszor a varatlan kijelentéssel,
mely szerint a német szorend viszonylag szabad. A viszonylagossag pontositasara irdnyuld
torekvések fokozatosan haladtak a Brassai-értelemben vett szorend-meghatarozas fele. A
korabbi Duden-kiadasok kezdetben egy kalap ald veszik a szintagman beliili szérendet és a
mondatrészek sorrendjét. Az 1990-es évek masodik felére sikeriil annyira kiszabadulni az
angolra szabott ,.kormanyzas és kotés” hatdsa alol, hogy a figyelem a kommunikacid, elsé-
sorban a besz¢éld szandéka felé fordult. Amint vilagossa valt, hogy a szovegosszefiiggés nél-
kiili (kontextfrei) szorendvizsgalat nem ad kielégité6 magyarazatot, kdrvonalazddott a német
mondat részeinek mozgathatosaga, ennek lehetséges mértéke.

Van-e tipoldgiai hasonldsag a német és magyar mondat szorendje kozott? Ha igen, melyek
ezek, szerepet jatszik-e benne a két nyelv hossza kulturélis kapcsolata? Valdszinii, hogy e
koszontd kereteit boven szétfeszitené egy torténeti szociolingvisztikai indittatasti szorendi
Osszevetés, amely — ahhoz, hogy hitelesnek legyen tekinthetd — rengeteg energiaval hatalmas
adtahalmazt megvizsgalva sem jutna tokéletesen megbizhatd eredményre, hisz épp a szobeli
kozlések feljegyzése terén mutatkoznak a legnagyobb hidnyossagok. Az viszont kdnnyen
belathato, hogy a magyar szokincs alapvetd iranyitdja az emfazis: az emfatikus elem a ma-
gyarban fokusz pozicioba kertil, s a ragozott igei predikditummal egyiitt a mondat magjat ké-
pezi. A németben ez a mag nem mozgathat6 ugyanilyen mértékben, de az un. Zweitstellung
lehetdvé teszi, hogy kiemelt helyre kertiiljon:
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Es gibt in Budapest ungestorten Sonnenschein von Tagesbeginn bis zum Nachmittag.
In Budapest gibt es ungestorten Sonnenschein von Tagesbeginn bis zum Nachmittag.
Von Tagesbeginn bis zum Nachmittag gibt es in Budapest ungestérten Sonnenschein.
Ungestorten Sonnenschein gibt es in Budapest von Tagesbeginn bis zum Nachmittag.

Eljatszhatunk a kérdéssel: vajon a két nyelv parhuzamos kulturélis fejlodése, vagy éppen a
mondatrészek viszonylagos jeloltsége okozza-e a német nyelv szorendi varialhatosagat? Az
elsé a szociokulturalis magyarazat, a masodik beleillik a strukturalis paradigmaba. Viszont
elég csak egy lépéssel tovabb gondolni: az azonos gyokerii angol és német egyarant keresz-
tiilment egy hosszi egyszerisodési folyamaton. Ennek soran az eldbbi izolalova valt, igy
sziikségszerlien megmerevedett: nem maradt mas eszkoze a szintaktikai funkcid jelolésére,
mint a szérend. A német ezzel szemben tobbet megdrzott hajdani gazdag morfoldgiai rend-
szerébdl. A magyarazatot itt is érdemes a tdrsadalmi-gazdasagi kdrnyezetben keresniink: az
angol gyarmatbirodalom, a vilagkereskedelemben betoltott szerep mindenképpen a leegysze-
riis6dést tamasztja ala, mivel igy lényegesen megkonnyiti a lingua franca szerepet. A
Habsburg Birodalom mas utat valasztott: igyekezett a németet raerdltetni a monarchia orsza-
gaira, ennek fejében €16 bizonyitékaul szolgalt a szubsztratum elméletnek: bizonyos tenden-
cidkat, elemeket atvett az idélegesen meghoditott nyelvekbdl.

4. Szerkezeti-tipologiai hasonlosdgok kognitiv megkozelitésbol: vonzatok

Bonyolultabb a helyzet a vonzatok esetében. A vonzat — rectio — a korai grammatikak
convenientia részével egyiitt alkotta a szintaxis fejezetét. Az igei vonzatok — ugyanugy, mint
a mondatrész kijelolése — a németben tiszta, illetve prepozicios esetekkel, a magyarban ennek
megfelelden hatarozoi esetekkel torténik. Torténetileg szamos esetben nem pusztan érintke-
zéssel, atvétellel magyarazhatd a hasonldsag, hanem ténylegesen visszavezethet a leképe-
zésre. Igy nyernek értelmet a kivételnek szamité helyviszonyok: auf dem Bahnhof, auf der
Post — pdlyaudvaron, postan —, hisz a sz6 keletkezésekor valoban nem zart térrdl volt szo.
Ezzel szemben ténylegesen a percepcio kiilonbségét tiikr6zi az im Regal, im zweiten
Obergeschofs: a magyar ezekben az esetekben feliiletként kezeli az adott targyat: polcon,
emeleten. Kiilon ki kell emelni az an esetében a vertikalis—horizontalis szemlélet kiilonbsé-
gét: a magyarban csak két feliilet érintkezése szamit, a németben fontos, hogy a feliiletek
vizszintesen (auf) vagy fliggélegesen takarjak-e egymast.

A mondatrészek/szabadhatarozok esetében fenndlld kiilonbségek koncentréltan jelennek
meg az igei vonzatok esetében. A magyar igei vonzatok feldolgozéasa leggyakrabban dsszeve-
t0 modszertani szempontok szerint torténik. A szotarak, vonzatlistdk az elsajatithatdsag érde-
kében formai — 4ltalaban grammatikai alapu — csoportositas alapjan épiilnek fel, ezek a
(tan)anyagok nem torekszenek mélyebb Osszefiiggések feltarasara. Fontos kiemelni, hogy az
iskolai magyar nyelvtan oktatasaban maga a vonzat fogalom alig jelenik meg, a diakok ér-
demben eldszor az elsd idegen nyelv tanulasakor talalkoznak vele.

A gyakorlati nyelvtanulasban talan elegendd szolgalatot tesz egy-egy Osszevetd vonzat-
gylijtemény, de az idegen/masodik nyelv vagy éppen a forrasnyelv megismeréséhez tertium
comparationis hijan sziikség lehet a nyelvhasznalat tendenciainak feltérképezésére. A feltér-
képezés kiindulhat a hibaelemzésbdl: a hibak gyakran szinte maguktol rendezddnek tipusok-
ba. A kovetkezé néhany példa alatamasztja Juhasz! megallapitasat, mely szerint a legeréseb-
ben ott 1ép fel interferencia, ahol a két struktira csak kis eltérést mutat — tehat ez a leggyako-
ribb hibaforras:

1 A 70-es években Juhasz Janos allitotta a magyar-német Osszevetés kdzéppontjaba a vonzat problémajat.
Eredményei nem befolyasoltak kelléen a magyar nyelvet érintd vonzatkutatast, megmaradtak az Osszevetés
teriiletén (v6. Juhasz 1970).
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treffen + Akk. talalkozik valakivel
sich mit jemanden treffen
begegnen + Dat

warten auf + Akk. var valakit/valakire
erwarten + Akk.

lachen auf/iiber (ki)nevet
valamit/valamin

dhnlich sein + Dat hasonlit valakire
folgen + Dat. kovet valakit
Angst haben, sich fél valamitol

furchten vor + Dat.

¢s felsorolhatjuk akar az dsszes an-t vonzo6 igét — . feljebb

Mar a fenti néhany példabol is latszik, hogy a magyar és német perspektiva, a metaforizacio
utja nagyon sok hasonldsagot mutat, ellensulyozva, illetve kiegészitve a genetikai eltéréseket.
Viszont €épp a részleges hasonlosdg miatt mindez nagymértékben megneheziti a vonzatok
pontos eléhivasat.

A vonzatok megértéséhez és kompetenciaszintii elsajatitasahoz feltétleniil kozelebb vihet a
Thienemann-féle megkdzelités (Thass-Thienemann 2016, Simoncsics 2018): egy nyelv, egy
adott kultarkor altal kialakitott €s tudattalanul alkalmazott szimbolumok feltarasa, az 0y fo-
galmak ¢és Osszefliggések megnevezésére kialakult metaforikus Ut feltarasa Ariadné fonala-
ként tAmogatja az idegen nyelv megtanulasat.

5. Osszegzés

Saussure ota a nyelvtudomany f6 vonalaban a struktira vizsgélata all, deklaraltan erre épiil a
nyelvoktatds. Az oly gyakran hasznalt ,,szabalyos” és ,kivételes” megjelolés leegyszerisiti,
de egyuttal ki is iiresiti a magyarazatokat, elzarja az utat nyelv szimbolikus természetébdl
fakado tulajdonsagok felismerése eldl. Pedig pontosan e szimbdlumok alapjan valik érthetd-
vé, logikusan levezethet6vé az adott nyelv(ek) strukturaja is. Az 6sszevetésben, majd ennek
alkalmazéséaban, a tanitdsban ezzel egyidejiileg, fokozatokban kell kezelni ezeket a tényezd-
ket: az altalanos emberi konceptualizacion, a genetikai Osszefliggéseken, a szociokulturalis
kozosségen nyugvo hasonlosagokat, illetve a nyelvspecifikus kiilonbségeket. Humboldt ota
kézenfekvonek tekintjiilk a nyelvek kozotti konceptualizacids kiilonbségeket, de egyuttal a
hasonldséagot is, mely eredetileg legfontosabb targya volt a nyelvtudoméanynak.

Az utobbi évtizedek ,,kognitiv forradalma™ erdteljesen érezteti hatasat az elmélet teriiletén,
de csak lassan szivarog le a gyakorlatba, azaz a tanitasba. Orvendetes, hogy a magyar mint
idegen nyelv tanitdsa ebben élen jar.
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,»Egy nyelv nyelvtani szerkezetei ugyanugy szimbolikus jelentések hordozéi, mint a sza-
vak, de a szintaktikai szerkezetek pszicholdgiai értelmezése még gyerekcipOben jar” (Thass-
Thienemann 2016: 53). Meglatasom szerint ez a Humboldtnal megkezdett, Thieneman altal
megujitott modszer jeloli ki az utat a német—magyar dsszevetésben, ez a motorja a sikeres
nyelvtanitasnak, ez a szemlélet hidalja at a szakadékot a grammatikakdzpontu €s a kommuni-
kativ nyelvoktatas kozott.

Kedves Tibor, se a koszonto, se a jokivansag nem szimbolikus: kivanok szép, nyugodt, ki-
egyensulyozott éveket, jo egészséget!
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Hegediis, Rita

Comments on Hungarian—-German comparative research with special emphasis on word order and
valency

This paper focuses on the typological and sociocultural aspects of Hungarian—German comparative linguistics.
The key question is the following: Why is there a relatively easy transition between German and Hungarian
despite the genetic differences between the two languages?

The paper focuses on the following topics:

1. Hungarian—German relations in terms of vocabulary;

2. Excerpts from the history of Hungarian—-German language teaching;

3. Structural-typological similarities from a cognitive point of view.
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