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Farkas Judit — Alberti Gabor'

Az igébol képzett fonevek jelzos szerkezeteinek értelmezési
lehetoségei

1. Bevezetés

Jelen tanulmany deverbalis fonevekhez kapcsolodo jelzds szerkezetek értelmezési lehetsége-
it targyalja.

A deverbalis fonevek hibrid konstrukcidk: az igék és a fonevek jegyeit bizonyos mértékig
egyarant hordozzak. Atmeneti kategoriajuk okan kétféle médon kapcsolodhatnak hozzajuk
jelz6i melléknevek. 1. Bizonyos melléknevek alapjaul (lasd pl. a tegnapi, gydri alakokat az
(1a’)-ben) a képzés bazisaul szolgalo eredeti igei konstrukciéo megfeleld hatarozdszoi, illetve
ragozott fonévi kifejezései szolgalnak (1a). II. Mas melléknevek viszont a kimeneti fonévhez
annak ,,sajat fénévi jogan” kapcsolodnak (1b): az, hogy az (1b)-ben megjeldlt személy magas
és kék szemd, fliggetlen attol, hogy az (1a)-ban emlitett eseményben milyen szerepet jatszott
(és hogy a besz€ld szamara amugy ettdl valik emlitésre méltova).

(1) a.  Péter tegnap Gydrben megmasszirozta Ilit.

a’.  Ili tegnapi gydri megmasszirozoja
? - r rr 7 7.
b.  Olimagas kék szemii megmasszirozoja

A jelzdk értelmezési lehetdségeit erdteljesen befolyasolja az, hogy mit jeldl pontosan az adott
fonév, amelyhez a jelzd kapcsolodik (Laczko 2000). Ha ugyanis az 1gébdl képzett fonév hat-
terében egy komplex esemény 4ll egy egyszeri cselekvés egy meghatarozott szerepldjére utal-
va (2a), akkor a mellette megjelend jelz6knél az igei konstrukciobol szarmazo értelmezés a
preferalt (2a’). Ha viszont az adott fonév egy egyszerli eseménytipusban tipikusan részt vevo
szerepl6t nevez meg (2b), akkor a fdnévhez sajat jogan kapcsolodo jelzdi értelmezés (2b”) az,
ami egyértelmilien konnyebben elohivhatd. Mindez 6sszhangban van azzal a megfigyeléssel,
miszerint a komplex esemény hatter(i fonevek igeibbek egyszerii eseményi hattérrel rendelke-
z0 megfeleldiknél, mig utdbbiak a fOnéviség tekintetében ,,erésebbek™ komplex esemény hat-
terli parjaiknal; errdl a kérdésrél bévebben lasd Alberti és Farkas (2018) irasat.

(2) a. i gyori megmasszirozoja

a’. ’azazilletd, aki Gyérben megmasszirozta Ilit’

a”.  "azazilletd, aki (valahol) megmasszirozta Ilit, és amugy Gyérhoz kotédik (pl. ott
lakik, onnan szarmazik)’

b.  1li gydri masszore

b’.  ”Gyérben dolgozé masszdr, aki Ilihez valamilyen modon ebben a mindségében
kapcsolodik (pl. ottani alkalmazottja, vagy az, aki ott szokta masszirozni)’

b”. ’Ili masszdre (barmilyen értelemben: pl. az alkalmazottja, vagy aki 6t
masszirozza), aki Gy6rh6z barmilyen modon kotédik (pl. onnan szdrmazik)’

A tanulmany a kovetkezOképpen épiil fel. A masodik fejezetben hdrom produktiv magyar
fonévképzo esetében tekintjiik at, hogy az igy képzett fonevekhez kapcsolodo jelzéknek mi-

1 A tanulmény megirasat az NKFI FK-128518 projekt tamogatta. Koszonettel tartozunk tovabba Dola
Monikanak a téma nemzetkdzi vonatkozasainak feltarasaban nyujtott segitségéért.
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lyen értelmezési lehetdségei vannak. A harmadik fejezet a jelentésképzést megalapozéd halo-
zatokat targyalja a szemantikus memoriaban. A negyedik fejezetben javaslatot tesziink a szer-
kezetekhez tartozé szintaktikai reprezentaciokra, amelyek meg tudjék ragadni az egyes jelzoi
értelmezések kozotti kiillonbségeket. A tanulmanyt rovid Osszegzés zarja (5. fejezet).

2. A deverbadlis fonevekhez kapcsolodo jelzok lehetséges értelmezései

Ebben a fejezetben harom deverbalis fonévtipussal foglalkozunk abbdl a szempontbol, hogy a
hozzajuk kapcsolddo jelzOknek milyen értelmezési lehetdségei vannak. A vizsgalt harom pro-
duktiv fonévképzé az -As (2.1.), az -0 (2.2.) és a -Vi(t) (2.3.).

A konkrét szerkezetek targyalasa elott tekintsiik at roviden, hogy a deverbalis fonevek mel-
lett jelzOként megjelend kifejezéseknek milyen elemek felelnek meg a képzés alapjaul szolga-
16 igei szerkezetekben. Amint azt az alabbi példasor mutatja, a jelzék (3b) alapjaul rendre
ragozott fonév, névutds konstrukcid, valamint kiilonféle képzdkkel ellatott, illetve képzetlen
hataroz6szok is szolgalhatnak.

(3) a  Péter Gydrben / [a vizsga utan] / részegen / mezteleniil / tegnap énckelgetett.
b.  Péternek a gydril [vizsga utani] | részeg | meztelen / tegnapi énekelgetése
mindenkit kiboritott.

2.1. Az -As fénévképzd

Az -As a legszélesebb korben produktiv magyar fonévképz6, amellyel komplex esemény (4a),
illetve egyszerii esemény (4b) jelentésii fonevek képezhetdek.

(4) a.  Péternek a miisor eldtt valo énekelgetése mindenkit kiboritott.
b.  Péternek az dallando énekelgetése mindenkit kiborit.

Mig azonban a komplex esemény jelentésii foneveket mindig az -As képzonek az igei t6hoz
valé tapasztasaval képezziik?, addig az egyszerli esemény jelentésii fonevek esetében bizo-
nyos esetekben a produktiv miiveletet blokkol6 alakok jelennek meg. Az (5) példasor kiilon-
b6z6 blokkold formdkra mutat példat.

vadaszik — vadaszas ~ vadaszat
meggyilkol — meggyilkolas ~ gyilkossag
megoperal — megoperalas ~ operacio
szabotal — szabotalas ~ szabotazs
csatazik — csatazas ~ csata

()

® o0 o

Amint az az aldbbi példasorbol kideriil, az -As képzés fonevek esetében, akar komplex ese-
mény (6a), akar egyszerli esemény (6b) jelentéssel rendelkeznek, a hozzajuk tarsuld jelzok
kivétel nélkiil a képzés alapjaul szolgald igei konstrukciobdl szarmaznak. Az ilyen fénevek-
hez ugyanis eseményjelentésiik révén csak olyan jelzék kapcsolodhatnak®, amelyek a megfe-

2 Amint arra Laczké (2000: 340) ramutat, 1étezik néhany olyan eset, amikor komplex jelentés mellett is egy
blokkold alak bukkan fel. Tipikusan az érzelmet jelentd igéknél talalhatunk erre példakat: pl. félelem *félés
helyett vagy gyiilélet *gyiilolés helyett.

3 Jelen cikk terjedelmi okok miatt nem tér ki az adott szerkezetekben megjelend jelzok formajara, vagyis arra,
hogy a valo-t vagy az -i melléknévképzot, illetve ennek pontosan melyik verzidjat tartalmazza az adott
konstrukcio (6a-b), és milyen okok allnak ennek hatterében. A kérdésrél részletesen lasd Laczko (2000: 316—
318), illetve Alberti és Farkas (2018: 198) irasat. Az egymasnak megfeleltethetd jelzdi és hatarozoi forma
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lel6 — azonos jeldletli — igei konstrukciokban is megjelenhetnek (6¢), és olyanok nem, ame-
lyek ezen deverbélis fonevekhez pusztan a fénéviségiik révén tarsulnanak. Osszehasonlitas-
képpen: a (2a”,b”) sorokban bemutatott, ,,a fénévhez sajat jogan kapcsolodo jelzoi értelmezé-
sek” abbol adédnak, hogy a megfeleld (2a,b) jelzds szerkezetek egésze nem egy eseményt
(vagy eseménytipust) nevez meg, hanem egy személyt (akinek annyi kdze van egy esemény-
hez vagy eseménytipushoz, hogy annak egyik szerepldjeként azonosittatik).

(6) a.  Péter tegnapi [étteremben valo] megoperalasa jol sikertilt.
b.  Péter tegnapi étterembeli operacidja jol sikeriilt.
c.  Dr. Bartha tegnap az étteremben megoperalta Pétert.

Bar a cikk csak a melléknévi jelzok értelmezésével kivan részletesen foglalkozni, de ezen a
ponton mindenképpen érdemes felhivni a figyelmet arra, hogy a komplex és az egyszerii ese-
mény jelentésii -As képzds fonevek esetében eltér a birtokos lehetséges értelmezése. A komp-
lex esemény jelentésii (6a) esetében Pétert csak ugy tudjuk értelmezni, mint akit megoperal-
tak, azaz ezen deverbalis fonév birtokosa kotelezden azonos a bemeneti ige targyaval (vagyis
Paciens tematikus szerepli Osszetevéjével).® Az egyszerli esemény jelentésii (6b) esetében
azonban Péter nemcsak az operalt beteg lehet, hanem az operald orvos is, vagy példaul egy
olyan személy, aki miitéssegédként vett részt az eseményen.

2.2. Az -O fnévképzé

A magyarban az -O képzés deverbélis fonév, amint arra Laczko (2000: 372-405) ramutat,
jelolheti a cselekvot (7a), a cselekvés eszkozét (7b), a cselekvés helyét (7¢), illetve (a szerzd
szerint kérdéses produktivitissal mellett) magat a szituaciot (7d). Alberti és Farkas (2018,
329-450) részletesen targyalja az egyes tipusokat kiilonféle jellemzdiket alaposan gorcsé ala
véve, de jelen cikk a (terjedelmi korlatokra valo tekintettel) csak a cselekvé jelentésii -O kép-
z6s fonevekhez kapcsolodo jelzok értelmezési lehetdségeivel foglalkozik.®

morfologiai kapcsolatanak altalanos kérdéskorében annyit szeretnénk még megjegyezni, hogy mig a (6a-b)
tipusokban (. még (4a)) a jelzéi format jellemzi nagyobb morfologiai komplexitas, addig alapvetben ,,a
magyarban a szereposztas éppen forditott irAnyu: [a melléknév] jelzoként jeloletlen marad (a kék labdat; az
értelmezdi helyzet kivételével: a labdat, a kéket) [...], hatarozoként viszont mindig jeldlt (a megfeleld raggal:
szépen énekel, jol biciklizik”(Szlics 1999: 98) — e tanulmany (3a) példabokraban a részeg(en) és a meztelen(iil)
példazzak ezt). Az ellentétes jeldlési stratégiara a német szolgal iskolapéldaként: ,,A melléknév a németben
jellegzetesen kétarc, mivel mondatbeli szerepkoréhez igazodva deklinalodik (jelz6ként [...]) vagy nem
(allitmanyként és hatarozoként [...])” (Szlics 1999: 98). ,,A melléknév [...] a jelzdi és hatarozoi funkcid
szembeallitasaban is kett6s viselkedésrél tanuskodik; ezért a szintagmatagok semleges szorendje — a névszoi €s
igei csoport transzformacioi soran is ellendrizheté modon — jellegzetesen kiilonbozik a két nyelvben: gyors futds
— [0] gyorsan fut; schneller Lauf — er lduft schnell. E példakkal kapcsolatban a morfologiai jelolés forditottsagat
mar emlitettiik [a schnell *gyorsan’ hatarozoi alakhoz képest a jelzdi megfelel$ egy -er (himnemil) egyeztetd
toldalékot tartalmaz]” (Sziics 1999: 134).

4 Amint azt Laczko (2000: 309-310) részletesen kifejti, a komplex esemény jelentésii deverbélis fénevek
birtokosa mindig egyértelmiien azonositodik a bemeneti ige vonzatkeretének egyik kitiintetett argumentumaval.
Amennyiben targyas igérdl van sz6 (mint (6a) esetében is), akkor a birtokos a bementi ige targyaval azonos
kéotelez6en, mig targy hianyaban a bementi ige alanyaval azonositjuk (i).

() a. Péter hozzaszolt a témahoz.
b. Péternek a témahoz valé hozzaszolasa mindenkit megdobbentett.

5 Azon cselekvés helyét jelolé -O képzoés fonevek, melyek komplex eseményi hattérrel rendelkeznek,
meglehetdsen periférikusak a nyelvben. Csak ,,idézdjeles stilusban” beszélhetiink mondjuk Péterék tegnapi
vizsga utani hangulatos sorozdjé-rol, ahol a so6rozé nem egy ekként ismert hely, csupan egy padokkal koriilvett
asztal egy parkban, ahol Péterék a megnevezett id6szakban sorozéssel tinnepelték meg a sikeres vizsgat (e
komplex esemény szolgaltatja tehat ez esetben a jelzok értelmezését).
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(7) ird, autoszereld, rendezvényszervezo
as0, nyomtato, toriilk6zo
temet6, 1v0, sOrozé

eskiivé, talalkozo, lakasavato

oo

Amint arra mar a bevezetés (2) példasora kapcsan ramutattunk, a cselekvé jelentésii -O kép-
z0s deverbalis fonevekhez mindkétféle tipusu jelz0 hozzatehetd. Megjelenhet tehat mellette
olyan jelzd, mely a képzés alapjaul szolgédld igéhez kapcsolddik (természetesen némiképp
eltér6 formaban, lasd a (3) példasorhoz fiiz6tt kommentarokat), masrészt olyan jelzovel is
bovithetd, mely a ,,kimeneti” fénévhez annak sajat jogan tarsul. Ezt illusztralja az aldbbi (8)
példasor is. (8a) esetében a tavalyi nyilvanvaldéan csak a bemeneti massziroz igéhez képest
értelmezhetd, azaz hogy a masszirozas tortént tavaly. A dundantuli jelzohdz ezzel szemben
kétteleképpen is tarsithatunk jelentést: egyrészt értelmezhetjiik a bemeneti igéhez képest, azaz
ugy, hogy a masszirozéas tortént a Dunantulon; de az is elképzelhetd, hogy a szoban forgo
masszirozd kapcsolhaté valamilyen mdédon ehhez a tajegységhez, mondjuk akképp, hogy ott
sziiletett. A finnorszagi, illetve a finn melléknevek els6 latasra azt sugalljak, hogy ugyanarrol
van sz9, de érdekes mddon (az orszagnevekre altalanos érvényes értelmezési metddus szerint)
a finnorszagi jelzot csak a bemeneti igéhez képest tudjuk értelmezni (vagyis hogy a massziro-
zas zajlott ebben az orszagban), mig a finn jelzovel csak az illeté személy nemzetiségére utal-
hatunk, amit tehat a fénév sajat jogan kap.®

(8) a. itavalyi/ dunantuli | finnorszagi | finn megmasszirozdja
b.  litavalyi / dundntuli | finnorszdgi | finn masszore

Ami az egy adott cselekvés tipikus szerepldjét megnevezd (8b) példat illeti, az értelmezések
hasonldan alakulnak. A tavalyi és a finnorszdgi csak a masszirozas viszonylataban értelmez-
hetéek, vagyis hogy tavaly, illetve Finnorszagban tortént az egy vagy tobb masszirozas; a finn
csak a masszOr nemzetiségére utalhat, tehat ez a jelzd csak a fonévi kimenethez tarsulhat
csak; mig a dunantuli mindkétféle értelmezéssel rendelkezhet.

Jegyezziik meg, hogy az -O képzés deverbalis fonevekre is igaz, amit az -As képz6s fone-
vek kapcsan mar emlitettiink: jelesiil az, hogy az ilyen fénevekhez kapcsolddo birtokos értel-
mezesi lehetdségei eltérnek a komplex esemény hatterli és az egyszerli esemény hatterti fone-
vek esetében. Mig a (8a) példaban Ili csak ugy értelmezhetd, hogy 6 az, akit megmassziroz-
tak, addig a (8b) példaban ezen az értelmezésen kiviil az is lehetséges, hogy Ili az adott masz-
szOr munkaadoja volt tavaly, vagy jelenleg is foglalkoztatja a Dunédnttlon, illetve Finnorszag-
ban.

Jovobeli (tesztelést 1igényld) kutatési teriiletként vetjiik fel a kovetkezdt: mivel a varosne-
vek a (2) példasor alapjan mind a bemeneti igéhez vald viszonylatban, mind a kimeneti {6-
névhez tartoz6 bévitményként értelmezhetdek, eldallhatnak olyan helyzetek, amikor egy ilyen
deverbalis fénévhez két helynevet jelentd melléknév is tarsul (9). S6t tovabbi érdekességet
jelent az, hogy ezen melléknevek sorrendje sem latszik kotottnek az elsé korkérdéseink alap-
jén. (9a) ugyanis megnevezhet egy olyan pécsi kotddésii embert, aki GyOrben egyszer meg-
masszirozta Ilit, de ugy is €rtelmezhetjiik, hogy olyan gyori kotddésti valakirdl van szd, aki
Pécsett masszirozta meg a szoban forgd holgyet. A szabad jelzdi sorrendet az is aldtdmasztja,
hogy mind (9b), mind (9b”) grammatikus fonévi konstrukcio. Ezen szerkezetekben a portugal
egyértelmiien a fonévhez sajat jogan hozzajaruld jelzoként van jelen (az imént targyalt orsza-
gokkal kapcsolatos értelmezések alapjan), és ebbdl kovetkezden a komdaromi melléknévhez az

6 Erdekes parhuzam a Kratzer-féle (1995) predikatumkategorizélassal: az ,,igei értelmezésii” jelzok esemény
szintli predikatumként (stage-level predicate) funkciondlnak, mig a ,,fonévi értelmezésiiek” egyén szintiiként
(individual level predicate).
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az értelmezés tarsithatd legkézenfekvobb mddon, hogy ott tortént az omindzus masszirozasi
esemény. Ami az analdg példakat illeti egyszerli esemény hatterii -O képzds fénevekkel (9c-
d’), csak nagyon specidlis kontextusban lehetiink képesek értelmezni az olyan tobb jelzds
szerkezeteket, ahol a jelz6k forméja nem donti el, hogy melyik jelzd értelmezendd a (tipiku-
san rendszeres) masszirozasbol kiindulva (9c¢); konnyebb az értelmezés, ha legalabb az egyik
jelzo esetében egyértelmi a ,,fonévi jogh” értelmezés (9d-d’).

9) a i pécsi gydri megmasszirozoja
b. i komdaromi portugal megmasszirozoja
b’. i portugadl komdaromi megmasszirozdja
c. N pécsi gydri masszore
d.  OUi komdromi portugdl masszore

d’.  Olli portugdl komdaromi masszore
2.3. A -Vi(t) fonévképzd

A -Vi(t) toldalékkal kétféle jelentésii fonevet lehet képezni, amint azt Alberti és Farkas (2018:
450-501) részletesen targyalja. Az igy létrejovo deverbalis fonév rendelkezhet egyrészt ese-
mény jelentéssel (10a), mely esetben kissé archaikus szinezettel bir; masrészt megnevezhetd
altala a képzés bemenetéiil szolgalo ige Paciensi argumentuma (10b).

(10) a.  Amerika felfedeztével megvaltozott a vilag.
b.  Kedvelem Péter felfedezettjét.

Ami az ezen fonevekhez kapcsolodo jelzdk értelmezési lehetdségeit illeti, az esemény jelenté-
sti -Vi(t) fonévhez csak olyan melléknévi jelzok kapcsolodhatnak, amelyeket a bemeneti igé-
hez vald viszonyuk alapjan értelmezhetiink (11). Ez nem meglepd annak fényében, hogy a
szintén eseményjelentésii -As fonevek esetében is ugyanezt tapasztaltuk; lasd a (6) példasort a
2.1. alfejezetben.

(11) Amerika 1492-es / varatlan felfedeztével megvaltozott a vilag.

Amennyiben viszont a -Vt(t) képzdés deverbalis fonév a képzés bemenetéiil szolgalod ige Paci-
ensi argumentumat fejezi ki, és komplex esemény hatteri, akkor mindkétféle tipusu jelzd
kapcsolddhat hozza. Megjelenhet tehat mellette olyan melléknév, amelyet a bemeneti igéhez
képest értelmezhetiink; ez alapjan (12a) esetében a felfedezés tegnap, illetve Gydrben tortént.
Es allhat mellette olyan melléknév is, amely a kimeneti fonévhez annak sajat fonévi jogan
kapcsolodik; példaul (12b) esetén a felfedezett személy gyori illetdéségli (mondjuk sziiletése
alapjan), kék szemii vagy finn nemzetiségii.

Amennyiben a -Vt(t) fonév egyszeri eseményi hattérrel rendelkezik, akkor mellette sokkal
természetesebben jelennek meg azok a melléknevek, amelyek a fonévhez sajat jogan kapcso-
lodnak (12d); azon jelzok, melyeket a bemeneti igéhez képest értelmeznénk (azaz hogy teg-
nap, illetve GyOrben vadolta meg az illeté személyt Ili), meglehetdsen mesterkélten hangza-
nak (12c).

(12) a.  Talalkozni fogok Ili tegnapi / gydri felfedezettjével.
b.  Talalkozni fogok Ili gydri / kék szemii / finn felfedezettjével.
c.  ’Talalkozni fogok Ili (kedvenc) tegnapi / gyéri vadlottjaval.
d Talalkozni fogok Ili (kedvenc) gyéri / kék szemii / finn vadlottjaval.
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Ami a szerkezetekben megjelend birtokosok lehetséges értelmezéseit illeti, az eddig megfi-
gyeltekkel 0sszhangban a komplex esemény hatteri fénév birtokosa csak egyféleképpen ér-
telmezhetd, mégpedig ugy, hogy 6 a cselekvés Agense. Ennek megfeleléen (12a-b) esetében
Ili csak az a személy lehet, aki felfedezte az adott illetdt. Az egyszerli eseményi hattérrel ren-
delkez6 -Vi(t) fonevek (12c-d) birtokosa viszont a vadld személyén kiviil ugy is értelmezhetd,
hogy Ili példaul egy jogi vilagot tematizald valdsagshow-t néz, és ezen miisorbol a kedvence
az itt megnevezett személy.

3. A jelentésképzést megalapozo halozatok a szemantikus memdoridaban

Péter operacidja (2.1.), 1li masszore (2.2.) — ezen birtokos szerkezetek mindségjelzokkel ki-
bdvitett valtozatainak az adott alfejezetekben tobbféle potencidlis jelentést tulajdonitottunk.
Ebben a szakaszban arr6l adunk szamot, hogy a hallgaté hogyan juthat el e jelentésekhez.
Alberti és Nothig (2015) Leiss (2014) érvelésére tamaszkodva olyan elmebeli halézatok
feltételezésére alapozza a magyarazatot, amelyek az epizodikus memoridban tarolt ,torténe-
tekbdl” indul ki — olyanokbol, amelyeket a (13-14)-ben mutatunk be Parsons (1990) esemény-
logikai jelolési rendszerének segitségével. A lexikai és/vagy enciklopédikus tuddst halmozo
emberi elme e ,torténetek” (Gjra és Ujra felbukkano valtozatai) alapjan olyan masolatokat ké-
szit a szemantikus memoria szdmara, amelyben a referensek mar szerepldk helyett 1ényegében
térbol és 1dobdl kiszakitott szerepeket jelolnek. Az emlitett haldzatisag az azonosithatd szere-
peken alapul: szomszédosnak’ definidlhatunk két absztrakt eseményt vagy allapotot (alabb e
¢és s valtozatai jelolik ezeket), ha kifejtésiikben taldlhatd azonos szerep. A hallgato ugy tarsit
jelentést kiilonféle szintagmakhoz, hogy a szintagma feje altal aktivalt eseményszeriiségbdl
kiindulva azok szomszédaiban probalja megtaldlni a szintagma tobbi elemének a szerepét,
rekurzios tovabblépésekre bizva a kalkulacios folyamatot annak sikeres kiteljesedéséig.

(13) a. Opel‘él(e, r, I'”)I [az e esemény az a cselekvés, hogy r” megoperélja r”-t]
b. OperéCI(')(S, €): [az s dllapot az az llapot, hogy e operaciénak mindsithetd]

SegédkeZik(e rl, e): [az el az a cselekvés, hogy rl segédkezik az e tevékenység lebonyolitdsdban]
tetSZ|k(e2, rz, e): [az €2 az az érzelmi viszonyulas, hogy r2-nek tetszik az e esemény]

oo

Hogy miben kiilonbozik a komplex esemény hatteri fonévi jelentés az egyszerli esemény hat-
ter(itdl, azt a konkrét példakon szemléltetjiikk. A Péter megoperaldsa kifejezésben Péter szere-
pe csakis a (13a) elsddlegesen aktivalodd eseményszerliségben rogzitett r” Paciensi szerep
lehet (rajta hajtjak végre a miitétet). A Péter operacidja Kifejezés esetében viszont nincs
ugyan kizarva (s6t nyilvan kdnnyen elérhetd jelentésvaltozatként aktivalhatd), hogy a birtokos
a (13a)-ban szerepld r’ Agens (a miitd orvos) vagy 1’ Paciens, de a *szomszédos’ (13c¢-d)-beli
eseményszeriiségek is szolgéltathatjak a birtokosi szerepet. Igy ,juthatunk el” a miitéti segéd-
személyzet tagjaiig (13c) vagy akdr egy olyan valosagshow nézoiig, akik adasrol adasra miité-
teket csodalnak meg (13d).

Hasonloképpen, Ili megmasszirozéja-ban csakis azt a (14a)-beli 1’ szerepl6t tisztelhetjiik,
aki megmasszirozta Ilit, ezzel szemben az Ili masszdre konstrukcié esetében Ili — fiiggden
attol, hogy a szovegkornyezet mit tdimogat — éppugy lehet Gjra csak az, akit jol meg szoktak
masszirozni (14a), mint az, aki masszdzsszalonokat lizemeltet (14c), vagy — ezuttal masszéro-
ket versenyeztetd — valosdgshow-t néz (14d).
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(14) a. massziroz(e, r’ s I'”)Z [az € esemény az a cselekvés, hogy r’ megmasszirozza r”-t]
b. masszc'ir(s I")I [az s 4llapot az az allapot, hogy 1" masszor]

alkalmaz(e 1 , I\, r’ s e): [az el az a cselekvés, hogy rl alkalmazza r’-t az e tevékenységre]

tetSZik(ez, r2, e): [az 2 az az érzelmi viszonyulas, hogy r2-nek tetszik az e esemény]

Ili pécsi masszore

*olyan illetd, aki fél-félallasban Pécsett és Harkanyban masszorkodik,

¢s Ilit, aki Pécsett és Szigetvaron massziroztatja magat, Szigetvaron masszirozza
e”’. “*olyan illetd, aki fél-félallasban Pécsett és Harkdnyban masszorkodik,

¢s akit I1i, aki Pécsett és Szigetvaron lizemeltet masszazsszalont, Szigetvaron
alkalmazza

0,® 00

A mindségjelzé nagyfoku értelmezési szabadsaggal tarsul a birtokos szerkezethez. A (14e)
fonévi kifejezés példaul nemcsak olyan Ilit masszirozé személyre utalhat, aki Ilit Pécsett
szokta masszirozni, hanem olyanra is, akinek szarmazasi vagy lakhelye Pécs. Vagy ha Ili altal
alkalmazott masszOrrdl van sz6, akkor sem egyértelmi, hogy a pécsi jelzdé éppen az alkalma-
zasi helyre utal; ezittal is utalhat a masszér szarmazasi vagy lakhelyére. Azt tekinthetjiik ki-
zartnak, hogy ugyanaz az eseményszeriiség adja meg a jelzoi és a birtokosi értelmezést (mint
az Ilit Pécsett massziroz6 vagy Ili altal a pécsi szalonban foglalkoztatott masszdrvaltozatok
esetében), de a (13e’-e”)-ben megadott eltéré modon. Ha tehat ugy értelmezziik a (13e)-t,
hogy Ilit masszirozza az illetd és Pécsett masszérkddik, akkor mar egyértelmii, hogy Ilit Pé-
csett masszirozza. Ha pedig ugy értelmezziik a (13e)-t, hogy Ili alkalmazottja az illetd €s van-
nak Pécsett alkalmazottjai, akkor mar egyértelmii, hogy az adott masszor Pécsett all Ili alkal-
mazasaban.

A halézati szomszédossag alapjan juthatunk el az olyan szerkezetek sokféle értelmezéséig
is, amelyek fonévi feje nem igébdl lett képezve (Alberti 1992). Annyi a kiilonbség, hogy
ilyenkor nem egy igével kifejezhetd esemény képezi az elsddlegesen elérhetd jelentést, hanem
példaul a megnevezett targy elsddleges hasznalati funkciéja — amennyiben van ilyen. A haz
arra valé, hogy lakjunk benne (15b), Odén hdza tehat jelentheti azt a hazat, ahol Odon lakik.
De egy héaz tulajdonként is szolgal (15¢), Odon tehat a tulajdonosa is lehet. Tervezés révén
jon létre (15d), igy hat tervezdként is ,,birtokolhatd™; de itt is szoba johet egy olyan misor,
ahol hazakat valaszthat valaki a kedvencének (15¢). Két 1épésben (15f-f”), de ahhoz az em-
berhez is eljuthatunk, aki az adott haz kukaiban turkélva probalja biztositani a mindennapi
betevo falatjat.

(15) a. héZ(S, I‘)Z [az s allapot az az allapot, hogy az r entitas (egy) haz]

b lakik(s1, 1, r): fazst az az allapot, hogy r1 az r-ben lakik]

C bi rt0k0|(52, r2, r): [az s2 az az éllapot, hogy 12 az r-et birtokolja, annak tulajdonosa jogi értelemben]
d. tervez (63, r3, r): [az €3 az az esemény, hogy r3 megtervezi r-et]

e tetSZik(e4, r4, r): [az e4 az az érzelmi viszonyulas, hogy r4-nek tetszik az r]

f. kUké_] a(SS, 15, I')Z [az s5 az az 4llapot, hogy az r5 kukéjaként funkcionél az r-nek]

i turkél(es T, I'S)Z [az €5° az az esemény, hogy r turkal az r5-ben]

4. Szintaktikai reprezentdcio

Ebben a részben olyan szintaktikai reprezentaciokat mutatunk be, amelyekkel egyrészt meg-
ragadhatdak a komplex eseményi, illetve egyszerli eseményi hatterli deverbalis fonevek szer-
kezetei kozott az el6z0 fejezetekben attekintett kiillonbségek, masrészt az ilyen fonevekhez
kapcsolodo kiilonféle jelzoi értelmezésekrdl is szamot lehet adni. Masféle reprezentaciot ja-
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vaslunk tehat azokhoz a jelzokhoz, melyeket a fénév képzéséiil szolgalo igei bazishoz képest
értelmeziink, és azokhoz, amelyek a fonévhez annak sajat fonévi jogan tarsulnak. A szintakti-
kai reprezentaciok kapcsan e cikkben csak a relevans pontokat emeljiik ki’; a tovabbi részle-
tek irant érdekl6do olvasot Farkas, Szabo €s Alberti, illetve Alberti és Farkas megjelenés elott
allo tanulményahoz utaljuk.

Az els6 két abra (17a-b) a kordbban (2a)-ként megadott, itt (16a)-ként megismételt komp-
lex eseményi hatterii -O képzds deverbalis fonévnek a szerkezetét mutatja. A (17a) ahhoz a
jelentéshez van rendelve, amikor a gydri jelz6t az igei bazishoz képest értelmezziik (16b), mig
a (17b) abra azt a szerkezetet mutatja, amikor ugyanez a jelzé a megmasszirozoja fonévhez
annak sajat fonévi jogan kapcsolodik (16b°).

(16) a. i gydri megmasszirozoja
b. ’azazilletd, aki Gyérben megmasszirozta Ilit’
b’.  "azazilletd, aki (valahol) megmasszirozta Ilit, és amigy Gy&érhoz kotddik (pl. ott
lakik, onnan szarmazik)’

Ha 0sszevetjiik egymassal a (17a-b) abrakat, azt lathatjuk, hogy egyetlen ponton van kozottiik
kiilonbség. A gyori jelzdt (17a) esetében a deverbalis fonévhez tartozd szerkezet igei zondja-
ban bazisgeneraljuk igy ragadva meg annak kapcsolddasat a képzés alapjaul szolgald igéhez,
¢s innen mozgatassal keriil a fonévi zonaba, ahol elészor a @ zénaban jelenik meg a groh-
manni (2003) elvek alapjan, majd egy belsd topikalizacionak koszonhetden € zénaba mozog.
Ezzel szemben (17b) esetén a jelzot a deverbalis fonévi szerkezet fonévi zonajdban bazisgene-
raljuk igy jelezve azt, hogy ezt a szabad bdvitményi elemet a fonév sajat jogan kapta. Ez
utobbi esetben kotelezd az imént leirt belsd topikalizacio, hiszen melléknév nem maradhat a
fonévi fej mogott (18b), mig ha az igei bazishoz képest értelmezziik a jelzdt, akkor az kiol-
vashato a fOonévi fej mogott is az eredeti alakjaban (18a).

(18) a.  [lli megmasszirozdja GyOrben] egy kifejezetten kedves férfi volt.
b.  *[1li megmasszirozo6ja gyori] egy kifejezetten kedves férfi volt.

Ebbdl adodik, hogy a két abran mas-mas szintaktikai kategoria van hozzarendelve magahoz a
jelzéhoz. (17b) esetében a jelzd AP-ként jelenik meg a szerkezetben, hiszen egy fénévhez
szintaktikailag ebben a pozicidban melléknévi kifejezések tudnak kapcsolddni. Abban az
esetben viszont, amikor a gydri jelzot az igei bazishoz képest értelmezziik, szamara egy szin-
taktikailag alulspecifikalt XP kategoriat javasolunk a kovetkezd okbol. A képzés alapjaul
szolgalo igei szerkezetbe nem melléknévként 1ép be ez az elem, hanem ragozott fénévként
(valaki Gydrben megmasszirozta Ilit), de ez a forma a kimenet fénéviségével nem kompatibi-
lis. Mivel a jelzésitéshez egy -i képz6 t6hoz vald kapcsolasara van sziikség, onnan a -ben
inesszivuszi ragnak torlédnie kell, hiszen esetrag utan nem jelenhet meg képzd. Amint azt az
alabbi (19) példasor mutatja, ugyanaz a kimenet (19d) tobb kiilonb6zo rag torlodésével is eld-
allhat (19a-c).

7 A cikkben szereplé abrak transzformacios generativ keretben késziiltek. Fu és munkatdrsai (2001) munkai
alapjan azt feltételezziik, hogy egy deverbalis konstrukcido mélyén egy igei szerkezet épiil ki, majd erre épiil ra
egy fonévi struktira. Mindegyik abra megfelel Grohmann (2003) faziselméletének, és ez alapjan mind az igei,
mind a fonévi ciklus harom részbdl all: egy ® zonabol (melyben a tematikus szerepek kiosztasa torténik), egy @
z6nabol (melyben az egyeztetési viszonyok kodolodnak, valamint ebben a tartomanyban bazisgeneralodnak a
szabad bdvitmények is), valamint egy Q zonabol (amelyben az adott elemek operatorfunkcidit lehet
megjeleniteni). A mozgatasokat az Antilokacio Elve szabalyozza olyan mddon, hogy egy adott elem sem tal
bol ®-be, vagy ©-bdl Q-ba mozgathatd, mig ciklusok kdzott @-bol ®@-ba, @-bdl d-be vagy Q-bol Q-ba torténhet
mozgatas.
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(17a) DP (17b) DP
/\ PN
DP; D’ DP; D’
i i 7\
D TopP D TopP
PN /\
Xng TOp, Ang TOp’
gyor-bep-i gyori T~
Top PredP Top PredP
PN T
Pred NcP Pred NcP
N T AN N
Ade+Vt+ +Pl’ed ngy NC Ade+Vt+...+Pred Ang N¢’
meg-massziroz-6-ja meg-massziroz-6-ja t "\
Nc CnP Nc CnP
DP. Cn DP; Cn’
t U\
Cn NP Cn NP
JA A\
N CnP N CnP
-0 7\ -0 A\
DP; Cr’ DP; Cr’
t "\ t N\
n NcP n vP
AN N\
Xng NC’ REF V’
t /N /\
Nc vP v VP
e
REF Vv’ DP; V’
t N\
Vv VP Vi AdvP
PN massziroz |
DP; V’° Advn
t N\ meg-
Vi AdvP
massziroz |

Advn
L/meg_

(19) a.  hajozas a Foldkozi-tengeren

b.  halak a Foldkozi-tengerben

c napozoagyak a Foldkozi-tengernél
d

foldkdzi-tengeri hajozas / halak / napozoagyak



64 AZ IGEBOL KEPZETT FONEVEK JELZO SZERKEZETEINEK ERTELMEZESI LEHETOSEGEI

A szbéban forg6 bévitmény alakjanak specifikalodasat Sigurdsson (2009) munkajat alapul vé-
ve ugy irhatjuk le, hogy a hangtani kiolvasas ,,intelligens”, azaz annak megfeleléen rendel
hangalakot egy adott elemhez, hogy azt melyik zondban olvassa ki.®

A masodik két abra (21a-b) a kordbban (2b)-ként megadott, itt (20a)-ként megismételt egy-
szerli eseményi hétterli -O képz6s deverbalis fénévnek a szerkezetét mutatja. A (21a) ahhoz a
jelentéshez van rendelve, amikor a gydri jelzot az igei bazishoz képest értelmezziik (20b), mig
a (21b) abra azt a szerkezetet mutatja, amikor ugyanez a jelz6é a masszor tonévhez annak sajat
fénévi jogan kapcsolodik (20b°).

(20) a. Ili gyéri masszore
b’.  ’Gyobrben dolgoz6 masszor, aki Ilihez valamilyen modon ebben a minéségében
kapcsolodik (pl. ottani alkalmazottja, vagy az, aki ott szokta masszirozni)’
b”. ’lIli masszdére (barmilyen értelemben: pl. az alkalmazottja, vagy aki 6t
masszirozza), aki Gy6rh6z barmilyen modon koétédik (pl. onnan szdrmazik)’

A jelzdi értelmezések kozotti kiillonbséget ezuttal is ugyantgy ragadhatjuk meg a szerkezet
szintjén, mint (17a-b) esetében. Amennyiben a gyori melléknév a fonévhez annak sajat jogan
kapcsolodik, akkor a szdban forgd elem AP-ként bazisgenerdlodik a fonévi zonaban, majd
egy kotelezo bels6 topikalizacioval a fonévi szerkezet Q) zonajaban olvasodik ki. Ezzel szem-
ben ha a jelzot a képzés alapjaul szolgald igei szerkezethez képest értelmezziik, akkor mar az
igei @ zonaban megjelenik egy alulspecifikalt XP kategoriaval, és innen eldszor a fonévi tar-
tomany @ zoénajaba, majd egy belsé topikalizaciot kovetéen annak Q zénijaba mozog. °

A (21a-b) abrak abban is kiilonboznek (17)-beli megfelel6ikt6l, hogy ezittal egyszeri
eseményi hatterli fonévi kifejezést reprezentalnak. Az egyszerli eseményi hatterli deverbalis
fénévi konstrukciok az igei zonajukbanl®, pontosabban annak komplexitisiban térnek el
komplex eseményi hatter(i parjaiktol. (17a-b) esetében megfigyelhetd, hogy a birtokos (a DP;j-
vel jelolt 1) az igei zonaban, méghozza Paciensi tematikus szerepébdl adéddan a VP specifi-
kalgjaban bazisgeneralddik, és innen mozog tobb 1épésben a jeldletlen birtokosok szamara
javasolt DP-specifikaloba. Erre azért van sziikség, mert — mint ahogyan arr6l a 2. fejezet kap-
csan mar sz6 volt — a komplex eseményi hatter(i birtokosok kotelezOen megfelelnek a képzés
bemenetéiil szolgalo ige egy kitiintetett argumentumanak. Ezzel szemben az egyszerli esemé-
nyi hatteri fénévi szerkezetben megjelend birtokosokat egy a fonév koril kiépiilo halozat
valamely szerepldjével azonositjuk (14), igy ilyenkor ez az Gsszetevd a fénévi zondban ,,szii-
letik”, és jeloletlen birtokosként innen mozog az eldbb emlitett DP-specifikdloba. Olyan igei
zona aktivalodik tehat ezuttal is, amelyben van Paciensi argumentum, azaz egy olyan szerep-
16, akit massziroznak, de mivel ez nem azonositodik kotelezden a birtokossal, csak egy lehe-
tdséget jelent annak értelmezésére, igy ezek az elemek nincsenek sszeindexelve.

8 A Sigurdsson-transzferen alapuld megkozelités révén éppen a Sziics (1999: 134) altal emlitett német
grammatikabeli ,,stratégia” valosul meg a magyarban is, valamivel absztraktabb formaban: ugyanaz az elem
jelenti a jelz6i és a hatarozoi alak szintaxisbeli forrdsat (ez ugyebar a németben maga a melléknév), és a
grammatikai kornyezet donti el a hangalakot (a németben csupan egyeztetési kényszert rova ki a melléknévre).

® Ezzel az elemzéssel az erds dohdnyos klasszikus problémdjara is (pl. Tual 2015) megadtuk a megoldast. A
mig a (21b) kinalja a "nagy erejli dohanyos’ keretiinkben elérhetd elemzését.

10 A VP specifikalojaban lathato REF kategéria arra utal, hogy a fonév képzésének alapjaul szolgalo ige Agensi
argumentuma a fonévi szerkezet egésze jeloletének felel meg (Broekhuis — Keizer — den Dikken 2012: 122—
124).
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(21a) DP (21b) DP
PN PN
DP; D’ DP; D’
i N N\
D TopP D TopP
N /\
Xng TOp, Ang TOp’
gyor-ben-i gori T~
Top PredP Top PredP
PN T
Pred NcP Pred NcP
N T~ AN N
Vt+...+PrEd Xng NC, Vt+...+Pred Ang NC,
masszor-e  t N\ masszor-e t "\
Nc CnP Nc CnP
L/ RN L/ PN
DP; Cr’ DP; Cn’
t 7\ t N\
Cn NP Cn NP
e O\ e "\
N NcP N vP
masszér -\ masszér.” \
XPgy N¢’ REF Vv
t "\ AN
Nc VP v VP
AN AN\
REF Vv’ DPpiciens V’
/\ |
v VP Vi
/\ MASSZIROZ

DPF’ACIENS \lf’

Vi
MASSZIROZ

5. Osszegzés

1li gyori megmasszirozoja/masszore — az ilyen, 1gébdl képzett fénévi kifejezések dsszehason-
litd elemzése soran elso pillantasra talan az sem vildgos, hogy milyen jelentéskiilonbség van a
két valtozat kozott. Azutan jelentésvaltozatok tucatjai meriilnek fel, ahogy Gjabb €s ujabb ér-
telmezési lehetdséget talalunk a birtokos és a mindségjelzé szamara (1-2. fejezet). E tanul-
manyban elsddlegesen a mindségjelzd jelentéskontribucidjat helyeztiik figyelmiink homlokte-
rébe, mindamellett a birtokoshoz kapcsolodoan ,aktivalodo™ jelentésekkel is szamot kellett
vetniink (3. fejezet), hogy teljes legyen a kép. Végiil a generativ szintaktikai elemzést elvaro
olvasdk szamdra négy olyan strukturira vezettiik vissza a jelentésvaltozatokat, amelyekbdl
éppen a feltart jellegzetességek olvashatdak ki. A megoldas elméletfiiggetlen 1ényege az,
hogy az értelmezendd jelzot az igébol képzett fonévi ,,alaptag” — mint igei és fonévi karakter-
rel egyarant bir6 kdzéppont — koré kiépiild gazdag struktira igei szférajaban tarsitjuk interpre-
tacidval, vagy (kizarolagosan) a fonévi szférajaban, dsszefiiggésben azzal is, hogy a birtokost
melyik szférdban interpretaljuk.
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