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Dola Monika

Az -AttAt mivelteté képzobokor kiilonos esete

1. Bevezetés

frasomban a magyar faktitiv (téteté) miiveltetésnek azzal a formai megvalosulasaval foglalko-
zom?, amelyet példaul a kovetkezd mondatokban érhetiink tetten:

(1) Holnap megirattatom a tesztet.

(2) Megbantad, hogy levagattattad a hajad?

(3) Meg kéne nézettetni azt az anyajegyet egy bérgyogyasszal.
(4) Ha igy folytatod, kirugattatlak.

(5) Ledobattassam apammal a kulcsot?

Barmit is gondoljunk az (1)-(5) miveltet6 igéirdl, el kell ismerniink, hogy ezek a formak is-
merdsek: halljuk, hasznaljuk éket. Nyelvi szempontbdl azért érdekesek, mert kétszer szerepel
benniik a -(t)At képzo: -attat/-ettet alakban. A tanulmanyban ennek a jelenségnek a kapcsan a
kovetkezd kérdésekre keresem a valaszt:

— Milyen igékhez jarulhat ez a toldalékbokor?

— Mit jelentenek az igy képzett miiveltetd igék, illetve minek a kifejezésére hasznaljuk dket?
— Ujkeletii-e ez a jelenség a magyarban?

— Felesleges-e az (1)—(5)-h6z hasonlé mondatokban a miivelteté képz6é kétszeri hasznalata?

Illetve: Mi motivalja a hasznalatukat?

Ugy vélem, ezek a kérdések a magyar mint idegen nyelvben (MID) is érdeklédésre tarthat-
nak szamot — nemcsak a miveltetd igealakok képzésének vonatkozasaban, hanem barmilyen
olyan nyelvi jelenség kapcsan, amely valtozatossagot mutat, és amellyel kapcsolatban nem-
csak a nyelvtanulok, hanem az anyanyelvi besz¢él6k és a magyartanarok is bizonytalanok. A
miiveltetés kapcsan tobbféle problémaval is szembesiilhetiink a MID-ben: tobbek kozott ma-
ganak a fogalomnak az értelmezésével, a -(t)At képzds miiveltetd alakok kiilonféle jelentései-
igékhez jarulhat, és mikor milyen jelentésii szerkezeteket hoz létre (Csonka 1997). Ezek a
kérdések a fent megjeldlt jelenség kapcsan is relevansak (1-5).

El6szor 6sszegzem, amit a miiveltetésrél, azon beliil elsésorban a faktitiv szemléleti -(t)At
képzds i1gékrdl a nyelvtanokbol tudhatunk, majd a fent megjelolt kérdésekre keresem a va-
laszt.

2. A miiveltetés és a -(t) At képzo

A miiveltetés mint szemantikai gylijtéfogalom ,,lényegi jegye egy dnmagaban is kerek, egy-
szerl (vagyis egyetlen predikdtummal leirhatd) eseménynek az okozasa (eléidézése, kivalta-
sa) egy Uj, az eredeti eseményben részt nem vevo szerepld altal” (Komlosy 2000: 217). Az ezt
a lényegi jegyet tartalmazd miiveltetok korében (tobbek kozott) a kovetkezd két nagy szeman-
tikai tipust szokésos elkiiloniteni: kauzativak (el6idézok) és faktitivak (tétetok) (1d. pl. Hege-
diis 2004: 228-229). Ennek a két csoportnak a szemantikai szerkezete azonban nem egységes:

L A jelenségre mar korabban felfigyeltem, és felkerestem vele a Klubradio Szészatydr cimii miisorat is; Kalman
Laszl6 és Nadasdy Adam a 2018. 12. 12-i adasban vitattak meg a kérdést. Hasznos észrevételeikért koszonettel
tartozom nekik. A jelen linnepi kotetre késziilédve ismét eldvettem a témat, hogy alaposabban koriiljarjam.
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noha mindkettében fellelhetd a fenti okozo jelentésmozzanat, jelentds kiilonbség is van koz-
tik.

Faktitiv szemléletii miiveltetés esetén két cselekvd (Agens) van, és az egyik cselekvd va-
lami olyasmit tesz (ti. okoz/irdnyit), amivel rakényszeriti/rdveszi a masik cselekvot egy tevé-
kenység aktiv megtételére (végrehajtasara) — Id. (6).

(6) Zsuzsi megvetette a kiskutyat az anyukdjaval.

Ebben a szitudcioban az anya a Végrehajto; 6 veszi meg a kiskutyat Zsuzsi, az Okoz6/Iranyito
(cselekvésének) kényszeritd hatasara.

Ezzel szemben kauzativ tartalmi miiveltetésnél nincs egy olyan masik cselekvé (Agens),
akit az Okoz6 ravesz vagy rakényszerit valamilyen cselekvésnek a tevileges végrehajtasara;
inkdbb arrél van sz6, hogy az Okozd/Iranyitd (maga is tevilegesen) eldidézi egy esemény
vagy allapot bekovetkeztét. Itt az Okozo/Iranyitd egyben Végrehajtd is, mig a masik szerepld
csak passziv elszenveddje vagy atéldje a folyamatnak — Id. (7)—(8).

(7) Zsuzsi megfiirdette a kiskutyadt.
(8) Zsuzsi megnyugtatta a kiskutyat.

Ezekben a szitudcidkban a kutya ,,megfiirdése”, illetve ,,megnyugvasa” olyan eseményként
(tehat nem akaratlagosan és tevélegesen végrehajtott cselekvésként) jelenik meg, amelyre az
allatot nem rabeszélték vagy ravették, hanem amit eldidéztek. Illetve: Zsuzsi nemcsak okozza
vagy irdnyitja azt, hogy a kutya megflirdik vagy megnyugszik, hanem 6 maga tevékenyen
részt vesz a folyamatban.?

Kovetkezésképpen a kauzativ szemléletli miiveltetés inkabb az el6allo allapotra koncentral,
mig a faktitiv egy szandékosan ¢és tudatosan cselekvd szerepld tevékenységére (Komlosy
2000: 219-220). Ezért, illetve mivel csak a faktitiv szituaciokra jellemzd, hogy az Agens te-
vékenysége kimeriil az okozdsban/irdnyitasban (tétetésben), am magat a cselekvést a masik
szerepld hajtja végre (Hegedlis 2004: 228-229), a ,,valodi” miiveltetést a faktitiv szitudciok
jelentik.

A faktitiv-kauzativ megkiilonboztetésnek azért van értelme, mert ,,sok nyelvben tobbé-
kevésbé rendszeres nyelvtani kifejezéeszkoz tartozik hozzajuk” (Kalman 2014). A magyarban
is rendszeres formai jellegzetességekkel jar egylitt a két eltérd tartalom — ezek koziil a jelen
tanulmanyban, annak targyanal fogva, els6sorban a faktitiv szemléletli miiveltetéssel foglal-
kozunk.

A magyar nyelvben a faktitiv szemléletli miiveltetés kapcsan a szemantikai tartalom és a
grammatikai forma Gsszefiiggése talan abban mutatkozik meg a legtisztabban, hogy ez a tipu-
su miveltetés egy jol felismerhetd €s nagyon produktiv formai eszkdz, a -(t)At képzd révén
fejezddik ki (Komlosy 2000: 280). A kauzativ tartalmi miveltetésnek nincs ilyen kdnnyen
felismerhet6 és mindig jol hasznalhato6 toldaléka: 1d. pl. sil — siit, forog — forgat, pattan — pat-
tint, fogy — fogyaszt, fehéredik — fehérit stb.

Mivel faktitiv miiveltetés esetén a Végrehajtonak Agensnek kell lennie, a -(t)At képzovel
csak agenses természetli 1gébdl képezhetd faktitiv tartalmt igealak (Komlosy 2000: 236).
Ugyanakkor a -(t)At toldalék nem agenses természetii igéknél kauzativ tartalom kifejezésére
is hasznalatos (pl. megnyugtat, megfiirdet, megsziintet, pattogtat stb.). Ezenkiviil nagy szdm-
ban talalhatok olyan lexikalizalodott alakok is, amelyek tartalmazzak ugyan a -(t)At elemet,
de a miveltetés a fent leirt értelemben, hogy ti. *valaki ravesz/rakényszerit valakit arra, hogy
valamit tudatosan és tevOlegesen végrehajtson’, illetve ’valaki eldidéz egy allapotot vagy

2 Egyttal ezekben a mondatokban az eredeti alany (a kutya) nem Agens, hanem Experiens vagy Patiens.
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eseményt’) nem jelenik meg benniik; ezek akdr egyszerl targyas igéknek is tekinthetdk (pl.
biicsuiztat, nyomtat, szemléltet, folytat, figyelmeztet, hibdztat stb.).3

Szemantikai okokbo6l nem képezhetd faktitiv tartalmi -(t)At miveltetd ige a kovetkezd
igecsoportokbdl: medialis igék (pl. nyilik, siil), akaratlan cselekvést kifejezo igék (pl. santikal,
dadog)?, statikus mentalis (érzelmi vagy intellektualis viszonyulast kifejez6) igék (pl. szeret,
tetszik, akar, gondol), emel6 igék (pl. valamilyennek tiinik, latszik, tart) (Komlosy 2000: 254—
260), allapotot kifejez6 igék (pl. tartalmaz, létezik, birtokol) (Kiefer 1998: 257). Ezeken kiviil
azonban gyakorlatilag barmely igébdl képezhetd -(t)At képzds miiveltetd ige. Mint kordbban
emlitettiik, a képzovel (a lexikalizalodott alakoktol eltekintve) agenses igékbdl faktitiv, nem
agenses igékbol kauzativ tartalma miiveltetd szerkezet hozhatd 1étre. Az, hogy az -At vagy a -
tAt allomorf-csoport keriil-e az igére, ebben nem jatszik szerepet (vo. irat de olvastat, csenget
de kopogtat). Mitdl fiigg tehat, hogy a t-s vagy a t nélkiili valtozatot kell-e hasznalni?

A legjobb tampontot a szdtagszam adja: ugy tinik, egyszotagu igékre az -At, tobbszotagu-
akra a -tAt keriil. Bizonytalansag csak az egyszotaguak korében meriil fel, a tobbszotagtiak
mindig -tAt-ot kapnak. Ezt jol bizonyitja, ha idegen szavakon vagy nonszensz alakokon pro-
balkozunk: pl. movan-*at/movan-tat, fipél-*et/fipél-tet, kogéloz-*at/kogéloz-tat DE romp-
at/romp-tat, flog-at/flog-tat, csérp-et/csorp-tet. A 1étez6 magyar szavakban is mindig -tAt
keriil a tobbszotagh igékre, tovabba a (C)VC szerkezetii t-végii egyszotagtiakra is (pl. ldar-tat,
nyit-zat, iit-tet, miit-tet) és az sz/d/v tovii igékre is (e-tet, i-tat, ve-tet, vi-tet, (el)hi-zet, té-tet). A
tobbi egyszotagn ige azonban valtozatossagot mutat (pl. lop-at, kop-tat). Mindazonaltal a fak-
titiv miiveltetésben megkovetelt agens alanyu igékben kompoziciondlis szerkesztésben az
egyszotagu igék mindig -At toldalékot kapnak (pl. néz-et, ir-at, mos-at, hiv-at, kiild-et, bont-
at, fest-et, (vissza)von-at, jar-at, nyom-at, vig-at, fuj-at), és csak az egy bizonyos jelentéssel
lexikalizalodott alakokban szerepel a -tAt (pl. von-zat, jar-tat, nyom-tat, vag-tat, fuj-tat) — a
korabban felsorolt -t végii és sz/d/v tovil igéken kiviil.

A magyarban tehat a faktitiv szemléletli miiveltetést produktivan a -(t)At toldalék valositja
veltetd igealakokban a -tAt toldalék az igei t6hoz jarul, azzal egyiitt megalkotva az ige ,,lexi-
kai-szemantikai belsé magjat”, és tovabbi toldalékok kovet(het)ik, amelyek egyrészt a prag-
matikai koriilményeket, masrészt a szintaktikai kotddéseket, a mondatbeli viszonyokat jelolik
—1d. a hagyomanyos képz6—jel-rag sorozat (Sziics 2009: 73).

Ami a szintaktikai kontextust illeti, a magyar faktitiv mivelteté szerkezetben az Oko-
z6/Irdnyito lesz a grammatikai alany, az eredeti ige eredeti alanya, a Végrehajto pedig targyat-
lan igéknél targy (9), targyas igéknél -vAl ragos hatarozo lesz (10).

(9) Zsuzsi szlalomoztatja a kutydt.
(10) Zsuzsi visszahozatja a labdat a kutydval.

A Végrehajto csak faktitiv szemléletli miiveltetésnél jelenhet meg a -(t)At képzds ige vonzat-
keretében -vAl ragos bévitményként (legjobb eredménnyel targyas igéknél)® (11a—c):

8 Ugyanakkor a miveltetést mint tdg szemantikai tartalmat értelmezve ezek az igék is tekinthet6k
miiveltetéknek. A nyomtat alakban példaul eszkoz milkodtetésére vonatkozhat a miiveltetés, a folytat szoban
pedig dolgok, események (tovabb)folyasanak a biztositasarara, és a bucsuztat-ban is jelen lehet egyfajta
eldidézés a bucsuzas koriilményeinek biztositasa révén. A szemléltet alakban a miiveltetd tartalom esetleg a
szemlélés ,hagyasara” — ld. kvazi-permissziv miiveltetés — vonatkozhat. (K6szoném Alberti Gabornak ezeket a
kiegészitd észrevételeket.) A hibdztat és a figyelmeztet igék esetében kompozicionalisan nem kiszdmithato
jelentések jonnek 1étre (vO. a hibdzik (hibat vét) és a figyelmez (szemlél valamit/vigyaz valakire) jelentése).

4 Ezek szinlelését elvileg lehet tudatosan tétetni (pl. 4 rendezd fél 6ran dt santikaltatta a szinészt.)

5 Targyatlan igéknél az okozott cselekvés végrehajtoja sokszor targyként jelenik meg a miiveltetd képzds ige
argumentumszerkezetében: pl. Zsuzsi pitizteti a kiskutydt. *Zsuzsi pitiztet a kiskutydval. Erdekes kérdés, hogy
mit6l fiigg, hogy az agenses targyatlan igék miiveltetéként mikor veszik fel targyként, és mikor -vAl ragos
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(11)
a. Zsuzsi megvetette a kiskutyat az anyukdjaval.
b. 'Zsuzsi megnyugtatta a kiskutydat az anyukdjaval.
C. *Zsuzsi megfiirdette a kiskutyaval.

A (11a) mondatban arr6l van szo6, hogy Zsuzsi raveszi az anyukajat, hogy megvegye a kisku-
tyat, mig (11b)-ben ez nem igaz: itt ti. nem arr6l van szo6, hogy Zsuzsi raveszi az anyukajat,
hogy megnyugtassa a kutyat®. A (11c) agrammatikus, mivel a megfiirdik egyargumentumu
ige, €s eredeti alanyanak a miiveltetd szerkezetben targyként kellene megjelennie.

A tipikus faktitiv miiveltetd szerkezet targyas igei alapon képzddik (Hegediis 2004: 228),
¢és mint grammatikai konstrukcio a kovetkezéképpen irhato le: VALAKI V+-(t)At VALAMIT
(VALAKIVEL).

3. Két miivelteto képzd egy igelakban

Noha a tobbszoros miiveltetés nem gyakori jelenség a nyelvekben, a miivelteté képzé iteral-
hat6saga, vagyis az, hogy a képzd tobbszor is az iget6hoz jarulhat, régota ismert jelenség
(Dolovai 2001: 77). Dolovai (2001) tobb nyelvet is felsorol (huallaga kecsua, torok, azeri,
cez, hindi, finn és obi-ugor nyelvek stb.), ahol két miiveltetd képzé (ugyanaz a képzo kétszer,
vagy két eltéré képzo) szerepelhet az igetdén. Bizonyos esetekben eltérd jelentésii igék jonnek
igy létre, ahol a tovabbképzett alak tobbszords miiveltetést fejez ki; néhol pedig szinonim
alakok keletkeznek, ahol a képzett ige jelentése nem valtozik az Gjabb képzd hatasara: egysze-
ri muveltetésrol van szo. A szerz6 megjegyzi, hogy a magyarban is iteralhatdo a miveltetd
képz6 (pl. fehérittet, irattat, sétaltattat), de az egyes eseteket nem targyalja részletesen.
Komlésy (2000: 240) részletesebben targyalja a kérdést. Azt irja: a magyarban ,,kauzativ
¢és a faktitiv tartalmt miiveltetés egymast kdvetden is végbemehet egyetlen alapigén alkalma-
zott képzéssorként (...) — de csak ebben a sorrendben”: pl. forg-at-tat, dll-it-tat, fiird-et-tet. A
jelen dolgozat targya azonban nem ez (Id. (1)—(5)), hanem két faktitiv szemléletii képzd egy-
mas utan allasa egyetlen igén. Ezzel kapcsolatban Komlosy (2000: 240) megjegyzi, hogy a
faktitiv tartalma képzés iteralasanak elviekben semmi akadalya, ,.de a beszéldk csak igen rit-
kan hasznalnak ilyen alakokat” — egyrészt, mert a mindennapi nyelvhasznalatban ritkan van
sziikség a tobbszoros miveltetés kifejezésére (Dolovai 2001: 81), masrészt, mert nagyobb
kognitiv teherrel jarnak, harmadrészt pedig talan azért, mert nyelvileg nincsen rajuk feltétlenil
sziikség’ (lasd késébb). Dolovai (2001) megemliti, hogy bar vannak nyelvek, ahol a hdrom-
szoros vagy akéar tobbszoros képzés is lehetséges®, a nyelvek altalaban ,torekszenek arra,

névszoi szerkezetként az alapige eredeti alanyat: pl. Anna Péterrel vasdroltat be / tankoltat vo. *’Anna Pétert

vasaroltatia be / tankoltatja. Ezzel a jelen irasban nem foglalkozunk.

¢ Ebben a mondatban a -vAl ragos vonzat csak nem agensi szerepld lehet: pl. megnyugtatta a kutyat egy csonttal

/ egy oleléssel / egy dallal sth.

7 Valahogy talan tgy, ahogy a tobbszords -éi-s (birtokjel+birtoktdbbesitd jel) szerkezetekre sincs sziikség: pl.

Péter Mari testvéreivel tancolt, Hugo meg Juli¢ival, Péter Mari testvéreinek a lanyaival tancolt, Hugo meg

8 A finnben példdul a miveltetd képzd (-TTA: -tta, -1, -ta, -ti) egymas utdn kétszer, haromszor vagy akar

négyszer is a tohoz jarulhat. Noha a beszélok a haromszoros képzést mar alig hasznaljak, a négyszeres képzés

pedig mar alig elfogadhato, elviekben képezhetdk ilyen alakok (Dolovai 2001): pl.

Hevonen vetd -d (tukkeja) "The horse hauls (logs).'

Hevosmies ved-ttd-d (tukkeja hevosella) "The driver makes the horse haul logs.'

Tyonjohtaja ved-td-tti-d (tukkeja hevosmiehella) 'The foreman orders the driver to get the logs hauled (by the
horse).' (folyt. a kév. oldalon)

Tukkiyhtio ved-td-ty-ttd-d (tukkeja tyonjohtajalla) 'The lumber company orders the foreman to cause the driver to
have the logs hauled (by the horse).'

(A Rdéisédnen altal idézett szojatékot Pennanen 1984-en keresztiil idézi Dolovai 2001.)
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hogy ne ismételjenek meg tulsagosan sokszor egy-egy morfémat”; Komlosy (2000: 240) a
magyarban a haromszoros képzést mar az elfogadhatosag hatarara helyezi (kijavittattatja).

Komlosy (2000: 240) példainak értelmében a faktitiv+faktitiv sor jelentése tobbszords mii-
veltetés: az Okozé ravesz valakit (6t nevezziik Kozbenjaronak), hogy Okozoként vegyen ra
egy masik valakit (a Végrehajtot) valaminek a megtételére — Id. (12).

(12)°
a. Azigazgato ma Kis tandarnovel dolgozatot irattat az elsé osztalyban.
b. Az igazgaté ma Kis tandrnével dolgozatot irattat az elsé osztdalyosokkal.
C. *Azigazgaté ma Kis tandrnével verset olvastattat az elsé osztalyban.
d. *’Az igazgaté ma Kis tandrnével verset olvastattat az elsé osztilyosokkal.
€. Ha nem akarja 6 maga kimosni az ingét, akkor legaldbb mosattasd ki vele valahol!
f. ?Ha nem akarja 6 maga kimosni az ingét, akkor legalabb mosattasd ki vele valakivel!
9. ‘Ha nem akarja 6 maga kivasalni az ingét, akkor legalabb vasaltattasd ki vele valahol!
h. *’Ha nem akarja 6 maga kivasalni az ingét, legaldbb vasaltattasd ki vele valakivel!

Ugy tiinik, hogy ez a fajta iterativ képzés -At+-tAt sor esetén elfogadhatobb (12 a, b, e, ),
mint -tAt+-tAt sor esetén (12 ¢, d, g, h)!%. Szintén kevésbé elfogadhatonak tiinnek a monda-
tok, ha egy tagmondaton beliil megjelenik a Kozbenjaro és a Végrehajto is -vAl ragos névszoi
szerkezetként: a (12 b, d, f, h) mondatok, ahol mindkét eszk6z16 szereplé megjelenik, furcsak,
nehezen értelmezhetdk, esetleg elfogadhatatlanok — ilyenkor inkabb analitikus szerkesztés-
moddal ,,kortlirjuk” a muveltetést (pl. Ha nem akarja ¢ maga kivasalni az ingét, akkor leg-
alabb kérd meg/gyézd meg/vedd rd, hogy vasaltassa ki valakivel!). Ugy tinik tehat, hogy a
magyarban szintetikus szerkesztésii faktitiv szerkezetekben nem jelenitheté meg probléma-
mentesen a tobbszords miiveltetés Kdzbenjardja és Végrehajtojall. Tovabb romlik a monda-
tok elfogadhatosaga, ha a -tAt+tAt képzdsoros miiveltetd igealakok tovabbi morfémakkal
(képzokkel, jelekkel, ragokkal) boviilnek — 1d. (13), kiilondsen (13 b, d). Az ilyen nagyon
komplex morfémasorokkal ritkan éliink a beszélt nyelvben, ezért tlinnek furcsanak, szokat-
lannak. Ritka hasznalatukat magyarazhatja a szerkezet produkciojaval és feldolgozasaval jaro
nehézség, teher; vagyis a tobbszords miiveltetd képzés ritkasaganak valdsziniileg nem nyelvi,
hanem nyelvhasznélati okai vannak.

( 13) 12

a. ‘Az igazgaté tegnap Kis tandrnével megirattathatta volna a dolgozatot az elsé osztd-
lyosokkal.

b. *’Az igazgaté tegnap Kis tandrnével elolvastattathatta volna a verset az elsé osztdlyo-
sokkal.

C. °Ha nem akarnd & maga kimosni az ingét, legalabb kimosattathatnad vele valakivel.

d. *’Ha nem akarnd 6 maga kivasalni az ingét, legalabb kivasaltattathatnad vele valaki-
vel.

® Komloésy (2000: 240) eredeti példai: (12a, b), illetve (12¢) — ez utdbbi a valahol nélkiil. A tobbi mondat
ezeknek az altalam alkotott valtozatai.

10 NB. A -tAt+-At sor azért nem lehetséges, mert a -tAt képzds relativ t6 tobb mint egy szotagbol 4ll, tehat -tat/-
tet toldalékot kell kapnia.

11 Brdekes kérdés tovabba a két -vAl ragos szerkezet mondatbeli pozicidja is: ti., hogy hol allhatnak a
mondatban, és melyikiik értelmezheté Kozbenjaroként, melyikiik Végrehajtoként. Ugy tiinik, hogy az elséként
emlitett eszkozlot értelmezziikk Kozbenjaroként, a masodikat pedig Végrehajtoként, de a tovabbi szorendi
elrendezések egyeldre feltaratlanok. Tovabbi érdekesség a mondatoknak a két -vAl ragos névszoi szerkezetbol
szarmaz6 tobbértelmiisége: pl. az, hogy vonzatként (mint Kozbenjardt, illetve Végrehajtot) vagy szabad
hatarozokeént (,tarshatarozoként”) értelmezheték-e. Ezekkel a kérdésekkel e helyiitt nem foglalkozunk.

12 Komlosy (2000: 240) eredeti példamondatainak (Id. (12)) dltalam alkotott valtozatai.
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A kovetkezokben azt vizsgaljuk, hogy a faktitiv+faktitiv képzéssor csak tobbszords miivelte-
tés kifejezésére hasznalatos-e.

4., Létezik-e az irattat igelak?” — abban az értelemben, hogy valaki megtétet
valamit valakivel

A fejezetcimben idézett kérdés, amely az e-nyelv.hu nyelvi tandcsadd oldalon olvashat6®?,
egyrészt konnyen megvalaszolhatdé — az eldbbiekre, illetve nyelvhasznalati tapasztalatainkra
hivatkozva vagy akar egy Google-keresést kovetden nyugodtan kimondhatjuk: igen, az irattat
1étezd szdalak; gyakran halljuk és hasznéljuk olyan mondatokban, mint példaul A4 tandr joévo
oran megirattatia a témazarot. Masrészt azonban, ha komolyabban elgondolkozunk a téman,
szamos kérdés felmertil.

Talan a leglényegesebb kérdés az, hogy mit jelent az irattat szo6alak a fenti és a hozzé ha-
sonld mondatokban. Azt, hogy A) egy Okozo ravesz egy Végrehajtot valaminek a megtételére
(egyszeres miiveltetés), vagy azt, hogy B) egy Okoz6 ravesz egy Kozbenjarot, hogy vegyen ra
egy Végrehajtot valaminek a megtételére (t0bbszords miveltetés)?

A kérdésre adott ,,tandcsadd” valasz értelmében csakis a (Komlosy (2000) altal is emlitett)
tobbszords miveltetés jelentés johet szamitasba: ,,Az irat ige tovabbi miveltetd képzos alakja
az irattat, pl. a tanar dolgozatot irat, a tanar a betegsége miatt a kollégajaval irattatia meg.”
Vagyis: ha a tanar cselekedete azt okozza, hogy az osztaly megirja a dolgozatot, az irat ige-
alak hasznalata ,,a helyes”; ezzel szemben, ha a tanar cselekedete azt okozza, hogy egy masik
cselekvd kozbenjard okozoként cselekedjen, €s ennek kovetkeztében az osztaly megirja a dol-
gozatot, az irattat alakot ,.kell” hasznalni.

Hasonloképpen, A. Jaszo (1977) a Magyar Nyelvor postarovataban beszamol arr6l, hogy
egyik tanitvanya megkérdezte tdle, ,,helyes-¢” mosattat ige abban a mondatban, hogy:

(14) A patyolatban mosattatja a ruhdt.

A szerz0 kozli, hogy didkjai és kollégai is hasznaljdk ezt az alakot, 6 maga viszont ugy véli,
felesleges a miivelteté képz6 kétszeri alkalmazasa, és hogy ez a jelenség ,,a pesti kdznyelv
Ujabb vadhajtasa”. A kett6zést analdgias jelenségnek tartja. Egyrészt az igénytelenebb nyelv-
hasznalat korébe sorolja (hasonldan az eztet, otet, engemet stb. alakokhoz), masrészt felveti,
hogy az okozhatja, hogy a kauzativ miiveltet6 igéken végezhetd faktitiv miveltetés: pl. meg-
fiirdetteti a gyereket (valaki massal), és a laikus beszélok ezeknek az alakoknak a hataséara
hasznaljak kétszer a -(t)At képzot ,,indokolatlan” esetben is (tehat amikor nincsen kauza-
tiv+faktitiv képzéssor). Azt is elképzelhetonek tartja, hogy a naiv besz¢élok nem érzik miivel-
tetének a mosat alakot, ha nem személy a Végrehajto (patyolat), ezért megtoldjak még egy
miveltetd képzdvel.

A. Jasz6 (1977) szerint tehat nem azért felesleges a két miiveltetd képzd, mert nem fakti-
tiv+ faktitiv szemléletli tObbszords miveltetést fejez ki, hanem azért, mert nem kauza-
tiv+faktitiv képzéssorrol van szd. Pedig (14)-ben elvileg elképzelhetd a faktitiv+tfaktitiv tipu-
st tobbszoros miveltetés is, még ha nem is szerepel a mondatban -vAl ragos névszoi szerke-
zet: Tothné raveszi a lanyat, hogy menjen el a patyolatba, és mosassa ki a ruhat az alkalma-
zottakkal (Tothné (a lanyaval) a patyolatban mosattatja a ruhat).

Osszegzésként, a nyelvmiiveldi szemléletii valaszok szerint az -AttAt képzdsort csak tobb-
szOr0s kauzativt+faktitiv és faktitiv+faktitiv miiveltetés esetén ,helyes” haszndlni, kiilonben
felesleges ¢és keriilendd. Konnyen beldthatd azonban, hogy az -AttAt a természetes mai ma-

13 https://e-nyelv.hu/2016-09-08/irat-irattat/
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gyar nyelvben egyszeres faktitiv miiveltetésre is gyakorta hasznalatos. Nézziink meg egy-két,
az interneten fellelheté mondatot a(z) (meg)irattat alakkal!**

(15) ... egyszeriien keresiink egy pdlydzatiro céget, és bizonyos szdzalék vagy honordrium
fejéeben megirattatjiuk veliik a mi palydzatunkat ...

(16) Az intézet a pdlydzat utjan kidolgoztatta és nyomdai munkdlatokra eldkészitett kézirati
formaban megirattatta az apolo szakképesités alap tankonyveit.

(17) Az item reliabilitdasa (item reliability index) pedig az item nehézségi paraméterének meg-
ismételhetosége: ugyanazokat az itemeket megirattatiuk egy masik, a mintankkal Ossze-
hasonlithato képességii mintaval.

(18)Ha a dolgozatot megirattatta a tanulokkal, milyen eredmények sziilettek; milyen tipikus
hibak voltak megfigyelhetok?

(19) Az osztaly datlaga 91% lett. Hétfén megirattatom a mdsik valtozatot is.

(20)... én is egyébként 6 o.-ban megirattatom majd fiammal a kp. felvételit

A (15) mondatban lehet sz6 tobbszords miveltetésrol: a palyazatird céget felkérik, hogy az
alkalmazottaikkal irassak meg a palyazatot, de a szituacid egyszeres miiveltetésként is mi-
kodhet: felkérik a palyazatird céget, hogy irja meg a palyazatukat. (16)-ban szintén elképzel-
hetd, hogy a megirattatta t6bbszoros miiveltetést fejez ki (az intézet felkért egy alsébb rangu
szervet, hogy valakivel irattassa meg a tankonyveket), ugyanakkor felmeriil a kérdés, hogy ez
esetben ugyanebben a mondatban a kidolgoztatta miért csak egy (és nem hasonloképpen két)
miveltetd képzot tartalmaz (kidolgoztattatta). (17)-(18)-(19)-ben szintén lehetséges mindkét
olvasat, bar a tesztelO €s a tanar esetében az egyszeres muveltetést valosziniibbnek érezziik. A
(20) mondatban nem lehet sz6 tobbszords milveltetésrdl: a sziild raveszi a fiat, hogy hatodik-
ban irja meg a kozponti felvételit. Ezekben a mondatokban tehat az irattat egyszeres miivelte-
tést is kifejezhet, illetve a beszéldk valoszinilileg annak kifejezésére hasznaljak.

Még inkabb nyilvanvalova valik annak az allitasnak a kétes volta, miszerint egy miiveltetd
képzd esetén mindig egyszeres, mig két miiveltetd képzd esetén mindig tobbszords miivelte-
téssel kell szamolnunk, ha megvizsgaljuk a (21) alatti példamondatokat. Ezek olyan igéket
tartalmaznak, amelyekben egyszer szerepel a miivelteté képz6, de a mondatok kifejezhetnek
tobbszords miiveltetést is.

(2 1) 15
a. Az igazgato ma Kis tandarnével dolgozatot irat az elsé osztalyban.
b. Ha nem akarja 6 maga kimosni az ingét, akkor legaldabb mosasd ki vele valahol!
C. Az igazgato ma Kis tandrnével verset olvastat az elsé osztalyban.
d. Ha nem akarja 6 maga kivasalni az ingét, akkor legaldbb vasaltasd ki vele valahol!

Bar az egyetlen -VAI ragos szerkezetet tartalmazo (21) alatti mondatok tobbértelmiiek abban
az értelemben, hogy a szoban forgd szerepldé Kozbenjaro-e vagy Végrehajtd (vagy esetleg egy
szabad hatarozo, ti. ,,valakivel egyiitt” cselekszik az Okozd), a nyelvben nem szokatlan az
ilyenfajta tobbértelmiiség, és a kontextus, valamint a vilagrol vald tudasunk alapjan fel tudjuk
oldani. Lehet, hogy ez a fajta megfogalmazasa a tobbszords miiveltetésnek nem eléggé pontos
¢€s arnyalt (nem annyira, mint a cizellalt -(t)AttAt), mindazonaltal lehetséges, miikodoképes.
Osszegzésként: A legtdbb szakirodalom alapjan arra kdvetkeztethetnénk, hogy az egy fak-
titiv szemléleti muveltetd képzdvel ellatott alakok mindig egyszeres, a kettdvel ellatottak
pedig mindig tobbszords miiveltetést fejeznek ki. Ennek ellenére a fentiek tiikkrében igy tiinik,
hogy azokat a lehetdségeket, amelyek ilyen mdédon egy kompoziciondlis rendszerbdl adodna-

14 A mondatok az internetr8l szarmaznak; javitas nélkiil kézlom Oket.
15 Komlésy (2000: 240) eredeti példamondatainak (Id. (12)) dltalam alkotott valtozatai.
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nak, a beszélok nem feltétleniil érvényesitik a mindennapi természetes nyelvhasznalatban.
Mind az egyszeri -(t)At képz6, mind az elemismétléssel eldalld -AttAt képzobokor alkalmas
lehet egyszeres és tobbszords miiveltetés kifejezésére is'®. Ez alapjan feltehetd, hogy a (mai)
magyarban nem mindig kiiloniil el sziikségszeriien a kétféle miiveltetés kifejezésmodja — Id. -
At és -AltAL.

Korabbi nyelvemlékeink arra utalnak, hogy ez nem ujkeletii jelenség a magyarban (22a—c).
S6t, Mikola azt allitja, hogy ,,korabban az 0sszetett képzOds muveltetd igék gyakoribbak vol-
tak” (Mikola 1999: 118), és szdmos olyan tobbszordsen képzett miiveltetd igét idéz az Erdeélyi
magyar szotorteneti tarbol, amelyek egyszeres miiveltetést fejeznek ki: pl. becsinaltattat, be-
fedettet, behivattat, behordattat, behozattat, beirattat, berakattat, beszantattat, betétettet, be-
vitettet.

(22) 17
a. Egy pogany asszony is Samsonnak [ ...] szemet Kitolattata
b. Azert hivattattam Uri szemelyetek
C. Es [a szultan] az Magiar vrakat hoza ['magahoz’] hywattata
d. az Groffné Aszszony ezeket Sarival a' Frajjaval varratta, vele mosattatta Simittatta,
keményittette
e. Utana elalszik, mire a ,, Hertzeg meg-mosattatta, meg-borotvaltatta szakallat, s" hajat

Horvath (2006: 62) a (22 a—c) mondatokban az -AttAt képzébokor hasznalatat redundans mi-
veletnek tartja (egyszeri miiveltetés), de elképzelhetonek tartja, hogy ,,talan valdéban a hierar-
chia tobb 1épcsdfokat megjard utasitas kifejezésére” szolgalnak (tobbszorés muveltetés).
(22d-e)-ben a mosattatta alak egyszeres miiveltetést jelenthet (ti., hogy a grofné Sarival, a
herceg egy meg nem nevezett személlyel végezteti el a munkat): a mosattatta kortil alld igek
(még az egyszotagl varr is) csak egy faktitiv miiveltetd képzot tartalmaznak.

Vajon miért hasznaltak és hasznaljak ma is a beszélok az -AttAt képzobokrot egyszeres
miiveltetés kifejezésére? Ha valoban ,,felesleges” ilyenkor kétszer hasznalni a faktitiv miivel-
tetd képzot, miért tessziik? Es miért nem hasznéljuk (ma) ugyanigy a -tAttAt képzébokrot?

5. Az egyszeresen miivelteto -AttAt képzobokor haszndlatanak lehetséges okai

Bar teljes bizonyossaggal nem valaszolhatdo meg, hogy az -Attat képzébokor miért hasznala-
tos gyakran egyszeres miiveltetés kifejezésére, két lehetdség felmeriil mint lehetséges ok —
azzal, hogy ezek tovabbi kutatast igényelnek.

A. Analogia

Elképzelhetd, hogy analdgias képzésrdl van szo, vagyis arrdl, hogy a beszélok korabbi ta-
pasztalataikat hasonldsagi alapon 0j helyzetben alkalmazzak (Kalman 2011, Kdlman — Trén
2007: 146, 158). A szerkezeti parhuzam alapja lehet az A. Jasz6 (1977) altal is emlitett kauza-
tivt+faktitiv tobbszords miiveltetés (pl. fiirdettet), de lehet a szenveddige-képzés is (pl. fiirdet-
tetik)!8. A magyarban a -(t)At nemcsak a miiveltetd, hanem a szenvedd ige képzdje is: vo. pl.

18 A cez nyelvben szintén nincsen éles elkiiloniilés a kétféle jelentés formai megvalosuldsdban A cezben
»iteralhato a kauzativ képzd anélkiil, hogy az ige jelentése megvaltozna, érdekes azonban, hogy mind az egy,
mind a két képzds alak alkalmas a kétszeres miiveltetés kifejezésére” (Kulikov 1993-at idézi Dolovai 2001: 80).
7 A (22a—c) példak Horvath Laszlé 2006-os tanulmanyabol szdrmaznak, amely a kdzépmagyar kori faktitiv
szerkezetekkel foglalkozik. A (22d) példa forrasa az Erdélyi magyar szotorténeti tar (X1. kotet, 5. rész, simittat
cimszo). A (22e) forrasa egy 18. szazadbol szdrmazd szoveg (Farkas 1790, idézi Trostler 1927: 102).

18 H. Toth (1991: 116-117) példaul igy ir: ,,a szenvedd képzé az -AT, -TAT miiveltetd képzére és az -ik
formansra (ezek Osszekapcsolddasara) vezethetd vissza. A paradigmat azonban tobb oldalrol meginduld
szintaktikai folyamatok hozhattak 1étre. E valtozasokban kiemelkedd szerep jutott a kiilonféle visszahato
szerkezeteknek és jelentéseknek, valamint a befejezett melléknévi igenév, a -t jeles mult id6 és a -t ragos targy
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veretni valakit valakivel és veretni valaki daltal. A szenvedd igék ragozhatok: pl. veretem, ve-
retel, veretik; verettettem, verettettél, verettetett stb. (1d. pl. Omagyar Maria-siralom: veretiil).
Ugyan ma mar nem vagy alig hasznalunk ilyen tipusu passziv igealakokat, a szerkesztés ha-
tassal lehet(ett) a miiveltetd képzésre. Egyrészt a -(t)At+-ik szenvedd igealakokban torténeti-
leg megfigyelhetd volt (féleg az egytagu igéken) az alakhalmozas is: pl. vetettettetik, vitettet-
tetik. Ehhez ,,a tuljeloltséghez az is hozzajarul(t), hogy sokszor az intranzitiv igéhez elébb
miveltetd képzdének kell(ett) kapcsolodnia, hogy az igy létrejott tranzitiv igébdl szenvedot
lehessen alkotni” (H. Téth 1991: 124). Erre a Magyar torténeti szévegtarban®® is taldlunk
példakat: dllattatisanak, jovettetett, iiltettettet, éltettetvén Sth. Masrészt a mivelteté alakok
képzésének alapjaul nemcsak cselekvd, hanem szenvedd igék is szolgdlhattak — tehat pl. 'eld-
idézi, hogy valaki irjon' (ir+af) vs. 'el6idézi, hogy valami leirassék' (irat+tat) (Mikola
1998)%. Pereszlényi P4l 1682-es grammatikéjaban ki is jelenti, hogy a miivelteté ige passziv
tobdl jon létre (idézi Cser 2007-2008: 61):

[Verbum mandativum] a passivo fit, si radici vocis passivae, v. g. ol-
vastat, szerettet, superaddas aliam syllabam tat vei tét, ut olvastattat
curat 1égi, szerettettet curat amari...

[A miuveltetd ige] a szenveddbdl lesz, ha a szenvedd alak gyokéhez
(radix) hozzaadsz egy ujabb tat vagy tét szotagot, ugymint olvastattat,
szerettettet...

Hasonl6 magyarazat példazasara Szaller Gyorgy (1793) a kovetkezd alakokat listazza: adat-
tat, ejtettet, hajtattat, irattat, lopattat, nyomattat, rakattat, szabattat, szegettet, vonattat Stb.
Ezenkiviil szamos tovabbi példat talalhatunk a jelenségre a Magyar torténeti szovegtarban is:
pl. adattathatik, szerettetett, irattatni, taldaltattattak stb.

Ez a tény (egyeldre tisztazatlan) dsszefliggésben allhat azzal a fenti feltevéssel, hogy a ma-
gyarban nem mindig kiiloniil el sziikségszerlien a kétféle miiveltetés kifejezésmaddja.

Mindazonaltal a fenti analogia-elvvel nem, vagy csak részben magyardzhatd, hogy a mai
magyarban az -Attat képz6bokrot miért hasznaljuk egyszeres miveltetés kifejezésére, a -
tAttAt-ot pedig miért nem.

B. Gyengiilés — erésodés®

Mivel az -AttAt csak egyszotagu igéken allhat (indoklasat lasd fent), elképzelhetd, hogy a
beszElok ,.tul rovidnek™ vagy ,,nem elég testesnek™ érzik a miiveltetést az olyan igelakokban,
mint pl. az irat vagy a mosat. Ugy érzik, mondandojukat egyértelmiisiteniiik, biztositaniuk
kell, és a képz6 megduplazasaval ,,megerdsitik”, ,,bebiztositjak” a miiveltetést?. A hangtan-
ban ismerds folyamat a nagyobb felismerhetdség irdnyaba hatd erdsodés, példaul amikor egy
szegmentum hangzossiga vagy hossza novekszik, a szegmentum ,testesebb” lesz (Kalman —
Tron 2007: 108). Valdjaban maga a -tat/-tet is igy alakult ki: a képzébokor (!) elemismétléssel
jott 1étre ugy, hogy a legkorabban 1étezd -t miiveltetd (pl. gyon-t) kiegésziilt a késobb a tovég-

kategoriai Osszefliggéseinek. (...) A szenvedd képzd teljes funkcionalis egységének létrejotte, grammatikai
atértékelodése elvezetett — tuljeldléseken, bizonytalansagokon keresztiil — a mai nyelvi allapothoz, melyre
jellemz0, hogy szabalyosnak csak akkor tartjuk a szenvedd képz6 hasznalatat, ha e toldalék targyas alapigéhez
jarul. (Az analogia szerepét természetesen én is figyelembe veendének tartom.)”

19 http://www.nytud.hu/hhc/

2 Vagy lasd — Nadasdy Adam példajanak nyoman (Szészdtydr, 2018. 12. 12.) — Megmérettél/megmérettettél, és
konnytinek talaltattal.

2L K$szonom Kalman Laszlonak az otletet.

22 Bz a bebiztositasi kényszer fokozottan jelentkezhet bizonyos egyszotagh massalhangzo+-t végii igéknél mult
id6ben: pl. lefestettem (A. jelentés: én magam lefest-ett-em; B. jelentés: én valakivel lefest-et-t-em). A miiveltetd
jelentés bebiztositasa: Lefestettettem a keritést. (Koszondm Alberti Gabornak ezt az észrevételt.)
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hangzo (a, e) tapadasaval kialakult -at/-et képzovel (pl. tem-et) — igy keletkezett pl. a gyon-t-
at ige (Zaicz 2006: 830-831, E. Kiss és mtsai. 2013: 58). Elképzelhetd, hogy az -AttAt eseté-
ben is ilyen erdsodés torténik. Mivel a beszélok markansabbé akarjak tenni a miveltetést az
egyszotagu igéken, megdupldzzak a képzot, és ezzel feliilirjak azt a kompozicionalis rend-
szert?®, amelyben egy miivelteté képzd egyszeres, ketté pedig tobbszords miiveltetést fejez ki.

Ezzel egyiitt persze maga az -at/-et toldalék szemantikailag gyengiil, hiszen ,,veszit” mii-
veltetd erejébdl, sziiksége lesz a -tat/-tet-tel valé megtoldasra. Mindekdzben a tobbszotagi
igékbdl a -tAt toldalékkal képzett miiveltetd alakok jelenleg elég erések onmagukban is, nin-
csen sziikséglik kettdzésre — sot, megkettdzesiik még tobbszords miiveltetéskor is furcsan hat:
pl. Az igazgato mindegyik tandrral elszavaltattatta a Nemzeti dalt a versmondoverseny gyoz-
tesével.

Az A ¢és a B folyamat természetesen nem zarja ki egymast, s6t, nagy eséllyel egyiittesen
érvényesiilnek. Ha a besz¢ldk nem érzik elég erdsnek a faktitiv miiveltetést az egyszotagu
igék -at/-et képzos alakjaiban, olyan mas megoldast alkalmaznak, amelynek elemei korabbi
jelenségek részeként mar azeldtt is jelen voltak. A valtozas tehat nem radikalisan ujito jellegd,
hanem régebbi jelenségre épiil: nem valamilyen teljesen Gj elem jelenik meg a nyelvben, ha-
nem egy korabbi elem hasznalati feltételei valtoznak meg.

Minden ¢€16 nyelv folyamatosan valtozik, és ekdzben valtozatossagot mutat; ez a valtoza-
tossag pedig ,rendezett modon heterogén®®”’ (Weinreich, Labov és Herzog 1968-at idézi
Sanchez-Stockhammer 2015). A valtozas nem egyszeri, hirtelen bekovetkezé események
formdjaban zajlik, hanem hosszu id6n at tartd, tobbmillié egyéni talalkozas soran, ahol a ko-
rabbi talalkozasok kihatnak a késébbiekre?® (Zuraw 2003-at idézi Sanchez-Stockhammer
2015). Noha nem tudni biztosan, hogyan és mi okbdl torténnek az egyes valtozasok, felfedez-
heték jellegzetességek®®. A nyelvtan példaul (a szokészlethez képest) lassabban, elnyujtottab-
ban, tobb ,,nekifutassal” valtozik?’ (uo.).

Hogy milyen bels6é motivacid okan jelenik meg egy 0j nyelvtani alak a régebbi mellett, és
hogy mi lesz a sorsa az alakvaltozatoknak, nyitott kérdés. Labov (1994) ugy véli, hogy a
nyelvi valtozasok véletlenszerliek és megjosolhatatlanok (idézi Sanchez-Stockhammer 2015);
Bybee (2015: 237-247) szerint a kognicio, a hasznalat és a kontextus interakcioja vezérli
dket. Szerinte a fokozatokban lezajlo, sok variaciot felmutatd nyelvi valtozasok azt tiikrozik,
ahogyan a nyelvtan (mint kognitiv reprezentacid) és a nyelvhasznéalatban megjelend mintaza-
tok interakcioba lépnek egymassal, és kozben fokozatosan megvaltoznak az egyes mintazatok
hasznalati kontextusai (uo.). Ezek szerint az j formak nem pusztan a ,helyes” alakok ,,toké-
letlen” valtozatai, hanem a beszéldk nyelvrdl alkotott hipotéziseinek a megnyilvanulésai.

A nyelvtani forméak valtozasakor megfigyelhetd, hogy sokaig két alak él parhuzamosan
egymas mellett. Az 0j alak tobbnyire nem valamilyen radikalisan 01j elemet tartalmaz, amely
azelott sosem létezett az adott nyelvben; a valtozas inkabb olyan régebbi és kevésbé ,,szembe-
tlind” elemeket, jelenségeket érint, amelyek mar korabban is jelen voltak, de szitken meghata-

2 Kszonom Alberti Gabornak az ide vonatkozé megjegyzéseit.

24 Eredeti: ,,orderly heterogeneity”

2 Eredeti: “not a single event, but a high-level description of millions of individual interactions over time, with
early interactions influencing later ones”

% Tgbben feltételezik, hogy a nyelvi véltozas — ha grafikonon szemléltetnénk — nem linearis egyenest adna,
hanem egy exponencialis S-alaku novekedési gorbét (1d. Sanchez-Stockhammer 2015). Kezdetben csak egy-két
alakot érint a véltozas (a gorbe viszonylag lapos), majd — a ,kritikus tomeg” elérése utan — mas alakokra is
atterjed a valtozas (a gorbe felivel), végiil a maradék alakokat is eléri a valtozas (a gorbe ismét ellaposodik) —
mikozben egyes alakok érintetlenek maradnak.

2" Hogg és Denison (2008) (idézi Sanchez-Stockhammer 2015) ugy vélik, abban, hogy a nyelvtani szerkezetek
lassabban, tobbszords ,,nekifutassal” valtoznak, fontos szerepet jatszik a megértésre-megértetésre vald igény,
illetve az a negativ attitid, amely az egyes tarsadalmi csoportok (pl. az idésebbek) feldl érkezve lassitja az 1j
valtozatok elterjedését. Ugyanakkor a nyelvtani rendszert érintd valtozasoknak a laikus beszélok kevésbé vannak
tudataban, mint a szavakat érintéknek, és tobbnyire kevesebb fenntartasuk is van ezekkel szemben.
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rozott feltételek mellett, és a jelenség haszndlati feltételei most megvaltoznak, kibdviilnek
(Sanchez-Stockhammer 2015).

Hasonl¢ jelenséggel van dolgunk a magyarban a miiveltetés, pontosabban a tanulmanyban
targyalt -At/-Attat képz6 kapcsan. Ugy tiinik, hogy az -At és az -AttAt (valosziniileg hulldm-
70 gyakorisagi megoszlassal) évszdzadok 6ta parhuzamosan jelen van a nyelviinkben az egy-
szeres/tobbszords miveltetés kifejezési formdjaként. Hogy mi lesz a sorsa az alakvaltozatok-
nak (pl. Jo6vd héten én is megiratom/megirattatom a tesztet), megjosolhatatlan. Dolovai (2001:
79-80) beszamol olyan nyelvekrdl, ahol az egyszeres miiveltetd jelentést kifejezd iteralt kép-
zésforma kiszoritotta az egyszeriibb képzési modot a hasznalatbol. Hogy ez megtorténik-e
egyszer a magyarban is az egyszotagu agenses igék faktitiv miiveltetésében, vagy megmarad-
e ez a kettosség, nem lehet tudni. Az viszont belathatd, hogy az -AttAt alakvaltozat régota
jelen van a magyarban az egyszeres faktitiv miiveltetés kifejezésére, és maig kitartéan kiizd a
fennmaradésaért.

6. Tovabbi kérdések

A joviben érdemes volna megvizsgalni az -Attat képzobokorral eldallo egyszeres miiveltetést
kifejez igealakok hasznélati koriilményeit?®: Kik, mikor és hol hasznaljak ezt a képzési for-
mat? Kimutathat6-e barmiféle tendencia a korosztaly, a besz¢l6k kozti viszony, vagy a regisz-
ter és a stilus fliggvényében? Ezeken kiviil befolyasolja-e az efféle miiveltetd igealakok hasz-
nalatat a grammatikai kontextus (pl. egyéb toldalékok az igén, bovitmények a mondatban
stb.)? Tovabba érdekes lehet annak a kutatasa is, hogy milyen nyelvi attitiidok és tarsadalmi
értékek kapcsolodnak az -At és az -AttAt képzds miiveltetd alakokhoz egyszeres €s tobbszo-
ros miiveltetés esetén.

7. Osszegzés

Tanulmanyomban az olyan, a természetes nyelvhasznalatban nap mint nap eléfordulé miivel-
teté alakokat vizsgaltam, amelyek kétszer tartalmazzak a -(t)At képzot: -attat/-ettet valtozat-
ban (pl. megnézettet/megirattat valamit valakivel).

A kérdéses alakok a faktitiv (tétetd) szemléletii miiveltetés tipusaba tartoznak. Agenses igei
alapon képezhetdk, targyas igékbol. Nem képezhetok tehat a kdvetkezd igecsoportokbol: me-
dialis igék, akaratlan cselekvést kifejez6 igék, statikus mentélis igék, allapotot kifejezd igék.
Produktivan egyszotagu agenses targyas igékhez jarulhatnak (pl. ir, mos, dob, rug, néz, meér,
ver, 10), a (C)VC szerkezetl t-végli (pl. lat, nyit, miit) és az egyszotagu sz/d/v tovii igéket (pl.
vesz, visz) kivéve.

A faktitiv -AttAt képzObokorral ellatott alakok — a szakirodalombdl éltaldnosan lesziirhetd
kovetkeztetéssel ellentétben — nemcsak tobbszords, hanem egyszeres miiveltetés kifejezésére
is hasznalatosak a magyarban. Az el6bbi esetén a szituacioban harom Agens szerepld van: az
Okozd/Iranyito ravesz egy Kozbenjarot, hogy hajtsa végre azt, hogy Okozoként/Iranyitoként
raveszi a Végrehajtot egy tevékenység megtételére — pl. Az igazgato (a fizikatandrral) kétszer
is megirattatta a dolgozatot a tizedik osztalyban (ill. a tizedikesekkel). Az utdbbi esetben két
cselekvo (Agens) van a szituacioban: az Okozo/Iranyitd raveszi a Végrehajtot egy tevékeny-
ség megtételére): pl. 4 fizikatanar kétszer is megirattatta a dolgozatot a tizedikesekkel. A mi-
veltetd szerkezetben az Okozd/Iranyitdé grammatikai alanyként, a Kozbenjard és/vagy a Vég-
rehajtd pedig -vAl ragos névszoi szerkezetként jelenik meg a mondatban (ez utdbbi két sze-
replé egy tagmondaton beliil torténé megjelenitése -vAl ragos hatdrozoként nem probléma-
mentes).

28 K 5sz6ndm Andor Jozsefnek a kérdés felvetését.
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Noha a magyar nyelv képes grammatikai eszkdzokkel elkiiloniteni az egyszeres és tobb-
szO0ros muveltetést a miiveltetd egyszeri, illetve kétszeri hasznalataval, és noha a nyelvmiive-
161 szemlélet szerint helytelen, illetve keriilendd az -AttAt képzobokor hasznalata egyszeres
miveltetés esetén, mert ilyenkor ,,felesleges kétszer kitenni” a képzot, mind a mai, mind a
régebbi nyelvhasznalati adatok azt mutatjak, hogy a beszélok igenis alkalmazzak ezt a képzési
modot az egyszeres miiveltetés kifejezésére.

Ennek szamos oka lehet, amelyek valosziniileg egyiittesen fejtik ki hatasukat. Egyfeldl le-
hetséges, hogy az -AttAt képzébokor analdgiasan alakult ki, tobbek kdzott a (tobbszords) mii-
veltetés €s a szenvedd igealakok kozti interakcidé eredményeként; a beszélok az ezekkel a
szerkezetekkel kapcsolatos tapasztalataikat alkalmaztak/alkalmazzak az egyszeres miiveltetést
kifejez6 helyzetekben is. Masodrészt elképzelhetd, hogy a besz¢élok nem érzik eléggé ,,erds-
nek” a miveltetést az egyszotagu igék -At képzos alakjaiban, és mondanivalojuk egyértelmi-
sitésére, bebiztositasara a testesebb -AttAt képzébokrot hasznaljak (er6sddés). Ez a nyelv-
hasznaldi oldal feldl hato jelenség pedig feliilirja azt a kompoziciondlis elvet, hogy egy mii-
veltetd képzo egyszeres, kettd pedig tobbszoros miiveltetést fejez ki.

Teljes bizonyossaggal nem lehet megmondani, hogy milyen belsd motivacidja van az egy-
szotagu agenses igékbol képzett, egyszeres miiveltetést kifejezd -AttAt képzds igealakoknak,
az pedig mar csak spekulécio targya lehet, hogy mi lesz a sorsuk a jovében. Az azonban bizo-
nyos, hogy nem mai fejleményrdl van sz6. Régota jelen vannak ezek a formacidk a magyar-
ban, még akkor is, ha sok bizonytalansag, ingadozas és valtozatos gyakorisag jellemz6 a
hasznalatukra, s6t, még ha elditéletek lengik is kortil.

Mindezek alapjan taldn nem merészség azt inditvanyozni, hogy a faktitiv igeképzés mor-
fémaja a magyarban nem (pusztan) a -(t)At: -at, -et, -tat, -tet, hanem az -((At)t)At képzdbo-
kor: -at, -et, -tat, -tet, -attat, -ettett allomorfokkal.

Végezetiil roviden arr6l, hogy ezek az eredmények miként hasznosithatok a magyar mint
idegen nyelvben. Mivel bizonyitottan jelen van a nyelvhasznalatban, az -Attat képzébokor
mindenképpen figyelembe veendo a leirasban. A tanitast azonban a gyakorisag és a kommu-
nikativitas elve mellett a fokozatossag elve is iranyitja. Ez utobbi elv a kérdéses jelenség kap-
csan ugy érvényesithetd, hogy alapszintli nyelvtanuloknal a produktiv faktitiv miiveltetd szer-
kezet tanitasakor a -(t)At toldalékot tanitjuk az egyszeres miiveltetés kifejezésére, és csak ha-
ladobb szinteken foglalkozunk — ugyanebben a jelentésben — az -AttAt képzdbokorral, mint a
-(t)At-tal alternald valtozattal egyszotagl (agenses ¢€s targyas) igéken. Ekkor ugyanis mar
épithetiink arra, hogy a tanuldk ismerik a kompozicionalis rendszer adta (és sztenderd) alako-
kat, és azokhoz képest tudjuk targyalni a jelenséget, illetve magyarazatot adhatunk azokra az
egyszeres muveltetést kifejezd -AttAt képzobokrot tartalmazé alakokra, amelyekkel a tanulok
az autentikus anyagokban és az €16 nyelvhasznalatban nagy eséllyel talalkoznak.
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Dola, Monika
The curious case of the Hungarian complex causative suffix -AttAt

Like all Uralic languages, Hungarian has a rich derivational and inflectional morphological system. In
Hungarian, factitive causation is expressed in a fully regular way by the productive causative suffix -(t)At: -at, -
et, -tat, -tet. Multiple causation can be expressed compositionally, i.e., by the iteration of this suffix. However, in
today’s language use, -(t)At often alternates with the complex (iterated) -AttAt: -attat, -ettet suffix, to express
simple causation. The paper discusses the morphological and syntactical context of the two variants, with an
emphasis on -AttAt, and it examines its semantics in relation to simple and multiple causation. The early history
of the two causative suffix variants is also considered, with special regard to their interaction with the passive
suffix -(t)Atik. The paper demonstrates that although the Hungarian language has the means to distinguish
between simple and multiple causation, and although language purists today condemn the “unnecessary” use of -
AttAt, speakers did and do use this complex causative suffix to express simple factitive causation. Finally, the
paper postulates the following motivating factors for this alternation: analogy with similar constructions (various
multiple causatives and the passive), and fortition (iteration of the causative suffix without a change in meaning).
In Hungarian, the -AttAt ending is used to express both simple and multiple causation, thus, it may be viewed as
a case where the system of compositionality is overridden for usage-based reasons.
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