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Torma Katalin

Perzsa kozvetité nyelven irt magyar nyelvkonyv:
Xod-dmuzi-ye zabdn-e majari

1. Bevezetés

Mindig nagy jelentdsége van annak, mikor a nyelvkonyvpiacon megjelenik egy hidnypotld
kiadvany: a magyar mint idegen nyelv tankonyveinek torténetében ilyen a 2017-ben Irdanban
publikalt perzsa nyelvii teach-yourself (6nalldé tanulasra szant) MID-tankonyv, Abolfazl
Qasemi munkaja, a Xod-dmuzi-ye zabdn-e majari (A magyar nyelv tanuldsa).* Sajnos
azonban nem minden hianypdtld munka valtja be a hozzd flizétt reményeket. A jelen
tanulmanyban ismertett konyv is erre példa.

A Xod-dmuzi-ye zabdn-e majdri. A magyar nyelv tanuldsa (a tovabbiakban Xod-dmuzi)
cimi konyv a szerzdi eldsz6 szerint olyan nyelvtanuloknak késziilt, akik teljesen kezdok
(legyen ez akar az els6 idegen nyelv, amelyet meg akarnak tanulni), és magyarorszagi utazast
terveznek (14. oldal). Qasemi, a szerzé igy szoélitja meg olvasojat: ,, Tegyiik fel példaul, hogy
On nyaralas vagy egy rovidtavii munkamegbizas soran Magyarorszagra utazik...”? (uo.). A
célkorosztalyt tehat pontosan nem hatarozza meg a szerzd, azonban a fentiek alapJan (magéz6
forma, munkaut stb.) az feltételezhetd, hogy -elsésorban a dolgozd, felndtt, ©nalld
egzisztenciaval rendelkezé réteg lehet a célkozonség.® Maga a nyelvkonyvtipus (teach-
yourself) is ezt tamasztja ala, hiszen a komoly bels6 motivaciot és onallosagot igényld
autodidakta nyelvtanuladsi mod csak a felndtt korosztaly esetében miikddhet.

Készségfokusz tekintetében a szerzo azt igéri, hogy a konyvet alaposan tanulméanyozo6 és a
benne foglaltakat elsajatitd nyelvtanuld ,kétségteleniil elegendd tudassal fog rendelkezni,
hogy a legtobb beszédhelyzetben mind szoban, mind irdsban helyt alljon” (15. oldal).
Elérebocsatom, hogy a konyvben egyaltalan nincs iraskészség fejlesztését célzo gyakorlat,
illetve a beszédkészség fejlesztése is igen problematikus egy teach-yourself tipusa konyv
esetében, tehat valojaban az olvasott szoveg értésének fejlesztését, melyhez az olvasméanyok
utdn egyszerll igaz-hamis tipusu szovegértésre iranyuld gyakorlatok vannak, illetve a
konyvhoz tartozd hanganyagnak koszonhetden (CD) a hallottszoveg-értés fejlesztését teszi
lehetdvé a kiadvany.

A nyelvi szint tekintetében a kiindulési szint (teljesen kezdd) vildgosan meg van hatdrozva
az eldszdban, azonban a kimeneti szint kevésbé egzakt, mint azt fent lathattuk. A szerzd
mentségére szoljon, hogy a KER szintrendszerének hasznélata Iranban nem jellemzo.
Természetesen vannak nyelvkonyvek, melyekben jeldlve van a nyelvi szint, de ez altalaban
nem jellemzd, illetve Irinban nem kotelezd.* A vaskos, 527 oldalas konyvben foglalt

1 Qasemi, Abolfazl (2017): Xod-dmuzi-ye zabdn-e majdri. A magyar nyelv tanuldsa. Farhang-e Saba, Tehran.
527 oldal. ISBN 978-600-7049-83-9

2 A kdnyvbdl szarmazd magyar idézetek a sajat forditdsom eredményei.

3 Megjegyzem, a 18. fejezet cime (,,Milyen emberek voltak (sic!) a sziilei?”’) szintén arra enged kovetkeztetni,
hogy az idésebb korosztaly a célkdzonség.

4 Ha hasznalnak is szintmegjelolést, azok az alabbiak: mobtadi / dars-hd-ye pdye (beginner), ebteddyi
(elementary), motavasser / miydni (intermediate), fouq motavasser (upper-intermediate), pisrafte (advanced),
fouq pisrafte (proficiency). A szintmegjelolés esetlegességét jol illusztralja, hogy a perzsa mint idegen nyelv
népszerlsitését egyik f6 feladatinak tekint6 Bonydd-e Sa‘di sajat kiadvanyaiban is hol haszndl
szintmegjelolést, hol nem. Példaul Ahmad Saffir Moqaddam Zabdn-e fdrsi c. négy kotetes tankonyv +
munkafiizet + CD sorozata (megj. 1386-7 AH. S. / 2007-8 AD.) az elsd kotetet kivéve (dars-hd-ye pdye
"beginner’) nem hasznal szintmegjel6lést, holott a tankdnyvsorozat végén a nyelvtanuld egy erdés Bl-es
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ismereteket elsajatitd nyelvtanulo — ha figyelmen kiviil hagyjuk, hogy a beszédkészség, illetve
az iraskészség fejlesztésére a teach-yourself nyelvkonyvtipus nem a legmegfelelébb — legjobb
esetben egy A2-es szintet érhet el.

A tanulmanyban a Xod-dmuzi cim tankonyvet Weinbrenner (1986) komplex
tankonyvkutatasi modelljének produktumorientalt nézépontu leirdsainak szempontjai alapjan
mutatom be és elemzem (1. abra). A Weinbrenner-féle elemzési modelltdl két ponton térek el.
El6szor — mivel a modell gazdasagi és tarsadalomtudomanyi tankonyvekre késziilt (Wirtschaft
und Sozialwissenschaft) — a tudomanyelméleti dimenzidban felsorolt elemzési kategoriak
helyett a nyelvkonyvek esetében a Némethné Hock és Otvosné Vadnay 4ltal javasolt rendezd
elemek vizsgalatara fokuszalok (vo. Némethné—Otvosné 1997: 21). Masodszor a design
elemzésekor a tankOnyvtest elemzésén tal a konyvhoz tartozd kiegészitd anyagokat is
ismertetem ¢&s értékelem.

Dimensionen und Kategorien einer produktorientierten,
wirtschafts- und sozialwissenschaftlichen Schulbuchforschung

Dimensionen Kategorien

Wissenschaftstheorie — Erkenntnisleitende Interessen
— Aussagenanalyse
— Begriffsbildung
— Werturteile
— Ideologien

Design — AuBeres Design
— Typografie
— Farbe
— Graphik

Fachwissenschaft — Sachliche Richtigkeit
(generelle Ebene von — Aktueller wissenschaftlicher Diskussionsstand
Sozialwissenschaften) und Paradigmenwechsel

— Kontroversitit

— Methoden

Fachdidaktik — Fachdidaktischer Ansatz
— Lernzielorientierung
— Strukturierung und Sequenzierung
— Reduktion und Transformation
— Problemorientierung
— Richtlinienbezug

Erziehungswissenschaft — Erziehungswissenschaftliches Paradigma
— Schulbuchtyp
— Didaktische Funktionen
— Methodische Funktionen
— Textarten, Textstruktur und Textverstiandlichkeit
— Kommunikations- und Interaktionsformen

1. dbra: Weinbrenner produktumorientdlt tankonyvelemzési modellje (Winbrenner 1986: 327)

szintre juthat el. Ugyanakkor a Lezzat-e xdndan c. olvasasi készséget fejleszté kiadvany (megj. 1395 AH. S./
2016 AD.) mar az alcimében is jelzi a nyelvi szintet (bard-ye farsi-dmuzan-e sath-e pis-miydani va miydni
‘pre-intermediate, intermediate’), hasonloképpen a szintén olvasasi készséget fejleszté orszagismereti
nyelvkonyv, az Irdn-Sendsi is (bard-ye farsi-muzdan-e sath-e miydni va fouq-miydni ’intermediate, upper-

intermediate’) (megj. 1395 AH. S./2016 AD.).
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2. Rendezoelemek

A jol atgondolt és széleskoriien hasznalhato nyelvkonyv egy olyan tobb elembdl all6 integralt
rendszer, melyben a nyelvtanulds folyamatdnak minden Gsszetevdjét azonos vagy kozel
azonos fontossaggal vette figyelembe a nyelvkonyv ir6ja az anyag Osszeallitasanal
(Némethné—Otvosné 1997: 21). Ez azt jelenti, hogy ha az egyik rendezéelem kiemelt
hangsulyt kap, a tobbi elemnek ugy kell igazodnia hozza, hogy a végeredmény a kompakt,
minden nyelvi készséget egyforman fejlesztd, egységes nyelvi anyag legyen. Rendkiviil nehéz
ennek hidnytalan megvaldsitdsa egy olyan konyv esetében, mely kezd6 szintrdl indul, és {6
rendezOelve alapjan alapvetéen tematikus-szituativ nyelvkonyvnek tekintendd. Ilyen a Xod-
amuzi, mely huszonegy fejezetbdl all, és minden fejezet cime egy-egy beszédszituacid (1.
tablazat).

Fejezet | Cim (beszédszitudcio) Fejezet | Cim (beszédszitudcio)

1. Az utlevelét, legyen szives! 12. Hany ¢éjszakara?

2. Kérsz egy feketét? 13. En horgészni fogok apaval.
3. Pincér! 14. Es hol tanult tincolni?

4. Mennyibe keriil? 15. Kedves Rita!

5. Hol van a Blaha Lujza tér? 16. Nagyon jol éreztem magam.
6. Mi Gjsag? 17. Mi a panasza?

7. Hétfon koltoziink! 18. Milyen emberek voltak a sziilei?
8. Imadok meccsre jarni! 19. Sokkal jobban tetszik.

9. Nem tetszik fazni? 20. Jobb lett volna, ha...

10. Hétkor ott leszek. 21. Hova menjiink?

11. Hényas méretben kéri?

1. tablazat: A Xod-damuzi fejezetei

Ha a konyv els6 fejezetét tekintjiik példaul (2. tablazat), azt talaljuk, hogy a mintaparbeszéd
(2. ébra) olyan nyelvtani elemeket tartalmaz nem vagy kevéssé gyakori és formulaikus
szerkezetekben, amelyek a magyartanulast éppenhogy elkezdd nyelvtanuld szdmara nem
érthetdek, bonyolultak, és nem is feltétleniil sziikségesek. Ugyanakkor a kapcsolodo nyelvtani
jelenségeket a lecke nem tisztdzza, a targyalt grammatika bemutatasdban pedig tobb targyi
tévedés is eléfordul (1d. késébb 5. dbra).

Oldalszam Elsd fejezet: tartalom

33.oldal | Mintaparbeszéd: Az ttlevelét, legyen szives! (el6tte a beszédhelyzet
tomor ismertetése, utana ,,szoszedet” perzsaul)

34. oldal Szovegértési feladat (igaz-hamis)

Magyar személynevek, megszolitdsok

35. oldal | Tegezés és magazas egyes- és tobbesszamban

36. oldal | Udvézlési és bucstizasi formuldk a magyarban

37.oldal | Egyéb gyakran hasznalatos kifejezések (a "tessék’ hasznalata, magyar
példak nélkiil)

38.oldal | Nyelvtan 1: személyes névmas, alanyeset
Nyelvtan 2: Iétige, jelen idd

39. Nyelvtan 3: hatarozott néveld

oldaltol Nyelvtan 4: nemzetiség

Nyelvtan 5: intonacid
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41.
oldaltol

Gyakorlatok

Kérdések (3 vélasz koziil valassza ki a megfelelt)

Mi a helyes koszonési forma? (perzsaul leirt talalkozasi
helyzetek, id6pont, helyszin stb. alapjan)

Mini parbeszéd (IBUSZ-iroda, egyéb kapcsolodo
szavak)

Alapadatok  kérdezésének  gyakorlasa  hidnyos
mondatokkal (pl. Neve? Foglalkozasa?)

Kérdések gyakorlasa

Melyik a helyes? (a/az)

Vilaszoljon az aldbbi kérdésekre!

Mutatkozzon be!

45.
oldaltol

Osszegzés

Ujabb parbeszéd, tobb eddig nem ismertetett szoval,
kifejezéssel (pl. szabad? ugye? stb.); majd
harommondatos igaz-hamis szovegértési feladat

2. tablazat: A Xod-dmuzi elsd fejezetének tartalma

DX

J.LM)\;G w_-,...-;l)}.: )= Ferihegy OGJJ}st.)}?:-:Jl )‘ h\;))“,;-ﬂk Qﬁ‘)

.xS'_,n HOP
Fiatalember J6 napot kivanok!
Robert J6 napot!
Fiatalember ! 5 Az utlevelét, Iegyen szives!
Robert Tessék.
Fiatalember K&szondm. Mi a neve?
Robert l}obert Stuart.
Fiatalember On angol?
Robert Nem, skét vagyok.
Fiatalember Skot?
Robert Igen, skét vagyok.
Fiatalember A, skoét Ertem. Rendben van.

Viszontlatasra!

Robert Viszontlatasra!
Az utlevelét, legyen szives! ek aal ;08
Fiatalember Oly 3,0
J6 napot ( kivanok) (pa iyl Ol g 295 335) o 380
Tessék Ale 4
Kdszoném PN
Mi a neve? Sk Oledl

2. abra: A Xod-dmuzi elso dialogusa (33. oldal)
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Konnyen belathaté, hogy az ,,Utlevelét, legyen szives!” elnevezésii beszédszituaciohoz (2.
abra) tartozé dialégus nyelvtanat a kezd6é nyelvtanuldé nem fogja érteni, igy a parbeszéd utan
teljes mondatforditasok olvashatoak, barmiféle grammatikai magyardzat nélkiil. A legtobb
MID-nyelvkonyv mar az elsé leckékben megismerteti a tanulot az tidvozlési és bucsuzasi
formulakkal, amelyek ugyan nyelvileg 6sszetett formaciok, azonban elengedhetetlen elemek a
kommunikéci6 elinditasahoz, és a tanuloknak nem is sziikséges ezen a ponton ismerniiik e
kifejezések grammatikai felépitését. Azonban a targyrag, a birtokos szerkezet és az egyes
szadm harmadik személyli nomindlis mondat haszndlata a legelsd szovegben mas jellegli
mondatokban (4z utlevelét, legyen szives! Mi a neve? On angol?) mar zavart okozhat egy
kezd6 autodidakta nyelvtanulonak.

A Némethné és Otvosné (1997) altal javasolt rendezdelemek érvényesiilése tekintetében
megallapithatd, hogy a Xod-amuzi egy tematikus-szituativ nyelvkonyv, melyben a nyelvtan
ismertetése véletlenszertien, a kivalasztott mintaparbeszédek egy-egy nyelvtani jelenségét
bemutatva, de strukturalatlanul és atgondolatlanul jelennek meg. A lexika bdvitése az adott
fejezet témakorében kielégitd, azonban mivel gyakorlatilag csak szovegértési feladatok
talalhatéak a konyvben, komoly kétség tdmadhat a tekintetben, hogy a pusztan e kdnyvbol
magyarul megtanulni szdndé¢kozobol hogyan valhat aktiv nyelvhasznald irasban és szoban
egyarant. Mindehhez hozzajarul a nyelvi alapkészségek fejlesztésének meglehetdsen hianyos
volta: a konyv egyediil az olvasott szoveg értésének készségét fejlesztheti, illetve minimalisan
a hallottszoveg-értést is, mar amennyire a CD-r6l meghallgathatd miniparbeszédek
onmagukban elegendéek e teriilet fejlesztésére. Ugyanakkor a beszédkészség ¢és az
iraskészség fejlesztésére a kiadvany alkalmatlan.

3. Design és kiegészité anyagok

A Xod-dmuzi egy kis formatumt, de vastag konyv (215x145 mm / 35 mm). Annak ellenére,
hogy nem régi (2017-es) kiadvany, az aktudlis nyelvkonyvtrendeket egyaltalan nem koveti:
rossz mindségli vastag papirra van nyomtatva, fekete-fehér, illusztraciok csak elvétve
talalhatoak benne (3. abra). Osszességében egy nem kimondottan a tanuldst motivéld, vonzo
kiilsejii konyvvel allunk szemben, ami azért is nagyon sajnalatos, mert egy egyéni, mi tobb,
autodidakta nyelvkonyv esetében a tanuldsra 0sztonzobb kiilsé elvarhatd lenne. Szintén a
konyv jellegébdl adddoan szerencsésebb volna, ha a nyelvtanulonak lenne helye sajat
jegyzetek, 0sszefoglalok készitésére.

Azt lehetne gondolni, hogy a konyvet kiegészitd online anyagok karpdtolnak a fenti
hianyossagokért, azonban itt is Ujabb csalddas éri a nyelvtanulét. A nyelvkonyvben is
hirdetett www.zabanmajari.ir 6 funkcidja a konyv online értékesitése. Ezen feliil
rendszerezés nélkiil feltoltott, talnyomorészt perzsa nyelvill orszagismereti, illetve néhany
nyelvi (elsésorban lexikat ismertetd) tartalom taldlhaté a honlapon. A bejegyzések 2018
januarja és 2018 aprilisa kozott kertiltek feltoltésre; azdta nem kertilt fel ujabb tartalom. (NB.
A weboldalon taldlhat6 anyagok nagy része elsésorban a nyelvkonyv egy-egy részének
minimélisan atdolgozott valtozata, 1. pl. Resturdn-hd *Ettermek’, v6. Xod-dmuzi 71-72.
oldal).?

5 http://zabanmajari.ir/%d8%b1%d8%b3%d8%aa%d9%88%d8%b1%d8%a7 %d9%86-
%0d9%85%d8%ac%d8%a7%d8%b1%db%8c/



http://www.zabanmajari.ir/
http://zabanmajari.ir/%d8%b1%d8%b3%d8%aa%d9%88%d8%b1%d8%a7%d9%86-%d9%85%d8%ac%d8%a7%d8%b1%db%8c/
http://zabanmajari.ir/%d8%b1%d8%b3%d8%aa%d9%88%d8%b1%d8%a7%d9%86-%d9%85%d8%ac%d8%a7%d8%b1%db%8c/
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Sl Losas (1) sad) Sl el oS (2 )8) Karesi (0
ey s Al e e B D sl 3 (Al ol S
sl 03ls WldS' L LS OMles Sz xS bl s 13 Ol

sl 0l 4zl 5 Lot (Gl b gl s g
a A papucs az dgyon van.

t
’ 3 S Aol gt 1y 5L ol ol walsl 53 S SLalS 4
agy (-at) lsoss szék (-et) P
szOtar (-t) i) Ka s thska S
fold (-et) BN S ey LS téVE O 3050 55
szekrény (-t) LS szényeg (-et) S

ps Ll slagly SV g ol 4 (B
a Ha ma szerda van, milyen nap volt tegnap?
b Ha ma szombat van, milyen nap lesz holnap?
¢ Ha ma vasarnap van, milyen nap volt tegnapel6tt?
d Ha ma kedd van, milyen nap lesz holnaputan?
tegnap (-ot) TR
holnap (-ot) I5 5

3. abra: A Xod-amuzi grafikdja és tipografidja (163. oldal)

Kozosségi oldalakon is hirdeti magat a Xod d@muzi,® és a hivatalos honlappal szemben itt friss
bejegyzések is talalhatoak. Mivel az 1) tartalmak a kiilonféle kozosségi média feliileteken
egyszerre jelennek meg, egyben ismertetem azokat az Instagram alapjan. Az oldalnak 2188
kovetdje van; elsé bejegyzése 2018. februdr 28-an jott 1étre, azota Osszesen 335 bejegyzés
késziilt. Ez azt jelenti, hogy atlagosan heti 1-2 bejegyzés keriil fel az oldalra. Az alabbi
bejegyzéstipusokkal lehet taladlkozni: a nap szava, nyelvi percek, napi ellentétek, villamkviz,
igeragozas, ¢élonyelvi szituacioban hasznalhatdé mondatok (angol-magyar—perzsa vagy a
mondat szavai egyenként leforditva), szolistdk, orszdgismereti vagy kultartorténeti
bejegyzések. A bejegyzéstipusok teljesen véletlenszerlien kdvetik egymadst, nincs hatarozott
koncepcio, ahogy jol koriilhatarolhatd nyelvi szint sem allapithatd meg. Viszont mindezeknél
sulyosabb probléma, hogy lépten-nyomon targyi tévedésekkel, hibikkal szembesiiliink a
bejegyzésekben — ezeket illusztralja példaképpen a 4. abra.

A ’teljes mondat szomagyardzatokkal’ bejegyzéstipusra hozott példdban a
szomagyarazatoknal az E/3 jelen idejli igealak (szeret, vesz) fonévi igenévvel lett leforditva,

6 https://www.facebook.com/zabanmajari/; https://www.instagram.com/zabanmajari. A Twitter-oldal megsziint.
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valamint a forditds alapjan nem vildgos a szeret és a szeretne kozotti kiilonbség. Az
’igeragozas’ bejegyzéstipusnal az all ige hatarozott ragozasdnak kiegészitdé magyarazatok
nélkiili bemutatasa a szerzd nyelvi kompetenciajat, de legalabbis nyelvészetben vald
jartassagat kérddjelezi meg. Bizonyos kifejezésekben ugyan el6éfordul a tranzitiv d@ll ige
hatarozott ragozassal (pl. dllja a kritikat, allja a sarat, dllja a szavat, dllja a szamlat stb.),
Oonmagaban azonban az d// intranzitiv ige, és hatarozatlan igeragokat kap. Ez megzavarhatja a
kezdd, autodidakta nyelvtanul6dt. A *nap szava’ bejegyzéstipus egyik eleme egy igei kifejezés:
borsot fejt. Perzsa forditasa azonban csak egy fonév: noxod-farangi *zoldborsé’, amely ebben
a formaban szintén félrevezetd. Végiil a ’teljes mondat forditassal’ bejegyzéstipusnal egy — a
konyvre is jellemz6 — helyesirasi hibat lathatunk: nevezetesen a mondatkezdd nagybetiik és a

mondatzar6 irasjelek hianyat.

@ zabanmajari

supa i PesT

Jegyet szeretnék venni. = 25 Sl 0,15 bled
jegy = &by

szeret =il bled)cuvys szeretnék = @15 Jolod
vesz = s

oQv . N
9 kedvelés
zabanmajari #s)le_obi_zisel

an Q ® ©&

&  Bejegyzések

borsot fejt

A NAP MAGYAR SZAVA .
oQvy W
és tovabbi 11 személy
zabanmajari .

borsét fejt = Sisdagss
Cued gyl 1 Jaaly

mﬁh Q ®

4. abra A 'zabanmajari’ Instagram-bejegyzései: a) teljes mondat szomagyarazatokkal,

@ zabanmajari
igeragozas wsujoski-dedre Al ot
Present Indefinite Present Definite
én allok én allom
te allsz te allod

6 al 6 allja
mi dllunk mi alljuk
ti alitok ti alljatok
ok alinak ok alljak

s sl b Gy eeT @ele D i 5 lme ) 5901 295
www.zabanmajari.ir AFANATA 0 5 e

Qv W

20 kedvelés
zabanmajari #olxe_ 28 S0
Solana_glis_mysal#
Sllaa_yls_ wisel#
Forditas megtekintése

@ zabanmajari

iy oy sl 50 S Uy

‘ it 4 ol e Y e s T

&  Bejegyzések

@ zabanmajari

he hasn't tried
butter chicken
yet

sl 03355 ylozal 1y gl 035 a9 Jouls
még nem kostolta a vajas csirkét

Qv 5 W

18 kedvelés

ah Q ©

b) igeragozas, c) a nap szava, d) teljes mondat forditassal

Osszességében tehat a Xod-dmuzi kiegészitd anyagairdl megallapithatjuk, hogy nyelvi
szempontbol erdsen kifogasolhatoak, és szerepiik elsdsorban nem a tanitds, hanem a
hasznalja ki, hogy remekiil

kozosségi  oldalak azon tulajdonsagat

funkcionalnak
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reklamfeliiletként, és mivel viszonylagos rendszerességgel jelennek meg 10j bejegyzések,
egyre tObb potencialis vevOhdz juthat el az ingyenes hirdetés.

4. Szakmai tudomadnyossag

Lathattuk, hogy a fent bemutatott kozosségi oldalakon megjelent anyagokban is gyakran
fordulnak eld nyelvtani hibak, sajnos nincs ez masképp a nyelvkonyvvel sem. Megjegyzem,
az irani konyvkiadasi gyakorlatban nem kotelezd szakmai és/vagy nyelvi lektornak atnéznie a
kiadvanyt. Mindkett6 bovelkedik azonban a javitanivalokban; szemléltetésképpen csak egy
nyelvtani jelenségkdr bemutatdsat emelem ki az elsé fejezetbdl (5. abra).Az 5. abran
szemléltetett modon az elsd leckében ismerkedik meg a tanuld a Iétige jelen ideji
ragozasaval, mely természetesen a személyes névmasok alanyesetével egyiitt van bemutatva.
A személyes névmasok zarojelben szerepelnek a 1étige ragozott alakjai mellett: jelezvén, hogy
elmaradhatnak. Egy lappal eldbb (a 37. oldalon) a személyes névmasokat ismertetd tablazat
alatt a kovetkez6 grammatikai magyarazatot olvashatjuk: ,,Be-joz 6 va 6k, zamayer-¢ Saxsi-ye
digar ma°mulan nadide gerefte mi Savad.” Azaz: ,,az 6 és dk személyes névmas kivételével a
személyes névmasok altaldban nem jelennek meg.” Ez nem egészen igy van: igaz, hogy
pragmatikailag a harmadik személy kevésbé egyértelmiien azonosithaté a beszédhelyzetben,
mint az elsé vagy a masodik személy, ugyanakkor — mivel a magyarban az igei személyragok
egyértelmiien utalnak az alany szamara és személyére — ha a mondatban az alany
hangsulytalan, a személyes névmassal kifejezett alany harmadik személyben is elmarad(hat).
Megjegyzem, ha a kdnyv irdja kovetkezetes lenne, a vonatkozé tablazatban az 4, illetve az ok
személyes névmast nem tenné zardjelbe, am éppen ez a kovetkezetlenség okozza, hogy ebbol
a szempontbol nem hibas a tablazat.

Lenni (to be) yo90 Jlad! (Y

3 e ol
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5. abra: Xod-amuzi (38. oldal)

Az abran fellehet6 tovabbi hibak a kovetkezok:
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1) Vélhetéen szerkesztési hiba, de nagyon zavard, hogy a személyes névmas—Iétige sorrend
egyes szam elsd személyben felcserélddik; az autodidakta nyelvtanul6 azt gondolhatja, ez a
szerkezet eltér a tobbitol.

2) A magaz6 formak kozott mind a maga/maguk, mind az on/éndk személyes névmas
szerepel. A hozzajuk fliz6tt magyarazat szerint az elobbi rasmi (formalis), az utobbi pedig
bistar rasmi (még formalisabb). Ahogy azonban Domonkosi (2002) kérddives
vizsgalataban is kimutatta, manapsdg a magdt az anyanyelvi beszélok nagy része
stigmatizalonak, sértének érzi: ,,az adatkozlok 59,4%-a tartotta negativnak, bantonak a
maga névmast. Ez az arany rdadasul a 35 év alattiak korében magasabb (81,2%), mint az
1d6sebbek korében, €s ez azt jelenti, hogy napjainkban erdsodik a névmas banto értékének
érzete” (Domonkosi 2002).” Ugy vélem, a nyelvtanulds elején elegendé egy udvarias
személyes névmasi format elsajatitania a tanulonak a tisztelet kifejezésére — ez pedig az
on(ok), ahogy az a jelenleg a nyelvkonyvpiacon hozzaférhetd, magyar szerzok altal kiadott
nyelvkonyvek mindegyikében szerepel.

3) Vélhetéen nyomda- vagy gépelési hiba miatt szerepel a tablazatban ondk helyett ,,6nok”.

4) A tablazat alatt szereplé kiegészité megjegyzésben a van és a vannak hasznalatarol ezt
olvashatjuk: ,, Van o vannak zamdni ke afrdd ra tousif mi konid ya sogl o tdbCiyyatesin rd
miguyid nadide gerefte mi Savad.” Azaz: ,a van és a vannak nem jelenik meg a
mondatban, amikor (6n) egy személyt jellemez, vagy megadja egy személy foglalkozasat
¢s nemzetiségét.” A magyardzat tehat azt hagstilyozza, hogy személyek jellemzése esetén
nem szerepel a létige az egyes és tobbes szdmu harmadik személyli névszoi allitmanyos
mondatban, holott tdrgyak esetében is hasonléan miikddik a nomindlis mondat: ha a
mondat mindsitést, tulajdonitast, besorolast vagy azonositast fejez ki, mindig elmarad jelen
1d6 kijelentd mod harmadik személyben a létige (Hegedlis 2000: 217). A késdbbiekben
ugyan ilyen mondatokkal is taldlkozunk — példaul a méasodik fejezet elsé parbeszédében a
kavérol beszélgetvén az egyik szerepld ezt mondja: ,,Egy kicsit erds, de nagyon finom”
(49. oldal) —, itt azonban nem hangzik el magyarazat sem az alany, sem a létige jelen nem
létére vonatkozdan, pedig az autodidakta tanuloban nagy valdszinliséggel felmeriilnek
ezzel kapcsolatos kérdések. A pontatlan szabalyismertetés mar csak azért is meglepd, mert
a perzsaban van egy hasonlo jelenség, igaz, csak egyes szdmban: ott, ahol a magyarban
kitessziik a 1étigét, a perzsaban a létige E/3 szabalyos alakjat, a hastot kell hasznalni; ahol
pedig a magyarban nem jelenik meg a létige, ott a perzsaban a létige E/3 redukalt alakjat,
az astot kell hasznalni — fiiggetleniil attol, hogy az alany személy-e vagy sem.

5. Szakdidaktika

A konyv eldszavaban a szerzd részletesen ismerteti az egyes leckék felépitését és azt, hogy
milyen metodusokat javasol a nyelvtanulonak az egyes fejezetek feldolgozasdhoz. Ezenkiviil
nyelvtanuldssal kapcsolatos altalanos modszertani tanacsokat is ad. A kovetkezékben ezeket
mutatom be a nyelvtanitasi-tanuldsi tartalmak szerinti elrendezésben.

5.1. Grammatika

" Domonkosi (2002) a mai magyar nyelvhasznalat négy leggyakoribb nemtegez6 formajaként a magazast, az
0ndzést, a tetszikelést, illetve a harmadik személyti igealakok melletti névmaskeriilést nevezi meg.
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A szerz6i elészo szerint minden fejezet nyelvtani része olyan grammatikai jelenségeket
ismertet, amelyek a bemutatd parbeszédben el6fordulnak; a grammatikai magyarazatok célja
egyszeriien és vilagosan ismertetni a targyalt jelenséget. (Az el6z6 fejezetben lathattunk, hogy
ez nem minden esetben teljesiil.) A szerzo szerint a gyakorlatok a nyelvtani ismeretek és a
szokincs egylittes elmélyitésére szolgalnak, ugyanakkor a konyv feltlinden kevés ¢és
elsésorban szdban elvégzendo feladatot tartalmaz.

Szintén ellentmondés fesziil a nyelvtani szerkezetek tanuldsdhoz javasolt modszer és a
konyv altal felkinalt tanuladsi lehetOségek kozott. A szerzé ugyanis azt javasolja, hogy a
nyelvtanulod ne torekedjék a szabdlyok memorizaldsara, hanem inkdbb a megadott példakat
memorizalja, és ennek révén analogikusan fogja tudja haszndlni a megtanult nyelvi
szerkezeteket mas beszédhelyzetekben is. Ehhez képest azonban a konyv nagyon kevés
példamondatot tartalmaz, ami nem biztosit elegendd nyelvi anyagot az analdgias
alkalmazashoz. Emellett tudomanyosan megkérddjelezhetd az is, hogy a tankonyvbol
egyediil, autodidakta modon (valdszintlileg forrasnyelvi kornyezetben) tanuld felndttek
(akiknek a nyelvkonyv irddott) alkalmazzak-e, illetve képesek-e alkalmazni azt az
anyanyelven miikod6 6sztondsséget, amire a szerzd hivatkozik, amikor kijelenti, hogy addig
kell egy-egy nyelvtani problémat izlelgetni, amig nem kezdi el az ember 6sztondsen hasznalni
azt. Mindehhez a szerz6 azt a szinte abszurd kijelentést flizi, hogy amig ez meg nem torténik,
nem szabad 0j nyelvtani jelenséggel megismerkedni. Ehhez elénydsnek taldlja az autodidakta
nyelvtanuldst, ahol a tanulonak senkihez sem kell alkalmazkodnia, a maga tempodjaban
haladhat.

5.2. Szokincs

A szerzdi eldszoban a lexika tanulasaval kapcsolatban azt olvashatjuk, hogy a parbeszédek
utan csak a ,fontos szavak és kifejezések™” listaja olvashatd a perzsa jelentéssel; a
szoszedetben nem szerepld elemekre vonatkozoan Qasemi azt tandcsolja, azokat ,.tippelje
meg” (hads bezanid) a tanuld, és csak akkor nézze meg a jelentésiiket a konyv végén talalhatod
szojegyzékben, ha ez nem sikeriilt. A szavak memorizalasaval kapcsolatos tanacsa azért
furcsa, mert azt javasolja, elsé korben jelentés nélkiil rogzitse a tanuld a szavak hangalakjat, s
csak masodik és harmadik kdrben rendeljen hozzajuk jelentést. Tanacsa értelmében a tanuld
néhanyszor hangosan ismételje el a szot, s ha ily modon mar rogzitett koriilbeliil tizet,
probalja megadni a szavak pontos jelentését perzsaul, majd ugyanezt gyakorolja visszafelé¢ is.
A mélyebb bevésés érdekében az irds és a hangos kiejtés egyiittes gyakorlasat, illetve
szokartyadk készitését is javasolja.

5.3. Kiejtés

Az els6 fejezetet egy Kiejtés cimill bevezetd rész elézi meg, amely megismerteti a tanul6t a
magyar nyelv beszédhangjaival. A beszédhangok, illetve ez egyes beszédhangokra hozott
példaszavak a konyvhoz mellékelt CD-n is meghallgathatbak. A hangok pontos
azonositasdhoz indokolatlan mddon nem perzsa, hanem angol szavakat hoz példanak,
rdadasul néhol elég erds perzsa akcentussal kell az angol sz6t elképzelniink, hogy a példa
elfogadhato legyen (pl. ’a’ mint az angol hot ’o’-ja; hat). Ez az eljaras foként azokban az
esetekben erdsen megkérddjelezhetd, amikor a magyar hangnak van perzsa megfeleldje, az
angol megfeleltetés azonban nem pontos vagy koriilményes. Téves allitas is talalhato: a
massalhangzok kapcséan a szerzo azt irja, hogy ,,a magyarban a massalhangzokat egy vagy két
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betiivel irjak, kivétel ez alol a *dzs’, amit ugy ejtiink, mint a perzsa Ze-t (5)” (24. oldal). Ezzel
szemben a Ze betii hangértéke a perzsaban mindig /zs/ (1. zseb), ugyanakkor a /dzs/ hang
jelolésére a perzsaban a jim betli (z) hasznalatos. Viszont a dzs betli és a hozza tartozo
hangérték ismertetésekor az alabbiakat olvashatjuk: ,,’dzs’ mint az angol jam ’j’-je; dzsem”
(25. oldal). A sem az angol, sem a perzsa hangkészletében nem szerepld hangokat (pl. /6/, /6/,
i/, "/, /gyl, myl/, /ty/) az angol példa utan koriilirassal igyekszik pontositani. Példaul: ,,’6’
mint az angol polite ’o’-ja; on — kerekitse az ajkat”; ,,’gy’ mint az angol during ’d’-je; Gyula
— a nyelvét nyomja a szjpadléasra.”

Az angol példak, a homalyos vagy téves magyarazatok €¢s a CD-n elhangzd csupan egy-egy
magyar hivdszd valdsziniileg nem elegendd ahhoz, hogy az otthon egyediil tanul6 egyén szert
tegyen a magyar beszédhangok megfelelden érthetd kiejtésére.

A késtébbiekre nézve a szerzd azt javasolja, hogy a nyelvtanulo eldszor hallgassa meg az
adott fejezethez tartozo parbeszédet ugy, hogy kozben olvassa is a szoveget. Ha megértette a
szoveg ,,lényegi mondandojat”, ujra hallgassa meg a szoveget, de ez alkalommal mar ne
olvassa, hanem csak hallgassa, mikozben a kiejtésre €s a hanglejtésre koncentral, végiil
probalja meg a hallottakat mondatrol mondatra elutdnozni. A hangok, a hanglejtés és a
hangsulyozas gyakorlasaval kapcsolatban praktikus és megszivlelendd javaslatai: a tanuld
probaljon meg nyelvordkon részt venni, vagy anyanyelvii beszélokkel beszélgetni. Ha
azonban ezek a lehet6ségek nem allnak rendelkezésére, hallgasson Podcastokat vagy hireket,
hiszen a nyelv hangzasvilaganak megismeréséhez ezek is remek modszerek. Végiil azt
tanacsolja, hogy a nyelvtanulo készitsen felvételt arrol, ahogy eljatssza a dialégusokat, majd
hasonlitsa Ossze sajat kiejtését a CD-n talalhato kiejtéssel. A kiejtés elsajatitasat segitheti,
hogy hasonulési szabaly érvényesiilése esetén zarojelben megadja a kiejtendd hangalakot: pl.
negeészségedre! ejtse: egésségedre”). A talaffoz konid ’ejtse’ megjegyzés hasznalata azonban
nem kovetkezetes: pl. ,,Fdradt (faratt) vagyok” (50. oldal), igy a kevésbé szemfiiles
autodidakta tanul6 akar arra is gondolhat, hogy ezekben az esetekben alternativ irasmodokrol
¢s/vagy hangalakokrdl van sz6, ami akar a helyesiras elbizonytalanitasat is eredményezheti.

5.4. Helyesiras

Helyesirasi szabalyokra a konyv egyaltalan nem tér ki. A magyar mondatokban sokszor a
gyakorlatok sem szerepelnek a nyelvkonyvben, igy megéllapithatjuk, hogy konyv nem
foglalkozik a helyesirassal.

5.5. Pragmatika

A Xod-dmuzi nagy hangsulyt fektet a kulturalis ismeretek gyarapitasara, igy gyakran kertilnek
el funkcionalis, illetve gyakorlati jellegli informaciok — pl. a nevek és a megszolitasok (34—
35. oldal), a tegez6dés-magazodas (35-36.) vagy a tessék hasznalata kapcsan (37. oldal) (Id.
6. abra).
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6. abra: A ’tessek’ haszndlatanak ismertetése a Xod-amuziban (37. oldal)

Sajnalatos modon azonban egyik, a pragmatikai ismeretek bovitését célzd rész sem tartalmaz
egyetlen magyar nyelvii példat sem (mint ahogy a 6. abra is szemlélteti), igy alkalmatlanok
arra, hogy bemutassak a pragmatikai jelenségek miikodését a nyelvhasznalatban. A leirasok
nemcsak a beszédkontextust nem jelolik, de még mondatba sem agyazzak a kérdéses nyelvi
kifejezéseket. Ezért ezek a hasznossagukhoz képest viszonylag terjedelmes ismertetok
legfeljebb nyelvi érdekességekkel szolgalnak, mintsem valddi tanulasi lehetdséggel.

6. Orszdagismeret (neveléstudomdny)

Mint teach-yourself tipusu, 6nallé tanulasra szant konyv, a Xod-dmuzi egyetlen szempontbol
képes viszonylag problémamentesen mitkddni, mégpedig az aktudlis fejezetekhez kapcsolddod
orszag- ¢és kulturaismereti jegyzetek teriiletén. Szemléltetésképpen az éttermi szituaciot
feldolgozo 3. fejezetben (Pincér!) a nyelvtanuld megismerheti a kiilonb6zé vendéglatodipari
egységeket (étterem, Onkiszolgald étterem, bisztro, biifé, falatozd, pecsenyés, langossiitd,
csarda), a fizetéssel kapcsolatos szokasokat (pl. borravald), a magyar étkezési szokdsokat stb.

Ugyanakkor azt is meg kell jegyezni, hogy némely ponton kissé idejétmultnak, porosnak
tlinik az egyébként napjainkban kiadott konyv (2017) néhény informécidja: manapsag példaul
sokkal inkabb jarunk gyrososhoz, pizzériaba €s kinaiba, mint bisztroba, falatozoba vagy
pecsenyéshez. A parbeszédekben is olykor olyan érzése van az embernek, mintha a
nyolcvanas évekbdl szarmazo szoveget olvasna / hallgatna. A 10. fejezet (Hétkor ott leszek)
dialogusaban példaul Géabor eldszor tévesen tarcsaz (Marta helyett az allatkertet hivja), majd
Ujratarcsazaskor a hangfelvételen hallhatd, ahogy a késziilék tarcsaja forog. Amikor végre
sikeriil Martaval beszélnie, elhivja a Bastya moziba megnézni egy filmet, és megjegyzi, hogy
majd a Moszkva térr6l fog jonni. Ehhez képest ma mar mobilon hivjuk egymast (vagy
lizenetet kiildiink), de mar a kilencvenes években is inkabb nyomo6gombos telefonok voltak; a
Bastya mozi 1998. december 30-an végleg bezart; a Moszkva tér pedig 2011-ben visszakapta
régi nevét, és azota is Sz¢éll Kalman tér. Igy tehat az is kérdéses, mennyire nyujt realis képet a
konyv a mai magyar kulturarél, szokasokrol és hétkéznapokrol.
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7. Osszefoglalds

Abolfazl Qasemi Xod-dmuzi-ye zabdan-e majdri. A magyar nyelv tanuldsa (2017) cimii MID-
tankonyve Uidvozlendd vallalkozéds, ugyanakkor szakmailag szamos ponton kritikaval
kezelendd. Az 6nall6d tanulasra szant nyelvkonyv sokszor pontatlan vagy kifejezetten hibas
nyelvtani magyardzatain, gyakran pongyola forditasain és az egyéb fent ismertetett, a szerzo
hianyos nyelvi-nyelvtanari kompetencidjabol fakadoé hidnyossagokon az autodidakta
nyelvtanuld nagy valoszinliséggel nem tud kiigazodni tanari magyarazatok és pontositasok
nélkiil. A konyvnek ugyanakkor pozitivuma, hogy nagy hangsulyt fektet a kulturalis
ismeretek gyarapitdsara, igy a magyar nyelvvel és kultiraval forrasnyelvi kornyezetben
ismerkedni vagy6 tanuld a magyar mindennapokhoz kapcsolodoan praktikus ismeretekre
tehet szert. Szintén méltatast érdemel, hogy minden fejezetben taldlhatdo olyan funkcionalis
szempontu ismertetd, amely egy-egy kifejezés haszndlati korét igyekszik minél pontosabban
felvazolni.
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Torma, Katalin
A Hungarian coursebook for Persian speakers: Xod-dmuzi-ye zabdn-e majiri

The present paper introduces and analyzes a recently published (2017) Hungarian language-book for Persian
speakers. Although it should be of major importance that a book written for such a special audience is published,
unfortunately it leaves us disappointed on account of the methodological problems, grammatical inaccurancies
and factual errors negotiated and illustrated in the review.
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