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Szili Katalin

A metaforikus kompetencia fejlesztésének kérdéséhez
(A helymetaforakban rejlo lehetoségek)

1. Fogalomértelmezés: konceptudlis, figurativ vagy metaforikus kompetencia?

Eldljaroban mindenképpen tisztaznom kell a jelen fejezetcimben szerepld kompetenciatipusok
mibenlétét, egymashoz valo viszonyukat, mivel a szakirodalomban messze nincs egyetértés a
tartalmuk meghatarozdsaban, érvényességi korik kijelolésében. Ennek magyarazata
leginkdbb abban rejlik, hogy szerteagazd, kozos ¢és eltérd jegyekkel bird, nehezen
elhatarolhatd nyelvi jelenségeket takarnak, kovetkezésképpen a szerzok az altaluk kutatott
teriiletilkh6z igazodva élnek egyik vagy masik jelzével. A hattérkutatasokban is létezd
ellentmondasok, elméleti problémak bemutatasa (példaul a lexikai és metaforikus jelentések
kapcsolata, a kozottik meglévd fokozatisag a figurativ nyelvben, a szokapcsolatok és a
tagjaik jelentése, a metaforikus kifejezés fogalma stb.) terjedelmi okokbdl nem all
modomban, ezért csak a fobb definiciokra szoritkozom, illetve az altalam hasznalt
értelmezésiiket adom meg. A metaforikus, figurativ jelzokkel altalaban szinonimaként
talalkozhatunk az egyes munkékban. Figurativ nyelven (magyarul szokasos dbrazolo, képletes
jelzokkel illetni) olyan szavak, kifejezések, mondatok hasznalatat értjiik, amelyek konkrét,
konvenciondlis jelentésekbdl szarmaznak, és a beszéld célja az veliikk, hogy bonyolultabb
tartalmakat tegyen hozzaférhetové, szinesitse, egyértelmiisitse a mondandoéjat, valamint annak
targyat konnyen felidézo, szemléletes hasonlatokkal éljen. Hogy mik is tartoznak ide? Tobbek
kozott a hagyomanyos terminussal frazeologizmusnak, Gjabban formulaszeriinek is nevezett
szOkapcsolatok, mondatok (ujdonsiilt bardt; diilére jut; reszket, mint a nydrfalevél; veszett
tobb is Mohdcsnal; legyen maskor is szerencsénk stb.), amelyekre igaz, hogy a jelentésiik nem
azonos a tagjaik jelentésének Osszegével. Ennek megfelelden a figurativ kompetencia azon
gyakorlati képességeket foglalja magaba, amelyek segitségével a beszéld megérti és/vagy
létrehozza a figurativ nyelvet (Danesi 2008: 243). De a lexikai jelentéstdl valo eltavolodas
eszkozei a kiilonféle tropusok — mindenekel6tt a metafora, metonimia, hiperbola,
megszemélyesités, szinekdoché stb. is —, kdvetkezésképpen kivaltképpen azok a szerzok, akik
ezeknek a miikodését vizsgaljak a nyelvhasznalatban, inkabb metaforikus kompetenciaként
kifejezések létrehozésa és interpretdlasa, amelyek a tanult nyelvben nagyobb kihivast
jelentenek, mint az anyanyelvben (Nacey 2010: 32). A tartalmi ¢és elnevezésbeli
ellentmondasokat talan a konceptuailis kompetencia fogalma oldja fel, ami a legtagabb
kategoria, magaba foglalja a fogalmi ¢és figurativ kompetencidkat. Danesi szerint olyan
képességek meglétét jelenti, amelyek lehetdvé teszik, hogy a beszéld az adott idegen nyelv
fogalmi rendszerét hasznalja ahelyett, hogy anyanyelve fogalmi rendszerére tamaszkodna
(Danesi 2008: 243). Konceptualis hianyossagokrol beszélhetiink példaul akkor, ha az angol
vagy német anyanyelvii tanulo a haza szo6 tartalmi azonositasat nem tudja az elvarasainknak
megfelelden elvégezni: az édes hazank szdkapcsolatot megmosolyogja, vagy a hazank
birtokos személyjeles formajaban nem ismeri fel a kozosségi, azonosuld viszonyuldst. De
akkor is ,,hibazik”, ha nem érti, és nem tudja megfeleld helyzetekben alkalmazni a nem sz6
szerinti jelentéseket, nincs tisztdban a mogottiik rejlé szociokulturalis tizenetekkel: nem tudja
dekodolni a nagyképii 6sszetételt, mert nincs annak az ismeretnek a birtokéban, hogy a tulzott
magabiztossagot az arc fogalmahoz is kotjiik: nagy arca van.
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A terminologiai bizonytalansagok ellenére elmondhaté ugyanakkor, hogy ez a
kompetenciatipus a nyelvoktatas-modszertani munkakban egyre nagyobb helyet foglal el. A
nyelvoktatds — mint tipikus alkalmazott nyelvészeti diszciplina — mindenkor tdmaszkodott az
éppen aktudlis nyelvleirdsi, -értelmezési iranyzatokra. Tette ezt mindig céljainak elérése
érdekében, vagyis az idegen nyelvek tudasaval szemben megfogalmazott gyakorlati
elvarasokhoz igazodva. A szociolingvisztika, a funkcionalis nyelvészet, a pragmatika utan igy
a kognitiv nyelvészetre is megtermékenyitd forrasként kezdett tekinteni. Nem véletleniil. Az
igazsaghoz tartozik, hogy az inspiracio egyfeldl kiviilrél jott, a kognitiv-szemantikai iskola
képvisel6i (Lakoff 1987; Boers—Lindstromberg 2005) szorgalmaztak el6szor a mentalis
folyamatok bevonasat tobbek kozott az idiomak tanitasaba, de a nyelvoktatds maga is
felismerte a koztesnyelvek azon hidnyossagat, hogy altalaban nyelvtanilag helyes szerkezetek
jelennek meg benne, de a tanuldk anyanyelviik konceptualis sémai és figurativ mintai szerint
nyilvanulnak meg (Danesi, 1993, 2008; magyarul a jelenségrél: Tolcsvai Nagy 2013: 152;
Toth-Czifra 2018: 206). Arrdl nem beszélve, hogy megértési készségiiket is nagymértékben
akadalyozza a szoban forgd kompetencia fejletlen volta. Low—Littlemore—Chen—Barnden—
Koester (2011) megfigyelése szerint példaul a nem anyanyelvi beszélok altal alkalmazott
nyelvi egységek 42%-aban jelentkeztek éppen a metaforizacidoval Osszefiiggd nehézségek.
Hogy milyen fontos lenne a tanitis gyakorlatdba beépiteni a metaforikus nyelvet, az is jelzi,
hogy a nem megfeleléen megvalasztott szavak 41%-anak sz szerinti, lexikalis jelentését
tulajdonképpen ismerték a didkok, metaforikus tartalmuk megfejtésébe viszont beletort a
bicskajuk, hogy stilusos legyek. A felismerés folyomanyaként elébb az angol nyelvpedagdgiai
irasokban, majd a mas nyelvek oktatdsaval foglalkozokban is egyre hatarozottabban
fogalmazodott meg a kérdés, hogyan lehetne ,,a célnyelvben hasznalatos konceptualis
sémakat és figurativ nyelvhasznalati mintakat hozzaférhetové tenni a nyelvtanulok szamara,
mi tobb a nyelvtanulasi folyamat inherens és természetes részévé tenni” (Toth-Czifra 2017:
206), vagyis miképpen lehetne hatékonyabban hozzajarulni az idegen nyelvi besz€ld receptiv
(receptive fluency) és produktiv folyékonysaganak (productive fluency) fejlodéséhez.

A boséges kiilfoldi szakirodalommal Osszehasonlitva (az emlitetteken kiviil: Boers—
Demecheleer 1998; Lindstromberg 1999; Beréndi—Csabi—Kdvecses 2008; MacArthur 2010;
Boers 2011; Boers—Lindstromberg 2012; Doiz—Elizari 2013; Ilinska—Platonova—Smirnova
2015; Barnden—Gargett 2020; Soares da Silva 2021) a magyar mint idegen nyelv oktatisa
teriiletén sziiletett tanulméanyok sora egyeldre még nem tul hosszl, de reménykeltd modon
megsziilettek az elsd idevagd dolgozatok: Séli 1998; Csonka 2000; Dola 2014, 2018; Toth-
Czifra 2017; Kruzslicz 2018). Ifrasommal ezek szamat kivinom novelni a tér- és
iranyviszonyok kifejezését szolgdlo grammatikai eszkozoket €és a metaforizacioikat
kozéppontba allitva. Nem titkolt szandékom annak bizonyitdsa, hogy noha a konceptualis
kompetencia birtokldsat a magasabb szintektdl (B2-t6l) varjuk el, a kialakulasa nem ott
torténik meg villamcsapasszerlien, egyik leckérdl a masikra a didkban, hanem tudatosan,
kovetkezetesen felépitett Iépésekben kell(ene) a birtokdba juttatnunk a nyelvtanitas
kezdetétdl, hiszen az eszkdzrendszer, a nyelv és annak szociokulturdlis kozegben valo
megvalosulasi mintai az elsd perctdl kezdve a rendelkezésiinkre allnak. A lehetdségek
tarhazat ezen a szinten természetesen a szokincs tanitasa jelenti, mivel a tobbjelentésli szavak
(a legtobb ilyen) masodik, harmadik, sokadik jelentése rendszerszeriien metaforizacio
eredménye. Az asztal elsé jelentése mellett miért ne tanithatnank meg tehat a ’szamitogép
nyitélapja’ jelentést? Ugyanigy jarhatnank el a testrészek esetében: az orr sz6 nemcsak az
emberi testrészre vonatkoztathatd, orra van a ciponek, a zokninak, az autonak, ldba van a
széknek, a hegynek, fiile a taskanak, a piacon egy fej salatat, kaposztat, hagymat vasarolunk
stb. A kollokaciok felé nyitva: gyenge nemcsak fizikai értelemben lehet az ember, hanem
lelkileg is, ilyen lehet egy borfajta, az id6, a szél ugyancsak. Es miért ne mehetnének 4t a
konyvek vagy gyakorlatok szerepldi az uron kiviil a zebrdn, vagy lehetnének bdrdnyfelhok az
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égen, vagy kelhetne fel a nap, ha mar megtanitottuk a felkel els6 jelentését? Ha olvasoim
esetleg arra gondolnak ellenérvként, hogy ,,van elég bajunk” a kezdd szinten, megjegyzem,
hogy ne becsiiljiik le a fogalmi gondolkodasban rejlé motivalo erdt. A grammatikai eszk6zok
esetében latszolag sziikebbek a lehetdségek, de nem példa nélkiil valok. Ezt bizonyitom a
tovabbiakban az Un. szemantikai esetragokon, vagyis a hely- és iranyviszonyokat kifejezo
végzddések 3x3-as rendszerén keresztiil, de leginkabb azt, milyen széles ajtot képesek nyitni a
metaforikus kompetencia fejlesztéséhez.

2. A térbeliség alapkoncepcioi: a tartdly és a feliilet

A kognitiv nyelvészet egyik alaptézise értelmében a nyelvi kifejezéeszk6zok az
érzékszerveinkkel felfogott valdosagnak a mentalis folyamatok segitségével feldolgozott
leképzései. A térbeli entitasok elhelyezkedésének, mozgéasaiknak két alapvetd tipusat
kiilonitik el a nyelvek: (a) a tobbdimenzios tartalybéli és (b) a feliileten valo elhelyezkedést:

a)

b)

Az el6bbi szituaciot a -ben/-ben, az utdbbit az -n (-on/-en/-én) ragok jelenitik meg a
magyarban. Az inessivusi -ban/-ben legalabb két, harom vagy minden oldallal valod
hataroltsagot, tartalyszerti térbeli testet feltételez. A tartalynak hatarai, oldalai vannak,
amelyek kozrefogjak a benne levd dolgokat, személyeket: a gyerekek a szobdban [ a kertben
Jjatszanak; egy ordt vartam a liftben. A superessivusi ragok ezzel szemben mélység, magassag
nélkiili kétdimenzios feliiletekre vonatkoznak: a komyv az asztalon van; a foton viragok
vannak.

A két morféma hova?, honnan? kérdésre feleld lativusi alakjai, valamint a mellettiséget
kifejez6 ragok (-nal/-nél, hoz/-hezl-héz, -tol/-t6l) 3x3-as rendszerének megfeleltetése a mas
nyelvek kisebb vagy nagyobb mértékben eltéré eszkozeivel — ezt magyar mint idegen nyelvi
tanarként tapasztaljuk — nem egyszerii feladat, legféképpen azért nem, mert az eltéré formak
mogott mas-mas térkoncepciok huzodnak meg.

Az univerzalis jelleg, a kommunikacios leterheltség miatt elsé 1épésként mindenképpen az
inessivusi és superessivusi ragok valds helyfunkcidjanak a tanitdsa tlinik célszerlinek: az
emlitett tartaly — feliilet distinkcio tanuloink tobbségének anyanyelvében megvan, igy a
rendszer szintll analogianak legfeljebb a ,kivételei” okozhatnak nehézséget. Ilyenek tobbek
kozott a kozlekedési eszkozok hol? kérdésre valaszold alakjai: az angolokhoz hasonléan
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buszon, repiilon utazunk, ami nagy valdszinliséggel a lovon iilés, szekéren vald utazas
tartaly jellegét emeli ki: in dem Bus. Hangstlyozom, a kiilonféle formak, azaz
térreprezentaciok eltérd térértelmezésre vezethetok vissza, vagyis arra, hogy a besz¢élok a
tapasztalt valosdg melyik mozzanatat ragadjadk meg, emelik ki, mas szoéval mi szaliens a
szamukra, illetve mit hagynak figyelmen kiviil, de (miképpen az iménti példakban) a
szociokulturalis kornyezetiik is hatassal van rajuk. A mindebbdl levonhatd didaktikai
kovetkeztetés: a formak ,iizenetére”, vagyis az eltérd térlatasra kell Gsszpontositanunk ott,
ahol ez sziikséges: arra kell ravilagitanunk, miért éppen az adott nyelvi jelet tartjuk
kompatibilisnek az adott helyviszonnyal. A sz¢ék feliiletet jelent szamunkra, a fotel, az agy
tartalyt: a széken iil, a fotelben / dgyban pihen. A lakasunk, hazunk valamilyen utcdban van,
mert az utca ebben az esetben a hdzak altal korbehatdrolt tartdlyként van jelen a mentalis
lexikonunkban, mig ha sétank helyszine, feliilet jellegét jelenitjiik meg: estefelé sokan
sétalnak az utcakon.

2.1. Az alap tértipusok metaforikus kiterjesztései: az idometafordk

Az altalam javasolt metaforikus szemléleti megkozelitésben a tér, a térbeli mozgasok
percepcidjanak, produktiv hasznalatdnak kovetkezd allomésat a két f6 tértipus metaforikus
leképzéseinek legegyszeriibb esetei adnak.

Ezek kozil is a tér és id0 fogalmanak hasonlosagaira épitd metaforak. Mar csak azért is,
mert a helyviszonyok tiikrozésére kimunkalt nyelvi eszkdzok id6 funkcidban torténd
megjelenése univerzalis jelenség. Metafordkkal leginkdbb akkor élink, ha nem tudunk
valamit megragadni a bonyolultsaga miatt (marpedig az id6 ilyen), ezért segitségiil fordulunk
olyan fogalmakhoz, amelyekrdl tobb ismeretiink van. gy johetett 1étre a TER IDO generikus
metafora és ennek két ontologiai valtozata, Az IDO TARTALY; AZ IDO UTVONAL metafora. A
hely, az id6 és a nyelvi reprezentalasuk szoros Osszefonodéasa folott elsiklani didaktikai
szliklatokoriiség lenne két okbdl is: egyrészt mert az 01 jelentések bevezetésekor mar meglévd
tudasra tamaszkodhatunk (konkrét funkcidikat mar megtanitottuk, begyakoroltattuk),
masrészt mert egy fontos kommunikécios csatornat tudunk altaluk megnyitni, képessé tessziik
a tanuldkat a cselekvések iddbeli elhelyezésére (napirend, programtervezés stb.).

AZ IDO TARTALY metafordban a tobbiranyt behataroltsag sémaja képzddik le az
események, cselekvések idobeli elhelyezésére: az inessivusi rag jelolte haromdimenzidsnak
konstrualt idéegységben az események ugy foglalnak helyet, mint a korbezart térben a
targyak: Janos hazban, étteremben, kéonyvtarban dolgozik. — Anna 2020-ban, janudrban
sziiletett. Az 1d6egységek tartdlykeént valo felfogésa nagyon is gyakorlati célokat szolgal, az
id6hataraik megszabasat, illetve a beléjiik foglalt cselekvések, események pontos
elvalasztasat: janudrban hideg van, februarban mdr hosszabbodnak a napok, mdrciusban
melegedik az id6. A magyar nyelvben leginkabb a nagyobb iddperiodusokkal (honap, év,
évszazad, évezred) fordul elé ez a kép. Annak okat, hogy a pontszerli vagy rovidebb
1d6szakaszra utald és a deiktikus kifejezések szintén inessivusi raggal allnak, a nézOpont
megvalasztdsdban latom: a tartallyal, amelynek belseje teret feltételez, mintegy kitagul az
eredetileg rovid idéegység, igy események keriilhetnek bele: ebben a pillanatban / percben /
minutumban megtortént a baj. Fontos hozzatenni, hogy a rag e szerepét a TARTALY
metaforaval valo egyértelmi kapcsolata ellenére funkcionalis 6nallosag jellemzi, ami alakilag
elkiiloniild, egyértelmiien idére vonatkozo kérdészavaban testesiil meg: mikor?

Mint ismeretes, az id6 mulasat a nyugati kulturakban megszokottan linedrisan, balrol
jobbra haladva egydimenziosnak képzeljiik el, lattatjuk, valahogyan igy:
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- - - - --->

mult jovo

(A kinaiak viszont fentrdl lefel¢ iranyuld mozgasként értelmezik.) Az eseményeket és a
pontszerii vagy szakasz jellegli idéegységeket erre a linearis idovonalra vagy sikfeliiletre is
elhelyezhetjiik.

AZ IDO UTVONAL / FELULET metaforaban a forras- és céltartomany (a hely és az ido)
kapcsolatat a kovetkezokben latom: a superessivusi rag eredeti tartalmaban két targy
kozvetlen, egy kozos feliileten vald kontaktusat jelzi, az egyik az ott 1évd, a masik a tartd
targy feliilete. A kénvvek a polcon vannak mondatban a konyvek feliiletei talalkoznak az
Oket tartd polc feliiletével. Ugyanez a viszony jelenik meg tobbek kozott a héttel, a hét
napjaival all6 superessivusi ragokban: a megnevezett idéegységek mintegy feliiletként
Htartjak™ a rajtuk elhelyezett eseményeket: ezen a héten sokat olvasok; szerdan pihenek.

Megelégedéssel allapitom meg, hogy az eldbbi okfejtésemmel részben nyitott ajtokat
dongetek, mivel a nyelvkonyvekben altaldban koran szerepel a két rag id6funkcioja, bar a
koztiik levé koncepcionalis kapocs meglelését a tanuld intuicidira bizzak.

Nem tartozik ugyan szorosan a t¢émamhoz, de vessiink egy rovid pillantast a hol? kérdésre
feleld ragok harmadik tagjara, a mellettiséget kifejez0 adessivusi -nal/-nél-re, amelynek
id6funkcidja joval ritkdbb, mint az angol at eldljaroénak. Lényegében metonimikus
formakban jelenhet meg az ugyancsak egydimenzios -kor helyén: a vdllalat alapitisandl ~
alapitdasakor. Kontrasztiv szempontbdl kiemelendd, hogy az at this moment kifejezés ideje a
magyarban — miképpen err6l a fentiekben volt sz6 — a TARTALY metaforanak koszonhetéen
haromdimenziossa lesz: *ebben a pillanatban.’

2.1.1.A hova / honnan? kérésre feleld tovabbi helyhatarozoi ragok idd funkcioban

A tartaly és utvonal metafora a lativusi ragos hatdrozokra is kiterjed ugyan, de hasznalati
koriik a hol? kérdésre felelokéhez képest joval sziikebb, a tananyagba épitésiik is a B1 szintt6l
varhato el, ezért csak vazlatos képet nyljtok réluk — az 1. (Osszefoglald) tablazatban
foglaltakbol az ide vonatkoz6 elemeket érintve. (A hely kifejezésére szolgalo nyelvi eszk6zok
teljesebb, névutdkra is kiterjedd leirasat 1. Szili 2021).

A tartaly kép ott van a kdvetkez6 példakban: nemrég léptiink at a 21. szazadba, maris eltelt
beldle két évtized; az a kastély a 18. szdazadbdl valo; vissza a 20. szdazadba. A feliiletiséget
leképzd, hova? honnan? kérdésre valaszolo ragok idé koncepcidjaban a feliileti érintkezés
mozzanata attételesebb, specifikusabb lett, és ezzel Gj jelentéselemeket vett fel. A -ra/-re
sublativusi rag eredetileg feliileti érintkezést jelol, amely teljestilésekor lehet a tarto feliiletet
tekintve részleges (az asztalra tette a konyvet), de lehet teljes is: az asztalra teritette az
abroszt. Az els6 példaban a konyv az asztal egy részével érintkezik, a masodikban az abrosz
¢s az asztal feliiletének taldlkozasa teljes. Ezt a kettOsséget azért kellett kiemelnem, mert
Osszefiigg a rag kétféle iddjelentésével. A részleges érintkezés pontszeriiségként
konceptualizalodik a mikorra? kérdésre felelé eléfordulasaban: 7-re odaérek. Célhatarozoi
értelmében ellenben iddszakaszt jelenit meg, amelynek kiterjedése megfelel a referalt
események, cselekvések idGtartamanak: ha azt mondom, hogy 2 %étre utazunk a Balatonra, az
ott tartézkoddsunk ideje azonos a hatarozéragos idOperiodussal, kovetkezésképpen
egyezésiikben a teljes feliileti érintkezés eleme jelenik meg. Kérdése, a mennyi idére? mellett
az id6funkcid fiiggetlenedésének bizonyitéka az is, hogy ennek a szerepének nincs hely
megfeleldje: 71 kilométerre futok.



A METAFORIKUS KOMPETENCIA FEJLESZTESENEK KERDESEHEZ 65

A sublativusi -ra/-re térre és idére alkalmazasanak van egy masik, szorosabb kapcsolodast
mutatd valtozata is. A Pécs 198 kilométerre van Budapesttol — Pécs két orara van
Budapesttol mondatok kiemelt szerkezeteiben egyfeldl a tér két eleme (Pécs, Budapest)
kozotti képzeletbeli vonal hozzavetdleges hosszat adjuk meg, masfeldl az id6 linearis vonalan
elérésiik idébeli hosszat.

A delativusi -rol/-rél iranyjelold értelmében a feliiletekrdl valo lekeriiléssel azonosithato
(leszedte a tanyérokat az asztalrél), idé funkcidjaban ehhez hasonléan a kétdimenzids
idéfeliiletekrdl torténd lekeriilést, azoktol vald eltdvolodast ir le: ez a siitemény vasdrnaprol
maradt. Noha megjelenése ritkabb, kérdészava, a mikorrél? azt mutatja, hogy az id6beli és a
helybéli eredetek kozotti kiilonbséget fontosnak tartjuk.

Az eldbbiekben taglalt csekélyebb kommunikacios érték jele az is, hogy a tér- ¢és
idéviszonyokra vonatkozé kérdéseik nem kiiloniiltek el: hova?, honnan? (1. tablazat).

Kérdészo |Rag | Térfunkcio | |d6funkcid
Az iranyharmassag ragjai

hol? -ban A lakdsban tobb szoba van. 2021-ben remélhetileg lesz az
mikor? -ben olimpia.
hova? -ba Belépett a szobdba. Beléptiink ez uj évezredbe.
hova? -be
honnan? -bol T-kor kilépett az épiiletbol. Ez a konyv a 18. szdazadbdl valo.
honnan? -bdl
hol? -n Az asztalon konyvek vannak. Kedden talalkozunk.
mikor?
hova? -ra Janos az asztalra tette a kényvet. | 7-re otthon leszek.
milyen -re Szeged 200 km-re van Szeged 2 orara van
tavolsagra? Budapesttol. Budapesttol.
mikorra?
mennyi
idore?
honnan? -rol Anna leszedte a tanyérokat az Ez a bor tavalyrél maradt.
mikorrol? | -rél asztalrdl.
hol? -nal Sokaig allt az ablaknal. Nyari napnak alkonyulatanadl...
mikor? -nél
hova? -hoz Gyorsan odafutott az ablakhoz. | Lassan kézelediink a nyarhoz.
mihez? -hez

-hoz
honnan? -0l Ellépett az ablaktol, hogy ne Hétfotél mindennap futni fogok.
mikortol? -1l ldssdk.

1. tablazat: Az iranyharmassag ragjai ido funkcioban

2.2. A tartaly és feliilet metafordk tovabbi kiterjesztési lehetoségei

A kilenc helyrag tanitasanak vitathatatlanul fontos kérdései mellett (egyiitt jelenjenek-e meg a
grammatikai haladdsi menetben; ha nem, milyen sorrendben; funkcionalis-koncepcionalis
eltéréseik sulypontozasa kontrasztiv szempontbdl; a begyakoroltatds mikéntje stb.) altalaban
nem marad elég idd, figyelem, energia a benniik rejld egyéb, a metaforikus nyelvhasznalatot
fejleszté lehetdségre. Tudatosabb megkozelitéssel a helyfunkcidjukkal egyidejiileg (a
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hangstuly az utdbbi szon van) tucatjaval tarhatnank olyan kifejezéseket a didkok elé,
amelyekben a konkrét és metaforikus jelentések kozott szoros, vizudlisan megjelenithetd
kapcsolat 1étezik. (Szerencsés esetben az adott fogalmi metafora az ¢ nyelviikben is megvan.)
Az adott technika adta lehetdségekkel jelenitsilk meg tehat dket! Ha mas nincs, rajzoljunk!
Nézziink meg néhany, a két alap tértipushoz kotheté metaforat!

A PROBLEMA/GOND/ERZELEM/ANYAG/TEVEKENYSEG TARTALY altalanos metaforak (és a sort
még folytathatnank) az inessivusi rag helyjel6l6 funkciojabol eredeztethetok. Az Anna ma kék
puloverben és fehér szoknydban van kijelentés ragjai arr6l vallanak, hogy a magyarban a
ruhadarabokat tartalyként konceptualizaltuk, vagyis Ggy érezziik €s ugy is fejezziik ki, hogy
benniik vagyunk, mint egy tartdlyban. Ez didkjaink szamdra megmosolyognivald kép, de a
humor a bevésés nem elhanyagolandd eszkoze: Jdnos ma kalapban van. (A Péteren kalap
van ellenben azt jelzi, hogy az embert, jelen esetben Pétert feliiletként értelmezziik.) Az
ugyancsak a szoban forgd metaforacsoporthoz kotheté nagy bajban / gondban / munkdaban /
zavarban vagyok; oromében [ jokedvében ugrdl; csendben van, oromét talalja a munkdban
stb. kifejezések alkalmasint Iényeges és autentikus sajat jelentések létrehozasanak szines
eszkozei lehetnek a didk szdmara, arrol nem beszélve, hogy koriik magasabb szinten lativusi
valtozataikkal tovabb bdvithetd, egységbe foglalhato: zavarban van — zavarba jon, bajban
van — bajba keriil — kijon a bajbél stb.

Az ember leirasa, az emberi testrészek tanitasa a haladasi menet korai szakaszanak feladata
szinte kivétel nélkiil, altaldban a birtokossadg grammatikajaval 0sszeflizve: Annanak kék szeme
és barna haja van; Fdj a fejem | a torkom / a labam stb. A testtel, testrészekkel Osszefiiggd
metaforak — AZ EMBERI TEST TARTALY; A TEST AZ ERZELMEK TARTALYA; A FEJ A GONDOLATOK
TARTALYA sth. — ellenben csak véletlenszertien fordulnak ¢l6 a tananyagokban, ha egyaltalan
el6fordulnak. Kar, ugyanis szamos, a nyelvtanulds kezdeti szakaszdban is hasznos,
szemléletes kifejezés hordozoi (nem beszélve a testrészek metaforikus leirasarol: sasszem,
krumpliorr). Tele vagyok — szabadkozunk, ha el szeretnénk utasitani a haziasszony kinalasat;
fejben szdmol az, aki nem nyul rogton a szamologépéhez; a gondolatok kavarognak a
fejemben, az érzések kavarognak bennem — mondjuk, ha tal sok gondolat vagy érzelem van
benniink. A szamunkra kedves embereket a sziviinkben Jrizziik stb., vagy ha ellenkezd
érzéseket taplalunk irantuk, szivbél utaljuk Oket; a verset fejbdl tudjuk, de ha feledékenyek
vagyunk, minden kiesik a fejiinkbdl, s ha nehezen jegyezzilk meg a tananyagot, nem megy a
fejiinkbe; aki mindent kivaloan tud, mindenhez ért, annak a kisujjaban van a tudomanya stb.

2.3. Az igekotos igék és a helymetaforak

Az alabbi fejtegetés el6tt alaptézisként induljunk ki abbol, hogy az igekotds jelentésképzésnek
a szakirodalomban eddig meglehetdsen hattérbe szorult eszkdze a metaforizacid, amelynek
alapvetden két tipusat kiilonboztetem meg: az egyedi és a rendszer szintii metaforizaciot. Az
egyedi metaforizacié soran az absztrakt tartalom altaldban az igei t6 konkrét jelentésére épiil,
a céltartomany szerepét betoltd hatarozok vagy targyak rendszerszerli absztrakcidja nem
torténik meg, kovetkezésképpen a metafora nem hoz létre 6ndllo, homogén szemantikai
csaladot. Illusztralasképp: az ’egy pontbol tobbfelé irdnyuléds’-t kifejezd elomlik, elont
lexémak megjelenhetnek atvitt értelemben, de csak az érzelmek sziik korére vonatkoztatva: a
nyugalom omlott el az arcan (konkrét mozgas: a bor elémlott a ruhajan); Janost elontotte a
meéreg (konkrét torténés: a folyo elontotte a vetést). A rendszer szintli metaforizacionak két
altipusa van osztdlyozasomban: a forras- vagy célhelyeknek atvitté valasaval létrejott
metaforikus jelentések (kilép a pdrtbol, belép a pdrba, eltavolodik a csaladjatol), valamint
az igekoto jelentéstartomanyaban rejlo képi sémak altal ihletett orientacios metaforak: A
TAVOLODAS FIZIKAI MEGSEMMISULES (elapad, elhaszndl, elnyii, elfogy); AZ 1ZOLALT ALLAPOT
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TAVOLODAS: elbarikadoz, elcsuk, elfalaz, elhatarol, elkerit (Szili megjelenés alatt). Minthogy
az utdbbi jelentésképzés-tipus egyiitt jar a valdés mozgasok szerepldinek (a mozgast végzo
entitasoknak, a trajektoroknak, a forras- és célhelyeknek, a mozgés helyét add Gsvénynek,
mas megfogalmazasban a bévitményeknek a grammatikai absztrakcidjaval, a helymetafora itt
valik legsematikusabba (a sematizacio fokozatainak leirasahoz a be- igek6t6 jelentéshalozata
alapjan 1. Kruzslicz 2018). Didaktikai megfontolasokbol tehat kezdé szinteken a rendszer
szintii metaforizacio elsé tipusabol, a forras- és célhelyek metaforizaciojahoz kotheto
jelentésképzésbol kellene valogatnunk, mar csak azért is, mert ezek ,lekdvetik” a valds
iranyjelentések vonzatstruktirajat. A metaforikus forras- és célhelyekhez leginkabb kothetd
be- és ki- igekotds igék koziil az utdobbiakbol véve a példat:

1. Janos kimegy a lakasbol.

2. Anna kigyogyult a betegségbdll.

3. Kikecmergiink a nehézségekbol.

4. Ugyesen kiszedte az igazsdagot bardtjabél.

A wvalds kikeriilést leir6 1. és a metaforikus 2-4. mondatok konstrukciéi azonosak,
mindegyikben a raggal jelolt mondatrész a forrashely, ahonnan a grammatikai alanyok (Anna,
mi) vagy a targyszerepben levo trajektorok (igazsdg) kikeriilnek, csak mig az 1.-ben konkrét
hely, addig a masik haromban A NEHEZSEG/BETEGSEG/BAJ, ERZELMEK TARTALY; AZ EMBERI
TEST TARTALY kép megfeleld alakjai vannak jelen. Sokat tennénk tehat a tanulok metaforikus
kompetencidjanak fejlesztéséért, ha a szokincsfejlesztés soran eszkoziil hasznalnank fel a
szoban forgd metaforakat, arrol nem beszélve, hogy az erésen sematikus szerkezetli alakok
megértésének és hasznalatanak az alapjait is megteremtenénk. A kiagyal, kieszel, kigondol,
kispekulal stb. ’valamilyen szellemi terméket létrehoz’ szemantikai csalad alakjainak
vonzataiban példaul a mozgo dolgok szerepét a grammatikai targyak toltik be, a forras- €s
célhelyek viszont nem testesiilnek meg nyelvileg. Ha ellenben mar taldlkozott didkunk a
kiment a fejembdl a talalkozo iddpontja kifejezéssel és ezzel egylitt a FEJ TARTALY képpel, A
FEJ TARTALY, AMELYBOL A GONDOLATOK KIJUTNAK metafordhoz kothetd igekotds alakok
dekodolasa é€s kreativ el0hivasa is zokkendmentesebb lesz a szdmara.

Annak alatamasztasara, hogy nem véletlenszerlien kiragadott példdkrdl van szo, hanem
homogén jelentésii, hasonld konstrukciokba épithetd szemantikai csalddokrol, néhanyat
idézek a sajat feldolgozdsombol (Szili 2003), elébb a forrashely metaforajat, majd a konkrét
¢és metaforikus kifejezések egyezd konstrukcios mintdjat, végiil néhany tipikus igét megadva:

EMBEREK CSOPORTJA TARTALY
— Janos Kimegy a hdzbol.
— Janost rossz eredményei miatt Kizartak/Kirugtak/Kicsaptak az iskoldbal.
« Kiatkoz, kilép, kirak, kitagad, kivesz, Kizar vmibdl;
AZ ALLAPOT / ERZELEM / BAJ/ BETEGSEG / JO VAGY ROSSZ HELYZET TARTALY
— Janos Kimegy a hdzbol.
— Janos Kigyogyul az influenzabdl | Kijozanodik a részegségbdl,;
Kimdszik a bajbol; Kizokken a koncentraciobal.
«— Kikural, Kimagyarazkodik, Kiszabadit, Kiszabadul vmibél.

A valos és metaforikus jelentések ilyetén parhuzamba allitaisa meggy6zOdésem szerint
nemcsak a ,,nehéznek” tartott igekotds igék tanitasat, tanuldsat konnyitheti meg, de a
metaforikus kompetencia fejlesztésével hozzajarul a nyelvtanulds késObbi szakaszaban a
szemantikai és konstrukciobeli sematizacio magasabb fokat képviseld alakok értelmezéséhez
és kreativ hasznalatahoz. Az 5-9. mondatok predikatumait Osszekoti A VITALITAS /
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KREATIVITAS / TUDAS AZ EMBERTARTALYBOL KIKERULO ENTITASOK metafora, de a jelenetek
szereploinek kidolgozottsaga eltér6. A 5-6. mondatok felépitése még koveti a valos
kikeriilését, megjeldli a forrashelyet és az embertartalybol kikeriild érzést, faradtsagot. A
7.-ben még megvan a forrashely, a kikeriil§ érzésre azonban mar csak az igejelentés utal, igy
koztes fokozatot foglal el a teljes sematizaciot képviseld 8—9. mondatok eldtt, amelyekben a
szoban forgd elemek koziil a forrashely (a kolté, a fejem) grammatikalizalodott, alany,
illetéleg targy lett, a trajektor (érzés, tehetség) pedig nem nevezddik meg.

5. Minden érzés kihalt Janosbdl.

6. A hétvégen sikeriilt kialudnom magambaol a hét faradalmait.
1. Anna kiabrandult a baratjabdl.

8. A kolto 30 éves korara kiégett.

9. A munka utan kiszell6ztettem a fejem.

2.4. Metaforak és ,,vonzatok™

Az alpont megkdvetelné az idézdjelbe tett vonzat szd értelmezését, valamint viszonyéanak
megjelolését az argumentumhoz, amit — mellézve a konyvtarnyi szakirodalom, az eltérd
iranyzatok altal felvetett vagy kozéppontba allitott problémakat (0sszegzd miiként 1. Bibok
2018) — definicioszerlien oldok meg. Mar csak azért is, mert meggy6z6désem szerint a
nyelvoktatdsnak a sajat gyakorlati elvérasait kell alkalmaznia e két bdvitményfajta
megitélésében. A vonzat olyan kotott bovitménye foként az igéknek, mellékneveknek, amely
elengedhetetlen része az alaptagok jelentésének és meghatdrozd eleme a szintaktikai
szerkezetbe épililésiiknek. Vonzatok tehat a vminek, vmilyennek tart, képes vmire kifejezések
hatarozoragos bdévitményei, argumentumok ellenben a fut, sétil alakok hatarozoi a
kovetkez6 mondatokban, mivel szabadon kapcsolhatok az igéhez: sétal / fut az erdében,
délelott fut. A két polushoz tartozo lexikai egységek megitélése viszonylag egyértelmii. De
hol végzdédik a vonzat, és hol kezdddik az argumentum a nyelvoktatasban, ahol a lehetd
legtobb ¢és a megfeleld toldalékvalasztast leginkdbb szolgald informaciét kell adnunk a
tanuloknak? Vonzatnak tekintsiik a kimegy a hazbol a kertbe szerkezet elsd hatdrozojat, a
masodikat pedig ne? Ha igy tesziink, nem adjuk meg a kulcsot a prototipikustol eltérd
struktarak megértéséhez és 1étrehozasahoz. A kimegy a kertbe szintagma altal leirt helyzetet
példaul nehezen érti meg, még nehezebben produkal hasonld formakat, pedig csak az tortént,
hogy a forrashely megnevezése elmaradt. A nyelvoktatds szempontjait tekintve tehat a
bovitmények szigorti szétvalasztasanak nincs kiilondsebb jelentdsége, kovetkezésképpen a
magyar mint idegen nyelv oktatdsdban az a gyakorlati megkozelités tlinik célravezetonek,
amit Széchényi Tibor gyakorisdg alapi vizsgalata képvisel (Széchényi 2019), 6 ugyanis
kontextusban, korpuszbéli eléfordulasukat figyelembe véve rangsorolja a bdvitményeket:
milyen siirlin és milyen tipikus kombinacidkban kovetik alaptagjukat.

Megallapitasait mindenképpen meg kellene szivlelniink, mert a nyolcvanas években divo
vonzatkozpontisag utan (Hegyi 1988) a kommunikativ célokat a zaszlonkra tlizve mintha
megfeledkeztiink volna az argumentumszerkezet jelentésképzd erejérdl. Azt nem kell
hosszasabban bizonygatnom, hogy kezdetben itt is a sematizaltsag kisebb fokat képviseld
bovitmények ndvelnék leginkdbb a metaforikus kompetencia hatékonyabb kialakitasat, vagyis
ki kellene aknazni a targyamat képezd szemantikai esetragokban rejld lehetdséget. Ismételten
szembesiilliink tehat az inessivusi és superessivusi ragokhoz kothetd (mar ismert) ontologiai
metaforakkal. A DOLGOK, TARGYAK, SZEMELYEK, ESEMENYEK TARTALYOK képhez kothetOk
példaul a részt vesz, hisz, gyonyorkodik, biztos/bizonyos, egyetért, megegyezik, egyiittmiikodik,
Jjatszik, kételkedik, kozremiikodik, reménykedik, meghal igékkel allé innessivusi rag: A macska
a hazban van. — Janos részt vesz a projektben / a munkaban.
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Az eseményszerliségek a helységekhez hasonloan tartalyként (Gydrben, Debrecenben;
Szegeden, Kdszegen) és feliiletként egyarant megjelenhetnek a magyar nyelvben: részt vettem
a projektben — részt vettem az iinnepségen, a konferencian, a koncerten. Az
ESEMENYSZERUSEGEK / TESTEK / SZEMELYEK / PROBLEMA FELULET metaforaban foglaltak
szerint a megnevezett absztrakt helyek a feliilet, valamint a cselekvés altal megjarando ut
szerepét is betdlthetik, amelyen a zomében durativ cselekvések folynak. Ahogy a példankban
az ut biztositja Janosnak a mozgasdhoz sziikséges terepet, Uigy jatssza a probléma Anna
cselekvései szamara a sziikséges helyet: Janos megy az uton. — Anna gondolkozik / topreng a
probléman. Tucatnyi az Al, A2 szinten is tanithatd igékbdl: csoddlkozik, gondolkozik |
elgondolkozik, topreng, jatszik, mosolyog, nevet. részt vesz vmin.

A reprezenticidi szerint a magyar nyelvben 1étezik A FELELEM TAVOLODAS metafora,
aminek tapasztalati alapja a kovetkezd: attol, aki kellemetlenséget, fajdalmat okoz, veszélyt
jelent a szdmunkra, 6sztondsen igyeksziink tavol tartani magunkat, fizikailag eltdvolodunk
tole: elfutott / elmenekiilt az ot kergeto tomegtol. Nem véletlen tehat, hogy a ,,félést” kifejezo
lexémak ablativusi vonzatot kivannak: fél, tart, retteg, megijed, megretten, elretten vkitdl,
vmital.

Zarojelben jegyzem meg, hogy a konkrét és metaforikus vonzatfunkciok hasonld egységes
bemutatdsanak nyomait megtalaljuk az Osszes hatarozoéragra vonatkoztatva Riedl Szende
Magyarische Grammatik cimt (Pragaban, 1858-ban megjelent) oktatd nyelvtanaban (240—
254).

3. Osszegzés

Dolgozatomban a terminoldgiai nehézségek vazoldsa utan a metaforikus kompetencia
fejlesztésének fontossaga mellett érveltem, hangstlyozva, hogy célkitlizésként a nyelvtanitas
korai szakaszatol kezdve jelen kellene lennie a tanorak gyakorlatdban. Megvalositasi
raghoz kotheté TARTALY és a superessivusi eredetli UTVONAL / FELULET metaforakon keresztiil
mutattam be (messze nem a teljesség igényével) az A1, A2 szinteken adddo lehetdségekbdl
egyné¢hanyat. Reményeim szerint sikeriilt bizonyitanom, hogy a széban forgé metaforak részt
vesznek az eseményszerliségek idObeli elhelyezésében, az igejelentések létrehozasaban, igy
az 1gekotds igékében, az igei argumentumszerkezetek szemantikai-szintaktikai alakitasaban,
¢s e funkcidikban egységes haldzatba szerviilnek. A metaforikus kompetencia tudatos
fejlesztése tehat egyarant hozzdjarul a didkok grammatikai, lexikai ismereteinek
gazdagitasahoz, kommunikécios céljaik autentikusabb kifejezéséhez, és nem utols6é sorban
kreativabbd, bevonobba, szinesebbé, st konnyebbé teszi a tanuldsi folyamatot, mivel
inspirald  betekintést enged a vildg nyelvi feldolgozasdnak nyelviinkre jellemzd
sajatossagaiba.
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On the development of metaphoric competence (Potentials in metaphors of space)

This paper argues for the importance of developing the metaphoric competence of language learners,
emphasizing that such endeavors must be integrated into classroom practices from the early stages of teaching.
The paper presents, as possible sample implementation plans, potential ways to teach with this in mind two of
the linguistic means that serve to represent spatial relations in Hungarian: the metaphors of CONTAINER (linked to
the inessive ending) and those of PATH/SURFACE (originating in the superessive case), for the Al and A2 levels.
The paper demonstrates how these metaphors engage — as a network — in the temporal location of events, in the
creation of verbal meaning, including that of verbs with a verbal particle, and in the semantic-syntactic formation
of verbal argument structure.
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