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Nadador Orsolya

Bevezetés a Karpat-medencei nyelvi térseg
nyelvtudomanyi szempontu vizsgalatahoz

1. Bevezetés

A Karpat-medencei nyelvi térség egy nagyobb egység, Kelet-Kozép-Europa része, ami
Europa kozépsd ¢és keleti felén helyezkedik el, kissé felnyulva észak felé is. Keleti
hatarvonala inkébb szimbolikus, foldrajzi térelemek, hegyek és folyok mentén nehéz lenne
pontosan meghatarozni a helyét. Szimbolikus, mert ott ér véget, ahol a nyugati keresztény
kultarkort felvaltja a bizanci kereszténység. Csehorszadg, Szlovakia, Lengyelorszag,
Magyarorszag, Horvatorszag, Szlovénia, valamint a szomszédos orszdgok nyugati része, igy
Karpatalja, Erdély ¢és a Partium, a déli szomszéd Szerbia északi része, a Vajdasag sorolhato
ide.

Ezek az orszagok tobb szempontbdl is egységet alkotnak, még akkor is, ha természetesen
kiilonbségek is vannak koztikk. Mar maga a térség megnevezése is fontos: nem mindegy
ugyanis, hogy a ,kelet” és a ,kozép” milyen a szorendi szerepet kap. Kozép-Europa keleti
részén, tehat Kelet-Kozép-Europaban (és nem Kelet-Eurdpa kozepén) olyan orszagok
talalhatok, amelyek mindig Eurdpdhoz tartozonak tekintették magukat, a nyugati feudalis,
majd polgari mintakat kovették. Nemcsak egymassal alkotnak szoros halozatot évszazadok
oOta, de népeik és nyelveik — kisebbségiként — megjelennek egymads orszagaiban a kdzépkor
Ota tartdé migracidos folyamatoknak vagy éppen a nagyhatalmak hatarrendezéseinek
koszonhetden. Mindezt még tetézi a kozos torténelmi sors, a hoditd torokok, majd a 20.
szazad eld felében a németek, késdbb a szovjetek uralménak elviselése, az alkalmazkodasi,
talélési stratégidk. Sajnos az évszazadok ota gorgetett, megoldatlan, feldolgozatlan traumak és
konfliktusok is jellemzéek a térség orszdgaira. Torténelmi ¢és politikatdrténeti,
kisebbségtorténeti szempontbdl a térség mar konyvtarnyi irodalommal rendelkezik (csak
néhany a magyar nyelven is elérhetd miivek koziil: Ban 1997; Halecki 1995; Ormos 2007;
Romsics 2000 stb.), de nyelvi oldalrél szamos fehér folt van még. A jelen tanulmany abbol
indul ki, hogy ezek a sérelmek sokszor jelennek meg nyelvpolitikai, nyelvtervezési,
nyelvideologiai kontdsben. Ennek megértéséhez azonban célszerli dsszefoglaldé modon és a
térségre fokuszalva attekinteni néhany olyan nyelvtudomanyi teriiletet, amely megteremti az
okok felderitéséhez sziikséges diszciplinaris alapot. Nyilvanvaléan nem lehet a teljességre
torekedni, hiszen akkor minden nyelvészeti kutatasi terliletet be kellene mutatni a
nyelvtorténettdl a fonetikan keresztiil a mondattanig és a hatarteriiletekig, amilyen példaul a
szemiotika, a nyelvi vilagkép vizsgalata, de erre ott vannak az attekintd lexikonok és egyedi
szakkonyvek.

A kovetkezokben azokat a nyelvtudomanyi teriileteket tekintjiik at roviden, amelyek tobb
nyelv Osszevetésére is alkalmasak, kiterjednek a teriileten betoltott szerepiik vizsgalatara, és
elég atfogo nyelvészeti tudast adnak a térség alapvetd nyelvi viszonyainak megértéséhez.

Az elsO csoportot a nyelvtipologia ¢és az aredlis nyelvészet — valamint az e kettére
tamaszkodd, meglehetdsen vitathatdo, de tudomdnytdrténeti szempontbol mindenképpen
érdekes ,,nyelvszovetség” — kérdésének attekintése alkotja, erre épitve kovetkezik a
kontaktolégia, valamint a térségre erdteljesen jellemzd két- és tobbnyelviiség Ossze-
foglaloja, amelyet nyelvpolitikai szempontok kozéppontba allitasaval mutatunk be.
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2. A nyelvtipologia

Amiota a 19. szdzadban elterjedt a nyelv torténeti-6sszehasonlité szemlélete és mddszere, a
nyelveket genetikus és tipoldgiai szempontok alapjan soroljak csoportokba. A genetikus
osztalyozas azt jelenti, hogy a kutatok logikai uton kikovetkeztetnek egy alapnyelvet,
amelyhez fonetikai, morfolégiai jellemzoik, alapszokincsiik alapjan, Osszehasonlito
modszerrel visszavezethetOk az egy nyelvcsaladba tartozé nyelvek. Ezt a ,,nyelvet” — példaul
a proto-indoeurdpait vagy a proto-uralit — senki sem hasznalta a visszakdvetkeztethetd, steril
formaban, hanem a szamos k6zos grammatikai és lexikai elem mellett a nyelvi sokféleség,
valtozatossag jellemezte. A nyelvrokonsag megallapitdsa, a régmult nyelvallapotainak,
valtozasainak elemzése, az 0sszevetések nyoman kialakult eredmény annél biztosabb, minél
tobb irott forras all a kutatok rendelkezésére. A nyelvtorténeti kutatasok alapjan allithato,
hogy az eurdpai nyelvek tobbsége indoeurdpai, de vannak finnugor (pl. finn, észt, magyar),
kaukézusi és altaji nyelvek is (utobbiak Oroszorszag ¢s Gruazia teriiletén honosak). Az egyes
rokon nyelvek hasonldsagat tekintve persze meglehetésen nagy kiillonbségeket Ilehet
tapasztalni attol fliggben, hogy az évszazadok soran mikor és milyen tavolra keriiltek
egymastol, illetve milyen egyéb, nem rokon nyelvi hatdsok érték Sket.! A mi elddeink és
rokonaink tobb ezer éve tavolodtak el egymastol, a finneket, az észteket és a magyarokat mas-
mas nyelvi és kulturalis hatdsok érték, ezért nyelvrokonsaguk a hétkéznapi ember szamara
nem is magatdl értet6édd, azonban a szlav nyelvek esete akar ellenpélda is lehet, a késoi
sz¢étvalas, az egyes csoportok tovabbi szoros egyiittélése nemcsak a mai nyelvek kdlesonds
megértését segiti, hanem azt a nyelvtanulot is gyors sikerélményhez juttatja, aki a szlovak —
cseh — lengyel vagy az orosz — ukran — belorusz nyelveket tanulja, de hasonl6 a tapasztalat a
neolatin nyelvek esetében is.

A tipologiai osztalyozas alapja a nyelv formai rendszere, igy a hangok tipusai (pl.
hasznalnak-e csettintoket, diftongusokat), a szoalakot 1étrehoz6 morfoldgiai jegyek, valamint
a szorend. Eszerint — Adam Smith, Friedrich Schlegel, Franz Bopp rendszerezése alapjan —
agglutinalé (affixalo), flektald (szintetikus), izolald (analitikus) és — Wilhelm von Humboldt
kiegészitése nyoman — inkorpordlo (mai elnevezéssel: poliszintetikus) nyelveket
kiilonboztetiink meg.

Altaldban nem csak egy csoport grammatikai tulajdonsagait hordozzék az egyes nyelvek:
példaul a magyar dontéen agglutinalo, de esetenként kimutathatok a szotd megvaltozasa
miatti flektalo (pl. a tesz-vesz-csoport alakvaltozataiban), sét az egyeztetésnél az inkorporalo
tulajdonsagok is (vettem egy kényelmes nydri cipé+t), amire példaul a szlav nyelvek nemben,
szamban, esetben egyeztetd rendszere vilagit ra: itt nincs sem grammatikai nem, sem esetbeli
egyeztetési kotelezettség. Emellett érdemes az arealis kapcsolatokra is figyelmet forditani az
egymas mellett €16, de nem azonos csaladba tartozo, sét tipoldgiai szempontbdl is mashova
sorolt nyelvek esetében, mivel az egyiittélés és az annak kovetkeztében kialakuld
kétnyelviiség hatdsara akar a grammatikai rendszerek is kozeledhetnek egymashoz. A torok
nyelvrokonsag kérdése példaul tobbszor is felmeriilt a nyelvtudomany torténete soran,
mikozben itt minden bizonnyal az azonos teriileten vald intenziv egylittélés jelenti a
magyarazatot a magyar nyelv tordk eredetii elemeire.? Sandor Klara az e témakort targyalo,
problémafelvetd tanulménydban ramutat arra, hogy a nagyszamu lexikai atvétel mellett
igazolhatOk az aredlis, tehat a nyelvi rendszert ért torok hatasok is, igy példaul az ¢ fonémava
valasa, az igeneves aldrendelés, az igeidok differencidloddsa — tehat kijelenthetjiik, hogy a
torténeti szempontbol bizonyitott egylittélés a honfoglalast megel6z6 iddszakban sok egyéb

! A magyar nyelv finnugor rokonsigival kapcsolatosan is szamos szakmai (és szakmaiatlan, idedkra
tamaszkodo) vita folyt az elmult évszazadokban, és folyik ma is. Ezekrdl tajékoztatnak egyebek kozott:
Sandor 2011; Honti 2012; Bakr6-Nagy 2018.

2 A vitarol 1d. pl. Pusztay 1977: 92-107; Sinkovics historica_112 089-098.pdf (u-szeged.hu)
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kolesonhatas mellett az areélis nyelvészet érdeklédésére szamot tartd jelenségeket is hozott
(Sandor 2021: 94-96).

A nyelvtipologia torténete sem mentes a tévedésektdl és a talzasoktol, de ez a formalodo és
egyre differenciadltabba valo nyelvtudomanyi megkozelitések esetében ugyanigy természetes,
mint mas tudomanyok esetében. August Schleicher példaul Hegel filozofidjanak hatasara
eldszor ugy vélte, hogy az izolalas jelenti a tézist, ahol a sz6 egységet alkot, de a grammatikai
funkci6 nem lathatd, az agglutindlds képviseli az antitézist, mivel ott a grammatika
kifejezddik, de ezzel a szd egységessége is megsziinik, részekre bomlik, a flektalast pedig
szintézisként értékelte, mert ebben az esetben megmutatkozik mind a sz6 egysége, mind
annak grammatikai funkcio6i. Ez a rendszerezés egyben a nyelvek feltételezett fejlettségét is
mutatta. A késobbiekben tovabb vizsgalta a morfologia szerepét, és megallapitotta, hogy ez
nem elégséges a nyelvrokonsag megallapitasdhoz, de a tipusba soroldshoz alapvetd (Havas
2020: 9-42).

Morfologiai szempontbol a legegyszeriibb az izolald nyelvek csoportja, mivel az ide
tartoz6 nyelvek nem toldalékokkal, hanem a mondatok szorendjével és a szavak
Azsiaban (pl. Vietnam) fordulnak el§.

Az indoeurdpai nyelvek alapvetden a flektald tipushoz tartoznak. Ebben a csoportban
jellemz6 a szo6td megvaltozasa, ugyanakkor jelen vannak prefixumok és szuffixumok is (pl. a
horvat nyelvben: Zagrabban = u Zagrebu; Zagrabba = u Zagreb), amelyek tobb funkciot is
ellathatnak a grammatikai esetekkel egyiitt; a format viszont a harom grammatikai nem is
befolyasolja.

Az agglutinlo nyelveket (amilyen a magyar is) a t6- és toldalékmorfémak jol elkiilonithetd
rendszere hatdrozza meg. Egy sz6t6hoz — megfeleld sorrendben — akar tobb képzd és jel is
tarsulhat (olvas+that+o+sag+a+hoz).

A poliszintetikus — Humboldt elnevezése nyoman inkorporald — nyelvekre jellemzéek a
hosszl, Osszetett szerkezetli szavak, amelyek foként agglutindlo, de flektalo tulajdonsédgokat
is hordoznak, ezért kétséges, hogy ez 6nallo tipusnak tekinthetd-e.

A nyelvek csoportokba valé soroldsat azonban nemcsak morfoldgiai alapon lehet
elvégezni, hanem a mondatok felépitése — ezen belill az ige szerepe, tranzitivitasa és
kiegészitései szerint is, illetve annak alapjan, hogy a stilisztikai szempontbol semleges,
kijelentd mondatokban mi a szorend alapja az alany (S), a cselekvés (V) €s a cselekvés targya
(O) harmas egységében. Ujabban pedig a cselekvét mar nem is tekintik fontosnak, inkabb
csak a cselekvés és annak targya kozotti sorrendiség alapjan hatarozzak meg, mely tipusba
tartozik egy nyelv. A nyelvtipologia kutatdéi folyamatosan finomitjak a besorolési
szempontokat, igy egyre pontosabb képet kaphatnak a nyelvek areédlis hatdsokra tortént
valtozasairol is. Havas Ferenc (2011: 257-262) a nyelvtipologiat bemutato attekintésében a
szorend kapcsan 1228 nyelv szérendjének 0sszevetésével késziilt aranyokat is kozol: eszerint
a vizsgalt nyelvek 40%-a az SOV (a magyar is ilyen), 37%-a az SVO, 7%-a a VSO, 2%-a
pedig a VOS tipusba sorolhato.

Az azonos nyelvtipushoz sorolt nyelvek nem feltétleniil rokonai egymasnak, de a kelet-
kozép-eurdpai régiora jellemzd a szlav, illetve a tagabb, indoeurdpai rokonsag is (a germéan
nyelvekhez tartozé német vagy a szlav elemeket is tartalmazo6, de dontden neolatin roman),
valamint az agglutindlé és flektald tipushoz valo tartozds. Amint fentebb emlitettiik, a
magyart dontéen az agglutinalds jellemzi, és sem a szldv, sem a german, sem a neolatin
nyelvcsaladhoz nem tartozik, hanem az urali nyelvek a kozelebbi és tavolabbi rokonai akkor
is, ha a rokonsag egyre kevésbé nyilvanvalo a laikusok szdmara.
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3. Az aredlis nyelvészet fogalma, kutatdsi teriiletei és szerepe a kelet-kozép-
eurdpai térség nyelvi arculatanak feltarasaban

A nyelvek hatdrai soha nem htuzhatok meg vonalzdval. Sokkal inkabb jellemzd, hogy
atnyulnak egymas teriiletére, vegyes lakossagu telepiiléséken €16 beszéldik révén kdlcsondsen
hatnak egymasra, szavakat, morfoldgiai, szintaktikai szerkezeteket kdlcsondznek egymastol.
Tehat ha valoban meg akarjuk ismerni a nyelvek természetét, miikodését, a sziikebb és tdgabb
beszélokozosségben betdltott helyét, akkor érdemes a mikodés foldrajzi és kulturalis
kapcsolatrendszerét is megvizsgalni az arealis nyelvészet szemszogebol.

Az area latin eredetli sz6, az elsédleges jelentése: ‘udvar, teriilet’. A nyelvtudomany
szempontjabol ez a sz egy szélesebb teriiletet (régiodt) jelent, ahol egymassal tobb évszazada,
folyamatosan ¢élnek egyiitt a kiilonféle nyelveket beszel6 kozosségek. Ezek a kdzosségek sok
szalon kapcsolodhatnak Ossze, lehetnek egyenrangi etnikumok, amelyek nyelvileg is
egyenlok, és kapcsolataikat a mindennapok hatarozzdk meg, vagy akar egy masik, mindegyik
kisebbségi csoport feletti etnikum és nyelv fennhatosaga alatt is élhetnek, ilyenkor lehetnek
sziikebb, két nép kozotti és tagabb, a tobbségi—kisebbségi viszonnyal jellemezhetd
kapcsolatok.

Az arealis nyelvészeti vizsgalatok célja, hogy az egy meghatarozott teriileten (példaul a
Kéarpat-medencében) €16, egymassal szomszédos, de nem rokon nyelvek kozott az egyiittélés
hatasara létrejott egyezéseket, hasonlosagokat, kolcsonhatasokat vizsgélja. A kutatonak a
nyelvek kozotti (interlingvdalis) kapcsolatok hasonldsagait €s kiilonbségeit kell kutatnia, ehhez
pedig ismernie kell legaldbb két-hdrom szomszédos nyelvet. Baldzs Janos szerint a
modszernek egybevetdnek (konfrontativnak) kell lennie: ,ha feladatunknak az egyezések
kimutatasat tekintjikk, akkor modszeriink Osszehasonlitdo (komparativ) lesz. Ha viszont a
kiilonbségeket keressiik, a szembeallitdo (kontrasztiv) modszerhez kell folyamodnunk. Ennek
megfeleldleg egyetemes érvénylinek az egybevetd (konfronmtativ) modszer fog bizonyulni,
amelynek egyik valfaja az Osszehasonlitd (komparativ), a masik pedig a szembeallitd
(kontrasztiv)” (Balazs 1983: 7-8). Ha tovabb vissziik ezt a gondolatmenetet, akkor eljutunk
egy meglehetdsen vitathatd ponthoz, a nyelvszovetség kérdéséhez. A kutatdk arra keresik a
valaszt, hogy eredményezett-e a nem rokon nyelvek nyelvi egylittélése kozosen létrehozott
grammatikai elemeket. Erre a témara az arealis nyelvészet attekintése utan még kitériink.

Az arealis kapcsolatok annal mélyebbek, minél hosszabb ideig és minél kozelebb él két
népcsoport egyiitt ugy, hogy egymassal folyamatos kommunikaciét folytatnak a tarsadalmi
¢let kiilonféle szinterein. Természetesen az egymashoz tipologiai szempontbdl is kdzelebb
allo, kisebb, szorosabb kort alkotod nyelvek kozott (cseh — szlovéak; horvat — szerb) sokkal tobb
hasonlosag mutathatéd ki morfoldgiai szempontbdl is, mint példaul a szerb és a roman kozott,
ahol a szokincs jelenti a domindns kapcsolodési pontot. Befolyasolhatja a kapcsolatok
mindségét az 1is, hogy az ¢érintett népek kozoétt milyen hatalmi  viszony vagy
presztizskiilonbség van, igy példdul megjelenhet egy regionalisan hivatalos nyelv (pl. a
magyar) helyesirasa egy teljesen mas nyelvtipushoz tartozd szlav nyelv (észak-horvat)
irasrendszerében — természetesen akkor, amikor annak még nem Iétezett kész, elfogadott és
elterjedt sajat helyesirdsa. A jovevényszavak esetében egyértelmil, hogy az atvevd nyelvbdl
kordbban hianyzott az a tartalom (telepiilésrész, lakokornyezet, mesterségek, vallas stb.
szokincse), amelyet atvettek, majd beillesztettek a sajat fonetikai és morfologiai rendszeriikbe
(pl. a magyarba atkeriilt szlav, latin és német szavak szokezdd massalhangzo-torlodasat egy
sz6eleji maganhangz6 oldja fel, de ettdl a sz6 eredete még felismerhetd).

A nyelvi area Osszetartozasanak legjellemzébb bizonyitékait a honfoglalast kdvetéen a
magyar és a vele szomszédos nyelvek kozott szerkezeti szinten a morfologia (pl. a -nok/-nok
szlav eredetli képz6 megjelenése a magyarban: pl. bojnik >> bajnok), a szintaxis (a latin és a
német nyelv hatdsa az 6sszetett mondatok szerkesztésére), lexikai teriileten pedig a szokészlet
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(jovevényszavak) és a frazeologia hordozza. A honfoglalas el6tti korszakbol pedig a
nyelvtipologia jellemzdinél mar utaltunk a tor6k nyelvek hatasara a torténetileg bizonyithato
egyiittéléssel Osszefliggésben (Sandor 2021: 77-102).

A rendelkezésre allo tanulmanyok tobbsége nyelvtorténeti oldalrdl kozeliti meg a témat
(Balazs 1989), de vannak atfogo igényli, az egy areahoz tartoz6 nyelvek szoros 0sszefonddasa
révén létrejovo, un. nyelvszovetség lehetdségét is vizsgdld irasok, sét megjelent a
kétnyelviiség és a torténeti szociolingvisztika szempontjait figyelembe vevé kontaktolégia is
a teriileti kapcsolatban allo kelet-kdzép-eurdpai nyelvek vizsgéalatdban, amit kiilon fejezet
mutat be roviden. A legutobbi kutatasi irdnyok koziil még ide sorolhaté a magyar
nyelvteriileten, magyar kutato altal alig mivelt eurolingvisztika, amely az 6sszehasonlitd
nyelvészet 1Uj kutatasi irdnyaként Europa nyelvi sajatossagait (mondatfajtdk, szorend)
vizsgélja ugy, hogy épit a torténeti nyelvészet, a nyelvtipoldgia, az aredlis nyelvészet és a
kontrasztiv nyelvészet eredményeire, modszereire: a nyelvi korpuszok felhasznéalasaval keresi
azokat a konvergenciajelenségeket, amelyek az egyméssal nem rokon eurdpai nyelvekben
megfigyelhetok.’

Az utobbi évtizedekben, a kognitiv szemlélet meggyokeresedésével Osszefliggésben az
arealis vizsgalatok egy tovabbi Uj szemponttal, a nyelvi vilagkép feltarasat célzd, dsszevetd
jellegi nyelvvizsgalatokkal bdviiltek. A kutatdsok célja az, hogy feltarjak a nyelv, a
gondolkodas ¢és a kulturalis kapcsolatok k6zos vondsainak gyokereit, kategorizaljak az emberi
vilagkép alapelemeinek tagabban ¢és szorosabban Osszetartozd egységei szerint — pl.
vizsgaljak az ember, a haza, a csalad, az élet, a halal, a munka, a pénz fogalmi mezdit, az
ezekkel kapcsolatos szemantikai egységeket, frazeologizmusokat tobbnyire az egyiitt ¢l
népek és nyelvek szempontjabdl. Ezeknek a kutatdsoknak van egy éltalanos, elméleti sikja,
amellyel itt nem foglalkozunk (ld. pl. Banczerowski 2008; Szilagyi N. 2000; Bardosi 2010;
Magyari 2015), és van egy olyan sikja is, amely segithet az egy teriileten €16, kiilonb6zd
nyelvi és kulturalis hattérrel rendelkezd etnikumok gondolkodasanak megértésében. Ez egy
lehetséges 1) kutatési iranyt, sOt tarsas nyelvészeti szemléletvaltast is hozhat majd az eddig
leginkabb dsszevetésekre, dialektologiai vizsgalatokra tdmaszkodod aredlis nyelvészetben.

3.1. Az aredlis szempontu kutatasok elofutdarai Kelet-Kézép-Europaban

Ahol tobb, nem egy id6ében érkezett és nem is ugyanahhoz a nyelvcsaladhoz tartozé nép,
nyelv és kultlira osztozik ugyanazon a teriileten, majd az allamszervezet 1étrejottét kovetden
néhany valtozékony hatart orszagon, a kozdsen eltoltott sok évszazad alatt szamos nyelvi
elemmel is gazdagitja a kornyezetét, és gazdagodik a tobbiektdl tanultakkal, természetes
modon kinalja az arealis szempontu kutatas lehetdségét. Pusztay Janos (2003: 30) szerint ,,egy
nagyobb foldrajzi area nyelvi véaltozasainak elemzéséhez szinte idedlis az ilyen Osszetétel”.

A térségben eldszor Jernej Kopitar szlovén nyelvész végzett aredlis, tehat a nyelvek
foldrajzi elhelyezkedését és a koztiik kialakult kapcsolatokat feltard vizsgalatokat 1829-ben,
de nem a szlikebb kornyezetében hasznélatos német, szlovén, horvat, magyar nyelvi areat
vizsgélta, hanem a délkelet-eurdpai nyelveket. Megallapitotta, hogy a roman, a bolgar és az
alban nyelv csak a felszinen (nyelvi anyagéban, tehat foként szdkincsében) kiilonbozik
egymastol, de koztiik alapvetd szerkezeti, formai egyezések vannak (Balazs 1989: 10). Ez az
elsd ismert aredlis szempontl balkanoldgiai nyelvészeti kutatas, amit a 19. szdzad kozepétdl
kezdve szamos masik kovetett, tobbek kozott a német August Schleicheré, aki a torténeti
nyelvészet kimagasld egyénisége volt. Itt érdemes megjegyezni, hogy az & egyetemi

3 Az eurolingvisztika és egy magyar részvétellel folyt, az alapveté mondatfajtakat, f6ként a kérdémondatot
vizsgalo, kilenc nyelvre kiterjed6 nemzetkozi kutatds rovid, kozérthetd bemutatdsa olvashatd az Elet és
Tudomany c. lap 2013/47-es szaméaban Péteri Attilatol.
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munkassdganak magyar vonatkozdsa is van: neki és persze az Osszehasonlitd torténeti
nyelvészet szamara kitlind forrasnak bizonyuldé magyar nyelvnek koszonhetd, hogy 1étrejott
Pragaban 1853-ban a ma is mikddo tanszék 6se, ahol az elsd, hivatalos palyazat keretében
kikiildott magyarorszadgi vendégtanar, Riedl Szende dolgozott. Schleicher nyelvtipoldgiai
vizsgalatai soran felfigyelt arra, hogy vannak olyan nyelvek, amelyek nem tekinthetok
rokonoknak, de szomszédok, és nemcsak szokincsiikben, hanem fonetikai rendszeriikben is
mutatnak hasonlosadgokat. Példaként pedig a kaukazusi és — Kopitarhoz hasonldéan — szintén a
balkani nyelveket emlitette. O azonban ezt nem a kozos teriilet tarsadalmi és kulturalis
sajatossagaira, hanem a természet- és a nyelvtudomany szoros Osszefiiggéseit hangsulyozo
iranyzat képviseldjeként — tévesen — a Balkan éghajlati jellemzdire vezette vissza (Balazs
1989: 12).

Az addigiaknal sokkal tobb konkrét aredlis nyelvi vonatkozast tartalmaznak a szlovén
szlavista, Kopitar tanitvanya, Franc MikloSi¢ 0sszehasonlitdé nyelvészeti kutatdsai (Horalek
1967: 400-403). Miklosic els6sorban négykotetes, tiz szlav nyelvet 0Osszehasonlitd
nyelvtanarol ismert,* de foglalkozott a roméan és a magyar nyelvben megtalalhato szlav, illetve
a dél- és kelet-eurdpai nyelvekben taldlhato torok elemekkel is. A Balkan vizsgélata sordn
érdeklédése a szerb ¢és az 1jgorog nyelvekre is Kkiterjedt, és feltételezte, hogy a
hasonlosdgokban jelentds szerepet tolthetett be két eltlint nyelv, a trdk és az illir — tehat ezek
arealis szempontl szerepét is vizsgalta, ami indokolja, hogy ne csak az dsszehasonlitd szlav
nyelvtudomény, hanem az aredlis nyelvészet, s6t a balkanologia is egyik elddjeként tekintsen
ra. Balazs Janos (1989: 12) szerint mivel & eseteket, nyelvtani szerkezeteket vetett Ossze,
példaul 6 irta le eldszor a jovo id6 *akar’ jelentésii igével torténd képzését mint kdzos vonast,
a genitivusz és a dativusz megegyezését, elinditotta a balkdni nyelvek Osszehasonlitd
kutatasat, amelyek azota kiterjedtek tobbek kozott a fonologiara, az esetragok leépiilésére,
eloljarokkal torténd helyettesitésére, a szdmnevek kifejezésére — és természetesen a szokincs
tikkorelemeinek a vizsgalatara is.

A kelet-kozép-eurdpai arealis nyelvi kapcsolatok attekintése soran nemcsak az eredetileg
ide tartozd grammatikai hatasokat vessziik figyelembe, hanem azt is, hogy a magasabb
presztizsli nyelvek teljes egésze hatott a tobbire. Még a holtnak nyilvanitott latin is szdmtalan
valtozatban létezett, beszélték is ezt a nyelvet — wvaldszinlileg sok-sok anyanyelvi
kontaktuselemmel tlizdelve. Tehat inkdbb egy korlatozott haszndlatl, nyelvenként eltérd
valtozatossag jellemezte, €és a legnagyobb befolyasa minden bizonnyal a kulturalis szokincsre,
valamint az irasbeliségre volt. A kovetkezd részben azokat a nyelveket és hatdsaikat tekintjiik
at roviden, amelyek a Karpat-medence népeinek a kdznapi és emelkedett nyelvhasznélatat
meghataroztdk. Nyelvtudoményi szempontbdl a torténeti szociolingvisztika az a szemlélet,
amely segit az évszazadok alatt tobb valtozason is éatesett népnyelvek és presztizsnyelvek
viszonyanak megértésében.

3.2. A Karpat-medencei régio arealis hatasu nyelvei

A Karpat-medencei régio nyelvi-etnikai szempontb6l a 18. szdzad 6ta igen tarka képet mutat.
Az itt €16 népek egy része mar a 10—12. szazad 6ta egyiitt €1, bar vannak olyanok is, amelyek
kihaltak, beolvadtak (pl. avarok, besenydk, jaszok, kunok), és vannak késdbb érkezett népek
is (6rmények, gorogok, bolgarok, cigdnyok). Szamukra a kozos teriilet, a hosszu egyiittélés
nyelvi és kulturdlis szempontbol is szdmos hasonld jegyet eredményezett. A betelepiild
magyarok is gazdagitottdk az itt ¢lok kulturajat, és ok is tanultak, féként a kora kdzépkorban
mar itt €16 szlav népektdl, a 14—15. szdzadtol azonban sok nyelvi elemet adtak at vagy éppen

4 Vergleichende Grammatik der slavischen Sprachen I-1V. 1852-1875. uj kiadas: Cambridge University Press,
2015.
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vissza a kornyezd népeknek, az atvételhez képest megvaltozott tartalommal. A magyar allam
megalapitdsa utdn a szlav hatas mellett dontdéen a kozos europai kultirat hordozo kozép- és
kora ujkori latin, majd az jkor vége felé a kelet-kdzép-eurdpai kozvetitd nyelvvé valt német
alakitotta a teriilet nyelvi arculatat.’

A Karpat-medencei arealis nyelvi kapcsolatok értelmezésének az alapja az, hogy az egész
kultarkort meghatarozo, magas presztizsii nyelvek — a latin és a német — hogyan hatottak a
nyelvi kultarara, valamint az, hogy a régioban természetes mdodon egylitt ¢l6 nyelvek és
kultarak kapcsolatrendszerének alakulasa az egyes torténelmi és miivelddéstorténeti
korszakokban milyen fobb jegyekkel jellemezhetd. Az emlitett két nyelv Eurdpa sok
népnyelvére hatdssal volt: részben Eurdpa meghatarozé és magasfoku kidolgozottsaggal
rendelkez0 nemzetkdzi kozvetitonyelveiként, részben ugy, hogy kozvetleniil is hatottak a
magyarok ¢és a veliik €16 tobbi nép szokincsére, nyelviik irasbeliségének alakulésara is.

3.2.1. 4 latin arealis szerepe

A latin nyelv arealis kapcsolatai atszovik az egész nyugati keresztény kultarkort, és jelen
vannak a nyelv egyes részrendszereiben — a grafémdktol a frazeologizmusokon és a
szaknyelveken at a stilusig. A latin ma is fontos része az orvosi szaknyelvnek, a jogaszok is
latin szovegszerkesztési mintak alapjan fogalmazzdk az 4tlagember szamara alig érthetd
szovegeket. Megjelenik a latin irasbeli kultira hatasa a frazeologiaban (pl. a latin verba
volant, scripta manent horvatul: rijeci lete, zapisano ostaje; csehill: slova uleti, napsané
zustava; szlovakul: slovo odleti, kym pismo zostava, romanul: vorbele zboara, scrisul ramane,
magyarul: a sz6 elszdll, az irdas megmarad), vagy az egyik leggyakoribb koszonésiinkben is. A
servus humillinus (’alazatos szolgaja’) latin koszonési forma nemcsak a magyarban
(szervusz), hanem a cseh, a szlovak, lengyel, roman, horvat, szerb, szlovén, ukran nyelvben is
1étezik informalis tidvozlési formaként.

A latin szovegkornyezetben eléforduld korai nyelvemlékekben, kiilondsen az oklevelekben
¢és a szerzetesek szamara készitett rendtartasokban mar a 10—12. szazadban is megjelennek
anyanyelvi szavak, sOt egész szerkezetek is, amelyek részben a latin és a népnyelv fonetikai
eltéréseire vilagitanak ré, részben arra, hogy a latin nyelvtudas hidnyossagait milyen iligyesen
pétolta a kozépkori szerz6. Természetesen a tulajdonnevek tichon (Tihany), Horuat (Horvat),
Morodic (Maradék) szerepeltetésének mas oka volt: az oklevelekben, adomanylevelekben
pontosan meg kellett nevezni az érintett helyeket (telepiilés, dulo, to, folyd), valamint a
személyeket is. Az egyik legels6 magyar szorvanyemlék, a Tihanyi Alapitolevél (1055) egyik
soraban: ,feheruuaru rea meneh hodu utu rea” ("’Fehérvarra mené hadatig’ / mas olvasatban
’... hadutra’) lathato egy helységnév a hozza tartozo, de még kiilon jelolt névutoval (késébb
ebbdl — rea — lett a -ra/-re rag), és az is, hogy a latin betiikészlet nem felelt meg teljes
egészében a magyar nyelv fonetikai rendszerének. A kelet-kdzép-eurdpai latin  betiis
nyelvemlékek olvasdsa azért okoz nehézséget ma is, mert nem minden hangnak volt
megfeleld betlijeloldje a latin dbécében, emiatt nem tudjuk biztosan, hogyan hangozhatott a
13. vagy a 14. szdzadban egy-egy leirt szoveg. A latin grafémak megmaradtak alapkészletként
a latin betlis irast valasztd nyelvekben, de kiegésziiltek a lagy massalhangzokkal, fokozatosan
elkiiloniilt egymastol a ¢ és a k, az S — sz — z — zs irasa, valamint azokban a nyelvekben,
amelyekben hosszi—rovid maganhangzoparok vannak, megjelentek a mellékjelek (pontok,
vesszok) is.

% A témarol részletesen, a nyelv és kultara kapcsolatat, a magyar nyelv hid-szerepét kifejtve: Szlics 2013: 223~
234,
® Az irasrendszerrdl és a helyesiras torténetérdl 1d. Korompay 2018: 83-98.
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A magyarban ¢és a tobbi kelet-kozép-eurdpai nyelvben is szamos latin jovevényszd, s6t mas
nyelvek kozvetitésével sok nemzetkdzi miiveltségszo honosodott meg az oktatasi rendszernek
¢s irasbeliségnek koszonhetden, raadasul a mod, ahogyan az egyes nyelvek beépitették ezeket,
hasonloak, bar nem egyforma ideig Orizték meg az atvételeket. Leginkabb fonevekkel
gazdagodtak (modus — mdd), de vannak igék is (cantare — kantal, dirigere — dirigadl), és az
egyik leggyakrabban hasznalt szo, a persze is latin eredetii (per se ’egyediil, magatol’).

A 16. szazadtél mar olyan anyanyelvi terminusok is megjelennek, amelyek latin
tudomanyos szavak tiikorforditasaként honosodtak meg. A matematikaban a nominatur a
tortszam nevezdjét jelenti, amit a németek Nenner, a csehek jmenovatel’, a horvatok nazivnik
alakban hasznalnak — mindegyik a ,,név” sz6 képzett formaja (név > nevez > nevezé, Name >
nennen > Nenner; jméno > jmenovati > jmenovatel). A grammatikabol pedig az ,,eset” szot
emeljik ki, amelynek eredetije a latin casus, de a Fall, padez megfelelok is az eséssel
kapcsolatos szobodl szarmaznak (Balazs 1989: 132).

Ugyancsak a latin aredlis jelent0ségét tamasztja ald a korai szétarirodalom, ahol a latin
mindig szerepet kapott — eldszor az elsé helyen, majd késébb a népnyelvi szotarak
megfeleltetési nyelveként is.

Ha 17-18. szédzadi magyar nyelvii szépirodalmi vagy szakirodalmi szdvegek olvasdséaval
probalkozunk, sokszor érezziik ugy, hogy magyarul olvasunk, de mintha mégsem magyar
szOveget tartandnk a kezilinkben: csikorognak a mondatok, olyan igealakokat ¢&s
szoszerkezeteket taldlunk, amelyekrdl joggal feltételezhetjiik, hogy csak irdsban jelentek meg,
magyar ember soha Ggy nem beszélt. Ennek részben a latin, részben a német tiikorforditas —
illetve e kettdnek az Osszefonddasa — az oka, és a nyelvalakitisnak arra a szakaszéra utal,
amikor meg kellett teremteni a szaknyelveket, valamint ki kellett dolgozni a szovegek
stilisztikai megformalasat is. A kovetkezé néhany sor (1. abra) a Tudomdnyos Gyiijtemény
elsd szamabol (1817) vald, és a korabeli tudomanyos szakirodalom nyelvi allapotat mutatja. A
szerz6 versenyt hirdet az észak-magyarorszagi paloc taj, nép, nyelv, szokasok feldolgozasara.’
A nyelvrdl az 1. dbran leirtakat véarja. A rovid részletbdl is lathatd, hogy a nyelvtani
terminusokat ekkor még foként latinul hasznaljak, de keveredik a latinos €s a magyaros
irasmod, ugyanakkor egy helyen mar megjelenik a magyar terminus (névmads) is. Emellett
megfigyelhetd a ma mar nehezen érthetd a birtokos szerkezet is (a’ maganos betiiknek
kimondasaikat = ma: a magdnyos betiik kimonddsat).

A latin — ha eltéré mértékben is — az egész kelet-kdzép-eurdpai régiora hatassal volt, és ez
mind a hozz4 tipologiailag kdzelebb 4116 indoeurdpai nyelvekre, mind a téle tavolabb 1évokre,
mint amilyen a magyar is, igaz. Azok a népek, amelyek a nyugati kereszténységet
valasztottak, a latin irdsrendszert kovették, okleveleiket ezen a nyelven irtak, és lassan a sajat
nyelviikhoz igazitottak a latint. Ez megmutatkozott a betiikészlet kialakitasaban éppligy, mint
a jovevényszavak atvételében és a szovegszerkesztési, stilisztikai szabalyok alkalmazasaban.

" Tudomanyos Gyiijtemény 1817. 115-116.
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5.) A’ Palotzsagnak Nyclvbeli Esmértetése. Iit killéndsen
felhoani kellene

a.) A’ maganos betiiknek Limondasaikat, p. o, aat=a;
ce=e,'sa t.

b.) M maganos betilknek szohashan lévd feltseréltetesciket
egy massal , p. o. gyiithis = diibhis ’s a' t,

c.) A’ Palotzsagnal szokashan lévd declinatiokat, compara-
tiokat , névmasait, diminutivumokat, conjugatiokat, szo for-
malisokat, mellyek az iroi nyelvtol kilonbieznek, és, ha wa-
gyon benne figyelemre mcltd, a’ Palotzsig Syntaxisat, p. o,
tsigaat=tsigat, villavel=villaval , ment6l nagyobb=legnagyobb,
gyermektse, ragtsalni, szomorajtom, i, mii, akarnock, 's a' t.

d.) A’ Palotzsag kiilliinds - 'smovainalk , meMyek egyebiitt ke-
letben nem igen vagynak , lajstromokat betd rendszerént ma-
gyarazatohkal egyute,

e.) A’ PPalotzsagnal helethen lévé magyar kereszt neveknek
rovid , de mentdl tikeletesebb lajstromokat, wngy, bogy a' Ke-
reszt neveknek hilombfele tsonkitisaikra is figyelem fordistas.
sék: p. o, Erzsék , Bise , Bozsi, Boske , Pere = Elisahetlia ;
Bas, Pots, Bihar , Tihany, Zéd, Sopron, Szerda, 's a' t.

f.) Vagynak-e a' Palotz Falukban valami régi Jegyzd Hiny-
vek, vagy akarmiféle Iratok, mellyek a’ Palotzsag nyelveén irat-
tak volna ? —

1. abra: Részlet a Tudomanyos Gyiijteménybdl (1817: 115-116)

3.2.2. A német nyelv aredlis szerepe a Karpdt-medencében

Ko6zép-Eurdpa masik magas presztizsii és nagyhatast nyelve, a német, amely a holt latinnal
szemben orszagokhoz, birodalmakhoz is kothetd élényelv volt, tobbszor is megprobalta
atvenni annak a helyét, és mivel valos hatalom volt mogotte, ez id6rdl iddre sikertilt is. A
kozépkori német hatas részben a tarsadalom legfelso rétegének dinasztikus kapcsolatai révén,
részben a német iparosok, parasztok bevandorlasa révén az alsobb tarsadalmi csoportokban
érvényesiilt, majd a reformacido kordban sokszor éppen a latinnal szemben valt uj
kozvetitonyelvvé a régid egyes orszagaiban. A 18. szdzad végi német nyelvi terjeszkedés
idején azonban mar ) nemzeti és nyelvi ideologidk jellemezték Eurdpat, emiatt csak
korlatozottan és konfliktusokkal terhelve tudta betolteni birodalmi szintli hivatalos nyelvi
szerepét. Az ellenallas igy sokkal hatarozottabban fogalmazodott meg vele szemben, hiszen
nemcsak egy eurdpai miiveltségnyelvet testesitett meg, hanem a Habsburg Birodalmat is,
amelynek német nyelvét nemcsak a kancellaridval valo kapcsolattartasban, hanem az oktatés
szintjein is torvények irtak eld a birodalom népei szdmara.

A német nyelv aredlis hatdsa két irdnyban rajzolodik ki: az egyik a Karpat-medencében
honos német dialektusok valamelyikének kozvetlen hatasa volt a magyar és mas népnyelvekre
¢és viszont (kiejtés, szOkolcsonzés- €s atalakitds, szerkezetek, Osszetett szavak képzése). A
masik az irdnyitott, a hivatalos kommunikaciohoz kapcsolédd hatds, ami a nyelvhasznélat
emelkedett szinterein, foként irasban, a jog, a kozigazgatas és a tudomanyok szaknyelvében,
stilisztikajaban jelentkezik.
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A latinnal szinte egy iddben jelent meg a német nyelv a Karpat-medencében, de a
presztizse a latintdl elmaradt: Magyarorszagon az elsé téritd papok, az els6 kirdlyné, a bajor
szarmazasu Gizella udvartartasa jelentette az elsé kapcsolatot, de szinte minden kelet-kozép-
eurdpai orszdgban megtaldlhatok voltak a német szdrmazasu kirdlyi vagy fonemesi
hazastarsak. Ezt kovetden a betelepedés szinte folyamatos volt, mesteremberek érkeztek,
céheket, varosokat alapitottak, ahol anyanyelviikon beszéltek. Néhany kiemelt torténelmi
id6szakban, példaul a 13. szdzadban a tatarjaras utan, illetve a 17. szazadban a torok kor
befejez0dése utan Osszefiiggd német etnikai tombok jottek létre a torténeti Magyarorszag
szamos tajegységén.

A német nyelv hatdsa megjelenik a legkordbbi latin irdsbeliségben is, mivel német
anyanyelvii szerzetesek végezték eldszor az oklevéliras, kodexmasolas feladatat, ezért a
német dialektusok hatdsa egyértelmiien kimutathat6 a kancellariai helyesiras gyakorlataban,
¢és a 19. szazadban is még hasznalt gotbetiis irasmod szintén nekik koszonhetden terjedt el. A
német hatas megjelenik a betiik elnevezésében is (r = err,; abécé), ami eltér a latin betlizéstol.
Mivel a német szerzetesrendek (pl. a ciszterciek) iskolakat is miikddtettek, kiejtésiik,
irasmodjuk a latin irasbeliség kiilonb6z6é szintjein is megjelent és fokozatosan terjedt.
Azonban ,,egységes” német nyelvi hatasrol sem a latin, sem a tobbi nyelv kapcsan nem
beszélhetiink, mivel harom nagy, egymastol jelentds mértékben eltérd nyelvjarasi teriiletrdl
(alnémet, kdozépnémet, felnémet) érkeztek az irdstudok, a kolostorokat mitkddtetd szerzetesek,
¢s dialektusuk természetes modon megjelent az altaluk irott anyagokban is.

A betelepiilok kozott nemcsak a felsé tarsadalmi rétegekhez tartoz6 nemesek voltak jelen,
hanem iparosok és parasztok is, akik mesterségeket (kasznar, bognar), technikakat (hdm,
preés), ételneveket (perec) stb. honositottak meg a legalsobb néprétegek nyelvében is. Az
atvett jovevényszavak jelent6s része a mai magyar nyelvben is megtalalhatd, egy résziik
azonban eltlint a hozzdjuk tartozé targgyal, fogalommal egyiitt, vagy kiszoritotta a nyelvujitas
idején javasolt magyar sz0.

A német eredetli jovevényszavak nemcsak a magyarban, hanem a Kdérpat-medence tobb
nyelvében is megjelentek, igy példaul északon, a Szepességben letelepiilt német iparosok,
banyaszok a magyar mellett a szlovak szokincset is gazdagitottak, az erdélyi szaszok pedig a
roman szokincsre hatottak, igaz, elég kis mértékben. A német tobbségli telepililéseken mar a
14. szazad masodik felében megjelent az anyanyelvii hivatalos irasbeliség, amit folyamatosan
hasznaltak a varosi kozigazgatasban, s6t még akkor is, amikor 1844-ben a magyar lett a
hivatalos nyelv. Megjelentek a német telepiilésnevek, amelyek sokszor a hagyomanyosan
hasznalt elnevezések tiikorforditasai voltak, igy pl. a szlav eredetli Pest (’siitni’) német neve
Ofen (’kemence’) lett, az ’6t templom’-rol elnevezett Pécs pedig Fiinfkirchen (vo. Mollay
1989: 236).

A kiilonféle korokban ¢és teriileteken (nemesi megnevezések: grof, herceg; ételnevek:
pastétom, cukor; katonai szokincs: harc, ostrom, blokdd) természetesen nem ugyanolyan
intenzitassal jelennek meg a jovevényszavak (Gerstner 2018: 255-256). Példaul az 1526-ig
tartd Omagyar korban még lényegesen magasabb a szlav nyelvekbdl szarmazo kozszavak
szama, viszont Magyarorszdg harom részre szakaddsa utan, amikor a Magyar Kiradlysag az
osztrak uralkodohaz fennhatdsiga ala keriilt, a mindennapok nagyobb aranyu bevandorlasa
mellett a német hivatalos nyelv haszndlata is feler6sodott, sot a katonasag szamara ez lett a
vezényleti nyelv, ami az orszdg lakossagdra — anyanyelvétdl fliggetleniil — meglehetdsen
sz¢les korben hatott. Megndtt a jelentdsége az osztrak fovarosnak és a németek altal lakott
tobb (kozeli) varosnak, igy Pozsonynak (Prefburg), Sopronnak (Ofen) is, ez pedig a
tarsadalmi ¢élet minden szintjére, igy a nyelvhaszndlatra, a mindennapok a nyelvi
érintkezésére is hatdssal volt. Az etnikailag vegyes lakossagu telepiiléseken a
mindennapokban is hasznos kétnyelviiség volt a jellemzd, aminek sokféle foka és szintje
lehetett. A német nyelv is vett at szavakat a magyarbdl és mashonnan is, igy a Paprikahuhn
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(paprikascsirke), a Mulatschag (mulatsag), Kutsche (kocsi), Csardas (csardas), amelyek
nemcsak a németbe, hanem mas, tavolabbi eurdpai nyelvekbe is atkeriiltek mint ,,magyar
eredetli vandorszavak™ (Fazakas 2007: 196).

Az aredlis nyelvi hatdsok magasabb mindsége jelent meg a szovegszerkesztésben, a
stilusban, a szakszokincs atvételében, amikor a reformécid idején a peregrinus didkok német
(Gottingen, Wittenberg, Heidelberg stb.) és németalfoldi egyetemeken tanultdk a kiilonféle
tarsadalom- és természettudomanyokat. A német a tudomanyok teriiletén is presztizsnyelvvé
valt, a miszaki tudomanyokat példaul az osztrdk és magyar hatalmi viszonyok alakulasa
szerint id6északonként hol németiil, hol magyarul oktattak. Hasonlo, a nyelv és a tarsadalom
minden rétegére kihatd kapcsolat a cseh és a német aredlis viszonyaban figyelhetd meg.
Részben a protestans egyhazban, részben az egyetemi oktatasban kiemelt szerepe volt a német
nyelvnek, s6t a 19. szazad kozepén ugy latszott, hogy a cseh nyelv sorsa az emelkedett
nyelvhasznalat, a tudomanyos nyelv teriiletén a nyelvvaltas lesz, és végleg kiszoritja a német.

A jovevényszavak hangrendszeri igazodasukat kovetéen nemcsak egyszeriien beépiiltek a
magyar nyelv szokincsébe, hanem 6sztonzoleg is hatottak rd, és viszonylag kordn, mar a 16.
szazad kozepén megjelentek a tiikdrszavak; példaul Geleji Katona Istvan nevéhez fiizddik a
foldrengés sz6, amelynek eredeti alakja Erdbiden. A német mintat kovetd tiikorszoalkotas
mint anyanyelvi szokincsteremté modszer a 18. szazad masodik felét6l a 19. szazad végéig
tartd nyelvtervezési szakaszban teljesedik ki.

Létezik egy igen elterjedt magyar nyelvi babona is az atvételekkel kapcsolatban: a létige +
hatarozoi igeneves szerkezetet (pl. a ruhdad oda van készitve az agyadra) sokan
germanizmusnak tartjak, és mint ilyet, nem javasoljak az alkalmazasat. Szepesy Gyula, aki
egy egész konyvet szentelt a 19. szazad vége oOta 1étezd és tobb esetben az aredlis
kapcsolatokra visszavezethetd nyelvi babonaknak (Szepesy 1986),% tobb fejezetben is
foglalkozik ezzel a tévhittel. Sok példaval mutatja be, hogy nem azonos a német ¢s a magyar
igeneves szerkezet: *Az ellatas biztositva van’ (pl. egy kiilf6ldi utazason) — a németben nem
hataroz6i igenév, hanem befejezett melléknévi igenév szerepel a szerkezetben: ’Die
Versorgung ist gesichert’ (= biztositott), és nem lehet sem latin, sem német atvétel, mert a
legkdzelebbi nyelvrokonaink, az osztjdkok grammatikai készletében is ugyanigy, a -mdn
hatarozoi igenévképzovel fejezik ki ezt a tartalmat.

3.2.3.4 szlav nyelvek arealis szerepe a Karpat-medencében

A szlav nyelvek arealis hatasanak egyik iranya a magyarral vald kapcsolataik jellemzdinek
feltarasa, a masik pedig a szlav nyelvek egymasra gyakorolt hatdsa. Ez utobbit részletesebben
targyaljuk majd a cseh és szlovak, valamint a szerb és a horvat irodalmi nyelvi norma
kialakulasarol szolo fejezetekben, és kitériink olyan hosszu tavi kelet-kozép-eurdpai aredlis
hatdsokra is, mint példaul a cseh huszitdk mellékjeles irasmodjanak az elterjedése a szlav
nyelvekben és a magyarban. A némethez hasonloan itt is tobb nyelvi szinten jelennek meg az
aredlis kapcsolatok, de legnagyobb szamban a szdkincs teriiletén mutathato ki a kdlcsonhatas.

A szlav nyelvek mar jelen voltak a Karpat-medencében, amikor a magyar torzsek
megérkeztek, de a 9. szdzadban még nem Onalld nyelvek, hanem az akkor még nem
differencidlt, hanem sok dialektusbol allo6 d&sszlav nyelv keriilt kapcsolatba a magyarral
(Zoltan 2014: 205-210). Ezért igy, altalanossagban sz/dv — és nem korai horvat, szlovak stb. —
jovevényszavakként szerepelnek a nyelvtorténetben az egyiittélés elsd korszakaban atvett
lexikai elemek, annak ellenére, hogy magukat a szlav népcsoportokat is mas-mas hatdsok
érték északon, keleten, délen €s nyugaton, tehat valdsziniileg kisebb-nagyobb mértékben
eltérd fonetikai valtozatokban kozvetitették a teriiletiikon honos szokincset. A magyar

8 Elektronikus formaban: http://mek.oszk.hu/01600/01688/01688.htm
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etnikum 9. szdzad végi letelepedésétdl kezdve a 12—13. szézadig az aredlis kapcsolatokat a
szlav atado és a magyar atvevo attitlid jellemezte, a 14. szazadtdl azonban megfordult a
folyamat, és megkezdddott a sokszor szlav eredetii, kordbban atvett, de kozben megvaltozott
jelentéstartalmi magyar szavak visszadramlésa.

Az elsO szlav jovevényszavak az 0j életmdddal kapcsolatosan keriiltek a magyarba, €s
foként az egyhazi (kereszt, barat), az allami (pecsét, kiraly) és a gazdasagi élet (kdposzta,
széna, molnar) teriiletérdl, valamint a miiveltség 0j elemeinek megnevezésére (konyha, ebéd,
csalad) szolgaltak. Az atvétel idejére tobbnyire csak kovetkeztetni lehet, de példaul a
nazalisok (-om, -on, -em, -en — pl. a gomba, rend) megléte arra utal, hogy a 12. szazad el6tt
tortént a szo atvétele, mert ezt kovetden a magyarral érintkez6 nyelvekbdl eltiint az -¢ /-9 (V6.
Barczi 1985: 115-120). Kniezsa Istvan (1942/2000: 141) szerint a legnagyobb valtozast a
lakohely fogalmaval Osszefiiggésben ¢élte meg a 9-10. szdzadi magyarsag. ,,A magyarsag
atmentette a régi korbol a hdz (eredetileg ’kunyhé’, 1. finn kota), ajtd, kiiszob, tetd és fal
szavakat, mig a tobbit a szlavbol vette at: eszterha (strécha), szelemen (sléme), gerenda
(greda), ablak (oblok), szoba (istbba), kamra (komora), pitvar (pitvor), pince (pivnica), udvar
(dvor). A régi magyar lakas legfobb berendezési targya a szényeg volt, amely dagyul is
szolgalt. Ehhez jott most az asztal (stol), loca (lavica), polc (polica).”

Az aredlis kapcsolatok azonban azt feltételezik, hogy nemcsak egyik nyelv hat a masikra,
hanem kialakul az egyiittélés soran valamilyen kolcsonhatds is. A szlav—magyar aredlis
kapcsolatok jellemzdéje az, hogy mig kezdetben dontden a szlav atadas és magyar atvétel
hatdrozza meg a f6 iranyt, attdl kezdve, hogy 1102-ben Kélman horvat kirallya koronézasaval
1étrej6tt a horvat—-magyar perszonalunid, egyre tobb, az allamigazgatassal €és a jogrendszerrel
kapcsolatos sz0, kifejezés kertil at a horvatba, emellett a szlovak és a roman nyelvekbe is. A
Zagrabban alapitott piispokség (1093) nemcsak egyhazi, hanem aredlis nyelvi kapcsolatokat is
eredményezett, igy példaul Kniezsa Istvan (1942/2000) a magyar allamisag hatasait vizsgalva
megallapitja, hogy ,,a zdgrabvidéki horvat nyelvben a magyar hatds mindenekel6tt az allami
és egyhazi szervezetre, kozigazgatasra és biraskodasra terjedt ki. Igy magyar eredetii az orsag
(orszag) szo6 s az orszagos méltosagok nevei koziil a naderspan (nédorispan), kinctarto
(kincstartd), lovasmester (lovaszmester) /.../ A kozigazgatds teriiletén a megyei rendszert
szintén a magyarbol vették at, amit a varmedja (varmegye) és a Span (ispan) szavak is
igazolnak. A horvatban a sz eredetileg Zupan Volt, a span mar magan viseli a magyarbdl valo
visszakOlcsonzés bélyegét.” Egy szélesebb areat atfogd szo, a vdros szd elterjedésérdl irja,
hogy ,.ez a sz6 egyébként az egész Balkanon el van terjedve, és a szerben és horvaton kiviil
megvan a romanban (0ras) és az albanban is” (Kniezsa 1942/2000: 145-146). Az északi,
tehat a magyar nyelvteriilethez kozelebb esé tajakon nemcsak a lexikai atvételek, hanem a
Ljudovit Gaj-féle nyelvtervezési és helyesirasi reformig a helyesirasban is szerepet kapott a
magyar mint atadd nyelv, igy a horvat nyelvli dokumentumokban megjelennek a magyar
kettsbetiik (gy, Sz, ¢z, ch). Hasonlo tartalmi és formai jegyek jellemezték a magyar nyelv
arealis hatasat a nyelvyjitas eldtti szlovén, szerb, ruszin €s szlovak nyelv viszonylataban is,
bar az utobbiaknal jelentds a nyelvjarasi atvételek és a tiikorforditasok szerepe is.

A Karpat-medencei nyelvek lexikdjaban és szintaktikdjdban alig vagy egyaltalan nem
jelenik meg az orosz, kivéve az ukrant, ahol a szovjet-orosz egységesitd politika a nyelv
fejlodésébe is beavatkozott. Csernicsko Istvan (2013: 206-208) a mai Karpatalja teriiletén
honos nyelvek nyelvpolitika-torténetének attekintése soran irja err6l a rahatasrol: ,,Ez az
erdszakos beavatkozas a nyelv valamennyi szintjét érintette: a szokészletet, a terminoldogiat, a
grammatikat, de még a helyesirast is. A szokészletben a szovjet nyelvi tervezés azokat a
szavakat, Ujitdsokat tdmogatta, amelyek kozelebb alltak az orosz nyelvi ekvivalensekhez, és
fokozatosan szoritotta vissza a sajatosan ukran elemeket” (Csernicsko 2013: 206). Az orosz
esetében tehat nem lehet térben és idében kiterjedt aredlis hatasokrol beszélni. A magyarban
is megjelentek az orosz novelldk, regények, dramak kozvetitésével azok a nemzetkdzive valt
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miveltségszavak, amelyek eredeti formajukban és jelentésiikkel illeszkedtek be a nyelvbe
(trojka, szamovdr, matrjoska, pirog, vodka), majd a II. vilaghaboru idején a tiikorforditasként
vagy realiaként atvett szovjet politikai terminusok (sovjet — fandcs; zabrat’ — zabralni =
“elvenni vkitél valamit’; malenkij robot — ’meghatarozatlan ideji kényszermunka’). A
legutobbi id6k legnépszeriibb orosz eredetli nemzetk6zi szava, amely nemcsak ebben a
régioban terjedt el, hanem az egész vilag megismerte: a glasznoszty.

Osszegezve a fentieket: a szlav nyelvek szétvalasa viszonylag késén, a 11—12. szdzadban
tortént meg. A magyar nyelv szempontjabol fontos, hogy kezdetben a szlav nyelvek
differencialas nélkiil szerepeltek mint egy 0j kultara atadoi, késébb, a 16—17. szazadban
viszont mar pontosan meghatarozhatdo az atadé nyelv. De nemcsak a magyarra, hanem
egymasra is hatassal voltak — igy a cseh és a szlovak, a szerb és a horvat dialektusok
kozvetleniil és folyamatosan, a nyugati és a déli szlav nyelvek pedig a bels6é vandorlasokkal,
szakaszos arealis jegyeket mutatnak. Ez utobbi jellemzi a magyar nyelv feldl kiinduld
hatasokat is: kezdetben atvevd, a Magyar Kiralysag terjeszkedésével atadd szerepet is
betoltott.

Ezeknek az aredlis kapcsolatoknak az intenziv szakasza a térség nyelveinek
sztenderdizalasaig, tehat a normativ (irodalmi) valtozatok létrejottéig tartott, majd a 20.
szdzadban, az 0 allamok megalakuldsdval kezdddott wjra, amikor a kisebbségi—tobbségi
viszony mentén Uj értelmezést kapott. Ezzel a szakasszal viszont mar a kétnyelviiség-kutatés
¢s a kontaktoldgia foglalkozik.

4. A ,,nyelvszovetség” kérdése

A fentiekbdl kovetkezik, hogy a nyelvészek, irodalmarok, tarsadalomtudésok a maguk
teriiletén tovabbgondoltak az interetnikus kapcsolatokat és ezzel egylitt a mindenki szdmara
nyilvanvalo nyelvi area kérdését is. A hosszi egyiittélésbol eredéen kétségteleniil vannak
olyan kozo6s jegyek, amelyek indokoljdk, hogy beszéljiink ,,a” Balkanrél, Kelet-Kozép-
Eurdopardl, a Kérpat-medencérdl, a Duna-menti népek testvériségérol stb. Ugyanakkor
felmeriil a kérdés, hogy a szomszédos, de nem rokon nyelvek a fonetikai, morfologiai
rendszeriikben kimutathatd hasonloésagokat valoban kozosen hoztak-e létre, vagy inkabb a
jovevényszavakndl kozismert modon egyik nyelv atvett a masiktol bizonyos elemeket azért,
mert ugyanabban a régidban ¢€ltek, kozel egymashoz, és az egyiitt toltott évszazadok soran
nemcsak a kultaraik, hanem nyelveik is kdlcsondsen hatottak egymasra. A fenti fejezetekben
bemutatott areélis hatasok inkabb ez utdbbi feltételezést tamasztjak ala.

4.1. A nyelvszévetség meghatarozdsai

A nyelvszovetség elmélete ugyanazon a tertileti elven alapul, mint az arealis nyelvészet, tehat
az Osszetartozasnak nem feltétele a nyelvrokonsag, viszont sziikséges a kozvetlen vagy
kozvetett teriileti érintkezés, €s kellenek olyan nyelvi elemek, amelyek a szovetség minden
tagjanal szerepelnek. Fejes Laszlo (2012) megfogalmazasaban: ,Nyelvszovetségrol akkor
szoktunk besz€lni, ha foldrajzilag szomszédos nyelvek hasonldak, méghozza olyan
hasonlésdgokat mutatnak, amely nem kozds eredetiikb6l fakad (ha rokonok), illetve
egyaltalan nem régebbrdl hoztak magukkal, hanem minden bizonnyal egyilittesen alakitottak
ki Oket. A legmeggy6z8bb példa, ha ezek a kozos jelenségek nem a szdvetség valamelyik
tagjabol terjedtek el a tobbiben, hanem olyan jelenségrdél van szo, mely korabban egyik
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nyelvben sem volt meg.”® Ha megnézziik az egyes elméleteket, amelyek nyelvszovetségi
csoportokba soroljak a nyelveket, azt tapasztaljuk, hogy ezek a szovetségek nem valnak el
¢lesen egymadstol, s6t akar atfedések is lehetnek. Sokszor nehéz elkiiloniteni, hogy két,
egyébként mas nyelvcsaladhoz tartozd, de térben és iddben érintkezd nyelv egymasra
hatasarol van-e sz6, vagy tényleg kozOsen Ilétrehozott grammatikai jelenségrol. A
nyelvtipologiaval, az aredlis nyelvészettel és az dsszehasonlitd nyelvtudoméannyal foglalkozo
kutatok egy része emiatt fenntartasokkal fogadja vagy elutasitja ezt az elméletet. Robert
Austerlitz (1992: 229-308) példaul, aki szdmos tanulmanyaban az Eurazsidban honos
nyelveket vizsgalta foként nyelvtipoldgiai €s nyelvfoldrajzi szempontok szerint, az etnikumok
¢és nyelvek tarsadalmi kapcsolatait, az aredlis jegyeket hangstilyozza inkabb, a nyelvszovetség
kérdését inkabb mas kutatok nevéhez kotve emliti.

A nyelvszovetség Otlete a Pragai Nyelvészkor jeles képviseljétol, az orosz szarmazasi
Nyikolaj Szergejevics Trubeckojtdl szarmazik, aki egy 1923-ban irt cikkében, majd 1930-ban
tartott eldadasdban beszElt errdl. Hangsulyozza, hogy a nem kozos eredettel rendelkezo
nyelvek esetében johetnek létre hasonlosagok, de ezeknek az oka az egyazon teriileten élés €s
a torténelmi, kulturélis k6z6sség, nem a rokonsag.

»Elofordul, hogy néhany, azonos f6ldrajzi és torténelmi-kulturalis korbe tartozo nyelv esetében
sajatos hasonldsagok figyelhetok meg, annak ellenére, hogy ezek oka nem lehet a kozds eredet,
csak a hosszas egymas mellett élés és a parhuzamos fejlédés hozhatta 1étre Gket. E csoportok
szamdra, amelyek nem a genetikus elv alapjan rendezddnek, a , nyelvszovetség” elnevezést
Javasoljuk. Ilyen nyelvszévetségek nem csak kiilonbozé nyelvek, hanem nyelvesaladok kézott is
léteznek, vagyis elofordul, hogy néhany, genetikai rokonsdagban nem allo, de ugyanabba a foldrajzi
és tortenelmi-kulturalis régioba tartozo nyelvesalad egy sor kézds vonds révén ,,nyelvesalad-
szovetségbe” tomériil. 1gy a finnugor-szamojéd (mas néven uréli), a torok, a mongol és a mandzsu
nyelvcsaladok az ,ural-altaji nyelvcsaladszovetségben” egyesiilnek, bar a modern tudomany
cafolja, hogy genetikai rokonsagban allnanak ezek a nyelvcsaladok. A fénevek nemek szerinti
megkiilonboztetése €s a szotd valtakozasa a kiilonbozd alakok képzése sordn (beillesztik vagy
kiejtik a t6 maganhangzojat) egyesiti az indoeurdpai, a sémi-hamita és a kaukazusi nyelvcsaladot a
,»foldkozi-tengeri nyelvcesaladok szdvetségében”, és minden bizonnyal idetartoztak az egykor a
Fo6ldkozi-tenger medencéjében hasznalt, mara azonban mar kihalt nyelvek is. 4 vilagon mindenhol
léteznek ilyen szévetségek az egymdssal genetikai rokonsagban nyilvanvaléoan nem allo
nyelvesaladok kézott. Emellett gyakran el6fordul, hogy ugyanaz a csaldd vagy egy rokontalan
nyelv egyszerre két szovetséghez is tartozik, vagy két szomszédos szovetség kozott ingadozik,
hasonlé szerepet toltenek be, mint az atmeneti nyelvjarasok a genetikai osztalyozasban. Ha tehat
figyelembe vessziik a nyelvek csoportositasanak mindkét lehetdségét, a nyelvesaladokon alapuld
genetikait és a szovetségekre épiillé nem genetikait, kijelenthetjiik, hogy a foldgolyo nyelvei
egymdasba kapcsolodo lancszemek megszakitatlan halojat  alkotjak, ahol 1gy kapcsolédnak
egymashoz, tiinnek 4t egymasba a lancszemek, mint a szivarvany szinei. Es pont e szivarvanyszinii
nyelvi haloé folytonossaganak, az atmenetek fokozatossaganak koszonhetd, hogy a foldgolyo
nyelvei a maguk tarka soksziniiségében valamiféle — igaz, csak ésszel felfoghatd — teljes egésszé
rendez6dnek. Tehat a nyelv szférajaban a nyelvi széttagolodas torvénye nem anarchikus
szétforgacsolodashoz, hanem rendezett, harmonikus rendszerhez vezet, amelynek minden része, a
legkisebbel bezarolag, megdrzi a maga szines, megismételhetetlen egyediséget,; az egész egysége
pedig nem ugy jon létre, hogy a részek elvesztik egyéni arculatukat, hanem a szivarvanyszinii
nyelvi halo folytonossaga teremti meg ezt” (Trubeckoj 2011: 64—65; kiemelés télem, N.O.).

Az eltérd nyelvesaladokhoz tartozo, de kozos teriileten osztozo nyelvek egymasra hatdsat nem
kérddjelezi meg a tudomany, amint ezt mar az aredlis nyelvészet alapjaindl is lathattuk,
azonban az, hogy ez szovetséget is jelentene, nehezen bizonyithato.

Honti Laszl6 (Honti 2013: 289-301) szerint Trubeckoj korantsem értékelte olyan pozitivan
a nyelvszovetség létezését, mint a ra késObbiekben hivatkozo tudosok, hanem Ugy tekintette
ezt a folyamatot, mint ami ellentétes Isten szadndékaval: ,,A nyelvszovetség tehat

® Nyelv és Tudomany- Féoldal - Dunamenti nyelvtarsasag (nyest.hu)
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semmiképpen sem Isten szdndéka szerinti, mar csak azért sem, mert kijatssza Isten parancsat
a nyelvek sokféleségét megkeriilve. Igy a nyelvszovetség istentelen és biinds, a satan miive”
(Honti 2013: 294).

Szintén a Pragai Nyelvészkorhoz tartozo tudds volt Vladimir Skalicka, aki lehetségesnek
tartott egy dunai vagy kozép-europai, illetve egy balkani nyelvszovetséget is (Skalicka 1968:
3-9.). Az clsébe a cseh, szlovak, magyar, szerb, horvat és német tartozott, ami sok
szempontbol indokolhatd, a balkani viszont ndla nem tartalmazza a torok nyelvet. Baldzs
Janos is Ot idézi, amikor felteszi a kérdést, hogy ,jogosan beszélhetiink-e kiilon dunai
nyelvszovetségrol” (Balazs 1983: 27), és felsorolja azokat a kritériumokat, amelyek a dunai
nyelvszovetséget meghatarozhatjak: ebben fonetikai (szohangsuly helye, magénhangzdok
hosszusag szerinti szembenalldsa, palatalis hangok és affrikatdk), morfoldgiai (a néveld
megléte, harom igeidd) és lexikai (szodsszetétel) egyezéseket taldlunk (uo.), de a foldrajzilag
Osszetartozd nyelvek nem mindegyikére igaz minden feltétel. Néveld példaul a szlav
nyelvekben nincsen, a harom igeid6 a magyaron kiviil csak a cseh és a szlovak nyelvben van
meg.

Décsy Gyula, aki 1956-ig Magyarorszagon ¢€lt, majd tovabbi munkassaga révén német és
amerikai egyetemekhez kotddott, 1973-ban 06nalldé monografidban foglalta Ossze a
nyelvszovetséggel kapcsolatos kutatdsi eredményeit, elképzeléseit. Konyvében hatvankét
Europaban honos nyelvet rendezett csoportokba a nyelvszovetségi elmélet alapjan (Décsi
1973). Meghatarozasa szerint a nyelvszovetség ,,olyan, vagy eredetiik szerint egyaltalan nem
rokon, vagy csak tavoli rokonsagban 1év6 nyelveknek a csoportja, melyek szomszédsagukbol
ered0 kapcsolataik vagy azonos tarsadalmi koriilményeik folytdn kialakulasukban,
fejlodésiikben €s funkciojukban hasonld strukturalis vonasokat mutatnak, s ezek a jegyek
mind bels6 alkatukban, mind pedig kiilsé jellegiikben el6tiinnek™ (Balazs 1983: 20). Décsy tiz
ilyen szovetséget kiilonboztetett meg; egyebek kozott a dunait, amelyhez a cseh, a szlovak, a
magyar, a szerb, a horvat és a szlovén nyelveket sorolta, vagy a balkdnit, amelyhez a roman,
moldovén, bolgdr, meceddn, alban, gordg €s torok tartozik. Mar elsd latasra is vannak
problémak ezzel a csoportositassal, hiszen a szlovén nem dunai nyelv, a német nyelvteriilet
viszont ide illeszkedne, a roman és a moldovan (moldvai) pedig nem két kiilén nyelv.1® A
»dunai” jelzé azonban a lehetséges politikai és nyelvi szovetségekkel kapcsolatban eltér a
Duna foldrajzi vonaldhoz tartozé orszagoktol, nyelvektdl, inkdbb a térség szimbolikus
Osszetartozasara utal.

Az 1980-as években, amikor Baldzs Janos az aredlis nyelvészettel kapcsolatban ismertette
és tobb vonatkozasban biralta is a nyelvszovetség elméletét, még igen sok alapkutatas
hidnyzott. A kelet-kdzép-eurdpai nyelvek egymadsra hatasdnak kutatdsa akkor kezdett csak
kibontakozni. Az azdta is egyediilallo osszefoglald kotetbdl, amely Nyelviink a Duna-tajon
cimmel 1989-ben jelent meg, kideriil, hogy mennyi hidnyossdga van ennek az elméletnek.
Alabbi megallapitasai ma is helytalloak:

,»3. Hogy a jovOben az elnagyolt arealis besorolasok elkeriilheték legyenek, a kutatoknak azt kell
pontosan meghatarozniuk, hogy mik a nyelvszovetség megallapitasanak feltételei, hogy a
csoportositandd nyelvek mely részrendszereinek és milyen mértékben kell egyezniiik, ha egyiivé
tartozoknak akarjak nyilvanitani oket. /.../

6. Mivel pedig a nyelvszovetségek kialakulasanak folyamata lényegében véve nem mas, mint az
illetd nyelvek kolcsonds beilleszkedése az adott térség minden egyes nyelvét magaban foglald
kozosségbe, azt is fol kell tarni, hogy ez az alkalmazkodds milyen mértékben tortént meg,
mennyiben volt altalanos, kolcsonds, vagy egyoldalu, s hogy végiil milyen aranyt nyelvi
kiegyenlitédést eredményezett.

10 Décsy Gyula munkassagarol, eurolingvisztikai kutatdsairdl és nyelvszovetségi elképzeléseirdl tajékoztat a
Tinta Konyvkiadé Anyanyelvcsavar c. ismeretterjeszté blogjaban Kicsi Sandor Andras: Décsy Gyula, az
eurolingvisztika magyar klasszikusa - TINTA blog



https://anyanyelvcsavar.blog.hu/2021/04/05/decsy_gyula_az_eurolingvisztika_magyar_klasszikusa
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7. Ha ilyen szilard elvi és modszertani alapokra helyezkediink, azt kell megallapitanunk, hogy az
eddigi arealis csoportositasok koziil alig néhany allhatja ki a probat.” (Balazs 1983: 22—23)

Fodor Istvan a Magyar Nyelv 1984. évfolyaméaban Décsy fentebb emlitett miivérdl irt kritikat
(Fodor Istvan 1984: 1/36—47 ¢és 2/177-186). Ebbdl idéziink néhany gondolatot a dunatd;ji
nyelvszovetség bizonytalansagaival, ellentmondasaival kapcsolatban. Az elsé problémat az
elnevezésben latja:

»A ,,dunai”" név foldrajzi fekvésre utal; ha igy vessziik, a német — ahogyan Décsy és kordbban
masok teszik — szintén dunatdji nyelvnek tekinthetd, persze a roman és a bolgar tigyszintén. Ez
utdbbiakat azonban a tipologusok eddig kihagytak e csoportbol, tegyiik hozza, jogosan, hiszen 6k
a balkéani nyelvek korének tagjai, akarcsak a szerb-horvat, amelyet viszont Décsy ugyancsak a
dunai tipusba sorol. De foldrajzi tekintetben a szlovén nem mondhaté dunataji nyelvnek, sot
voltaképp a cseh sem igen, noha kiiléndsen ez utobbi igy szerepel az eddigi tipologidkban. Ha
tehat foldrajzi ismérvet akarunk valasztani, akkor helyesebb volna ,kdzép-eurdpai" tipusrol
beszélni Novak elnevezését kovetve ("Mitteleuropdischer Sprachbund’ i.m. 98—9, 101-2). Persze a
német nyelvteriilet talterjed K6zép-Eurdpan, Nyugat-Eurdpaba huzodik at, de még igy is inkabb
fedné a f6ldrajzi helyzetet, mint a dunatéji’ név.”

A masodik problémakort a szovetségbe tartozas besorolasi kritériumai alkotjdk, amit Fodor
torténeti szempontbdl vizsgal. A nyelvszovetség két meghatarozo kutatdjanak, Haarmann-nak
(1976) és Décsynek az allaspontjat hangtani, morfologiai és szintaktikai szempontok mentén
hasonlitja 0ssze (2. dbra), ramutatva a két koncepcio kozotti ellentmondasokra, és sziikség
esetén — pl. az esetrendszerrel, az igeidokkel, igekotdkkel kapcsolatosan — ki is egésziti,
pontositja ezeket. Végiil erre a kovetkeztetésre jut: ,,Azt hiszem, Décsy ¢s Haarmann
téziseinek megcafolasaval és a bemutatott magyar nyelvi jellegzetességek felvonultatasaval
sikeriilt az olvas6t meggydézndm arr6l, hogy a dunatiji nyelvek ,szovetségének”
(Donausprachbund) elmélete a nyelvtudomany torténetének lomtaraba vald” (Fodor 1984/2:
186).

Honti Laszl6 Magyar nyelvtorténeti tanulmanyok cimi kotetének ,,A magyar mint
‘eurdpai’ nyelv — mit kellene ezen érteni?” cimll tanulmanya kapcsolddik kozvetleniil a
nyelvszovetségi elméletekhez. Miutan kritikai elemzés ala vette a kiilonféle nyelvszovetségi
elméleteket ¢és csoportositdsokat, megallapitja, hogy ,, A dunai nyelvszovetség
"madartavlatbol’ talan hihetonek tlinik, azonban ha a Décsy ¢és a masok 4altal felsorolt
jegyeket, ujitdsokat alaposan szemiigyre vessziik, kiderlil, hogy az egész elképzelést
kategorikusan el kell utasitanunk.”*!

Mivel a nyelvszovetség lényegesen szorosabb grammatikai egyezéseket feltételez, mint
amilyenekre az aredlis nyelvészet tdmaszkodik, példaul olyasmit is, ami kihathat az érintett
nyelvek tipoldgidjara, felmeriil a kérdés, hogy valoban vannak-e olyan jelenségek ezekben a
csoportokban, amelyeket kozosen hoztak 1étre, és amelyek akar két eltér6 tipologiaju nyelvet
kozelithetnek egymashoz fonetikai, morfologiai vagy lexikai szempontbol. Nyilvanvalo, hogy
nincsenek olyan egyezések, amelyek minden érintett nyelvben ugyanigy és ugyanolyan
mértékben jelennének meg, raadasul egymas hatasara valtoztak volna.

11 Honti Laszlo: Magyar nyelvtorténeti tanulmdanyok. KRE — L’Harmattan, Budapest, 2013. i.m. 2013. 292.
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DEcsy (1. m. 87-—-9)

HAARMANN (i. m. 97 —105)

A) A dunataji tipus nyelvei

magyar, cseh, szlovak, szerb-horvat,
szlovén

magyar, cseh, szlovdk, német

B) Kozos ismérveik

elsd szotagi hangsily

kevés diftongus

teljes maganhangzdk’

(sorvadé magénhangzok hidnya)

a h massalhangzé megléte

hangkotés (liaison)

sz6végi massalhangzék zongétlenedése
(a magyar kivételével)

zéréfok megléte, illetve magédnhangzé-

valtakozds

kvantitdskorreldcié

szintétikus rendszer

gazdag esetragozis

az igekotSk gazdagsiga (Prifixfreu-

kotott hangsily

a h megléte, illetve h ~ x oppozicié

sz6végi massalhangz6k zongétlenedé-
se (a magyar kivételével)

a maganhangzdék kvantitdskorreldciéja
szintétikus névszdi ragozds

produktiv igekotShasznalat

digkeit)
a szintétikus jové id6 hidnya harmas igeidé-rendszer
jelentékeny latin hatés —
latin s = [ —
nyugat-eurépal tipusi szintaxis latin _
hatasra
sz6képzés ¢és Osszetétel
gyakori széalkotdsmad
purista jellegl széalkotdsok gyakoriak —
kiilonosen a csehben és a magyarban

egyformén —

2. abra: Fodor Istvan dsszehasonlito tabldazata (1984/1: 40)

A fentiek alapjan kijelenthetd, hogy a ,,nyelvszovetség” érdekes elmélet, de nem ad megfeleld
keretet az egymas mellett (romadn—-magyar) vagy akér szimbidzisban (szerb—horvat) él6
nyelvek ,,szovetségi” kapcsolatanak bizonyitasdhoz. A szovetség ugyanis két vagy tobb feél
kozott egy kozos cél megvalositasa érdekében jon létre, ami egy iranyitott tevékenység. Az
érintett nyelvek persze mind dtmentek a nyelvtervezés iranyitott folyamatan, de kiilon-kiilon,
a feltételezett szovetség pedig ezt évszdzadokkal elzte volna meg. Célszeriibb azt mondani,
hogy a koztiik 1év0 hasonldsagok, egyezések egyedi fejlodés eredményei, egy résziik pedig
kontaktusjelenség. Az iddbeli és teriileti elveket, a torténeti—kulturalis szempontokat persze
érdemes figyelembe venni a térség nyelvi kapcsolatainak elemzésekor, hiszen a latin, illetve a
bizanci (0szlav) kultirkorhoz tartozd nyelvek sok hasonldsdgot mutatnak egymadssal, ennek
azonban a torténelmi sorskdzdsség az alapja, dm ez nem szovetség.

5. A kontaktologia szerepe a nyelvi viszonyok meghatdrozdasdaban

A kiilonféle nyelveket beszéld etnikumok egymds mellett élése, keveredése nyilvanvaléan
nemcsak etnikai, politikai és kulturalis, hanem megkeriilhetetlen nyelvi kérdéseket is felvet.
Amint az a fenti fejezetekbdl lathatod volt, elészor az aredlis szemléletli nyelvészet keresett
valaszokat arra, hogy az egy teriileten osztozd nyelvek milyen hatassal lehetnek egymasra.
Azzal viszont mar nem foglalkoztak, hogy ezek a nyelvek milyen hierarchikus viszonyban
voltak egymassal, milyen nyelvkozosséggel és beszélokozosségekkel rendelkeztek, milyen
volt az egyes dialektusok presztizse, hasznalati kore, hogyan ismerték meg egymas nyelvét az
eltéré etnikumok tagjai, természetes modon vagy kiilsd, politikai rahatasra lettek-e két-, sot
tobbnyelviiek — tehat Osszegezve: milyen tarsadalmi koriilmények hozhattdk 1étre a
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kimutathat6 aredlis jegyeket. Ahhoz, hogy a nyelvtudomany ezekre a kérdésekre is valaszt
tudjon adni, Ujabb szemléletvaltasra volt sziikség, nevezetesen a tarsasnyelvészet
megjelenésére, amely nemcsak a nyelvek jelenében, hanem a multjaban is kutat, vizsgalodik
az egy nyelven beliili nyelvvaltozatok kdrében éppugy, mint az egymastol kiillonbozd nyelvek
egymasra hatasanak kovetkezményeiben. Sandor Klara (2016) megfogalmazasaban: ,,A
tarsasnyelvészet a tarsas jelentést nem esetleges tulajdonsagnak tartja, hanem a nyelv belsd
természetéhez tartozonak ¢és funkciondlisnak, azaz olyasminek, amely minden természetes
emberi nyelvet jellemez, és a nyelv megfeleld miikodése elképzelhetetlen nélkiile. Ennek
megfeleléen a nyelvet annak tarsas — kulturalis és tarsadalmi — beagyazottsagaban vizsgalja,
a tarsas jelentést a nyelvleiras elhagyhatatlan részének tekinti” (Sdndor 2016: 19).

Témank nyelvtudomanyi alapjait a tarsas szemlélet hatarozza meg, mivel ez az a
megkozelités, amire sziikség van ahhoz, hogy a kelet-kdzép-eurdpai nyelvek és beszEloik
alkotta halozat természetét feltarjuk. Ennek a szemléletnek a segitségével valik igazan
érthetévé az az iskolaban tanult meghatarozas, amely szerint a nyelv tarsadalmi jelenség. Az
egyiitt €16 nyelveket lehet — a hangsulytol és a kérdésfeltevéstdl fliggden — szociolingvisztikali
vagy nyelvszocioldgiai, dialektologiai, kontrasztiv nyelvészeti, nyelvérintkezési szempontbol
vizsgalni, vagy akar a kulturalis egymasra hatast eldtérbe helyezve, antropologiai, kulturalis
nyelvészeti valaszokat keresni, vagy éppen a pszicholingvisztika segitségével feltarni az egy-,
két- vagy tobbnyelvii besz¢l6 nyelvvalasztasanak, kodvaltasainak az okat is.

A magyarorszagi kutatok koziil az 1980-as években elsdként két szociolingvista, Bartha
Csilla (1989) és Kontra Miklos (1990) foglalkozott tarsasnyelvészeti alapokra épiild
kontaktologiai jellegli kutatdsokkal: mindketten az amerikai magyar diaszpora kétnyelviiségét
kutattadk Detroitban (1987), illetve South Bendben (1980-1981), és rogzitették ennck a
generacios eltéréseket mutatd beszélokozosségnek a nyelvhasznalati sajatossagait, kiillondsen
a kodvaltasok, a kevertnyelviiség jelenségét, valamint ezeket keresztiill mutattak be a
nyelvcserét, a nyelvi asszimilacio folyamatat. Kontra Miklos a kétnyelvii kdrnyezetben é16k
els6 és masodik nyelvének jellemzdi kapcsan megemliti a koztesnyelv (interlanguage)
fogalmat is (Selinker 1972), ami a térségiinkben ¢él6 két- vagy tobbnyelvi, az elsé nyelvet
elsajatitd, a masodikat tanuld kozosségekre is alkalmazhato: ,,A koztes nyelvek eltérnek az L1
és L, normdjatdl: a felndtt korban Amerikaba vandorolt magyar magyar nyelvhasznalata a
nyelvvesztés kovetkeztében tér el az itthoni magyartol, angolja pedig a nem tdokéletes
nyelvelsajatitas kovetkeztében az amerikai angoljatdl. Selinker szerint a nyelvelsajatitas
vizsgalatakor haromféle adatot kell figyelembe venni: az anyanyelvi és a célnyelvi normat,
valamint a tanuld célnyelvi megnyilatkozasait. A koztes nyelvek (viszonylag) o6nalld
rendszerek. A tanulok mésodik vagy idegen nyelve Selinker szavaval fosszilizalodik, vagyis
megreked, stabilizalédik bizonyos szinten. A kétnyelviiek L1 és L. tudasa olyan szintre
fejlédik, amilyen szint a mindennapi kommunikaciojukhoz sziikséges™ (Kontra 1990: 28).

A két nyelv kozott megfigyelhetd nyelvérintkezés koztes nyelvi jellemzdje azonban
nemcsak a diaszpora helyzetre igaz, hanem alkalmazhaté a kelet-kdzép-eurdpai népek és
nyelvek kapcsolataira is — igy példaul a magyarorszagi roman nemzeti kisebbség altal
hasznalt nyelvvaltozat jelentOsen eltér a romaniai sztenderdtdl, magyar nyelvvaltozatuk pedig
a magyar sztenderdtdl, bar ez utdobbihoz éppen a nyelvcsere folyamata miatt kdzelebb van.
Borbély Anna a kétegyhazi roman kozosségben végzett kutatdsai soran tapasztalta, hogy a
korabbi, méhkeréki szarmazasu, a helyi nyelvvaltozatot ismerd és beszEéld papot romaniai pap
valtotta fel. Ezzel kapcsolatban a kovetkezdket allapitja meg: ,,Nagyon jelentds a roman
nyelvhaszndlat szempontjabol ez a valtozas, hiszen a pap — a kétnyelvli kozosségbe
keriilésekor — csak a romaniai sztenderd roman nyelvet beszélte, tehat nem ismerte a
kétegyhdzi romén nyelvjarast, tovabba nem tudott magyarul sem, igy Kétegyhdzan kezdte el
mindkettot tanulni. Ez azért érdemel emlitést, mert azok a roman ortodoxok, akik mar nem
besz¢élik a romadn nyelvet, nem tudnak a sajat vallasuk szerinti papjukkal kommunikalni.



40 NADOR ORSOLYA

Tovabbé azok sem beszélnek a pappal romanul, akikben a sajat nyelvjarasukrdl kialakult az a
sztereotipia, amely szerint sajat roman nyelvvaltozatuk kevésbé helyes” (Borbély 2014: 163).
A fentebb bemutatott élonyelvi példak utan kovetkezzék a nyelvérintkezésekkel foglalkozo
tarsasnyelvészeti teriilet, a kontaktologia fObb jellemzdinek ¢és interdiszciplinaris
kapcsolatainak bemutatasa.

Az eddigiekbdl is kirajzolodott a kontaktologia legfontosabb jellemzdje: nevezetesen, hogy
a nyelvérintkezések okaival, jelenségeivel ¢és kovetkezményeivel foglalkozo, dontéen
nyelvtudoméanyi hangsulyt, de a tdrsadalomtudomanyokhoz (szocioldgia, kisebbség-
tudomany, politologia, antropoldgia, néprajz) is tartozo kutatési teriilet, amely arra kivancsi,
miért és hogyan jelenik meg egy nyelv hatdsa a masikban. A magyar nyelv kapcsolati
halojabol két teriiletet mutattak be a fenti példadk; az egyik esetében az eredeti
nyelvkozosségtol eltavolodott és egy masik, magas presztizsii nyelv, az angol hatasa ala keriilt
beszélokozosség koztes nyelvi vonasait, valamint egy éshonos, a sajat sztenderdjétdl tavol esd
kisebbségi anyanyelv visszaszoruldsat és nyelvcseréjének folyamatat egyetlen népcsoport, a
magyarorszagi ortodox roman vallasi k6zosség példajan.
atvételt, a kodvaltast, kodkeverést ¢és ezek szlovak €s roman nyelvi vonatkozasait részben
Lanstyak Istvan 1992-ben publikalt alapozo6 tanulmanyabol (Lanstyak 2002), majd annak egy
kontaktuspart kifejtd, késobbi valtozatabol (2016), részben Bend Attila 2008-as egyetemi
tankonyvéb6l  ismerhetjik meg részletesen. Misad Katalin  2019-ben  megjelent
tanulmanykétetében a szlovak—magyar nyelvi kapcsolatok nyelvpolitikai, szociolingvisztikai,
pedagdgiai nyelvészeti, lexikografiai és forditastudoményi kérdéseivel foglalkozik, és a
tankonyv- és szakszovegek, a tulajdonnevek hasznalatanak, irasmddjanak vizsgalataval jarul
hozza a két nyelv kozotti kontaktusok feltarasahoz.

Az emlitett szerzk kutatdsai bizonyitjdk, hogy a hatdsok a nyelvhaszndlat barmely
teriiletén megjelenhetnek: akar a hanglejtésben, bizonyos hangok ejtésében, de akar a
grammatikai rendszerben is (egyes képzOk atvételében, a vonzatok hasznalataban, a szorend
megvaltozasaban), és természetesen a szokolcsonzésben is. Ez utobbi teriilettel, a szokincs
idegen elemeinek, jovevényszavainak, nemzetkdzi véandorszavainak és tiikorforditdsainak
vizsgalataval kezd6dott el a nyelvi kontaktusok feltarasa a nyelvtorténet kereteiben, joval
megeldzve a szociolingvisztikat.

6. A két- és tobbnyelviiségrdl roviden

A kontaktologia alapfogalmai kozott ott talalhatd az egy- és kétnyelviiség, valamint a nem
egynyelvil beszéloket inkabb jellemz6 tobbnyelviiség leirasa. Az egynyelviiség fogalmat nem
sziikséges magyarazni, a két- €s tobbnyelviiség azonban magyarazatra szorul. Nem véletlen,
hogy mar konyvtarnyi irodalma van, sét 6nallo, a 20—21. szdzad forduldjdra mar kiemelt
kutatési tertilet lett a nyelvtudomanyon beliil, holott kezdetben csak a szociolingvisztika egy
részteriilete volt. A Fold lakossdganak tobbsége legalabb két nyelven képes kommunikalni —
nem is lehet ez masként, ha figyelembe vessziik, hogy a tobb ezer nyelv szamara 300 alatti
orszag all rendelkezésre. Az pedig, hogy minden nyelv egyenld, legfeljebb csak papiron
l1étezik, a gyakorlatban nem, és sok esetben éppen a nyelvhasznalat iirligyén robbannak ki
etnikai konfliktusok.

A kétnyelviiségnek is szamos 1épcséfoka €s mindségi valtozata van aszerint, hogy milyen
tarsadalmi kornyezetben alakul ki, ott milyen szerepet toltenek be a besz¢ld altal ismert
nyelvek, végiil fontos szempont az is, hogy milyen nyelvi kompetenciak jellemzik ezeknek a
hasznalatat. Ennek megfeleléen sokféle meghatarozast taldlunk a szakirodalomban. Vannak
olyan — tulsagosan is megengedo — elképzelések, amelyek szerint kétnyelviiségnek tekinthetd
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mar az is, ha valaki a mésik nyelvet, akéar szoban, akér irdsban passzivan megérti, ide tartozik
tobbek kozott Diebold és McNamara meghatarozasa (Bartha 1999: 36). A kozéput, egyben a
leginkabb elfogadott Frangois Grosjean 1992-ben megfogalmazott funkcionalista
meghatarozasa, amely szerint ,,A kétnyelviiség két (vagy tobb) nyelv rendszeres hasznalata,
kétnyelviiek pedig azok az emberek, akiknek mindennapi életiik soran sziikségiik van két
(vagy tobb) nyelvre, ¢és ezeket hasznaljak is” (idézi Bartha 1999: 38). Tehat olyan nyelvi
kompetenciaszintre van sziikség mindkét nyelven, amely egy nem egynyelvii kérnyezetben a
besz¢ld szamara lehetdvé teszi a beszédhelyzetnek megfeleld, szabad nyelvvalasztast. A
maximalista allaspont szerint pedig, amit foként Bloomfield képviselt, a kétnyelviiség két
nyelv ,,anyanyelvi” szintli hasznalatara vald képességet jelent — barmit is jelentsen ebben az
esetben az ,,anyanyelvi” szint. A fentieken kiviil még szdmos atmeneti tipus is 1étezik — attol
fiiggben, hogy a szdbeli és az irasbeli, ezeken beliil az aktiv és passziv nyelvi készségeket
mennyire birtokolja a kozdsség, de az is nagyon fontos szempont, hogy a tobbség milyen
mértékben, hogyan, és milyen magas szinten biztositja az allam hivatalos nyelvének
megtanulasi lehetdségét a kisebbségek szamara.

6.1. A két- és tobbnyelviiség mint nyelvpolitikai jelenség

A tobbséget alkotd nyelvkozosség tagjai is lehetnek kétnyelviiek (pl. a finnek Finnorszdgban
a kozoktatasban tanuljak az 5% svéd kisebbség nyelvét), de ez nem éltalanos jelenség, és nem
elsdsorban a kisebbségi nyelvek ismeretét jelenti, hanem az egyéni két- és tobbnyelviiséghez
tartozik (pl. ilyen a romanok olasz vagy francia nyelvtudasa). A hatalmon 1év6 tobbséget a
vegyes hazassdgok kovetkeztében kialakuld csaladi vagy az adott tdrsadalomtol idegen, de
hasznos nyelvek tanulasara fokuszalo elit kétnyelviiség jellemzi. Ide sorolhatok azok a
tudatos nyelvtanuldk is, akik valamilyen széles korben ismert idegen nyelven (pl. angol,
német, spanyol) tanulnak, dolgoznak, és ehhez megvan a sziikséges mindségli nyelvtudasuk
IS.

A tobbnyelviiséget tamogato tarsadalmakban akar tobb allamalkotdé nemzet is lehet (pl.
Svajcban a német, francia, olasz, illetve a valamikori Csehszlovakiadban a cseh és a szlovak);
ilyen esetekben a nyelvek egyenranglisagat alkotmanyos modon biztositjdk — bar ez nem
jelent automatikusan tarsadalmi kétnyelviiséget —, emellett ezekben az orszagokban is vannak
olyan kisebbségek, példaul Svajcban a rétoromanok, amelyeknek a nyelve csak a sajat sziik
kozosséglikon beliil tud érvényesiilni.

6.2. A kisebbségi kétnyelviiség tipusai: a hozzdado (additiv) és a felcserélo (szubtraktiv)
tipus

A kétnyelviiség alkotoelemeihez (elsé nyelv — L1 és masodik nyelv — L2) valo viszony
szempontjabol két f0 csoportot lehet elkiiloniteni: a hozzaadé (additiv) és a feleseréld
(szubtraktiv) kétnyelviiséget.

A kisebbségi kozosségek szamara a hozzaadé tipusu kétnyelviiség hosszu tavon biztositja
az anyanyelv megtartasat és a tarsadalmi szintereken vald szabad haszndlatat, emellett
lehetdséget teremt arra, hogy a tobbségi tarsadalom szinterein, a tobbségi nyelv magas szintli
tudasanak birtokaban, nyelvi hatranyok nélkiil megjelenjenek. Ennek a tipusnak a feltétele a
pluralista nyelvideoldgia érvényesiilése, valamint a nemzetiségpolitikdban a tolerancia, a
tamogatd attitid, ami egyebek kozott a tobbségi nyelv hatékony oktatdsaban is megjelenik.

A felcseréld kétnyelviiség ezzel szemben azt jelenti, hogy a tobbség hivatalos nyelve
fokozatosan hattérbe szoritja a kisebbségi nyelvet, csokken a hasznalati kore, ami
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értékvesztéshez, nyelvcseréhez, majd nyelvvesztéshez vezet (Sandor 2016: 86—88). Sandor
Klara a nyelvcsere folyamatardl azt irja, hogy harom generaci6 alatt altaldban megtorténik a
két nyelv kozotti dominancia megvaltozésa, és mig az elsé nemzedék még az eredeti elsd
nyelvet haszndlja, a harmadik mar a kordbbi mésodnyelvet részesiti elényben a mindennapi
beszédhelyzetekben. Természetesen ez nemcsak nyelvi kérdés, hanem tarsadalmi probléma is.
Az oktatasban, a munkahelyeken, a hivatalokban a kisebbséget folyamatosan szembesitik
anyanyelve haszontalansagaval és azzal, hogy a tobbség nyelvének ismerete mennyivel jobb
tarsadalmi poziciét eredményez, tehat nem érdemes folosleges energidt pazarolni egy
,haszontalan” nyelvre. A nyelvén keresztiil a kisebbséget mint etnikumot is lenézik,
megbélyegzik (stigmatizaljik). Ez a gyakorlat a nacionalista, nyelvi homogenitasra torekvo
természetesnek veszik, hogy a kisebbség megtanulja (vagy inkabb: eleve tudja valahonnan) az
allam nyelvét anélkiil, hogy ehhez kiilonosebb segitséget kapna. Az ilyen ideologiat igazolo
okok kozott tobbnyire szerepel az is, hogy a kisebbség — a tobbség szerint — veszélyeztetheti
az allam teriileti integritasat, holott az esetek nagy részében ez nem igaz, a kisebbségek
legfeljebb autondémiat kérnek, nem akarnak kiilonvalni. Ez a vad éri id6rdl idére a nagyobb
1étszamban, egy-egy tombben él6 és nyelvi jogaikért kiallo — egyebek kozott a Karpat-
medencei magyar — kisebbségeket.

A kisebbségek szandékat a sajat nyelvilk megtartasara, illetve a tobbség nyelvének
megtanulasara nemcsak a tobbségi politika befolydsolja, hanem az is, hogy dshonos vagy
bevandorolt népcsoportként élnek egy adott orszagban. Oshonosnak altalaban a 100 éve
ugyanazon a teriileten €él6ket tekintik, attol fliggetleniil, hogy eredetileg 6k is bevandoroltak; a
bevandorolt kisebbség pedig ennél rovidebb ideje ¢l a befogadd orszadgban (pl. a kinaiak
Kelet-K6zép-Eurdpaban). Fontos kiilonbség a két csoport kozott, hogy ha vannak kisebbségi
nyelvi jogok egy allamban, akkor azok altalaban az dshonos csoportra vonatkoznak.

Az 6shonos kisebbségeknek elsddlegesen lokalis és nyelvi identitasuk van, és a tarsadalmi
kornyezettdl, elvarastol fliggden alakul ki, hogy felcserélé vagy hozzéadé tipust kétnyelviiség
jellemzi-e az adott nyelvkozosséget, valamint az, hogy ez milyen szintli lesz. Ezzel szemben a
diaszpoéraban €16 bevandorlok szdmara 1étkérdés a gyors alkalmazkodds az 0j orszdghoz,
nemcsak tarsadalmi, hanem nyelvi szempontbol is. Ez azt jelenti, hogy esetiikben a felcseréld
kétnyelviiség lesz a jellemzd, a befogadok nyelvét fogjak atadni az ujabb nemzedékeknek, és
anélkiil, hogy erre torvény kényszeritené Oket, két-harom generacié alatt lezajlik a teljes
nyelvcsere.

6.3. A nyelvek kozotti egyensuly, illetve a nyelvi dominancia kérdése

A kétnyelviiség az egyének szempontjabol a legritkabb esetben kiegyensulyozott (balansz),
kozosségi oldalrol pedig nem értelmezhetd, mivel ez leginkdbb a csaladi kétnyelviiségre
jellemzd forma. Akkor alakulhat ki, ha a sziildk mindegyike kezdettdl a sajat nyelvén
kommunikal a gyermekével, €s egészen addig tart, amig a kiilsé kornyezet (jatszotér, 6voda,
iskola) nyelvi hatdsa meg nem jelenik. Navracsics Judit szerint ,,a kiegyensulyozott
kétnyelviiek agyi aktivitdsa, szervezOdése az egynyelviieckéhez hasonlo. Minél késObb
kezdédik el a masodik nyelv elsajatitasa, annal nagyobb kiilonbség lesz az agyi
szervezOdésben” (Navracsics 2010: 15). Ha az els6 harom évben elkezdddik a masodik nyelv
elsajatitasa, akkor a beszélok korai kétnyelviiek lesznek, kés6bb pedig Un. késoi
kétnyelviiséggel szamolhatunk, ami nem fligg az életkortol, a mindség, a nyelvi kompetencia
azonban eltérd lehet az elsajatitds spontan jellege, kornyezete €s az irdnyitott tanulés
kiilonbségei miatt.
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A makro- vagy a mikrotarsadalmi kornyezet hatasara, valamint a hatalmon 1évok
nyelvpolitikai dontései nyoman biztosan dominanssa valik valamelyik nyelv. Ez lesz az egyén
szdmara a leghasznosabb nyelv (L1), ezen lesz korlatlan a nyelvi kompetencidja; a
masodnyelv (L2) egy vagy tobb kompetenciateriilete nem ¢éri el ezt a teljességet, példaul mert
nem tanult ezen a nyelven az iskolaban, csak otthon hasznalta. Tehat a masodnyelv csaladi
kétnyelviiségi helyzetben vagy makrotarsadalmi kdrnyezetben lehet akar az anyanyelv is.
Eppen ezért célszerli az elsé és mdsodnyelv terminust hasznilni anyanyelv helyett. Az
egyének kétnyelviisége befolyasolja a kozosség nyelvi dominanciajat is. Persze mindez
azokban a tarsadalmakban értelmezhetd, amelyek rendelkeznek irasbeliséggel a
besz¢l0kozosség altal hasznalt nyelveken.

Az 0sszefiiggd tombokben €16, kozeli anyaorszaggal rendelkezd kisebbségeknek megvan
az esélylik az anyanyelvi dominanciara, hacsak nem egy homogenizalasra torekvo, a
kisebbségi nyelvek nyilvanos hasznalatat tiltd orszagban élnek. Az ugyancsak 6shonos, de
szorvanykisebbségek viszont rovid i1d6 alatt valtanak a tobbségi nyelvre, szamukra ez lesz a
meghatarozo, tehat masodnyelv-dominancias kétnyelviiekké valnak. Ez a nyelv szdmukra az
oktatés nyelve, ¢és ez lesz majd a munkanyelviik is. Igaz, a legtobb esetben ez nem valasztés
kérdése, hanem kényszer: a szoérvanyvidékeken nincsen kisebbségi tannyelvii iskola, nem
lehet anyanyelven szakmat tanulni, munkat vallalni.

A teriilethez nem kothet6 (non-territorial) un. diaszpéra-kisebbségek, amelyeknek nincs
anyaorszaguk, még a szdérvanykisebbségeknél is kiszolgaltatottabb helyzetben vannak. A
Karpat-medencében az asszimilaciohoz kozeli jiddis és a romani nyelvek tartoznak ide.

A Kérpat-medence kisebbségei mindhdrom csoportban megtalalhatok. A nyelvi jogaikért
kiizd6é szlovakiai, ukrajnai és romaniai magyar kisebbség hatar menti és székelyfoldi része,
amely tomb-kisebbségként él, még anyanyelv-dominancias kétnyelvii csoportot alkot, a kis
1étszdma horvatorszagi €s ausztriai magyarokra, valamint a magyarorszagi szlovakokra,
romanokra foként a masodnyelv-dominancia jellemzd, a térségben él6 romak viszont a
harmadik csoporthoz tartoznak.

A 19. szazad elején a tombben ¢10 kisebbségek esetében az anyanyelvi dominancia volt a
jellemzdé, a magyar kornyezet nyelvén csak a legsziikségesebb kommunikéciora voltak
képesek. Zart kozossegekben, kisebb telepiiléseken, foként falvakban éltek, ami segitette
anyanyelviik megtartasat, és szamukra éppen az 4llamnyelv bizonyult haszontalannak. Csak a
szézad utols6 harmadéban kezd6dott meg a nagymértékii ipari fejlodés €s varosiasodas, amely
megbontotta a homogén kozosségeket, és eldsegitette a természetes asszimilaciot. A Karpat-
medence népeinek tobbsége az Osztrak-Magyar Monarchidban élt 1918-ig, ahol szintén ez a
tendencia ment végbe, mikdzben a hatalmon lévOk (a magyar orszagrészeken a magyarok)
igyekeztek torvényekkel visszaszoritani a nemzetiségi nyelvekkel és a formalodo etnikai
onallosaggal kapcsolatos igényeket. A nemzetiségi sérelmeket okozo oktatasi és kozigazgatasi
intézkedések tobbsége hatdstalan maradt. Annak ellenére, hogy megteremtették a
kozoktatasban a magyar mint kdrnyezeti és allamnyelv oktatasdnak a szakmai-mddszertani
feltételeit, a nyelvoktatas eredménytelen maradt. A valtozast, a fokozatos nyelvcserét a
kultira atalakuldsa, a korabbi zart telepiilésrendszer felbomlasa hozta el a kétnyelviiség
elterjedése tekintetében is, nem pedig a kozel szaz éven keresztiil hozott torvények.

A 20. szédzadi, kiilondsen az elsé vildghdboru utani orszaghatar-valtozasok a tobbségi—
kisebbségi viszony atalakuldsaval jartak egyiitt: a korabban tobbségben €16 magyarok a
kornyezd orszadgok kisebbségei lettek, a kisebbségbdl pedig tobbséggé, allamalkotd nemzetté
valtak a romanok, szlovakok, szerbek, horvatok, szlovének. A magyaroktol szinte azonnal
elvartdak az 0j éallamnyelv ismeretét, a hidnyokat pedig szankciokkal (pl. a munkahely
elvesztése) biintették. Ennek ellenére ebben az elsd kisebbségi id0szakban a magyarok nagy
része egynyelvii maradt, hiszen ideiglenesnek gondoltdk az anyaorszagtol vald
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levalasztasukat, és csak a harmincas évek kozepétdl kezdddik a kétnyelviiség anyanyelv-
dominancias korszaka.

Az éllamnyelvek és a kisebbségi nyelvek viszonya tobb mint egy évszazada nem
rendez6dott megnyugtaté modon Kelet-Kozép-Eurdpaban. Ezzel a témaval a nyelvi jogok ¢€s
a nyelvpolitika kutatéi foglalkoznak. A f6 témakordk a nyelvek nyilvanos hasznalati tereivel
kapcsolatosak, igy a joggal, a kozélettel, az ligyintézés nyelvének jellemzoéivel; az oktatassal,
ezen beliil a tannyelv, a tankOonyvek nyelvével és a tobbség nyelvének megtanulasaval
Osszefiiggésben jelennek meg elemzo tanulméanyok.

7. Osszegzés

A tanulmany azokat a nyelvtudomanyi teriileteket tekintette at, amelyek kdzvetleniil
hozzajarulhatnak Kelet-Ko6zép-Eurépa nyelvi szemponti vizsgalatdhoz, meghatarozo
jegyeinek korvonalazasahoz. A keretet a tudomanytorténeti idérendben is elsé teriilet, a
nyelvtipologia adja, ehhez kapcsolddik az aredlis nyelvészet, valamint a kontaktologia, végiil
a két- és tobbnyelviiség nyelvpolitikai szemponti bemutatasa.

A régid nyelvei dontéen a flektalo, illetve az agglutindld nyelvtipusba tartoznak, és az
egylittélés soran folyamatosan hatottak egymadsra. Az érintett nyelvek szerepe €s részvétele a
nyelvi area alakitdsdban azonban eltérd: vannak kiemelt szerepii nemzetkdzi kozvetitd
nyelvek, amilyen a latin és korlatozottabb hatokorrel a német, a tobbi nyelv kozott pedig az
egylttélés mértéke és mindsége szerint alakulnak a nyelvi kontaktusok. Az arealis kérdések
targyaldsa sordn a tanulmany megismertette a nyelvszovetség érdekes, de hasznalhatatlannak
bizonyult elméletét is a kritikak tiikkrében. Erre a régiora is jellemzo, ahogy a vilag nagy
részére, hogy lakoi nem egynyelvii kornyezetben élnek. A nyelvi kisebbségek két- vagy
tobbnyelviiek. A folyamat elkezd6dhet mar a sziiletéskor egy csaladi kétnyelvli kérnyezetben,
de kialakulhat késobb is, az 6vodas ¢€s iskolas korban, s6t nem ritka a felndttkori kétnyelviiség
sem. A nyelvi egyenl6tlenség hatja at a kétnyelvii beszélokozosségek mindennapjait. Ezt
mindig az adott allam nyelvideologidja és nyelvpolitikdja hatdrozza meg. A kdvetkezmény
lehet egy minden szempontbol pozitiv allapot, amit a szakirodalom hozzdadd (addiktiv)
kétnyelviiségnek nevez, de akéar ennek az ellentéte, a szubtraktiv kétnyelviiség is, amelynek
kovetkeztében egy kedvezdtlen tarsasnyelvészeti kornyezetben megeserélddik az egyén vagy
a kozosség korabbi elsd és masodik nyelve. A kelet-kozép-eurdpai, ezen beliill a Kéarpat-
medencei orszagok nyelvi kisebbségeit ez utobbi jellemzi inkabb.

Mindegyik bemutatott nyelvtudomanyi teriilet k6z6s vonasa az, hogy az azonos teriileten
€16, kiilonféle nyelveket beszeéld nyelv- és beszélokozosségek viszonyrendszerébdl indul ki:
ezek a kiilonféle tipologiai besorolasti és a torténelem soran kiilonféle szerepet betoltd
nyelvek kisebb vagy nagyobb mértékben hatottak egymasra, vagy hathattak akar a térség
egészére is. A hivatkozasként feltiintetett kotetek és tanulmanyok sokasdga bizonyitja, hogy
ezek a kérdések mar tobb évszazada foglalkoztatjdk a tudosokat, €s mar a tarsasnyelvészet
megjelenése eldtt joval felismerték a nyelvek egymasra hatdsanak a tényét, keresték az ebben
rejld torvényszeriiségeket. A tarsadalmi vonatkozasok vizsgalata azonban csak joval késobb
jelent meg: akkor, amikor a nyelvek tarsadalmi szerepei kozotti egyenl6tlenség
megkérddjelezhetetlen valosag lett.
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Nador, Orsolya
Introduction to the linguistic study of the Carpathian Basin language region

The present study is a chapter of a book in process. It is based on the fundamental premise that conflicts between
Central and Eastern European countries and their minorities often appear in the framework of language policy,
language planning and language ideology. In order to understand this, it is useful to carry out region-specific
descriptive reviews of certain fields within Linguistics. These fields will, in turn, provide the disciplinary basis
for exploring the causes of conflict. It is not possible to aim for fully comprehensive coverage, as this would
require all areas of linguistic research to be presented. Those interested in further fields, such as Linguistic
History or Semioatics, can refer to encyclopedias and individual reference books. This study briefly reviews those
areas of linguistics that can be used to compare several languages, cover their role in the field and provide a
sufficiently comprehensive linguistic knowledge to understand the basic linguistic relationships in the area. The
first group is an overview of Linguistic Typology and Areal Linguistics — and the rather controversial but
historically interesting 'linguistic confederation' based on these two. This is followed by a summary of
Contactology and the bilingualism and multilingualism that characterize the region, with a focus on language
policy aspects.
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