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Mongol-magyar tarsalgasi konyv

Delgérmoron, D. & Dalaidorj, U.: Moneor—Yueap spuanst Hom.
Magankiadas, DalaiSoftLLC, Budapest, 2020. 160 pp.

A magyar-mongol kapcsolatok kozel szazéves multra nytlnak vissza. A két orszag szoros
egylittmiikddése még a szocialista idokben kezdddott, de az a sajatsdgos helyzet alakult ki,
hogy a magyarok vagya a multuk megismerésére — ezaltal az Ostorténet-kutatds folyamatos
jelenléte a tudomanyos életben €s az ehhez kapcsolddo keleti utazdsok — mar az ezt az idészakot
megeldzden megismertette az orientalistakat a mongol nyelvvel. Ezért fordulhatott el az, hogy
még a gazdasagil és politikai kapcsolatok eldtt a nyelvészek méar dolgoztak mongol nyelvii
szovegekkel,? amelyekhez késziiltek tematikus szoszedetek, szotarak, forditasok, értelmezések
¢és nyelvtanok. Ezzel szemben érdekes modon a magyar nyelv tanitdsa Mongolidban nem kertilt
soha reflektorfénybe, annak ellenére sem, hogy sokan jottek Magyarorszagra tanulni és dol-
gozni az elmult évszazadban. Az utobbi években ujra fellendiiltek a kapcsolatok a két orszag
kozott, és jelenleg a Magyarorszag teriiletén épiild gyarak felszivjak az 6sszes vendégmunkast,
akik a szegényebb keleti orszagokbol érkeznek. A mongol munkaerd bevandorlasa is erésen
fellendiilt, igy a magyar nyelv oktatasa is eldtérbe keriilt. 2022 szeptemberétdl sor keriilt ismét
egy magyar lektor kinevezésére is, ami igen fontos 1épés a két orszag kapcsolatdban. A fent
leirtakbdl kovetkezik, hogy igény tdmadt a mongolsdg korében is olyan kiadvany(ok)ra,
amely(ek) megismerteti(k) 6ket a magyar nyelvvel, és tampontot jelenthet(nek) egy esetleges
attelepiilés utan. Ezt az igényt ismerték fel a 2020-as kiadasu Moneonr—Yueap spuaner Hom
(Mongol-Ungar Yariani nom; Mongol—magyar tarsalgasi kézikonyv, tovabbiakban: kézikonyv)
szerkeszto6i is: D. Delgérmoron és U. Dalaidor].

A kézikonyv az elsd €s egyetlen olyan kiadvany, amelyik kifejezetten mongolok részére
késziilt, és a magyar nyelv kozvetitése all a kozéppontjaban. Léteznek ugyan munkak (noha
nem sok: |. Djambadzansan—Sajndjargal 1984, valamint Narantuya—Nadasdy—Gansux 2012),
amelyek a magyar nyelviieknek probalnak tampontot adni a mongol nyelv tanulasahoz, azon-
ban inverz megoldast most lathatunk el6szor. Elore kell vetitenem, hogy a kézikonyvre igen
nehéz tankonyvként tekinteni, azonban hianyossagai ellenére mégis jelent6s 1épés: ahogy
el6zbleg is utaltam ra, a mongol-magyar kapcsolatok szoros és régi multjara, valamint arra a
tényre valo tekintettel, hogy ez valdoban a legelsé olyan kiadvany, amelyik kifejezetten mon-
goloknak kivanja kozvetiteni a magyar nyelvet, mindenképpen emlitésre és elismerésre méltd
munka, €s nagyon tanulsdgos is. Ennél fogva jelen irdsomban bemutatom a konyvet, €s
megemlitem a hozza tartozo kozosségimédia-oldalakat is. Eldtte roviden szolok a mongol
nyelvekrdl és a tankonyvkutatasrol.

! Ruhagyér, hiiskombinat, biokombinat, betoniizem és malom épitésében és beiizemelésében segédkeztek a ma-
gyarok, illetve Mongolia teljes viz-és foldtani felmérését is a Magyar Geoldgiai Intézet végezte 1957 és 1970
kozott.

2 Az ELTE-n 1936 6ta van mongolisztikai kutatas és tanitas — foként filoldgiai alapi — a Ligeti Lajos vezetésével
sem bizonyitja jobban, mint az, hogy a mongol tudomanyos élet elsé és maig emblematikus alakja, Bawowsin
Punuen (Bjambin Rincsen) is a Magyar Tudomanyos Akadémia budapesti disszertacids tandcsaban védte doktori
témaban. F6 munkdja a vezetésével késziilt, de csak halala utan, 1979-ben megjelent Atlas of Mongolian
ethnography and linguistics, mely maig a mongol dialektologia megkeriilhetetlen miivének szamit.
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,»A mongol nyelvek a térok és mandzsu-tunguz nyelvekkel egyiitt az altaji nyelvkozosség-
hez tartoznak [..., a] kifejezés alatt tobb beszElt és irott nyelv, beszElt nyelvjaras értend6”
(Birtalan 2006%). A magat mongolnak vallé mintegy hétmillio f6 elsésorban a Mongol K&z-
tarsasagban, Oroszorszagban (Burjat Koztarsasag, Kalmiik Koztarsasag) és Kinaban él (Bel-
s6-Mongol Autonom Teriilet és mas tartomanyok), de a Kirgiz Koztarsasagban és Afganisz-
tanban is élnek mongol népcsoportok. A Mongol Koztarsasagon kiviil é16 mongolok kétnyel-
viiek (uo.).

A mongol nyelvek agglutinalo jellegliek, jellemzd rajuk a magénhangzo-harmonia és a
szorendi kotottség. A mondatrészek altalaban az alany—targy—ige (allitmany), azaz az SOV
(SOP) sorrendet kovetik, az idéhatarozo pedig a mondat elején all, az alany utan. A szérend igy
tobbnyire: alany + 1d6 + hely + targy + ige. Az alany alapesetben megel6zi az igét, de a beszélt
nyelvben eléfordul, hogy érzelmi toltet esetén egy-egy kiemelt kifejezést hatravetnek (v6. uo.).

A hangkészlet alapja az irott mongol hét maganhangzoja és tizenhét massalhangzoja (uo.). A
hangsuly szoeleji, ami miatt a szavak nem-elsd szdtagjaban 1€vé révid maganhangzo reduka-
16dik — kiilondsen, ha azt hosszi maganhangzoval kezd6dé toldalék vagy partikula koveti. A
maganhangzok révid-hosszii és magas—mély fonematikus ellentétparokba rendezddnek.
Mindegyik nyelvjarasban érvényesiil maganhangz6-harmonia. Az i mindkét hangrend mellett
eléfordulhat, és semleges kornyezetében a magéan- és a massalhangzok is palatalizalodnak. Az
a (a) hang palatalizalt allofonja jelenik meg palatalis massalhangzok kornyezetében. A kere-
kitett 0, U, ¢ és i hangok a labialis illeszkedésben jatszanak fontos szerepet (ami pl. a nyugati
mongol nyelvekben nem 1étezik). Léteznek kettdshangzok is: a beszélt nyelvben ezek mésodik
elemét meglehetdsen homalyosan ejtik, az sokszor elmosodik, semleges hangga lesz, illetve az
elso elem megnyulik. A massalhangzoknal a félzongés lagy hangok allnak szemben a hehezetes
zongétlen valtozatokkal. Az egyes nyelvjarasoknal a legnagyobb kiilonbség a zarréshangok és a
réshangok k6z6tt van (uo., Rakos 2015: 42-46).

A mongol nyelvekben a nyelvtani viszonyitast elsdsorban toldalékok (szuffixumok) valo-
sitjak meg. A névszoi esetek rendszere kiterjedt; az esetjel6lés kulcsfontossagu a szorend ¢és a
mondatjelentés szempontjabol (Kullmann—Tserenpil 2001). A fénevek és a melléknevek nem
kiiloniilnek el grammatikai, csak szemantikai értelemben. Tobbesjel tobbféle is 1étezik, de ritka
a hasznalatuk (Birtalan 2006). A pluralitast altalaban szamokkal, illetve egyéb, mennyiséget
jelold szavakkal vagy a szovegkornyezettel fejezik ki. Amennyiben eléfordul a tobbesszamot
jelolo toldalék hasznalata, akkor a cél vagy egy nagyon konkrét mennyiség, vagy dolgok bi-
zonyos osztalyabdl vagy halmazabol behatarolt mennyiség kifejezése. Az igékhez iddjelek,
modjelek és képzdk kapcsolddnak, csak néhany mongol nyelvben van igei személyragozas
(uo.). A 1étige szintén korlatozottan hasznalatos. Két tagadast kifejez6 formula létezik: az egyik
a valaminek az abszolut tagadasat vagy a nemlétét jelzi, amig a masik egy relativ tagadast jelol,
amikor valami nem gy vagy masként tortént (Janhunen 2006). A mongol nyelvekben és
nyelvjarasokban nincsenek néveldk (Rakos 2015).

Az ismertetésre attérve, a tankonyvkutatas tudomanyos alapjait jelenté szempontrendszer a
,bielefeldi raszter” néven valt ismerté. Ezt a Bielefeldi Egyetem harom kutatdja dolgozta ki az
1980-as években. A raszterben 6t dimenzié mentén huszonnégy vizsgalati kategoriat helyeztek
el. A torekvés nagy érdeklédésre tartott szamot, de a gyakorlatban sajnos nem bizonyult jol
alkalmazhatonak (vo. Kojanitz 2007: 114; 1. tablazat).

3 https://gepeskonyv.btk.elte.hu/adatok/Okor-kelet/Okori.es.keleti.nyelvek.es.irasok/index.asp_id=154.html
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(13 tétel)
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(Osszesen 132

tudomany,
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pontossig
(3 tétel)

aktualis helyzet
a tudomanyos
vitdban

(2 tétel)

kontroverzia (2),

maodszerek (3), a
politikafogalom
dimenzioi (8),
pluralizmuselmé
let (8),
neomarxista
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kiindulas
(12 tétel)

tanulasi
célorienticio
(30 tétel)

strukfuralas és
szekvencialas (10
tétel)

redukeio és
transzformalas

neveléstudomanyi
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(15 tétel)

tankonyvtipus
(6 tétel)

a tankdnyv didaktikai
funkeioi
(22 tétel)

szOvegflajiak,
szivegstruktira és

tétel) elmélet (8) (15 tétel) szovegérthetdség
(21 tétel)
ideologia-alkotas
(18 tétel) probléma- az interakeid €s a

orientacio kommunikacio formai
(25 tétel) (18 tétel)

1. tablazat: A ,,bielefeldi” szempontrendszer (Kojanitz 2007: 115)

Az 1980-as években sokan masok is megprobaltak olyan atfogd struktarakat kidolgozni,
amelyek mentén érdemben értékelhetové valik egy tankonyv; igy sziiletett meg tobbek kozott
Dimitrij Szujev szovegek és szovegen kiviili komponensek megkiilonbdztetésén alapulod fel-
osztasa, Stein politikatudoményi, Thonhauser funkcionalis és Weinbrenner komplex modellje
is (Kaposi 2012: 59-60).

A hazai tankényvkutatasban jelentés F. Dardai Agnes munkassaga (pl. 1999, 2002, F.
Dardai és Kojanitz 2007%), aki a teljes rendszerben valé gondolkodas és a multidiszciplinaris
tankonyvértelmezés mellett a didaktikai megkozelités, a ,,pedagogikum” fontossdgat hangsu-
lyozza. O Weinbrenner modelljét tartja a legérettebb elemzési modellnek: a folyamatorientalt
kutatas a tankonyv keletkezésével és életével, mig a produktumorientalt kutatas a tankonyvvel
mint kommunikacios eszk6zzel foglalkozik, a hatasorientalt kutatas pedig azt vizsgalja, hogyan
befolyasolja a konyv a vilagképet, illetve az érték- és gondolkodasi mintakat. F. Dardai az
idokozben felmeriilé kérdés kapcsan, hogy atfogd vagy csak egy-egy szempontot kiemeld
legyen-e egy elemzés, azt javasolja, hogy inkabb az legyen biztositva, hogy a tankonyvkuta-
tasok Osszessége lefedi a multidiszciplinaris tankonyvértelmezéseket és a beldliik fakadd ku-
tatasi poziciokat (F. Dardai 2002).

F. Dardai tovabba megjegyzi, hogy a tudomanyos tankonyvelemzést az is gyengiti, hogy a
»Kimenet”, vagyis az, hogy mennyire valt be a gyakorlatban az adott kdnyv, hogyan hasznaltak
azt az oktatasi folyamatban, milyen tudast szereztek beldle a didkok, nincs dokumentalva,
illetve nincs modszeresen kutatva. Csakis egy erre iranyulo jol kidolgozott modszer nytjthatna
megnyugtatd tajékozodast a tanulas folyamatdban kozvetlentil és kozvetve résztvevd egyének
szamara a valasztast és az alkalmazast illetéen, illetve csak igy lehetne valoban ndvelni a
tankonyvek €s a tanulds mindségét €s hatékonysagat (F. Dardai 2002, Bakti és mtsai. 2018,
Bardos 2000).

Ismertetdmben a kézikonyvrdl elsdsorban didaktikailag, mint pedagogikumrdl kivanok
sz6Ini — adatok hianyéaban sajnos anélkiil, hogy informacioval rendelkeznék a felhasznélasarol.

4 https://epa.oszk.hu/00000/00035/00110/2007-01-ta-Tobbek-Tankonyvek.html
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A Mongol-magyar tdarsalgadsi kézikonyv (1. abra) aprocska kiadvany: mindossze 10x14
cm-es nagysagu, 160 oldalas zsebkonyv. Budapesten jelent meg 2020-ban, magankiadasban,
melyet a DalaiSoft LLC@ jegyez. A kiadéhoz tartozé weboldal® ugy tiinik, nem mikodik. A
kiadvany minden oldala szines; a szerzok igyekeztek tetszetds, latvanyos kiadvanyt késziteni.
A kézikonyvhoz létrejdtt egy facebook-oldal® is (errdl 1. késobb).

A kotetet két szerkeszté, D. Delgermérdn és U. Dalaidorj’ jegyzi, akik a konyv elészavaban
(2. 4bra) tobbek kozott azt is megfogalmazzak, miért lehet hasznos kiadvanyuk. Alapfelvetésiik
szerint aki elsajatitja a besz¢€lt nyelvet, az sokkal gyorsabban tanulja meg az irottat. A beve-
zetSben ismertetik, hogy konyviik kezddknek® szol, és az a célja, hogy megkonnyitse a tajé-
kozodast a Magyarorszagon tanulni vagy dolgozni, illetve az oda utazni vagyoknak.®

A kezdd szintet ,,igazolja”, hogy a konyv elején megtaldlhatdo a magyar abécé (3. ébra),
amely azonban olyan ritka, messze nem az alapszokincsbe tartozo szavakat tartalmaz, mint pl.
ordog, csacsl, ihlet, szasz vagy tat. Nehézséget okoz az IPA atirasi rendszer hasznalata is, mert
nem feltétleniil ismeri mindenki. Szintén problémasak azonban a kiejtést segit6 atiratok is: pl.
mivel a mongolban nincs a magyar a-nak megfelel6 hang, a szerzok kdvetkezetesen az 0 hangot
javasoljak helyette (pl. alma [olmo], agg [0gg]).1°

Omuex yr

ol @=

Xan Cypax YHAIC CYYPb Wb ApMaHbI Xan Gaipar
yuMp SPMAHbI X3N CaiiH 33IMWBIN BUurMiAH Xon Tepmi
- > caliM, XYPAAH CYpAAr aw. Yr xywwii tonroip

MOHIO/1 - YHTAP

1. abra: A kézikonyv boritoja (sajat foto) 2. dbra: A kézikonyv elészava (sajat foto)

5 www.dalaisoft.com

® Mouroun - Yurap sipuansl Hom https://www.facebook.com/hungarianlearningformongolians/?ref=page_internal

" 1. lanrapmepes és V. Nanaiinopix

8 A szintek meghatdrozasa megtévesztd lehet, mivel Mongolidban a KER-rendszert nem igazan hasznaljak. Ugyan
mongol nyelvkoényvek esetében is harom szintet kiilonbozetettnek meg (kezdd, kozép, haladd), de hogy ezek
pontosan mit takarnak, altalaban a szerz6tol fligg.

% NB. Nagyon hasonlé ajanlas szerepel az 1000 sz6 mongolul cimii miiben is.

10 A mongol nyelvben létezik nyilt 0, igaz, altaldban csak az elsd szotagban; sz6 elején pedig kifejezetten ajak-
kerekitéses az 0, foleg, ha maganhangzo kdvetkezik utana.



http://www.dalaisoft.com/

205 MONGOL—MAGYAR TARSALGASI KONYV
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iszik ['isik] mcuk :
A ir [i:r) wi il i
£ jel [ell Aonfesn | —
har ko] wop___

3. abra: A konyv eleji abécé (sajat fotd)

A kézikonyv 25 olyan téma koré csoportosul, amelyek a mindennapi életben eléfordulhatnak.
Ezek a szokasosak (pl. utazas, szalloda, bank, csalad, orvosi rendeld, bolt sth.) mellett néhany
olyat is tartalmaznak, mint tigyintézés a bevandorlési hivatalban — igy arra kdvetkezhetiink,
hogy leginkabb felnétteknek szanjak ezt a munkat.

Az egyes szerkezeti egységek ugyanugy épiilnek fel: az elsoként megadott néhany kulcsszé
utdn mondatok szerepelnek. A szavak és a mondatok lexikajanak osszevetésébol kideriil, hogy
a kezdeti szoszedet nem ad megfelelé tampontot tanulonak a mondatok megértéséhez — annak
ellenére sem, hogy a(z atirassal kisért) magyar mondatok mellett mindenhol szerepel a mongol
forditas is. A mellékelt példa (4. abra) jol mutatja a konyv problematikus pontjait: a mondatok
bonyolultak mind a nyelvtant, mind a szokincset tekintve, és szerkezetileg sem egységesek.

canpgaan szandal condaan
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4. abra: Részlet egy fejezetbdl (sajat fotd)

A lexika bemutatasa (Ddla 2020) nem koveti azt az altalanos didaktikai elvet, hogy az 1j le-
xikalis elemeket a mar meglévé nyelvtani ismereteinkre épitve tanuljuk meg. Az egységek
szokincse nem épiil egymadsra, nincsenek ismétlések, igy a kézikonyv ilyen médon nem ta-
mogatja a lexika megszilardulasat. A memorizalast illetden a parositas-technikakbol a sz6—szo
parositast lehet érdemben felfedezni; a sz6—kép parositas a kevés képi anyag hidnyaban nem
érvényesiil (uo. 74-78). A csoportositas-technika annyiban érvényesiil, hogy a kézikonyv te-
matikus fejezetekre tagolodik (uo.) — bar tovabbi szegmentalasra (valosziniileg a formatum
miatt) nem torekedtek a szerkesztok.

A grammatika leirasa és oktatasa egyértelmilen nem kap helyet ebben a kiadvanyban. A
szerkesztOk semmiféle figyelmet nem forditanak arra, hogy megmagyarazzak az egyes mon-
datok, kifejezések nyelvtani felépitését. Nem talalunk a toldalékolasra vagy a mondatalkotasra
utald leirdsokat, tablazatokat, magyarazatokat; a kézikonyv semmilyen szempontbol nem ko-
veti a szakma modszertani megfontolasait a nyelvtani anyag (elrendezése, bemutatdsa, gya-
korlasa stb.) tekintetében (pl. Dola 2020: 84-95). Ugyanakkor meglepé modon talalhatd egy
r6vid és rendszertelen 6sszefoglald a névmasok ragozasa kapcsan (5. abra).!! A nyelvtant a
facebook-oldalon probaltak potolni: sajnos azt is csak Otletszertien és esetlegesen; a bejegy-
zések tobbsége szakszerltlen. Gyakorlo feladat a facebook-oldalon sem talalhatd, csak nyelv-
tani tablazatok minimalis magyarazattal.

TIDWAT Ot Bom P

B HapbIr minket  MurHKaImM = | aaroﬁycn?u 6yyanaac

Ta Hapbil titeket mumanam r, buszmegall6tél = Gyemazan
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IHIHIAC, TIPHIZC

Xamwi? KOyme1? Kié? Mié? Kues, Mues i X3nTai? HOyTaii? Kivel? Mivel? Kusas,
(onot 100 He: Kiké? Miké? Kukbs, Mukes ) [Hap yr+é] {onot Too hb: Kikkel? Mikkel? Kukkaa, Mukkan
"o [H3p yrval/vel] =

4
)

MUHUA enyém 3Hbeam

YUHMA tiéd mued X HaaTan

TIPHWA Gvé Baali 5 yamTaif

6ua Hapbik miénk mueani T3P3HTIA

Ta HapbiH tietek muesmak 6unn, HaDT_aﬁ

T3/ HapbiH oOveék eaalix Ta Haprau-
T3/, HapTan

2XbIH, BBOBMMWH bacsié baaqutie
S3M4MAH, IMIINMIAH - nénié Halinue
e2é, azé 3330, 033U

HOMTOM
IHINTIN, TSPIHTIIH.

5. abra: A névmasok ragozasa (sajat fotd)

11 Brdekes a rendszertelen nagybetiis szedés (pl. Or, Oket, Ové vs. ovék; Ezt vs. azt), illetve az, hogy az on és az
onék nem szerepel a felsorolasban.
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Ami a szovegeket illeti, a kézikonyvben hosszabb-révidebb dialogusok olvashatok, amelyek
helyenként szitautive szinonim megoldasokkal is kiegésziilnek: a szerzok tobbszor igyekeznek
kiilonféle valasztasi lehetdségeket megadni a kérdezésre, illetve a valaszadasra. A parbeszédek
kiilonféle gyakorlatias szitudcidkat jelenitenek meg az adott témakorokon beliil, €s a benniik
szerepld lexika is tobbnyire hasznos lehet egy felnbttnek (pl. gyerekkedvezmény, jovedelem-
igazolas, Valami fiatalosabbat szeretnék, koromlakk, dohdanybolt, reptéri busz). A mondatok jol
szerkesztettek, csak néhany helyen talalhat6 hiba (pl. Menetiranyban szeretnék iilni; Kozvetlen
vonat ez?; —Ebressziik ont? —Kérem, ébresszék hatkor!; vizallé automata karéra).

A készségftejlesztés (pl. Dola 2020: 100—103) nem valdsul meg a kézikonyvben sem a sz6-,
sem az irasbeli kommunikécio terén (szovegértési és szovegalkotasi készségek szdban és
irasban, valamint kiejtés és helyesiras). A hanganyag, valamint a gyakorlas és az (6n)ellenérzés
lehetéségének hianya elzarja a tanulot ezektdl. A konyvhoz tartozo facebook-oldal a Simple
Hungarian youtube-csatornat'? ajanlja kovetdi figyelmébe. A csatorna nulladik epizodjaban
annak miikodtetéje elmondja, hogy a magyarnak nem tanara, csak anyanyelvi besz¢loje, aki
szeretne segiteni a magyarul tanuldknak. A szakképzettség hianya tiikr6zddik a lexika szinte-
zetlenségén, a magyarazatok esetlegességein és a videok strukturalatlansagan (a kozvetitd
nyelvként hasznalt angol hibassaga mellett)!. Hogy ezt a csatornat javasoljak, megkérdéjelezi
az illetékesek szakmaisagat.!*

Osszességében a kézikonyv a bizonyos értelemben elddjének tekinthetd két munkanal, az
1000 sz6 mongolul és a Mongol tarsalgas ciml zsebkonyveknél nem véllalkozik tobbre, sot, a
kézikonyv szerkesztéi még a nyelvtani dsszefoglalokrol is letettek. Igy végiil egy modernizalt
szokinccsel elkészitett, az el6dok altal kiadott konyvekre alapozo mi sziiletett, amely legfel-
jebb ablakot nyit a magyar nyelvre, de nem biztosit elegend6 alapot a (meg)tanulasahoz.

Régi kérdéshez vezet persze vissza, hogy lehetséges-e példamondatokbdl nyelvet tanulni.
Az tigynevezett phrasebook approach hasznos lehet turistaknak, de a valddi nyelvtanulashoz
bonyolultabb kognitiv és affektiv folyamatokra van sziikség. A mongol nyelvoktatasra
egyeébként maig jellemzd az a régi iskolaban rogziilt elképzelés, hogy szavak magolasaval és
nyelvtani tablazatok memorizalasaval kell nyelvet tanulni. Ez kiilondsen jellemz6 a buddhista
hagyomanyokon nyugvo orszagokra, ahol a kolostorokban a recitalas modszerét évszazadok
ota alkalmazzak, mind az imak, mind a kiilonféle tudoményok tanuldsa soran. A sajat gondo-
latok nem annyira értékesek, mint az, hogy az ember a megfeleld id6ben egy megfeleld idé-
zettel tudjon eldallni a vita soran. Az elmélkedés és a vallasi szovegek értelmezésének képes-
ségéhez az ut a ,,magolas” alapt tanulasan keresztiil vezet. Csak nagyon kevés olyan gondol-
kodo van, aki a szovegeket egy esetleges j szemszogbdl probalja értelmezni. Régebben is-
kolak csak a kolostorok teriiletén miikodtek, igy mindenki ezen a modon tanult. Késobb a
szovjet idokben, amikor a vallasgyakorlast tiltottak, az orosz iskola modszereit alkalmaztak,
azonban ezek nem sokban kiilonboztek a buddhista oktatasi metédusoktol — az orosz nyelv
tanitasa terén sem. Az azota eltelt idészakban sokan tanulnak egyéb idegen nyelveket Mongo-
liaban, és sorra nyilnak az 0j nyelviskolak is, am ezek nagy gondja, hogy nehezen tudnak
anyanyelvi tanarokat alkalmazni (az orszag sokak szamara nem vonzo) — féleg olyanokat, akik
tisztaban vannak az 0j médszerekkel, és ismerik a tanitas azon eszkozeit, amelyekkel atfor-
malhatd lenne a nyelvoktatds és -tanulds, modosithatoak lehetnének a berogziilt szokasok.

12 https://www.youtube.com/@simplehungarian

13 P1. Az els6 leckében a szia, hello és tarsai mellett a csumi, a csévdz sth. is szerepelnek; a vagy magyarazatakor
egyszerre esik szd a kotdszoi és a 1étigei jelentésrdl; a tészamnevekkel egyidejiileg bemutatasra keriilnek a
sorszamnevek, és a nézOk egy elbatortalanité szamkiolvasd kihivasban is részt vehetnek; a persze szoval kap-
csolatban megtudjuk, hogy észtiil feneket jelent; és téves informacid, hogy a magyarban nincs segédige, illetve
otven igekotd €s husz rendhagyo ige van stb.

14 Mas youtube-csatorndk, podcastok stb. sokkal inkabb ajanlhatoak lennének azok szamara, akiket érdekel a
magyar nyelv: 1. pl. Magyar és mas nyelvek — Bibliopolis (https://www.youtube.com/@Allinor) vagy Hungarian
with Sziszi (https://www.youtube.com/@HungarianwithSziszi).
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Maga a mongol nyelv tanitasa is hasonloan problematikus: a tankonyvek tobbsége a mai
nyugati szemmel nézve szakmailag alacsony szinvonalq.

A jelen irdsban ismertetett kézikonyvhoz (az emlitett facebook-oldalon kiviil) nem tartozik
kiegészité anyag — um. hanganyag, gyakorlatok, munkafiizet vagy tanari/tanul6i kézikényv. A
feltételezett érdeklddonek a teach-yourself elvet alkalmazva kell hasznalnia — felteheten arra,
hogy (motivacioja és memoriaja fiiggvényében) minél tobb szot, kifejezést és mondatot meg-
tanuljon mondani, jobb-rosszabb kiejtéssel. Mindazonaltal egyéb anyagok hianyaban ez a
kuriézumnak szamit6 j6 szandékt kezdeményezés is dicséretes, és a magyarul tanulé mongo-
lok akér hasznosnak is talalhatjak — jo volna azonban megtudni, milyen szempontbol®®, ugyanis
a fent leirtak okén arra biztosan nem alkalmas a kézikonyv, hogy abbdl valaki 6nalldan elsa-
jatitsa a besz¢lt nyelvet, akar kezdd (A1) szinten is, ahogyan pedig azt a szerkesztok igérik
kotetlik elészavaban. Végso soron a kézikonyvet még a hozza kapcsolédo anyagokkal egyiitt
sem tekinthetjiik tankonyvnek, leginkabb csak egy tematikus kiadvanynak, amely azonban jo
kiindulési alapot jelenthet egy, kifejezetten mongolok szamara irott kétnyelvli tankonyv ki-
dolgozasahoz, amely nyelvtani magyarazatokat, szoszedeteket, valamint gyakorlatokat és
kommunikativ feladatokat is tartalmazna. Az igény lathatéan megvan, j6 lenne reagélni ra.
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15 p¢ldaul elképzelhetd, hogy nem teljesen kezd6 (A2 koriili) tanuloknak segitséget jelenthet a konyv a minden-
napokban hasznalhato tovabbi szavak, kifejezések tanulasahoz, illetve nyelvi bizonytalansaguk csokkentéséhez.
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Mongolian—Hungarian conversation book

Now that in recent years relations between Mongolia and Hungary have been revived and more and more Mon-
golian speakers are coming to study or work in Hungary, there is a growing need for publications that would
familiarize Mongols with the local language. This need was recognized by the editors of the Mongol-Ungar
Yariani nom (Mongolian—Hungarian Conversation Handbook), D. D&lgérmérén and U. Dalaidorj. The handbook
that aims to teach basic Hungarian conversation to Mongolian speakers was published in 2020, Budapest. While
there had been a couple of publications that introduced Mongolian to Hungarians, this was the first time that we
had seen an inverse solution. This review points out that although the handbook does not qualify as a language
teaching textbook by today’s standards, it is a significant step forward. It offers useful and up-to-date words,
phrases and sentences (in the form of bilingual lists and conversations) which adult learners will surely find useful
and of which they can learn to say (with better or worse pronunciation) as many as they are capable of — depending
on their motivation and memory. However, in the absence of professional curriculum design and skill developing
learning materials (such as audio, explanations, pronunciation, grammar and vocabulary exercises, comprehension
and production tasks etc.), this phrasebook-approach can only, at best, open a window on the Hungarian language,
but it cannot provide a sufficient basis for learning it. Nevertheless, the handbook could be a good starting point for
the development of a bilingual textbook specifically for Mongolians. The demand is clearly there; it would be great
to respond to it.





