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Tothne Péter Nora

Frazeologiai egységek a magyartanitasban

1. Bevezetés

Nyelvtanarként azt tapasztaltam, hogy a kiilonb6z6, tobbé-kevésbé allandosult Kifejezések
tanitasat mar kezdo nyelvtanulokkal el lehet kezdeni, és érdemes is. Egyrészt azért, mert ezek
az ¢16 kommunikacio szerves részei, igy hasznosak a tanulok szamara; masrészt azért, mert ha
ezeket az egységeket kezdetben lexikaként rogziti a tanuld, a tanulds késobbi fazisaiban fel-
fejtheti bels6 szerkesztésiiket, és akar referenciaként is szolgalhatnak a szdmara egy-egy
grammatikai jelenséghez. Harmadrészt pedig a legtobb frazeoldgiai egység kulturaspecifikus
jellegénél fogva kivaloan alkalmas arra a célra, hogy a magyar nyelvet nemcsak a nyelvoktatas
modern elveivel, hanem az aktualis kultiradefiniciokkal és nyelvikompetencia-modellekkel is
Osszhangban allva oktathassuk, mind a tananyagszerkesztés, mind az oktatasi gyakorlat szint-
jén (vo. Szili 2005:44).

A frazeologizmusok ugyanis nemcsak szinesitik a nyelvhasznalatot, hanem fontos kultu-
ralis, kulturtorténeti ismereteket kozvetitenek, ezaltal lehetdséget biztositanak a nyelvtanu-
16k kulturalis és szociokulturalis kompetencidjanak fejlesztésére is. Tovabba — a nyelvtanulas
teljes folyamatat tekintve — a frazeologiai egységek rendkiviil alkalmasak arra is, hogy réviikon
a nyelvtanul6 személyes kapcsolatot 1étesithessen a magyar nyelvvel és kulturaval, mikézben
Uj dimenzidkbol lathatja a sajat anyanyelvét és kultarajat is. A kontrasztiv és komparativ
megfigyelések, elemzések, dsszehasonlitdsok ugyanis fejlesztik a didkok interkulturalis kom-
petenciajat is.

Kiilondsen érvényes mindez a nyelv a szoros értelemben vett frazeologiai kincsére, a koz-
mondasokra és a szoldsokra. A frazeologiai egység (vagy frazéma) fogalmanak tagabb értel-
mezésébe azonban beletartoznak egyéb tobbszavas kifejezések is, mint példaul a kollokaciok, a
funkcioigés szerkezetek vagy a beszédaktus-formuladk (a terminologiaval kapcsolatban 1. 2.
fejezet). A kiterjesztett értelemben vett frazémék nemcsak a tanuldk szokincsét bdvithetik,
hanem tamogathatjdk a nyelvtan tanuldsat is, valamint hozzajarulhatnak a magyar mint cél-
nyelv belsd, sajatos szemléletének megértéséhez is, szinte észrevétleniil ravezethetik a tanulot
arra, hogy a nyelv, illetve az egyes nyelvek hogyan konceptualizaljak a vilagot (v6. humboldti
»anyanyelvi vilagnézet”). Mindennek révén a kiilonféle frazeologizmusok sokoldaltian tamo-
gathatjak, hogy a magyarul tanul6 kozelebb keriiljon a célkitlizéseihez, illetve a kiils6 szaba-
lyozdkban (pl. Kiiszobszint (Aradi és mtsai. 2000), KER 2002) meghatarozott kdovetelmények
eléréséhez.

A jelen tanulmanyban a frazeologiai egység(ek) fogalmanak rovid targyalasa utan (2. fejezet)
azt vizsgalom, hogy a nyelvpedagogidban milyen elvek jelentek meg és vannak ma jelen a
frazémak tanitasaval kapcsolatban (3. fejezet), hogy a magyar mint idegen nyelv (MID) kiils6
szabalyozo6i mit irnak el a frazeologiai egységek ismeretével kapcsolatban (4. fejezet), vala-
mint hogy régebbi és ujabb oktatasi anyagainkban milyen frazeologiai egységek hogyan sze-
repelnek (5. fejezet). Az utolsé tartalmi egységben (6. fejezet) néhany gyakorlati javaslatot
fogalmazok meg a frazeologiai egységek tanitasaval kapcsolatban. A jelen iras doktori kuta-
tasom része, amelyben B2-es és Cl-es nyelvtudasi szinti magyarul tanulok irasbeli vizsga-
produktumaiban elemzem a frazémahasznalatot.
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2. Frazeologiai egységek

A tudomanyos kutatasok sokféle szakteriileten foglalkoznak a kiilonb6z6é szempontok szerint
definialt, kiilonféleképpen elnevezett és eltérd modszerekkel kutatott tobbé-kevésbé allandosult
kifejezésekkel. A jelen tanulméany frazeologiai megkozelitést! alkalmaz. A frazeologiaban az
altalanossagban eserny6terminusként haszndlt frazeologizmus, frazéma, frazeologiai egység,
dllandosult szokapcsolat fogalomnak 1étezik (legalabb) egy tagabb és egy sziikebb értelmezése:
a tagabb ,,minden, tobb szobdl 4ll6, megszilardult nyelvi egységre” (Rozgonyiné 2016:13), a
szlikebb csak az idiomakra, azaz a ,,nem elemezhet6 frazeologiai egységekre” vonatkozik (uo.).

Az eldbbi értelemben minden olyan polilexikalis egység frazeologizmus (illetve frazéma
vagy frazeologiai egység), amely lexikailag és morfoszintaktikailag tobbé-kevésbé rogziilt, mig
az utdbbi értelemben csak az szamit frazeologizmusnak, ahol a polilexikalitas €s a rogziiltség
idiomatikus jelentéssel jar egyiitt — vagyis ezek szerint csak a tobb szobol allo ididomak sza-
mitanak frazémanak (Forgacs 2007: 20-21). A frazeologia szlik értelmezése szerint csak olyan
kifejezések tartoznak a frazeologiai egységek koz¢, mint a kozmondésok, a szolasok, a szal-
l6igék vagy a kozhelyek, a tag értelmezés szerint azonban az olyan tobbszavas egységek is
frazémanak mindsiilnek, mint példaul a funkcidigés kapcsolatok vagy a helyzetmondatok.

A jelen tanulmany — eserny6terminusként és egymas szinonimaiként — a frazeologiai egység,
frazeologizmus, frazéma Szavakat hasznalja, és a frazeologia tag értelemben vett vizsgalati
targyat érti alattuk. Forgacs (2007) szavaival ezek olyan tobb, legalabb két szobol allo, allan-
dosult (nem csak egy alkalomra 6sszeallt) szOkombinéaciok, amelyek a besz¢ldk szdmara is-
mertek (15. 0.) — példaul Aki kordn kel, aranyat lel. Ezt a leirast alapul véve és Gran-
ger—Meunier (2008) meghatdrozasaval kiegészitve a kovetkezd definiciot hasznalom:

A frazéma (mas szoval frazeologizmus, frazeologiai egység) olyan, lexikailag és gramma-
tikailag tobbé-kevésbé rogziilt polilexikalis egység, amelynek elemei nagy gyakorisaggal
egylitt, adott elrendezésben fordulnak eld adott lexikalis jelentés vagy szemanti-
kai/pragmatikai funkcio kifejezésére (v6. Forgacs 2007 és Granger—Meunier 2008).

A frazémak korébe tartozo fogalmak egymastol valo elhatdroldsa nemcsak a sokféle elméleti és
kutatoi megkdzelités miatt nehézkes, hanem az egyes jelenségek (pl. a kdzmondasok) osszetett
voltanak kovetkeztében is (T. Litovkina—Mieder 2005:177). A frazeologizmusok rendkiviil
valtozatosak formailag és funkcionalisan is; tobbféle kategoriaba rendezheték (magyarul 1. pl.
Grétsy 2012, Kerékjarto 2000, Csonka 2000, Forgacs 2007, Bardosi és Kiss 2005). A jelen
tanulmanyban csupan Granger és Paqout 2008-as frazématipologiajat szerepeltetem. Ok a
klasszikus frazeologiai osztalyozasok (pl. Cowie, Melcuk, Burger) figyelembevételével ter-
jesztették ki a frazéma fogalmat a disztriblcids vagy gyakorisagi megkozelités beépitésével —
egy ugynevezett ‘frazeoldgiai spektrumon’. Ennek tartalmat az 1. abra és a 2. tdblazat pre-
zentalja (utdbbi, mely roviden megmagyarazza az egyes tipusokat, a Mellékletben szerepel).

L A frazeoldgianak mint tudomanyteriiletnek a kialakulasa a huszadik sz4zad elejére, elterjedése az 1970-es évekre
tehetd, a lexikoldgiatol vald elkiiloniilése pedig még késobbi fejlemény. A tertiletet olyan nagy nevek fémjelzik,
mint példaul Permjakov, Taylor, Fleischer, Gjabban Granger, illetve magyar nyelvteriileten O. Nagy Gabor,
Bardosi Vilmos, Hadrovics Laszlo, Forgacs Tamas, Paczolay Gyula, Rozgonyiné Molnar Emma vagy T. Li-
tovkina Anna.
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Phrasemes

Referential function Textual function Communicative function
Referential phrasemes Textual phrasemes Commumicative phrasemes
(Lexical) collocations Complex prepositions Speech act formulae
Idioms Complex conjunctions Attitudinal formulae (including
Trreversible bi-and trinomials  Linking adverbials attitudinal sentence stems)
Similes Textual sentence stems Proverbs and proverb
Compounds fragments
Phrasal verbs Commonplaces
Grammatical collocations Slogans

Idiomatic sentences

Quotations

1. abra: Granger és Paquot frazeoldgiai spektruma (Granger—Paquot 2008: 27-49)

Granger és Paquot frazématipologidja nemcsak a hagyomanyosabb frazeologiai iranyzatok
legfobb tanulsagait tartalmazza, hanem tiikrozi az Gjabb korpuszalapti megkdzelitések ered-
ményeit is (Id. pl. grammatikai kollokaciok, binomindlisok, komplex prepoziciok stb.) — igy
keverékosztalyozasaval egy tagabb fogalomértelmezést képvisel (szemben a kelet-eurdpai
hagyomanyos felosztassal, amely foként az idiomatikus szoéldsokat és kozmondasokat érti
frazeologiai egységeken). A szerzok nemcsak lexikai elemeket, hanem grammatikai funkcio-
juakat is felfiiznek a frazeologiai halo fonalara; a frazeologizmus tertium comparationisként
valo felfogasa rendkiviil alkalmassa teszi tipologiajukat a nyelvoktatasban valo felhasznalasra.

A fenti (és az ehelylitt nem idézett) tipologidk a bdség zavarat keltik a tanarban és a kuta-
toban is; ezen a vizsgalati fokuszt szem el6tt tartva igyekezhetiink urrd lenni. A mi fokuszunk a
nyelvtanulds a kezd6tdl a haladd szintig. Kezddknél leginkabb a beszédaktus- és a rutinfor-
mulék, valamint a lexikai és grammatikai kollokaciok tanitasa jut szerephez (néhany esetle-
gesen elszort kozmondas és szolas mellett); csak fels6bb nyelvtudasi szinteken nyilik igazan
terep a célirdnyos, a nyelvtani és lexikai anyaggal Osszehangolt, részletesebb, mélyebb,
ugyanakkor kiterjedtebb idiomatikus frazématanitasra. Ennek okan kutatasomban a B2-es és a
Cl-es nyelvtudasi szintekre koncentralok. Ugyanakkor a magasabb nyelvtudasi szinteken
nagyon sokféle frazéma relevans lehet, ami nemkivanatos modon kitagitana a vizsgalati kort,
ezért az elemzés nem terjed ki a nagyon tagan értelmezett frazeologizmusokra (pl. dsszetett
szavak, igekotds igék), inkdbb a klasszikusabb, valamint a mai MID-tanul6 szdmara relevans
tipusokra koncentral. Az 1. tablazat listazza (rovid magyarazatokkal és példakkal) azt a ti-
zennégy frazématipust, amely a kutatas targyat képezi. Miért éppen ezeket valasztottam?

A frazeologianak indulasa 6ta és ma is kozponti targyat képezik a kozmondasok €s a sz6-
lasok. Mivel — ahogy a bevezetésben emlitettem — ezek a frazeoldgiai egységek a nyelvtanulo
szamos kompetencidjat fejlesztik (kulturalis, szociokulturalis, interkulturalis stb. kompetencia),
nagyon fontosnak tartom ezen tipusok vizsgalatat. Kiilon kiemeltem az egyik szolastipust, a
kinegrammat, mert nyelvtanari tapasztalataim alapjan feltételezem, hogy a MID-tanulok is-
merik és eldszeretettel tanuljak az ilyen frazémakat. A kozhelyek — barmennyire is kétes a
megitélésiik sok laikus besz€lé és nyelvmiiveldi attitiiddel bird ,,itész” korében — gyakori
elemei a magyar beszélt nyelvnek, ezért fontos a targyalasuk a MID-ben. A szalloigék, idézetek
ugyancsak a klasszikus frazeologizmusok k6z¢ tartoznak; megjelennek az igényes kdznyelvben,
a sajtonyelvben, illetve a szépirodalmi alkotdsokban is, ezért mindenképp helytik van a vizs-
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galatban. A szlogenek, jelmondatok szintén nagy szdmban fordulnak eld a reklamok vilagaban,
a sajtonyelvben is, €s a kortars kultira fontos részei, ezért érdekesek a MID-ben. A kollokacidok
vizsgélata a nyelvtanulasban betoltott fontos szerepiik jogan indokolt. A frazeoldgiai termi-
nusok vizsgalatat az indokolja, hogy kiilonféle szakteriiletekhez, regiszterekhez, miifajokhoz,
stilusokhoz, nyelvi csoportokhoz kapcsolodnak, €és ezek tanitdsakor fontos szerepet kapnak a
MID-ben. A paros frazeologizmusok, ikerformulak kiilonleges alakulatai nyelviinknek; kutatoi
kivancsisagom miatt keriiltek be a vizsgalando tipusok kozé. A strukturdlis frazeologizmu-
soknak fontos grammatikai szerepiik van, tanulmédnyozasukat ez indokolja. A funkcidigés
kapcsolatok szintén érdekesek nemcsak lexikai, hanem grammatikai értelemben is — kiilondsen
magasabb nyelvtudasi szinteken. A kommunikativ frazémak koziil agy gondoltam, a beszéd-
aktus-formulaknak (rutinformulaknak) és a besz¢€ld attitiidjét kifejez6 formulaknak van kiemelt
szerepiik az élonyelvi interakcioban (ezeket kordbban emlitett szerz6k kommunikativ frazeo-
logizmusaival egyiitt kommunikativ formuldnak nevezem) — mind szdban, mind irasban, igy a
nyelvtanuldsban is fontosak.

Frazéma- Leiras Példak
tipus
koézmondas®  Adott beszél6kdzosségben altalanosan ismert és gyakran idézett Aki masnak vermet as,
mondat, amely valamilyen, a kozosség altal elfogadott élet- maga esik bele.
igazsagot, erkolcsi megallapitast, bolcsességet, elvet, normat Legjobb orvossdg a
fogalmaz meg. A kdozmondasok kommunikativ frazémak, hiszen koplalas.
hiedelmeket fejeznek ki egy propoziciés tartalommal kapcsolat- Aki sokat markol, keveset
ban, illetve a beszédpartner befolyasolasat célozzak, kiilonféle fog.
interakcios szandékokat valositanak meg adott beszéd-
helyzetekben; azaz pragmatikai és kontextualis funkciojuk van
(vO. tanito célzat, szocialis funkciod, hasznalhatok magyarazatként,
érvként, tanacsként, megallapitasként, vigasztalasként stb.).
szblas Teljesen vagy részben idiomatikus, erés metaforikus értékkel és rossz lora tesz
nyelvi hagyomanyokkal bird, kozkeletii, nem mondat formaju felkapja a vizet
(avalens vagy régens értékii) kifejezés, amely allando6 vagy val- forr az epéje
toztathato nyelvi elemekbdl kiillonb6zo szerkesztettségi fokokon a markaba nevet
rogziilt. Referencialis frazéma, hiszen a ,.kiils6 vilag” tartalmaira  egy fiist alatt
(targyakra, jelenségekre, eseményekre, tényekre stb.) utal. nagy feneket kerit vminek
szOlas- Olyan szdlas, amely két részbdl all: elsé fele alt. egy ige vagy egy  ravasz, mint a réka
hasonlat melléknév, a masodik pedig egy mint kotészos hasonlité mellék-  ordit, mint a faba szorult
mondat. féreg
kinegramma  Olyan sz6las, amelyben az alaptag igei, maga a kifejezés pedig faj a szive
gesztusnyelvi megnyilvanulast kodol nyelvileg. Némelyek egy ingatja a fejét
,valodi” testmozdulatot és pszichikai vagy szociokulturalis moz-  dsszerandul a gyomra
dulatot (diih stb.) foglalnak magukba, masokban a kinetikus tiizbe teszi a kezét vkiért
mozdulat mar csak a metaforikus jelentésalapot adja.
helyzet- Adott szituacioban adott kérdésre megszokott valaszként adott, Fiilem mogott a kis-
mondat illetve egy-egy beszédhelyzetben szokasosan hasznalt szolasszeri polcon
kifejezés, szituativ klisé. Nem oda Buda!
kozhely Ko6zmondas-, illetve szélasszerti frazéma, amely gyakran negativ = Egyszer minden véget ér.
(klisé) megitélés ala esik (pl. ,,elcsépelt”, ,iires” stb.). A klisék kommu-  Ami sok, az sok.

nikativ frazémak: cselekedetek, torténések, helyzetek értékelésére,
igazolasara stb. hasznélatosak.

hab a tortan

ZA frazeologiai kutatasok egyik legfontosabb kutatasi teriilete a kozmondasok vilaga. A fogalom meghatarozasat
neheziti, hogy nemcsak a kiilonb6zé nyelvkozdsségek, hanem még az azonos nyelvkozosségek szakirodalmai
sem egységesek a definicio tekintetében, tovabba a szolasoktol is nehéz elhatarolni dket.
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szalldige

szlogen,
jelmondat

kollokacid

frazeologiai
terminus

paros
frazeologizmus,
ikerformula

strukturalis
frazeologizmus
funkcioigés
kapcsolat

kommunikativ
formula

Olyan szdékapcsolat vagy mondat, amelyet a beszé16 készen idéz
valamilyen kommunikacios célzattal (kommunikativ frazéma).
Az ,idézet” forrasa ismeretes, még ha nem is a mindenkori
beszél6 szamara.

Olyan mondatértékii megnyilatkozas, amely valamilyen politi-
kai, vallasi vagy kulturalis iranyzat, mozgalom, esetleg sport-
rendezvény vagy vallalat, marka ,.hitvallasat”, céljat fogalmazza
meg roviden, tomoren, szintaktikai szintii megformalasban —
szimbolikus értékii allandosult kifejezésként. Kommunikativ
frazéma: a besz€l6k pragmatikai-kontextualis, interakcids és
szocialis funkcioval hasznalhatjak.

A lexikai kollokaci6 két, egymassal szintagmatikus viszonyban
all6 lexéma a véletlennél gyakoribb tarsulasa, egyiittes el6for-
dulasa, amely elére lathato, megjosolhato. Referencialis funk-
cioval rendelkezik; referencialis frazéma.

Olyan lexikai kollokacio, amely szaknyelvi kifejezés (terminus)
értékd, és lexikologiailag egyszavas miiszoként viselkedik.
Funkcidja referencialis.

Paros, illetve parhuzamos strukturat mutato, szintaktikai séman
alapul¢ kifejezés (nem szolas). Referencialis funkcidval bir.

Szovegszervezo frazéma: a szoveg vagy diskurzus tartalmat
rendszerezi, szervezi a (szoveg)grammatikai viszonyok jelzése
réven.

Egy igébdl és egy hozza kapcsolodo toldalékos fonévbal alld
koriilirasos szerkezet. A funkcidige legtobbszor konvencionali-
zalodott hatarozos szoszerkezet része, amelyben az ige eredeti
jelentése absztrakt modon jelenhet meg. Referencialis frazéma.

Sajat terminusom, mely feldleli a kiilonb6z6 kutatok altal
kommunikativ frazeologizmusnak, rutinformulanak, meta-
kommunikativ klisének, beszédaktus-formulanak és attitlidot
kifejez6 formulanak nevezett kifejezéseket.

1. tablazat: A kutatasban vizsgalt frazématipusok

A kocka el van vetve.
otthagy csapot-papot

Egy pohar tej, tiszta
fej!

Divide et impera!

Memento mori!

Elni és élni hagyni

Egység a sokféleségben

Légy résen!

alapos gyanu

szoke haj

dugaba dol

ajanlott levél

technikai okokbol

halottnak nyilvanit

szerelmet vall vkinek

Jjogi személy

dltalanos forgalmi ado

mattot ad

tartozkoddsi engedély

albérleti szerzédés

szemtol szembe

lepésrdl lépésre

kéz a kézben

idorol idore

tetotdl talpig

éjjel-nappal

égen-foldon

egyreszt..., masrészt...

nemcsak..., hanem... is

mind..., mind...

dontést hoz

targyalasokat folytat

szerzodest kot

megrendezésre keriil

eszébe jut

(nagy) larmat csap

orat tart

kdszonom szépen

Jo napot

minden jot

Mi ujsag?

Mit is akarok monda-
ni?

Ne mondd!

véleményem szerint

azt hiszem



181 FRAZEOLOGIAI EGYSEGEK A MAGYARTANITASBAN

3. Frazémadk és nyelvtanulds

A szélasok és kozmondasok tanitasa melletti ,.clitista” érv, hogy Kkitiintetett szerepiik van az
altalanos és a nyelvi miiveltségben, ezért megértésiik és hasznalatuk a nyelvtanuloknak is
fontos, féleg azoknak, akik magas fokon kivanjak elsajatitani az adott idegen nyelvet (Kozak
2017: 221). Kdznapibb érv, hogy a frazeologizmusok szerepet jatszanak a kulturalis tartalmak
kozvetitésben és az interkulturalis készségek fejlesztésében, ezek pedig sziikségesek a sikeres
idegen nyelvi kommunikdcidhoz. A frazémdk kontrasztiv tanitasa segithet kialakitani a
nyelvtanuloban a kulturalis tudatossagot: azt a szdndékot, hogy torekedjen felismerni és ér-
telmezni a kortildtte 16vo jelenségek, példaul a nyelv kulturdlis meghatarozottsagat, tovabba azt,
hogy tudatdban legyen a kultirak kozotti kiilonbségeknek, és ezeket empatiaval kezelje (Hollo
2008: 28). A frazémak ismerete annak a nyelvtanul6i attitiidnek a kialakuldsahoz is hozzaja-
rulhat, amit etnorelativizmusnak vagy kulturalis relativizmus szemléletnek is nevezhetiink. E
szerint a kiilonboz6 kultarakat (népeket, szokasokat, értékeket) nem lehet rangsorolni, egyik
sem magasabb vagy alacsonyabb rendii a mdsiknal (Hollé 2008: 33). Ez kiilondsen fontos
alapelv lehet a multikulturalis csoportok magyartanitasa esetében. Banczerowski (2008: 165)
ugy fogalmaz, hogy a frazeologizmusok olyan interpretacidokat tartalmaznak, amelyek a
nyelvhasznaloban az adott kulturkozosséggel Osszefiiggd meghatarozott asszociacidkat éb-
resztenek (pl. torténelmi, miivészeti, néprajzi, tarsadalmi, politikai stb. jelleglieket). Tovabba
minden Ujabb idegen nyelv tanuldsa modositja a tanuld mar meglévd nyelvi és kulturalis
kompetencidit, ezzel hozzajarul az interkulturalis tudatossaghoz, készségekhez és jartassa-
gokhoz, valamint noveli az egyén idegennyelv-tanulasi képességét, és nyitottabba teszi tovabbi
kultarak megismerésére, illetve el- és befogadasara (KER 2002: 55).

Ugyanakkor a frazémak tanitasa ellen is talalhatok érvek a szakirodalomban. Képvisel6ik
tobbek kozott arra hivatkoznak, hogy a legtobb nyelvtanuld nehezen tudja helyesen és he-
lyénvald6 mdédon mikddtetni a frazeologizmusokat, illetve, hogy szdmos frazéma furcsan
hangozhat egy idegen nyelvi beszEéld szajabol. Az el6bbi vélemény kapcsan: az 4llandosult
szokapcsolatok valoban sok kihivast tartogatnak a nyelvtanul6 szamara, hiszen grammatikai,
lexikai, szemantikai és pragmatikai jellegli megszoritasok, korlatozasok is érvényesek rajuk.
Példaul a k6zmondasok kapcsan nemcsak a forma- és a jelentésoldalt kell megtanulni, hanem
azt is tudni kell, hogy milyen beszédhelyzetekben lehet hasznélni dket. Egy nem megfeleld
szituacioban elmondott, rosszul értelmezett kozmondas kdzbeszurasa félreértések okozoja is
lehet, vagy komikus hatast valthat ki. Ugyanez vonatkozik a szalloigékre is (Balogh 2006: 31).
Az ezt az oldalt tamogatok ugy vélik, hogy noha az anyanyelvi nyelvhasznalat, kdznyelv
szamottevd €s szerves részét alkotjak a tobb szobal allo kifejezések, nem mindegyikiik (illetve
tul sok beldliik) nem valo a nyelvtanuld szajaba’. Mig példaul a kollokaciok (pl. igényt fel-
mér/bejelent) inkabb, addig az idiomatikus sz6lasok és kdzmondasok vagy a szalloigék (pl.
Ember kiizdj, és bizva bizzal!) kevésbé vagy kevesebb szdmban tanitandok. Ezt azzal indo-
koljak, hogy az ilyen kifejezések stilisztikai toltésiik miatt idegenszerlien hathatnak egy nem
anyanyelvi besz¢l6tol (Hollo €s mtsai. 1996: 90). Medgyes is tigy gondolja, hogy nem tanacsos
tul sok kozmondast és szolast tanitani, mert egy kiilfoldi szajabol furcsan hatnak (Medgyes
1997: 137). A nyelvspecifikusabb és kevésbé tipikus, ritkabb, jeloltebb kifejezések tanitasanal
mindenképpen fel kell hivni a nyelvtanulé figyelmét az adott egység hasznalati korére (stilus,
miifaj, regiszter stb.). Sok esetben elegendd lehet az adott kifejezés ismerete is — a felismerés, a
megértés szintjén az aktiv hasznalat helyett, foleg akkor, ha az anyanyelvi besz¢éldk is ritkan
hasznaljak azt a mindennapi beszédiikben (Holl6 és mtsai. uo.).

Tovabba megemlitendd az a kettdsség vagy ellentmondas is, ami a frazeologizmusoknak az
idegen nyelvi tanitdsat-tanulasat jellemzi. Ennek a lényege abban 4ll, hogy mig a frazémak
»szellemileg” a nyelv és a gondolkodas metaforikussagaban gyokereznek, €s az anyanyelvi
beszEld a nyelvi szocializacid soran természetes modon sajatitja el, mentalizalja, konceptuali-
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zalja Oket, addig az idegennyelv-tanulds sordn a tanar nyelvi kozvetitéssel (pl. explicit ma-
gyarazat, koriiliras, forditds Gtjan) teszi hozzaférhetévé a tanulok szamara a frazémakban a
celnyelv kultardjanak — ezen beliil vilagképének, gondolkodasmodjanak — a megismeréset.

Osszegezve azt mondhatjuk, hogy a célnyelvi frazeologizmusok fontos részét képezik az
idegen nyelvi kompetencianak — nemcsak a(z) (inter-)kulturalis, hanem a nyelvi kompetencia
szempontjabdl is. Szerepelnek is a KER-ben és a nyelvvizsgakban is (1. késébb). Ugyanakkor
tanitdsuk soran koriiltekintéen és komplexen kell eljarnunk: nem tanithatjuk ket egyszeriien
lexikaként, hanem figyelemmel kell lenniink a formai, a jelentés- ¢és a hasznalatbeli sajatossa-
gaikra. Azt is érdemes tudatositani, hogy a ritkabb és kevésbé tipikus erdsen kultur- és nyelv-
specifikus idiomatikus frazémak talzott hasznalata mesterkéltnek, természetellenesnek tiinhet.

Ami a modszertant illeti, mar a 18. és 19. szazadi magyart tanit6 konyvekben is szerepeltek
frazémak. Ezeket egyrészt a parbeszédek, olvasmanyok, masrészt a modellként bemutatott
rovid, konnyen memorizalhatd példamondatok és kifejezésgytijtemények tartalmaztak (1. 5.
fejezet). A korabeli tanulok ezeket a szovegeket, mondatokat, kifejezéseket valosziniileg le-
forditottak és memorizaltak. A 20. szazadi modern nyelvészeti alapokra épité tankonyvirdsban
¢s modszertanban a grammatikai strukturak tanitasa kertilt el6térbe, késébb azonban, a kom-
munikativ iranyzat megjelenésével — a pragmatika mellett — a kommunikacioban elsédleges
lexika fontossaga ismét jobban el6térbe keriilt.

A MID altalanossagokban koveti az idegen nyelvek didaktikdiban foglaltakat a szdkincs
oktatdsmodszertananak tekintetében — 1. pl. a szemantizalas kiilonb6z6 eljarasai: izoléaltan
szavanként, szobokrok, szinonim, szémezds, ill. kollokacids szempontu stratégiak altal, a
célnyelvi koérnyezet azonban a szénak és kollokacidinak hangstlyozott figyelembevételét teszi
sziikségessé, mivel a kornyezeti input elsdsorban lexikailag hat (Jonas 2005: 73). Az ezred-
fordulon (a kommunikativ szemlélet elterjedése utdn) éppen ez lehetett az egyik oka annak,
hogy Csonka Csilla (2000) fajlalta, mennyire nem foglalkozik a MID a frazeologizmusokkal,
ugyanakkor kiemelte a tanithatosdgukkal kapcsolatos nehézségeket is (pl. alapkutatasok hidnya,
a rendszer kaotikussaga stb.). Mindazonaltal igy irt:

»mar a kezdok nyelvtanitasi folyamataban viszonylag hamar keletkezik egy viszonylag nagy kor-
pusza a frazeologiai kifejezéseknek, s ezzel mar nagyon koran el lehet kezdeni a feldolgozé munkat.
A frazeologizmusok tanitasaban kiilondsen akkor tudunk jo eredményeket elérni, ha id6ben, tehat
elég koran kezdiink tudatosan foglalkozni veliik. Tudomasul kell venniink, hogy a ,.tiszta esetek”
(nagy faba vagja a fejszéjét, csiitortokot mond stb.) csak késobbi idépontban kovetkeznek, s hoz-
zajuk az Gt a peremhelyzet(i frazeologizmusokon at vezet” (Csonka 2000: 199).

Moddszertani eljarasként analogias felsoroldsokat, tartalmi csoportositasokat ajanl, és kiilonféle
hasznalati tippeket javasol — példaul, hogy nem szabad sajat elképzelés szerint varialni oket,
vagy hogy eleinte érteni kell csak dket (és megfigyelni, hogy hol, mikor és kire vonatkoztatva
hasznalatosak), ¢s még sokaig kell varni az aktiv hasznalatukkal.

A huszadik szazad kilencvenes éveiben a kommunikativ nyelvoktatas (MID-en kiviili)
égiszén kialakult egy szokincskdozponti nyelvtanitasi iranyzat, az ugynevezett frazeolégiai
(vagy més néven lexikai) megkozelités. Erdekessége, hogy nem helyez hangsulyt a nyelvtani
szabalyokra, a kozéppontban a szokincs, pontosabban a lexikai frazisoknak nevezett (részben
allandosult) szokapcsolatoknak allnak (Bardos 2005: 192-193). A lexikai frazisok kozé tar-
toznak idiomatikus kifejezések, kozhelyek (fitbe harap, nem hajt a tatar), rutinformulak (ezer
éve nem lattalak, na ugye megmondtam, hagyjal mar), valamint kiilonféle szovegszervezd €s
attittidot kifejez6 elemsorok is (ami azt illeti, az a véleményem, hogy..., minél inkabb, anndl
inkabb). A modszer képviseldi fontos szerepet tulajdonitanak a lexikai frazisoknak az alap-
készségek integralt fejlesztésében, valamint a szobeli és az irott diskurzus hatékonysagaban.
Felhivjak a figyelmet, hogy a kiilonféle lexikalis frazisok, beszédfordulatok nemcsak idioma-
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tikusabba teszik a nyelvhasznalatot, hanem a beszéd folyamatossagat is novelik — gy, hogy
kozben a besz¢€l6 1d6t tud nyerni gondolatainak megfogalmazasahoz (Bardos 2000:83).

A frazeologizalé megkdzelités ma modern korpusznyelvészeti eszkdzoket is alkalmaz. A
konkordanciavizsgalatok segitenek a gyakori mintdzatok megtalalasaban, elemzésében, illetve
segitik a tanuldkat, hogy hatékonyabban sajatithassak el a nehézségeket okoz6 idiomakat,
tarsalgasi fordulatokat, kollokaciokat. McCarten (2007) korpuszvizsgalati kutatasai alapjan
0sszegzi, hogy milyen mdédon tdmogathatja a szokincstanitast a kiilonb6z6 korpuszok haszna-
lata (6 a Cambridge International Corpus-t hasznalta). Els6sorban a gyakorisagra deriilhet fény:
melyek a gyakran hasznalt szavak és kifejezések egy nyelvkozosségen beliil, és melyek a ritkan
eléfordulok. A korpuszok emellett raimutatnak a besz€lt €s irott nyelv kiilonbségeire is: melyek
azok a szavak, amelyek inkébb szoban, és melyek azok, amelyek inkdbb irasban jelennek meg.
Megmutatjak a szavak hasznalati korét is: az egyes szituaciokhoz kotott szokincshasznalatot, és
bemutatjdk a kollokacidkat is: a szavak kozos eléforduldsdnak gyakorisagat. Ezenkiviil
nyelvtani mintazatokra is talalunk példakat, valamint megtudhatjuk, hogy mely szavak és ki-
fejezések rendelkeznek diskurzusszervezd tulajdonsagokkal (3. o., sajat forditas). A szerzé
szerint a kapott informacidkat tobbféle modon hasznosithatjuk a nyelvtanitasban. A gyakori-
sagi listak a nyelvtanar segitségére lehetnek annak a kivalasztasaban, hogy milyen egységeket
milyen sorrendben tanitson (uo.). A frazémak kozott példaul sok ritkan hasznalt, kevésbé is-
mert allanddsult szokapcsolat 1étezik, ezekkel elég a nyelvtanitasi folyamat kés6i szakaszaiban
megismertetni a nyelvtanulokat.

Emellett altalanossagban nagy figyelmet kaptak az utobbi idékben a kollokaciok és ezzel
egyiitt a kollokaciés kompetencia is. Egy sz6 ismeretét ugyanis nemcsak formai és szeman-
tikai jellegli informaciok alkotjak (pl. irds, kiejtés, szotari jelentés, szofaj, morfologiai szer-
kezet), hanem az is, hogy milyen mas elemekkel (pl. lexémakkal) hogyan és milyen feltételek
mellett tarsul, kollokalodik. Ha erre vonatkozoan valakinek nem fejlett az tgynevezett kollo-
kacids kompetencidja, szdmos hibéas koztesnyelvi alakot tartalmazhat a beszéde, és gondjai
lehetnek a fluenciaval (Hill 1994: 4). Lewis (1997) is azt allitja, hogy a kollokacidk tanuldsa
nem csupan a mentalis lexikont bdviti, hanem a folyékonysagot is noveli — ez ugyanis a tob-
bé-kevésbé allandosult, gyakori szokapcsolatokon alapul (Lewis 1997: 15). Végiil Thornbury
szerint a kollokaciés kompetencia a nyelvtudasnak az a vetiilete, amely a leginkabb megkii-
16nbozteti a kozéphalado szintli tanuldt a haladotol (Thornbury 2002:116). Célnyelvi kolloka-
cios tudas birtokaban ugyanis a beszélé képes lexikai fordulatok széles kori, helyes és he-
lyénval6 hasznélatira — ahelyett vagy anélkiil, hogy sz6 szerint transzferalna szokapcsolatokat
az anyanyelvébdél a célnyelvbe.

A kollokacios kompetencia mellett a frazémak kapcsan fontos kiemelni a frazeolégiai
kompetencia fogalmat is. Cowie (1998) ezt a kovetkezOképp definialja: az anyanyelvi be-
sz€16hoz hasonld magas szintli nyelvtudast jelent, ami sok kiilonféle, valtozatosan hasznalt
»eloregyartott elemet” (allandosult szokapcesolatot) tartalmaz. Reder Anna a kompetencian
beliil harom komponenst kiilonit el: (1) a szovegben talalhato frazeologizmusok megértése, (2)
a frazeologizmusok szituative helyénvald, adekvat haszndlata, (3) a szovegen beliili tovabbi
frazeologizmusok azonositdsa és autondm elsajatitasa; és azt allitja, hogy a produktiv és a
receptiv frazeologiai kompetencianak is feltétele a frazématudatossag (Reder 2015:75; idézi
Drahota-Szab6 2022:11) — mint ahogy a kollokaciok (mint nyelvi jelenség) irant is egyfajta
érzékenységet kell kialakitani a nyelvtanulokban (Reder 2007: 133-143).
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A metaforikus kompetencia szintén fontos fejlesztési teriilet a frazémdk tanitasa kapcsan®,
Ez Danesi szerint egy olyan tudas-, képesség- €s attitlidegylittes, amely lehetové teszi, hogy a
besz¢ld ,,az adott idegen nyelv fogalmi rendszerét hasznalja ahelyett, hogy anyanyelve fogalmi
rendszerére tdmaszkodna”, illetve amelynek segitségével megérti és megalkotja a figurativ
nyelvet (Danesi 2008: 243, idézi: Szili 2021: 60). A terminologiaval kapcsolatban egyébként
Szili véleménye az, hogy a konceptualis kKompetencia fogalma megfelel6bb lenne ebben az
értelemben, mert az tdgabb kategdria: a fogalmi és a figurativ kompetenciakat is magaba fog-
lalja. Szili (2021) példaja a konceptualis hianyossagokrol az, amikor a német vagy az angol
anyanyelvii beszél6 a magyar haza szot nem képes a célnyelvi kozosség altal elvart modon
konceptualizalni — pl. megmosolyogja az édes hazank szokapcsolatot, vagy a hazank birtokos
személytoldalékos alakjaban ,,nem ismeri fel a kozdsségi, azonosuld viszonyulast” (61. 0.). A
konceptualis kompetencia kialakitasat a nyelvtanulds kezdetétdl tudatosan, kovetkezetesen
felépitett 1épésekben kellene megtenni, a szokincstanitas segitségével (Szili 2021: 61).4

Osszességében ma mar 4ltalanosan elfogadott tény, hogy a nyelvoktatasban érdemes minél
tobb oldalrol megkozeliteni az allanddsult és idiomatikus szokapcsolatokat, valamint a kollo-
kaciokat is (lexika, grammatika, illetve lexiko-grammatika, pragmatika, kultara, kognicio).
Sziics Tibor alabbi gondolatai a frazeologizmusokra vonatkoztatva is érvényesek:

»Ma is ugy latom, hogy az Osszefiiggések mozgdsitasaban egyarant szamolnunk kell a nyelvokta-
tasban a kontrasztiv, kommunikativ és kognitiv szemlélet k6z6s funkcionalitasaval, valamint a
kulturakozvetitésben a komparatisztikai-interkulturalis megkozelités szemiotikai tagassagaval, s
kozos nevezoként a pragmatika dominanciajaval. Ebben a széles keretben valik értelmezhetéveé és
kezelhetévé a tarsadalmi valtozasok nyelvhasznalati és kulturalis leképezddése, illetve az ennek
megfelelden korszerii nyelv- és kulturakozvetités (vo. Hidasi 2004; Szili 2005). Ekként érhetd tetten
eurépaisagunk és magyarsagunk egysége, illetve regionalis beagyazottsagunk is. igy lehet hiteles a
hétkoznapi orszagismeret, a mindennapos magyarsagkép (v6. Bori-Masat 2008), s ebben a szocio-
lingvisztika manapsag hasznos 6sztonzéssel szolgalhat az interkulturalisan kontrasztiv-komparativ
pragmatika alapjaira helyezett tananyagok kidolgozasahoz (pl. Cseresnyési 2004). Mindekdzben
szem elott kell tartanunk, hogy — aredlis tekintetben eurdpai helylinket illetden — nyelviink sziget,
kultarank hid (...)” (Szlics 2012: 144).

A legfontosabb modszertani kérdés jelenleg az, hogy frazémakincsiink mely elemeit érdemes
az egyes nyelvismereti szinteken megtanitani. Ezt tobbféle szempont vezérelheti: a frazéma
gyakorisdga, kommunikativ haszna, metaforikussdga, morfoszintaktikai Osszetettsége, varia-
bilitasa, nyelv- kulturaspecifikussaga, és emellett természetesen maga a tanul6é — az 6 érdek-
16dése, sziikségletei €s céljai. A szokincs elsajatitasan beliill a hasznossag elvének motivacidban
betoltott szerepére Gyongyosi (2013) is ravilagit: a nyelvtanulok motivécioja erdsithetd, ha a
tanar bevonja dket a tervezés folyamataba. Ez akar mar kezdd csoportokban is megvaldsithato,
elég megkérdezni a tanuldinkat arrdl, hogy mely téméakhoz kapcsolodo szokincset sajatitanak el
szivesen (pl. véasarlas vagy mobileszkozok lexikdja), ezaltal n6het a motivaciojuk a tanult is-

3 A frazémak valdjaban nemcsak a kollokacios, a frazeologiai és a metaforikus, hanem barmelyik kommunikativ
alkompetencia szempontjabol relevansak, tanulmanyozhatok és tanithatok (1. nyelvi, pragmatikai, szocioling-
visztikai, szociokulturalis, interkulturalis, stratégiai kompetencia). (Ezekrdl részletesen 1. pl. KER 2002, Bandli
2004, M. Pintér—Wéber 2019).

4 Ide vonatkozd vizsgalat Téth-Czifra 2017-es kutatdsa, aki hdrom metaforara (A BOLDOGSAG FELFELE
IRANYULTSAG, A BOLDOGSAG FENT VAN / A SZOMORUSAG LEFELE IRANYULTSAG, A SZOMORUSAG LENT VAN / A
DUH FELFELE IRANYULTSAG, A DUH FENT VAN) visszavezethet6 fel és le igekotés igés konstrukciok elsajatitasat
vizsgalta (pl. felvidul, fel van dobva, felemeld + fn., tiz centivel a fold f6lott jar / logatja az orrat, magaba zuhan
/ felmegy a pumpa vkiben, a plafonon van). Kérdése arra iranyult, hogy a metaforikus motivacio tudatositasa
hogyan tdmogatja az érzelmek témakorét feloleld szokincs elsajatitdsat és hasznalatat, illetve a tudatositott 0j
metaforikus sémak segitséget nyujtanak-e a nyelvtanuléknak az 1j, de azonos figurativ motivaciora visszave-
zethetd kifejezések megértésében. Eredményei értelmében a figurativ jelentésalkotés pozitivan hat a tanulasra.
Beréndi szokincskisérlete is azt bizonyitotta, hogy a fogalmi metafordk tudatositasa segit a tanuloknak jobban
bevésni és kdnnyebben felidézni az ididmakat (Beréndi 2006).
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meretek anyanyelvi kdrnyezetben vald azonnali hasznositasahoz is (29. 0.). A frazémak tani-
tasaban is hasznosithat6 lehet ez: nyelvészetileg képzett csoportokban példaul felmérhetjiik,
hogy ki milyen jellegli frazémakat tanulna szivesen (zért végl feleletvalasztas), vagy akar
kivansaglistat is irathatunk veliik (nyitott végli fogalmazas). A kevésbé képzettek esetében
jarhato ut lehet az, ha a hibaikbol indulunk ki (pl. ha sz6 szerint leforditanak egy kifejezést: pl.
szerzédést ,,zar” a Vertrag schliessen utan), vagy esetleg, ha kikeresnénk a forrasnyelviikon
altaluk leggyakrabban hasznalt frazémaék célnyelvi megfeleldit, azokat feltdrnank, tudatosita-
nank, mentalizalnank. A didkok tudatos bevonasa a tananyag megtervezésébe (és altalaban a
nyelvtanitasi folyamatokba) mindenképpen eldsegiti a hatékony tanulast, mert pozitiv attitidot
formal, néveli a motivaciot, kedvezoen hat a tanar—diak interakciora, és autonomiara nevel.

Hasznalhatunk korpuszokat is. Ezek iranyt adhatnak arra nézve, hogy hany frazémat és
pontosan melyeket tanitsuk a nyelvtanuléinknak. Nem minden lexéma ¢€s frazéma hasznos a
nyelvtanulonak, de a gyakoribbak valosziniileg altalaban hasznosabbak lesznek. Ezek megha-
tarozasaban segithetnek a korpuszok alapjan Osszeallitott szolistdk (Lehmann 2004: 50).
Egy-egy téma kapcsan (pl. 01tozkodés, lakohely, iddjaras, egészség, szinek stb.) megkeres-
hetjiik a leggyakoribb tipikus szokapcsolatokat, vagy akar tippeltethetiink is a tanuldkkal. A
tanulok kiillonféle korpuszokban keresve gyijthetnek olyan szokapcsolatokat, amelyek a
megadott szoval vagy szavakkal egyiitt — pl. kdzvetleniil el6ttiik vagy utanuk szerepelnek (pl.
egy doboz ... vagy egy zacsko ...) (vo. McCarten 2007: 4) — de akar ... haj vagy hajat ..., hajba
..., ugy dll a haja, mint ... stb. Sok tankonyvi feladat atalakithato lehet ezen a modon — Id. pl. a
Lépésenként magyarul 1-ben azt a feladatot, ahol élelmiszereket és hasznalati eszkozoket
(mosopor, cigaretta, tej, almalé, sor, sajt, kolbasz, sonka, virsli, kukoricakonzerv, joghurt,
kenyér, szalami, zsebkendo, lekvar) kell 6sszeparositani mennyiségi kategoridkkal (egy iiveg,
két doboz, 20 deka, egy darab, egy par, harom, fél kilo, két csomag) (Durst 2017:83). A feladat
elvégzése utdn megvitathatjuk, hogy a tanulok anyanyelvében hogyan miikkddnek ezek a kap-
csolatok.

A tanitand6 frazémak kivalasztasaban segithetnek a kimeneti kovetelményrendszerek is.
Errdl lesz sz6 a kovetkezd fejezetben.

4. Frazeologiai egységek a MID kiilsé szabdlyozoiban

A Kiiszobszint (Aradi és mtsai. 2000) nyelvi funkciokkal, konkrét fogalmakkal, nyelvtani
szerkezetekkel és a szociokulturalis kompetenciaval foglalkozo fejezetei tobb helyiitt elszortan
talalhatok példaként listazott tobbé-kevésbé allandosult kifejezések: pl. Jo reggelt! Mondd csak!
beugrik (valakihez), ha nem tévedek, rendben van, helyre tesz, sziikségem lenne egy ...-ral-re,
oszintén sajndlom, szo sem lehet rola, egyaltalan nem vagyok biztos benne, nem tesz semmit, Ne
mondd! Teljesen igazad van, egydltaldin nem szamit, milyen kar, hogy..., ki hitte volna, hogy...,
mit szolsz hozzd, hogy..., fogalmam sincs (réla/arrél), hogy... stb. A Kiiszobszint tehat csak
eseti példakat sorol fel a frazeologiai egységek vonatkozasdban, melyek kozt nem szerepelnek
szolasok és kozmondasok — ez érthetd is a nyelvismereti szint tiikkrében.

A Kozos europai referenciakeret (KER 2002) a lexikalis kompetencia korébe tartozo le-
irasban ad helyet az allandosult kifejezéseknek. Ezeket olyan tobb szobol allo egységként
definiélja, amelyeket Osszetartozd egészként tanulunk meg és hasznalunk. A mondatformulékra,
az idvozlési formakra, a kozmondasokra, a még hasznaltban 1évd archaizmusokra (Isten engem
ugy segéljen!), valamint az idiomatikus kifejezések csoportjara (tullott a célon, feldobta a
talpat, fehér, mint a ho) talalunk példakat (uo. 133). Szerepelnek még ugynevezett allandosult
keretek is (pl. ,,Kaphatnék, kérem...”), illetve egyéb allandosult kifejezések (vonzatos igék,
funkcioigés kapcsolatok, pl. beszédet tartani) is.
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A B2-es leirasban a sz atvételénél ez olvashato: ,,allandosult szokapcesolatokat («Nehéz erre
a kérdésre valaszolni») tud hasznalni azért, hogy id6t nyerjen és megtartsa a szot, amig mon-
danival6jat megfogalmazza” (uo. 150). A szociolingvisztikai kompetenciara vonatkozoan
olvashatjuk, hogy a B2-es nyelvtanuld ,,megérti, és kovetni tudja a csoportos eszmecserét, és
hozza tud sz6lni, még akkor is, ha a beszéd gyors és kollokvialis” (uo. 147), az altalanos szo-
vegértés terén pedig ,,széles korh aktiv olvasasi szokinccsel rendelkezik, de ritkan el6fordulo
idiomak esetében nehézségekbe titkdzhet” (uo. 85).

A székincs terjedelmét szemléltetd skalan a mesterfokt nyelvhasznaloknal jelennek meg az
idiomatikus kifejezések mérési szempontként. A Cl-es tanuld ,,jol tudja hasznalni az idioma-
tikus kifejezéseket és kollokvializmusokat”, ,,kovetni tud olyan filmeket, amelyekben jelentds
mennyiségli szleng és idiomatikus kifejezés fordul el¢”; a C2-es besz¢ld pedig ,,jol hasznalja
nagyon széles szokincsét, koztiik idiomatikus kifejezéseket és kollokvializmusokat; tudataban
van a jelentés konnotacios szintjeinek” (uo. 134-147.0.).

Kiilon részfejezet szol a ,,népi bolcsesség kifejezéseirdl”, amelyek allandosult kifejezésként
altalanosan elfogadott nézeteket képviselnek, hozzédjarulnak a népi kultirahoz. A KER hang-
sulyozza, hogy ezek hasznalata gyakori, slirlin taldlkozni veliikk ujsdgcimekben is. Ismeretiik
fontos, hiszen a szociokulturalis kompetencia nyelvi aspektusanak alkotorészei. A kdvetkezo
egységeket sorolja ebbe a csoportba: idiomak (pl. sok kicsi sokra megy), kozismert idézetek,
szalloigék (pl. Ember kiizdj és bizva bizzal!), idéjarassal kapcsolatos szolasokban a hiedelmek
kifejezése (pl. érzi, mint macska az esét), klisék (pl. nem most jottem le a falvédordl), illetve a
kiilonbozo értékitéletek szolasokkal torténd kifejezése (pl. Ez 6von aluli volt!) (uo. 145.0.).

A Referenciakeret 6sszességében a B2-es szinten juttat el6szor igazan szerepet a frazeolo-
gizmusoknak, 4m fdleg a legmagasabb nyelvismereti szinteken (C1 és C2) tartja elvarhatonak a
frazeologiai egységek atfogd ismeretét: A C2-es besz€l6 jol hasznal idiomatikus kifejezéseket
¢s kollokvializmusokat, a Cl-es fel tudja ismerni az idiomatikus kifejezések és kollokvializ-
musok széles korét; kovetni tud olyan filmeket, amelyekben sok idiomatikus kifejezés van; a
B2-es tanul6 allandosult szokapcsolatokat tud hasznalni idonyerés és a sz6 megtartasa céljabol,
amig gondolatait pontosan megfogalmazza (KER 2002: 147-150). Emellett az a javaslat is
szerepel, hogy a KER hasznaldi gondolkodjanak el azon, hogy a nyelvtanuloknak mely koz-
mondasokat, kozhelyeket és szolasokat kell felismerniiik, megérteniiik, illetve 6nalléan hasz-
nalniuk (uo. 148.0.). Ehhez nytjthatnak segitséget a kozmondasok gyakorisagat vizsgald ku-
tatasok, mint példaul T. Litovkinaék paromiologiai minimumot feltérképezo kutatasa (T. Li-
tovkina—Mieder 2005: 22-62).

A magyar nyelvi vizsgak koziil a jelen cikkben két akkreditalt nyelvvizsgarol, az ECL-r6l
és az Origorol szolok. A frazémak szempontjabol fontos tudni, hogy mindketté a mindennapos
szituaciokra jellemz6 idegennyelv-hasznalat megfeleléségét méri, nem pedig az egyedi Szak-
teriiletekhez kotott specialis nyelvismeretet (M. Pintér—Wéber 2019: 62). Tovabba mindkét
nyelvvizsga alapja a Kézds europai referenciakeret, és az ezen alapul6 értékelési rendszerben
helyet kap a frazémaismeret is.

A szobeli nyelvvizsgaproduktumok értékelése esetén az ECL vizsga B2-es szintii kove-
telményeinél megjelenik a ,,tovabbi nyelvi szempontoknal” a kdvetkezd jellemzés: ,,a gyako-
ribb idiomak és beszédfordulatok magabiztos haszndlata” (ECL nyelvvizsga. Szdbeli vizs-
gaztatok kézikonyve. 11. 0.). A Cl-es nyelvismereti szintre ez vonatkozik (ugyancsak a ,,to-
vabbi nyelvi szempontoknal™): ,,gvakoribb kéznyelvi valtozatok, ujabb tarsalgdasi fordulatok,
fontosabb neologizmusok ismerete, frazeologiai sokszintiség” (uo. 13). Ugyanitt kiilon kieme-
lik a frazémaismeretet ,,a szokincs (terjedelme €s mozgdsitadsa)” szempont kapcsan: ,,igen
gazdag, atfogo és arnyalt szokincs valtozatos és szabatos szohasznalat idiomatikus fordula-
tokkal” (uo. 17). Az értékelésben mindegyik vizsgalt készségre/szempontra 0 és 5 kozott ad-
haté pontszam. Noha az irasbeli vizsgdk nem publikusak, az ECL vizsga honlapjén, illetve a
gyakorlokonyvben talalhaté mintafeladatok alapjan megallapithatd, hogy az olvasott szdve-
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gekben szerepelnek frazémak, és az irdsfeladat megoldasaiban is varnak el frazémakat. Példaul
B2-es szinten az olvasaskészséget mér6 feladatokban talalhatok ezek a kifejezések: csokorba
szed, irodalmi nyelv, vilaggazdasagi valsag, felkelti a figyelmet, csak a fantdzia szab hatart, a
Cl-es szint feladataiban pedig pl. ezek: kapcsolatba Iép, reflektorfénybe keriil stb.
(www.ecl.hu).

Az Origo vizsga szobeli részének értékelésénél B2-es nyelvismereti szinten a szokincs €r-
tékelése ugyancsak 0—5 pont adasaval torténik, a frazémakra vonatkozva igy jelenik meg: ,,jo,
idiomakat is tartalmazo szokincs, tobbnyire valtozatosan, pontosan” (3 pont); ,,az dtlagosndal
gazdagabb, szamos idiomat is tartalmazo szokines valtozatosan, pontosan, kevés hibdaval” (4
pont); ,,az atlagosnal joval gazdagabb, sok idiomat is tartalmazo szokincs, valtozatosan, pon-
tosan, szinte hibatlanul” (5 pont). (ELTE Origd Nyelvi Centrum-vizsgéaztatoi anyag). A C1-es
szinten ,, idiomdkat is tartalmazo széles korii székincshasznalat” is feltétele a szokincsre kap-
hat6 jo pontszdmokhoz. A Cl-es szinten megjelenik a frazémaismeret mint értékelendd krité-
rium a kommunikativ érték pontozasanal is, a szociolingvisztikai-pragmatikai kompetencianal:
,JjOl értelmezi és adott esetben fel is haszndlja a célnyelvi kulturdlis utaldasokat, szolasokat és
kozmonddsokat stb.” (U0. 16). A frazalis igék és a grammatikai kollokaciok (Granger és Paquot
vizsgalt frazématipusok a lexikdhoz/lexikai helyességhez/stilisztikai adekvatsaghoz, tehat
ezeket az irasbeli vizsgaproduktumokban is mérik.

Osszességében tehat bizonyos tagabb értelemben vett frazeoldgiai egységek ismerete (pl.
kommunikativ formulak, kollokaciok, funkcidigés kapcsolatok) ismerete mar alacsonyabb
szinteken (A2-B1) elvarhato, mig a sziikebb értelemben vett, idiomatikusabb, kulturalisan
terheltebb és ritkabb frazémak (kozmondasok, szolasok, szall6igék) pontos ismerete magasabb
(C1) szintre tartozik.

5. Frazémdk a tananyagokban

Oktatastorténeti szempontbdl a frazémak tanitasanak igénye szinte egyidds az adatolhatd
nyelvoktatassal; megtalalhatok mar a latin és gordg nyelv tanitdsaban évszazadokon keresztiil
hasznalt lecke-elokészitések glosszarészeiben, ahol a targyalt kozmondasoknak, szolasoknak,
szalloigéknek, gyakori kifejezéseknek nemcsak grammatikai, hanem még a nyelvhasznalati,
kultartorténeti magyarazata is helyet kapott (Bardos 2005: 192). A magyar mint idegen nyelv
torténetében is koran megfogalmazodott tananyagkészitdinkben, nyelvtanirdinkban, szotar-
készitdinkben az az igény, hogy nyelviink allandosult kifejezéseit bemutassak az idegen ajku
tanuloknak. Az els6 magyar nyelvmester, a zsenialis Bél Matyas Der ungarische
Sprachmeister cimii 1729-es munkaja a tarsalgasi szovegekben szerepeltet frazeologizmusokat
(kOszonési és megszolitasi formuldkat, rutinformuldkat, szolasokat stb.). E német ajktiak sza-
mara irt kiemelkedd jelentdségli nyelvkonyv sok erénye koziil az egyik az, hogy célkitiizései
kozott szerepel az emberek kozotti tarsasagi és tarsadalmi érintkezés megkdnnyitése — amiben
fontos szerepet kapnak a frazémak (Hegedis és mtsai. 2006:38).

Szintén jelentds Valyi Andras 1792-es — német ¢és latin kozvetitdnyelvet hasznalo —
Grundlinien die ungarische Sprache praktisch zu lehren, und zu lernen cimet viselé miive,
amely nem csak nyelvtannal foglalkozé6 munka, hanem nyelvpedagdgiai kézikonyv is egyben.
A kiejtéssel foglakoz6 részben talalhatunk példakat kommunikativ formulakra is: Kedves dtsém!
Jjo reggelt. Koszonom igen szépen. Hova mégy? (U0.).

Marton Jozsef kiemelkedd nyelvmesteri és nyelvkonyvirdi munkassagabol ehelyiitt csupan
egyet emelek ki: a sok kiadast megért, kontrasztiv szemléletmoddal rendelkezé Praktische
Ungarische Sprachlehre (PUS) cimi konyvet 1809-bol. A frazémak és a lexika tanitasaval
kapcsolatban fontos rész a PUS Toldalék. Szollasok Formadi, és Beszéllgetések elnevezésii része,
amelyben a mindennapi beszédhelyzetekben hasznalt kifejezéseket gyiijtdtte a szerzé egy
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csokorba, ezzel eléremutatva a modern nyelvoktatas egyik kdzponti elemére: a kommunikativ
kompetencia fejlesztésére. Az elsd rész beszédetikett egységében taldlhatok a kovetkezo je-
lenségek: Kero és lekdtelezo6 Monddsok, Rahagyo és Felelo Mondasok, Megkdszéné Monda-
sok, ’s Nydjas Felelések, Megtisztelo mondasok, Bizonyito, tagado és kétségbehozo Mondasok
stb. Néhany konkrét példaval szemléltetve: Szivesen. Miért ne? Tiszta szivbol. Ezer 6rommel.
Nagyon lekotelezett az ur stb. (uo. 40-42. 0.).

A magyartanitas masik jeles képvisel6je, Riedl Szende 1858-ban adta ki Magyarische
Grammatik cimii nyelvtanité konyvét, amely a nyelvtani leirds részben bemutatott példak
kozott szamos frazémat, féleg kollokaciot szerepeltet: pl. nagyot nevet, igazat szol (Riedl 1858:
172). Ezenkiviil jelentds mennyiségii szépirodalmi idézettel, szalldigével, idiomaval tarkitja
példatarat: Ne feledjiik el, hogy nagy célok elérésére kitiirés s dllhatatossag kell (E6tvos), hol
van a megholtak jovendoje? (Kolcsey), az én elestem oket zavarba hozza, szeme szikrazik
(Kisfaludy) (Riedl 1858: 226-228), ordok dalmot aluszik (237), hdtba vagta (241), kifogy az
erobdl (242), Talpra, magyar! (245) kenyéren s vizen él (246), fogada szot (szot fogadott) (267),
a haz roskado félben van (268), mennél, (mi+nét) anndl, (az+ndl), je-desto: Mennél tobb s
mélyebb ismerettel birsz: annal inkabb érzed az emberi tudomdny bizonytalansdagat (Kolcsey)
(281). Az Interjenktionen részben a kdvetkezé példak allnak: Isten veled! Isten hozta! Mi az
ordog! Ebadta! Ordég vigye! Mi a mennyké! (Riedl 1858: 286).

Lathattuk, hogy a 18. és 19. szazadban keletkezett, a magyart leird, illetve tanitdé konyvek
tobbségében egy, a mai szdval €élve a kommunikaciot és a kiilonféle diskurzusokat szemléltetd
masodik részben (amely a nyelvtant leird els6 részhez képest szerényebb terjedelmii volt) sok —
altalaban a mindennapi élethelyzetekhez kotott — révid, konnyen memorizalhaté mondat sze-
repelt. Ezeken kiviil olyan szavakat és kifejezéseket is bemutattak a konyvek szerzoi, ame-
lyekkel a beszélé gondolatokat, viselkedésmintakat és érzelmeket fejezhet ki. A korabeli ta-
nuldk ezeket a szovegeket, mondatokat, kifejezéseket valdszintileg leforditottak és memori-
zaltak.

Az 1980-es évektdl kezdve megjelend egyetemi jegyzetek az egyes képzohelyek specialis
nyelvi kovetelményeit voltak hivatottak kiszolgalni, ugyanakkor szoros kapcsolatot tartottak
fenn egymassal és a Nemzetkozi Elokészitdvel (NEI). K6zos gyokerekre tdmaszkodtak: a
Hegyi Endre-féle vonzatkdzponta szemlélet — beleértve az igekots, funkciodigés szerkezeteket
egészében ezzel a modszerrel miikodott: a fogalomjeldld szavak elso értelmezése a szovegben
eléforduld szerkezet alapjan tortént, ezutan kovetkeznek gyakorisadgi sorrendben a lehetséges
példak. A jobb oldali oszlop a grammatikai informaciokat és a legfontosabb kollokaciokat
sorolja fel.

Szokincsfejlesztés

Folemelt a foldrdl egy raogot, rog -6t, -0k, -e

és szétmorzsolta. 1. /kisebb, szaraz f6lddarab, vagy egyéb anyag/
A roghoz kétott jobbagyok még roghoz kotott -et, -ek, -e, -en, -ebb.

csak nem is reménykedhettek /szabad mozgasaban korlatozott jobbagy/
viszonyaik javulasaban.

Nagyon roghéz kétott gondolkodasu, roghoz kotott gondolkodas

minden Gjat ellenez. /korlatolt, maradi gondolkodas/

Olyan rogas volt az ut, hogy alig rogos -en, -ebb

birtunk rajta menni. 1. /rogokkel teli/ rogds< talaj, ut
Bizakodva indult el az élet rogos 2. /akadalyokkal teli, faradsagos/

utjan. rogos-¢letht, palya

ARANYROG -6t, -6k, -e
SZENROG -6t, -6k, -e
(Hegediis és mtsai. 1989-90:18)
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A fejezetekben szamos utalds talalhatd a referencidlis frazémakra. Ennek szemléletes bemu-
tatasa Kosztolanyi Dezs6 Kagylo és tenger cimii rovid esszéjének feldolgozasa. E fejezet Szo-
kincsbovitésében szerepel a mond igével el6fordulo referencialis frazémak felsorolasa:

Mit mondtak, mit csinaljunk? mond -tam, -ott, -jon vmit

1. /gondolatokat €l6szoban v. irdsban kifejez, kozol/
Nézziik, mit mond a szotar!
Nem félek, a szemébe mondom az

igazat. vkinek a szemébe mond vmit
Hogy is mondjam, hogy megértsd? Hogy is mondjam?
Pontosan ez tortént, ugy ahogy

mondja. ugy, ahogy mondja.
Hazudott, jobban mondva bizonyos jobban mondva

részleteket elhallgatott.
Laci megigérte, hogy eljon, mon-

danom sem kell, hogy idére megér- mondanom sem kell, hogy...
kezett.

Konnyii ezt mondani, de nehéz meg- Konnyii ezt mondani.
csinalni.

(uo. 92)

E jegyzetek még a szamitogépek hasznalatanak elterjedése el6tt késziiltek, a nyelvi anyag
forrasat az értelmezd szotar, illetve a szerzOk nyelvtudasa és intuicioi adtak.

Az Gjabb anyagok koziil 6t olyanrdl szolok a jelen cikkben, amelyek jelenleg is hasznala-
tosak a Szegedi Tudomanyegyetem Hungarologia Programjaban (munkahelyemen) a B2-es és
C1l-es csoportok korében. Két nyelvkonyvrol lesz szo, valamint egy Onalldéan is hasznalhatd
nyelvtani gyakorlofiizetrdl és két nyelvtani kézikdnyvrol.

Hegediis Rita és Oszko Beatrix 2005-ben megjelent Magyar mozaik 4. nyelvkonyve a
mesterfoku nyelvhasznaloknak szol. A szerzdk az eldészdban az idiomatikus és kdznyelvi ki-
fejezeések megismerését tlizik ki az egyik célnak, az ECL vizsgakdvetelményeket is szem eldtt
tartva (Hegedlis—Oszkd 2005: 5). A 15 leckébdl allo tankonyv érdekes témakat (pl. oktatas,
magyar feltalalok, vallasok, szenvedélybetegségek, nok és férfiak, sziiletés és elmulas, ¢ldvilag,
média, magyar Nobel-dijasok, forditas) dolgoz fel valtozatos feladattipusok forméjéban,
komplex készségfejlesztés keretében. A leckék bovelkednek frazémakban.

Az 1. fejezet els6 mondata, maga a cim is egy kozmondas: 4 jo pap is holtig tanul; ezen
kiviil sok funkcidigés szerkezet talalhatd a leckékben (rendeletet hoz, felvételt nyer stb.), egy
feladat pedig céliranyosan ezekre fokuszal: a szoképzéses feladat masodik részét a kivérelt
képez, alapjat/részét képezi valaminek szerkezetek vezetik be, majd a gyakorlat masodik ré-
szében a nyelvtanulonak meg kell jeldlnie azokat a kifejezéseket, amelyekben a képez lexéma
funkcioige-szeriien viselkedik (uo. 16. 0.). A 2. fejezet olvasmanyaban szerepel a Nincs uj a
nap alatt! szalloige, amely teljesen beépiilt a koznyelvbe. A lecke egyik feladata a nyom szobol
képzett kifejezéseket gylijti 0ssze, a nyelvtanulonak parositania kell a kifejezéseket a jelenté-
stikkel, itt mar kollokaciok és idiomak is talalhatéak: nyoma veszett, nyomatékot ad a szavainak,
nyoma sincs, nyomdba se ér, a nyomadban jar. A 3. leckében megjelenik az ehhez senkinek
semmi koze frazéma. A 4. fejezetben talalhato frazeologizmusok: kdzszeretetnek orvend, rossz
fat tesz a tlizre, illetve a 17-es feladatban a kovetkez6 allandosult szokapcsolatok magyarazatat
talaljuk: Jut is, marad is; Nem jutunk egyrdl a kettére/otrol hatra; Nem jutnak diilére. A feladat
masodik része 6nallo kifejtést kér: Milyen szituacioban haszndlhatjuk 6ket? (uo. 51. 0.). Az 5.
lecke témaja a vallas, az utolsé el6tti gyakorlat azokat a szdlasokat sorolja fel, amelyekben
szerepel a pap szo, a feladatban G6ssze kell parositani a szolasokat a jelentésiikkel: Elég egy pap
egy templomban. / A jo pap is holtig tanul. / Csak ott takarit, ahol a papok tancolnak. / Kinek a
pap, kinek a papné. / Ismeri, mint pap az irast. A 7. egységben talalhaté — tobbek kozott — a
Menjen az ordogbe! frazémank, illetve a hijan van valaminek és a szerény véleményem szerint
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kifejezés is. A 8. lecke masodik feladataban csak idézetek és szalloigék talalhatok Széchenyitdl,
Pet6fit6l, Oscar Wilde-tol: ,,Feleség ég s fold kozott a hatar.”, ,, A legnagyobb szerencse, ami a
foldon elérheto-a boldog hazassag ,,A hazassag legbiztosabb alapja egymas kolcsonos félre-
ismerése”. A tizenkettes feladatban a kovetkezé kozmondasokat, szolasokat kell 6sszeparosi-
tani magyarazatukkal: az orrandl fogva vezet valakit; se ize, se biize; fejétol biizlik a hal;
orrhosszal vezet; mindenbe beleiiti az orrat; megorrol valakire;, a pénznek nincs szaga. A
feladatmegoldast neheziti, hogy tobb, félrevezetd magyarazat szerepel (a szerzok felhivjak erre
a figyelmet) (uo. 99. 0.). A 10. fejezet cime egy népmesei fordulat: Es addig éltek, amig meg
nem haltak, a téma a halal, gyasz. Sok részvétnyilvanitasi format, allandosult szerkezetet sorol
fel: Fogadja bszinte részvétem! Osztozunk fajdalmadban. Mély egyiittérzésem! sth. A 13. lec-
kében talalhato az az a hir jarta, hogy... struktra, valamint a félredll az utbol; hattérbe vonul;
pokolla teszi valakinek az életét; minden arannya valik a kezében/kezei kozott frazeologiai
egységek is (uo. 163. 0.). A 14. fejezet 9-es feladataban parositani kell a kovetkezo frazeolo-
gizmusokat a jelentésiikkel: szabad kezet ad valakinek;, pellengérre dllit/kipellengérez valakit;
fiityiil ra (uo. 168. 0.). Az utolso leckében talalhaté frazeologizmusok: azt hiszi, hogy kériilétte
forog a vilag, fenn hordja az orrat. A maga lexéma nyelvtani magyarazatanal kiilon kitér a
konyv arra a jelenségre, amikor idiomatizalodott szerkezet tagjaként jelenik meg: elkéhinti
magat, belopja magadt valakinek a szivébe; kiismeri magat valahol; leissza magadt. A harmas
feladatban két kozmondas szerepel: Mindenki a maga szerencséjének a kovacsa, Aki masnak
vermet as, maga esik bele (u0. 172-173. 0.). A nyelvkonyv kovetkezetesen targyalja a sokféle,
a kivalasztott témakorokon beliil relevans és tipikus, a mesterfoknak megfeleléen formailag és
jelentéstanilag 6sszetett frazeologizmust.

Szita Szilvia és Pelcz Katalin MagyarOK B2* (2019) cimi tankdnyve valtozatos témak
keretében (pl. id6toltés, régi korok és jovo, munkavallalds, iizleti élet, 1d6 és pénz, tanulas,
gasztronémia, az ember és kornyezete, divat, reklam, utazas) mutatja be a szinten elvart szo-
kincset és nyelvtani ismereteket, a gyakorlast és a komplex készségfejlesztést is szem el6tt
tartva. Témank kapcsan a konyv elsdsorban az igényes koznyelv gyakori frazeologikus egy-
ségeinek a bemutatasara torekszik — szovegekben és gyakorlatokban egyarant.

Az 1. fejezetben tobb, az idével és érzelmi allapottal/viszonyulassal kapcsolatos tobbféle
frazéma megjelenik (pl. elvesztegeti az idejét, kiilonds figyelmet szentel valaminek, ami engem
illet, mélyponton vagyok, semmi értelme, ki nem dllhatom). A 2. fejezetben szerepelnek a ko-
vetkez6 allandosult szokapcsolatok: fogalmam sincs, tudomasul kell venniink, hogy ..., Képzeld
csak, mi lenne, ha..., még szerencse, hogy.... Példak a 3. leckébdl: életét szenteli valaminek,
elesett a csataban, nem vagyok benne biztos. A 4. fejezetben, melynek cime Egyediil nem megy
szamos, a partner megnyilatkozasat értékeld kifejezés talalhatd: pl. ugye, ez csak vice? Ez azért
tulzas. Teljesen igazad van. Az 5. fejezet cime egy modifikacié altal 1étrejott lexikai szubszti-
ticid (Forgacs 2007: 170): A lustasag fél egészség. A keresztrejtvény rovid torténetével fog-
lalkoz6 feladatban a kovetkezd frazeologizmusok vannak: faképnél hagy, nem hozta ldazba; a
hasznos mondatokat listazo egységben pedig a latdstol vakulasig jelenik meg. A 6. fejezet
témaja a mobilitas: szerepel benne a jo néven vesz valamit frazeologizmus, tovabba idézetek is
helyet kapnak Christian Morgensterntél, Marai Sandortol, Szabé Magdatél, Tamasi Arontél: pl.
Azért vagyunk a vilagon, hogy valahol otthon legyiink benne. A 7. lecke cime az Il1és zenekar
egyik dalabol valo idézet: Az ész a fontos, nem a haj. A nyelvtanulasrél sz6l6 részben megje-
lend egyik frazéma a nagy utat tesz meg, illetve a jo neked! A 17-es feladatban idézeteket ol-
vashatunk Eotvos Jozseftol, Weodres Sandortol, Rakovszky Zsuzsatol, Karafiath Orsolyatol;
néhany ezek koziil mar szalloigévé valt: pl. Szerencsére rossz a memoriam. Mindig elfelejtem,
ki a gyilkos a krimi végén.; Nincs mult id6. A mult nem mulik el. A 18-as feladatot egy koz-
mondasmodifikacié vezeti be: 4 jo agy holtig tanul, valamint a szert tesz valamire frazéma is
megtalalhatd. A gasztrondmiaval €s az eskiivéi szokasokkal foglalkozod 8. fejezet az Amit
mindenki szeret kozhellyel indul, de megtanulhatok az élete végéig hii marad valamihez és a
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nagyra tart frazeologizmusunk is. A 9. lecke az ember kornyezetét targyalja, az itt megjelend
allandosult szokapcsolatok koziil néhany: (jo) példat mutat, figyelembe vesz valamit. A 10.
lecke téméja az inspirdcid és kreativitas; az elsd rész cime egy Vorosmarty-verscimet tartalmaz:
Gondolatok a kényvtarban; a Kulcskifejezéseket gyakoroltato feladatban talalhaté a nem tel-
Jestilt a leghdbb vagya, nem fogadta osztatlan lelkesedés, azt mondjdk, hogy... frazéma, illetve
egy masik szovegben a Keletre magyar! szalloige. A 11. fejezet a divat és a reklam vilagaba
vezet; rogton a bevezetd oldalon olvashatd a nem a ruha teszi az embert szolasunk kérdéssé
modositva, valamint a napvildgot ldt szolas, a Jol értettem? kommunikativ formula, illetve egy
Rejt6 Jend-idézet: ,,A reklam az, ha bebeszéljiik elore az embereknek, hogy valaminek oriilni
fognak”. Az utolsé (12.) fejezet az utazasrol szol; sok idézetet hasznal, ugyanakkor megjelenik
a szoktak emlegetni, hogy... mondatkeret is, a 8-as feladat pedig szo6lasokat dolgoz fel: a meg-
el6z6 szovegbdl kell kikeresni a hianyzo igéket, amelyek segitségével az idiomatikus kifeje-
zések megmagyarazhatok: pl. utnak ... .... = elindul; végsé nyugalomra ... .... = eltemetik stb. A
blogbejegyzés szovegében tovabbi hasonld frazémak olvashatok: pl. el tudja vinni a napot,
lekoti a figyelmet, a sajat utjat jarja.

A harmadik tananyag egy nyelvtani munkafiizet: Durst Péter Lépésenként magyarul.
Nyelvtani feladatok haladéknak cimi 2001-es munkaja. amely egy tananyagcsomag része,
viszont kiilonallo segédletként fiiggetleniil is hasznalhat6®. A munkafiizet fokuszaban a B2-es
szinten tanitand6 grammatikai jelenségek allnak, ugyanakkor szamos frazeologiai egység is
szerepel — nemcsak a fejezetcimekben, hanem a gyakorlatok mondataiban is. A frazéma-
tipusokat tekintve elsésorban kommunikativ formulak (pl. Jo napot kivanok! Viszontlatasra!),
kollokaciok és funkcidigés szerkezetek (pl. foglaljon helyet, lekési a buszt), valamint lexika-
lizalt mondattovek (pl. ,, ki van zdrva, hogy...”) fordulnak el6, de idiomak is talalhatok (pl. tele
volt mar a hocipdje Gézaval). Ezenkiviil a Csonka altal ,,egyébnek” nevezett kategoriabol
szerepelnek példaul az id6jarasra utald gyakori szo6tobbesek (pl. meleg van).

A munkafiizet mindegyik leckéjében szerepel szolas és/vagy kézmondas — tobbnyire a
targyalt grammatikahoz kapcsolodoan. A felszolité moddal foglalkozo fejezet alcime Amit ma
megtehetsz, ne halaszd holnapra! A példamondatok kozott talalhatjuk a Ne fesd az ordogot a
falra! kozmondast is. Ugyanebben a részben olvashatjuk a Fussunk, szaladjunk, hadd lobogjon
a hajunk! mondokat, illetve a kovetkezd szlogenként aposztrofalhaté mondatot: A kockdza-
tokrol és a mellékhatasokrol olvassa el a betegtajékoztatot, vagy kérdezze meg kezeloorvosat,
gvogyszerészét! A fonévi igenévvel foglalkozo fejezet alcime is egy gyakori kozmondasunk:
Jobb félni, mint megijedni; a melléknévi igenévié: Jart utat a jaratlanért el ne hagyj!; az ige-
kotdsé pedig A lonak négy laba van, mégis megbotlik. A befejezett melléknévi igeneveket
gyakoroltatd egység egyik gyakorlata a kovetkez6 frazémakat szerepelteti: lerdgott csont, ma
sziiletett barany, kidobott pénz, kivert kutya; az dsszetett mondatokra vonatkozo fejezetben
pedig talalhato egy olyan feladat, amiben kozmondasok tagmondatait kell 6sszetenni: Addig
nyujtozkodj --- ameddig a takarod ér! Addig iisd a vasat --- amig forro!

Végiil két nyelvtani kézikonyv targyalasa kovetkezik. A Magyar nyelvtan. Formadk, funk-
ciok, osszefiiggések (Hegedls 2019) — a hungarologia modszertani alapelvének megfeleléen —
sajatosan, az idegenség-szemlélettel (Jonas megfogalmazasaval élve) €s a funkciondlis szem-
1élet alkalmazéasaval mutatja be grammatikankat. Az egész konyvon végigvonul az idézetek,
kozmondasok és egyéb frazeologizmusok hasznalata; mar az elsd részt egy Lotz Janos-idézet
vezeti be (11. 0.).

5 Az id6kdzben megjelent Rendszerezé magyar nyelvtan (Gorbe Tamas és mtsai. 2023) c. gyakorlokdnyv Gyakori
kifejezések fejezeteiben célzottan kapnak helyet foként nem idiomatikus frazémak, pl. kollokaciok, funkcidigés
szerkezetek és vonzatos igék (pl. jol/rosszul érzi magat, megengedhet magdnak valamit, bizik magaban), illetve
kiilonféle lexikalisan kitoltott konstrukceiok (pl. Hany ora van? Jo idé van. Nyitva/zdrva van).
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A Formak cimii elso rész elso fejezetében a példamondatok k6zott megtalalhat6 a Van Isten!
helyzetmondat, valamint a fénévhez jaruldo metaforikus jelentés bemutatasara a hdz feje és a
kékharisnya szokapcsolatok (23. 0.). A viszonyszok targyalasandl a funkcidigéknél a kovet-
kez6 példakat talaljuk: 4 hiba kijavitisra keriil;, a felek megegyezésre jutottak (25. 0.). A
morfémak elhatarolasaval és besoroldsaval foglalkozé egységben kollokacidkra talalunk pél-
dakat: lefektetheti a gyereket, lakhatdsi engedély (31. 0.). A szdkincsbévités témajanal a mo-
gottes okok kollokacio olvashaté (36.0.). A fosztoképzd sajatossagainak elemzésénél a szerzo
megemliti az iratlan szabdly, jol nevelt gyerek, tanulatlan ember szokapcsolatokat (46. 0.); a
szO0sszetételek részletezésénél szamos Osszetett szot felsorol: pl. miibutorasztalos, cukortarto
(55. 0.). Az intonacids tipusok leirasanal a Milyen kar! Bar igaz lenne! frazémak szerepelnek
(77. 0.). Az igékhez jarul6 toldalékokkal foglalkozo egység egyik tablazataban ez a kollokacio
is megtalalhatd: virdgot szed (107. 0.). Az igenevek vizsgalatanal szerepel a halottat 6rok
nyugalomra helyezik fogalmi metaforan alapul6 frazéma (145. 0.). A névszok viszonyragoza-
sanal a fejébe vesz valamit, illetve a Lélekben veled vagyok frazeologizmusok allnak, tovabba
egy Weores-idézet: ,,Korben az angyalok iilnek”, egy idioma: elege van a férjebol és két
kézmondas: 4 jo munkdhoz idé kell. Jobol is megart a sok (152-153.0.), valamint a szivén
viseli valakinek a sorsadt, ami a szivén, az a szajan frazeologizmusok (157. 0.), par oldallal
késobb pedig A kirig a hambdl szolas. A viszonyszokkal foglalkozo fejezetben a hatarozatlan
néveld viselkedésére hozott példak kozott szerepel a fizet, mint egy katonatiszt szolashasonlat
(215. 0.). A mellérendel6 kotészoknal talalhatd az egyrészt..., masrészt..., egyfeldl..., masfe-
0l..., egyszer..., masszor.... strukturalis frazeologizmus (222. 0.). A targy kifejezési eszkoze-
inél talalhato A legjobbakat kivanom! kommunikativ formula (249. 0.).

A Funkciok cimli masodik rész f6- és alfejezetcimeinek tobbségében frazéma talalhato, pl.
idézet: ,,Tiszan innen, Dunadn tul...”, ,,Mdhoz egy hétre mar nem leszek itt...”, ,,Hirom napja
nem eszek”, ,, Pdarisba tegnap beszokott az Osz”, ,, Te az enyém, én a tied”; szalloigévé lett
idézet: Egy kicsit szomorkas a hangulatom mama; kozmondas: Nyugtaval dicsérd a napot!
Addig nyujtozkod], amig a takardd ér! Jobb ma egy veréb, mint holnap egy tuzok, Ki mint veti
agyat, ugy alussza almat; sz6lashasonlat: Szerény, mint az ibolya, EL mint Marci Hevesen
szlogen: Amig 6n alszik, a Darmol dolgozik!; mondatkeret (népmesei formula): Volt egyszer
egy; kommunikativ formula: Hogy vagy? Koszonom, jol. A nyelvtani jelenségek illusztralasat
tovabbi kiilonféle tipusu frazémak szolgaljak, pl. Vizet prédikal és bort iszik; Ha hallgattal
volna, bolcs maradtal volna; zsdak a foltjat, fabol vaskarika; Lenni vagy nem lenni”; ,, A jat-
szotarsam, mondd, akarsz-e lenni? ”; ,,Tan csodadllak, dmde nem szeretlek...”; ,,Azért vagyunk a
vildgon, hogy valahol otthon legyiink benne”; ,, Bujj, bujj, zéld ag”’; ragyog az érémtol, ba-
nataban sirva fakad; Kérjiik a telefonokat kikapcsolni!; Kérem, készitsék el6 jegyiiket és bér-
letiiket!; Boldogan éltek, amig meg nem haltak; Azt hiszem, hogy...; Biztos vagyok benne,
hogy...; VVéleményem szerint...; Nekem elhiheted...; Mi ujsag?; elhatdrozasra jut; szerzodest
kot stb.

M. Korchmaros Valéria Lépésenként magyarul. Magyar nyelvtani kézikonyv (2006) cimii
munkdja szintén célzott figyelmet fordit a frazeologizmusok szerepeltetésére. Mar a szupra-
szegmentalis elemek targyalasandl taldlkozhatunk A4 lonak négy laba van, mégis megbotlik
kozmondassal. A hatarozoragokat ismertetd résznél a szerzo kitér a -ban/-ben rag metaforikus
hasznalatara iS: Vajon miben tiri a fejét?; Vajon miben santikal? Ugyanigy a -n/-on/-en/-6n
superessivusi ragnal megtalaljuk a bokdn rug, szavan fog, nyakon csip, kenyéren és vizen
tartjak frazémakat, a -nal/-nél rag esetében pedig a nem vagy magadndal! és az azon egyszerii
oknal fogva, hogy... példakat. Az illativusi -ba/-be végzidést tartalmazé frazéma a tejbe -vajba’
fiirosztotték, a -ral-re esetragot tartalmazé pedig az olajra lépett és a palira vették. Tovabbi
hasonlé példak: magdhoz tér, szaladgdl fiihoz-fahoz, a fejéhez kap (-hozl-hezl-héz); Ugy ha-
zudik, mintha kényvbél olvasna, Kutyabol nem lesz szalonna (-bol/-bdl); Csak ment, hegynek
fol, vilgynek le (-nak/-nek); A vilagért se tennék ilyet! Semmi pénzért nem vallalom (-ért),
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illetve [ova tesz (-va/-vé) és Ne szolj szam, nem fadj fejem! Egyik fiilemen be, a mdsikon ki
(birtokos személytoldalékok). Tovabbi példak: rozsaszinben latja a vilagot; jobol is megart a
Sok; csehiil dallunk, szentiil hiszi, hogy... (melléknevek); sokra tart valakit; sokra becsiil vala-
mit/valakit; fey sose jutunk egyrél a kettére! Szeretnék végre 6trél a hatra jutni! Jott ezerrel
(szamnevek); Amilyen a mosdo, olyan a toriilkézé (alarendelés); Az idd pénz. A pénz nem
boldogit (nével0); valamint Hat, ennek befellegzett! (mondatrészek).

Lathat6, hogy nemcsak a régi, hanem a mai oktatdsi anyagok is sokféle frazeologizmust
tartalmaznak — az alacsonyabb szinteken leginkabb kevésbé idiomatikus kommunikativ for-
mulédkat és kollokacidkat, a magasabb szinteken sok idiomatikus frazémat, foleg szolast és
kozmondast. Az altalanos nyelvkonyvek elsddleges célja a frazeoldgiai egységek tanitasaval a
szokincs bovitése, és vele egylitt a fluencia és a stilus fejlesztése, mig a nyelvtani jellegli
munkak elsdsorban a grammatikai formak frappans és emlékezetes szemléltetésére hasznaljak
Oket.

6. A magyarordan haszndlhato otletek a frazémak tanitdsdra

A megel6zd fejezetek tanulsdga, hogy mig a szolasok, szélashasonlatok, kozmondasok, szal-
16igék kovetkezetes tanitisa a magasabb nyelvismereti szintekre tartozik (C1)®, addig a kom-
munikativ formuldk, a kollokaciok és a funkcidigés kapcsolatok tudatos tanitdsit mar a
nyelvtanulas legelején el kell kezdeni. Hogyan tanitsuk a frazémakat a tanoérai eljarasok szint-
jén?

Noha a kevés (magyar nyelvi) adat hidnyaban ovatosnak kell lenniink azzal kapcsolatban,
hogy altalanosité megallapitasokat tegyiink a kiilonféle tipust frazémak mentélis tarolasaval és
agyi feldolgozasaval kapcsolatban, a szoros értelemben vett allandosult szokapcsolatokrol
mégis feltételezhetd, hogy az agyban specialis feldolgozasi folyamatokkal tarsulnak (de nem
mind pontosan ugyanazzal). Erre épiilhet szamos technika. Klasszikus bevéso eljaras lehet
példaul a parositas, ahol a kifejezés elejét és végét kell 6sszeparositani. Erre példa Lazar I1diko
népi bolcsességek nevll jatéka, melynek sordn annyi kozmondast, szolast keresiink a cél-
nyelvbdl, ahany part alkot majd a csoport. A frazeoldgiai egységek két részét két kiilon kartyara
irjuk fel, ezeket kell Osszeparositaniuk a nyelvtanuloknak (Lazar 2015: 34). Kovacs Tiinde
szerint ez a technika a parok és kiscsoportok szervezéséhez is kivalé lehet. O nemcsak a
kozmondésokat, szélasokat, szolashasonlatokat, kozmondasokat hasznélja a bemutatott gya-
korlatban, hanem a szokapcsolatokat, kollokéciokat is (pl. abszolut hallds, éhes, mint a farkas,
addig jar a korso a kutra, mig el nem torik) (Kovacs 2019: 30). Az ilyen jellegi gyakorlatok
valtozata lehet a kakukktojas-jaték (Gedeon és mtsai. 1993: 65): a tanar mar tanult frazémakat
ir a tablara, de ugy, hogy azok némelyike frazeologiailag helytelen elemeket is tartalmaz; a
didkoknak ezeket a kakukktojasokat kell megtalalniuk és kijavitaniuk (akar csapatverseny
keretében) — pl. Ajandék *kutydanak ne nézd a fogat! Elére *eszik a medve bdérére. Bamul*ja,
mint borju az uj kapu™*t.

A hibajavitds és parositos feladatokbol nem szabad tl sokat hasznalni a kollokaciok kap-
csan; Boers és mtsai. példaul 6va intenek tdlikk a ,;rossz” kapcsolodasok megerdsitésének
megeldzése miatt, s inkabb a ,,j6” kapcsolodasokat bevésd, memorizalo feladatokat javasoljak
(Boers és mtsai. 2014: 41-62). Az ugynevezett kollokacios szokincstanitas célja ugyanis éppen
az, hogy az adott szot a leggyakrabban eléforduld székapcsolataiban tanitsak meg (vo.
Béardos 2000: 84), egyiitt allo frazeoldgiai csoportként tudatositva és megerdsitve a ba-
zis—kollokator kapcsolatot a nyelvtanuloban (Reder 2007): pl. beszél [nyelv]-ull-iil; filmet/tévét

® Természetesen egy-egy kdzmondés és szdlas tanithatd koraban is. Példaul a nyelvtanulds kapcsan mar koran
bemutathatok lehetnek — akar megerdsitésként, biztatasként, motivalasként — az olyan frazémak, mint Ismézlés a
tudds anyja; Tiirelem rozsdt terem; Minden kezdet nehéz; Gyakorlat teszi a mestert. Tapasztalataim szerint ezeket
kedvelik a nyelvtanulok; gyakran eléfordul, hogy példaul parmunka soran egymast biztatjak ezek hasznalataval.
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néz, széke/ barnal véorés hajfa] van. Hollos (idézi Reder uo.) javaslata szerint a tanulé mar
meglévo idegen nyelvi kompetenciajara kell épitkezni: a tanul altal mar ismert bazis-szavak
feldl érdemes elindulni; a bazisoknal kell feltiintetni a leggyakoribb (adott kontextusban rele-
vans) kollokatorokat. Erre épitve lehet memorizalo feladatokat alkalmazni. A kollokaciok
tanitasaban mindenesetre kulcsfontossagu az észlelés, a figyelem. A kutatasok szerint ered-
ményesebb a tanuldsuk (mélyebb nyomot hagynak a tanulok emlékezetében), ha nem Ossze-
fliggd szovegekben, hanem elkiilonitett példamondatokban tanuljak oket a diakok
(Boers-Lindstromberg 2012-t idézi Dola 2018: 33). A frazémak mentalis rogzitését vizualis
stimulus is segitheti, pl. eléhivo kép, fotd vagy rajz, amelyet a tanar hoz vagy a diakok maguk
készitenek (ezeket hasznalhatjuk a fejezetben emlitett technikakkal).

Multikulturalis csoportok nyelvorain kiilondsen érdekesek lehetnek a nemzetiségekre utald
idiomakkal, szolasokkal, kifejezésekkel (etnosztereotip frazémakkal, 1. Forgacs 2007: 80 — pl.
csehiil dll, rossz szomszédsag tordk dtok, ez nekem kinai, angolosan tdavozik) kapcsolatos fel-
adatok. Ezek felhasznalasakor ligyelni kell a téma érzékenységére, a feldolgozasi folyamatot
alapos tervezésnek kell megel6znie. Ezt a tipusu frazémagyakorlatot szokartyak segitségével
célszerli végezni: az egyik kartyan a népnevet tartalmazo kifejezés all, a masikon ezek ma-
gyarazata; a kartyakhoz kapcsolodhat talalgatas, parositas, értelmezés, megbeszélés, szerepja-
ték, nyelvek kozti 0sszevetés stb.

A frazémakkal kapcsolatos feladatoknal altaldban ajanlatos a kontrasztiv-komparativ
megkozelités: kérdezzilk meg a nyelvtanuldkat, 1étezik-e anyanyelviikben az adott magyar
frazeologiai egységhez (féleg szolashoz, szolashasonlathoz, k6zmondashoz) hasonl6? Ha nem,
hogyan fejezik ki az adott jelentést? Izgalmas lehet példaul a szinnevekkel kapcsolatos frazé-
mak Osszevetése — |. pl. falfehér; fehér, mint a fal; elsargul az irigységtdl (az angol elzoldiil);
rozsaszinben latja a vilagot; zoldeket beszél, ritka, mint a fehér hollo; piros, mint a paprika stb.
Szintén érdeklédésre tarthat szamot a kinegrammak 6sszehasonlitasa, pl. a torkaban dobog a
szive, gomboc van a torkaban; a kénydkeén jon ki, krokodilkonnyeket hullat.

A kulturélis ismeretek atadasa kapcsan készithetiink kvizt az olyan frazémakbol, amelyeket
frazeologiai ragadvanyneveknek, névfelidézd metaforikus szokapcsolatoknak vagy onimikus
frazémaknak is neveznek (Forgacs 2007: 90): pl. a leghiiségesebb magyar varos (Sopron /
Szeged / Eger), a magyar tenger (Balaton / Velencei-to / Fert6-t0), a legnagyobb magyar
(Széchenyi / Petdfi / Kossuth), a haza bolcse (Deak Ferenc / Szent Istvan / Matyés kiraly).

Szintén érdekes feladat lehet egy-egy frazéma eredetének utananézni (pl. 6nallo feladat
formajaban, majd O0sszevetni, ki mit talalt). Hasznalhatunk példaul az iddjarassal (pl. Szent
Péter gorgeti a hordokat; veri az 6rdog a feleségér) vagy az allatokkal (pl. bamul, mint borju az
ujkapura; elore iszik a medve borére) kapcsolatos szdlasokat, de akar szalloigéket is (pl. sirva
vigad a magyar; a nemzetkozi helyzet fokozodik;, kicsit sarga, kicsit savanyu, de a miénk). A
feladathoz a tanulok hasznalhatnak frazeologiai szotart —|. pl. O. Nagy (1966), Bardosi (2012),
Szemekényi (2009) és Balazsi (2021) szotarat, Maruszki Judit Sz6, ami szo. Magyar-angol
tematikus szolastar. Hungarian Idioms by Topic cimii munkajat, vagy példaul az Ephras (2006)
CD-ROM-ot. A szétarakat egyéb feladatokra is hasznalhatjuk, példaul kiilonféle gytijtogeto
feladatokra (kincsvadaszat). Lehet keresni helységnevet tartalmazo frazémakat (é/, mint Marci
Hevesen; egyszer volt Buddan kutyavdsar; tobb is veszett mdr Mohdcsndl, messze van, mint
Maké Jeruzsalemtdl)' stb., vagy példaul a Ki tud ra tébbet? nevii jatékban a tanulok feladata az,
hogy minél tobb frazémat gyijtsenek egy-egy szoval, vagy egy-egy jelentés (pl. alszik, becsap
valakit) kifejezésére (vo. Grétsy 2012: 411).

Frazémakat tartalmazo mondatokat alacsonyabb szinteken is alkalmazhatunk mind a nyelvi
tartalmak tanitdsara, mind a képességek és a készségek fejlesztésére. A kiejtés csiszoldsara
hasznalhatunk példaul versikéket, mondokakat, amelyekben gyakran szerepel nek frazémak is.

7 Erdekes tény, hogy a Kukutyinba zabot hegyezni szolas egy valodi helyre utal, amely Deszk és Kiszombor kozott
talalhato. A zabhegyezés is egy 1étez6 tevékenység volt, amit a kukutyini gazdak végeztek (O. Nagy 1993: 314).
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A hallas és a helyesiras fejlesztésére hasznalhatunk kiegészitéses gyakorlatot, ahol a tanu-
16knak hallas, illetve masolas utan kell Kipotolniuk egy-egy frazémat; pl. _r gy k _ty .
Adott nyelvtani jelenségek (pl. a felszolitd mod) gyakorlasat bajtathatjuk frazémak ,,megfejtése
mogé: pl. Ne  az drddégot a falra! (Cfest” E/2); Amit ma megtehetsz, ne ___ holnapra!
(halaszt’ E/2); Ne  elére a medve borére! (Ciszik® EI2); Ne  olyan szekér utan, amelyik
nem vesz fell (*fut’ E/2).

A szébeli szovegalkotast fejleszti, ha az aktualis témakorhoz kapcesolodo frazémakat a ta-
nuloknak (szotari leiras utan) sajat szavaikkal el kell magyarazniuk egymasnak (ti. mit jelent,
mikor mire hasznaljuk, ki kinek mondhatja, vannak-e valtozatai stb.), vagy be kell épiteniiik
egy dialogusba (a tobbieknek az a feladata, hogy az elmondott, eljatszott szituaciobol kovet-
keztessék ki a frazéma jelentését). Jo feladat lehet a kdvetkezd is: a tanar elmondja, hogy a
tegnapi napjat egy frazémaval tudna jellemezni: pl. olcsé hisnak hig a leve vagy madarat
lehetne fogatni velem, és megkéri a tanuloit, hogy tegyenek fel kérdéseket és talaljak ki, hogy
vajon mi torténhetett. Az érvelés, vita gyakorlasara kivalaszthatunk egy olyan frazémat,
amelynek igazsaga ellen és mellett is lehet érvelni (pl. az okos ember mas karan tanul, a buta a
sajatjan), majd a tanulok pro és kontra érvelnek (a feladat menete lehet: csoportalakitas, 6t-
letborze, érvelés, visszajelzés). Egy lehetséges feladat az irasbeli szovegalkotas fejlesztésére,
ha egy kézmondast adunk meg cimként, a tanulok pedig szabadfogalmazast irnak hozza (a
diakok maguk is kivalaszthatnak egy kozmondast, amivel kapcsolatban irnak).

Végiil, de nem utolso sorban: nemcsak a frazémak megtanulasat tamogathatja, de a cso-
portkohéziot is erdsitheti a kiillonb6zo projektmunkak készitése. Ez akar egy kozos poszter
megalkotasat is jelentheti, vagy egy faliujsdg megszerkesztését. A multikulturalis csoport
tagjainak kozosen kell bemutatniuk a projekten keresztiil, hogy milyen frazeologizmusok
vannak a nyelviikben egy adott témakdron beliil (példaul allatokkal kapcsolatosak), és ezeknek
van-e magyar megfelel6jiik. Ez a feladattipus a kulturalis kompetencian til az interkulturalis
kompetenciat is fejleszti.

29

7. Osszegzés és kitekintés

Tanulmanyomban amellett érveltem, hogy a tagan értelmezett frazeologiai egységeknek a
kezdetektdl helyliik van a nyelvtanulasban. A frazéma fogalmanak és az un. frazeoldgiai
spektrumnak az ismertetése utdn a MID kovetelményrendszereiben és oktatasi anyagaiban
vizsgéltam a frazeologizmusokra vonatkozd elvarasokat, célokat és eljarasokat. A kiils6 sza-
balyozokkal Osszhangban a nyelvkonyvek, gyakorlokonyvek és nyelvtani kézikonyvek is
szamos frazémat szerepeltetnek: kezdObb szinteken elsésorban kommunikativ formuldkat,
kollokaciokat, funkcioigés kapcsolatokat, az idiomatikusabb szoldsok és kdzmondasok pedig
igazan a B2-es szint utdn jutnak nagy szerephez. A frazémak tanitasa elsdsorban a lexikatani-
tashoz kapcsolodik, és az ott megszokott eljarasokkal torténik (a nyelvtani jellegli munkak a
grammatikai jelenségek szemléltetésére hasznalnak frazémakat). Tanulmanyom végén tovabbi
eljarasokat javasoltam a frazémak tanitdsahoz (észlelés, figyelem, bevésés, képiesités, felidé-
7€s).

Jelen irasom doktori értekezésemhez kapcsolddo kutatasom része. Kutatasomban B2-es és
Cl-es magyarul tanuldk irasbeli nyelvhasznalatdban vizsgalom a frazémahasznalatot. Arra
vagyok kivancsi, hasznédlnak-e, és ha igen, milyen frazeologizmusokat, milyen mértékben ¢€s
hogyan hasznélnak ezek a nyelvtanuldk az irott szovegeikben, valamint arra is keresem a va-
laszt, hogy van-e kiilonbség, illetve milyen kiilonbség van a két nyelvtudasi szinten allo be-
sz€é16k frazémahasznalata kozott. A kérdések megvalaszolasahoz az Origd nyelvvizsgéan irt
B2-es és C1-es szovegeket hasznalok.
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Melléklet

I. Referencialis funkcid (referencidlis frazémak)
(lexikai) kollokaciok két, egymassal szintagmatikai kapcsolatban allo, specifikus grammatikai
mintazatban elrendezett lexéma gyakori tarsuldsai: az alkotoelemek
mindkét tagja kiilon-kiilon hozzajarul a kollokacios egység jelentéséhez,
am statuszuk eltérd: a beszeld el6szor a szemantikailag fiiggetlen ,,bazist”
valasztja ki; a masodik elemet, a ,.kollokatort” a bazis elem valasztja ki —pl.
stirti kod, Oszintén sajndlom
idiomak egy igei mag koré szervezddd, szemantikailag nem kompozicionalis fra-
zémak: a nonkompozicionalitas oka lehet metaforizacio; az invariabilitas és
a jelolt grammatika az idiomatikussag jele lehet — pl. olajat dnt a tiizre,
itatja az egereket
rogziilt (megfordithatatlan) két vagy harom azonos sz6faju szdalak rogziilt sorrendli elemsorai, me-
sorrendi bi- és trinominalisok lyekben a szoalakokat az és vagy a vagy kotészo kapcesolja 6ssze — pl. bed
and breakfast, kith and kin, élve vagy halva, égen és foldon
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hasonlatok

sztereotipizalo 6sszehasonlitasként funkcionald, meghatarozott sorrendben
allo szavak lancolatai, tipikusan a kovetkezd szerkezeti keretben:
‘MELLEKNEV, mint (néveld) FONEV’ / ‘IGE, mint (nével6) FONEV’ —
pl. vén, mint az orszagut, hazudik, mint a vizfolyds

Osszetett szavak

morfologiailag két, eredetileg 6nalld szobdl alléo szokombinaciok, ahol az
egész hordozza a jelentést, a tagok sorrendje nem cserélhetd fel és nem
szakithaté meg (NB. az angolban kiilon, kdtjellel, illetve egybe is irhatok;
a magyarban szigorubb és Osszetett helyesirasi szabalyok vonatkoznak
rajuk) — pl. aranyhal, mosdgépszereld, vizvezeték-szereld

grammatikai kollokaciok

az angolban egy lexikai és egy grammatikai sz0, a magyarban egy témor-
féma ¢és egy toldalékmorféma kombinacioi, tipikusan ige / fénév / mel-
1éknév + prepozicid, illetve inflexioés toldalék— pl. proud of, biiszke -rA
(NB. a szintaktikai konstrukciok, valenciamintizatok nem frazémak a
szerzOk szerint)

frazalis igék

az angolban igék és adverbialis partikulak kombinacioi — pl. look up to,
insist on (a magyarban hasonléak lehetnek az igek6tés igék — pl. felnéz
valakire, ragaszkodik valamihez)

I1. Szovegszervezo funkcid (szovegszervezo frazémak)

komplex prepoziciok

az angolban két egyszer(i eloljaroszo és egy kozottiik allo fonév, melléknév
vagy hatarozosz6 grammatikalizalodott kombinacioi — pl. in addition to (a
magyarban hasonlo lehet pl. -nak/nek kovetkeztében, -ralre tekintettel)

komplex kotészavak

olyan grammatikalizalodott elemsorok, amelyek kotészoként funkcional-
nak — pl. so that; a magyarban az utal6sz6 — kot6sz6 parosok is idetartoz-
hatnak — pl. azért, hogy, ugy, hogy; ha, akkor

0sszekotd szerepi hatarozok

kiilonféle tipust frazémak: olyan grammatikalizalodott PP-k (prepozicios
kifejezések), AP-k és AdvP-k (melléknévi és hatarozos Osszetevos kifeje-
zések, jelzbs és hatarozos szerkezetek), illetve finit és nem-finit tagmon-
datok, amelyek a szovegben 0sszeko6td szerepet latnak el — pl. mds szoval;
végiil, de nem utolso sorban; sot mi t6bb

tagmondatszeri mondattovek

rutinszertien hasznalt mondatrészletek, mondattoredékek, amelyek speci-
fikus textualis, illetve szovegszervezd funkciokat latnak el; tobbnyire a
tagmondat két vagy tobb Osszetevdjébol allnak, tipikusan tartalmaznak
alanyt és ragozott igét — pl. zdrdsként megjegyezném, hogy,; sajndlattal
kozoljiik, hogy

ITI. Kommunikativ funkcié (kommunikativ frazémak)

beszédaktus-formulak (vagy
rutinformulak)

a formai rogziiltség és a szemantikai attetsz6ség kiilonb6z6 fokain allo
frazémak, amelyeket egy adott nyelvkdzosség adott funkcidk (pl. idvoziés,
meghivas) betoltésére szokasosan és preferaltan hasznalt kifejezésként
ismer (el és fel) — pl. Jo6 reggelt! Vigydzz magadra! Boldog sziiletésnapot!
Szivesen. Hogy vagy?

a besz¢€l16i attitlidot kifejezo
formulak

a beszélonek a megnyilatkozas és a beszédpartner(ek) iranti attitidjét jel616
formulak — pl. az igazat megvallva, azt hiszem, dszintén szélva

kozhelyek

olyan nem-metaforikus teljes mondatok, amelyek mindennapi tapasztala-
tokon alapuld tautologiakat, banalis igazsagokat fejeznek ki — pl. Ami sok,
az sok. Egyszer éliink. Kicsi a vilag!

kézmondasok és k6zmondasto-
redékek

altalanos gondolatokat, igazsagokat kifejez6, nem sz6 szerinti jelentéssel
rendelkezé (metafora, metonimia stb.), teljes mondat értékii (de — pl. az
angolban — gyakran roviditett formaban hasznalt) szésorok — pl. When in
Rome (do as the Romans do); Ajdndék lonak ne nézd a fogat! Aki kivancsi
(hamar megoregszik)

szlogenek, jelmondatok

rovid, direktivat tartalmazo kifejezések, amelyeket pl. a politikdban vagy a
reklamokban val6é gyakori hasznalatuk, ismételgetésiik népszertsit — pl.
Szeretkezz, ne haborzz!

2. tiblazat: Granger és Paquot frazématipologiaja® (Granger—Paquot 2008:27-49)°

8 A magyar terminusok sajat forditasaim, de médositdsokkal felhaszndltam Juhasz (2019:126) munk4jat is.

Az idiomatikus mondatokat és az idézeteket nem definialjék a szerz6k. Mindazonaltal az utobbiak meghataroz-
hatok ugy, mint hires emberek mondésai vagy elhiresiilt mondasok, illetve hires miivészeti alkotasokbol (iro-
dalmi miivekbél, filmekbol) szarmazo idézetek, pl. A kocka el van vetve.
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Phraseological units in the teaching of Hungarian

This paper argues that broadly understood phraseological units have a place in language learning from the very
beginning. After an introduction to the concept of phraseological units (or phrasemes) and the so-called phrase-
ological spectrum, | examine various teaching aids and assessment frameworks for their expectations, aims and
procedures in relation to phraseological units. Coursebooks, exercise books and grammar manuals include a large
number of phrasemes, in line with the external regulators: at the more basic levels, they mainly teach communi-
cative formulas, collocations, and function-verb relations, while more idiomatic proverbs and sayings only come
into their own after level B2. The teaching of phrasemes is mainly linked to the teaching of lexis and is carried out
using the procedures common in that field (grammar works use phraseological units to illustrate grammatical
phenomena). At the end of the study, | propose additional procedures for the teaching of various types of
phrasemes (at the level of perception, attention, memorization, visualization, and recall). (This paper is part of my
research for my doctoral thesis. In my research, | investigate the use of phrasemes in the written language of B2
and C1 Hungarian learners. | am interested to find out whether and, if so, which phraseological units are used, to
what extent and how they are used by these language learners in their written texts, and | would also like to know
if there is a difference or what the differences are between the phraseological units used by speakers at the two
levels of proficiency. To answer these questions, | use texts written in the Origo language exam at the B2 and the
C1 level.)





