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Hagymasi Judit

A csak partikula a MagyarOK Al-es és A2-es kiotetében

1. Bevezetés

A csak partikula kiilonféle tipusait mar tobben vizsgaltak a magyar generativ nyelvészetben (pl.
E. Kiss 1996, Gyuris 2009). Eléfordulasait két f6 csoportba oszthatjuk, melyeket a logikai és a
diskurzusjeldld tipusok jelentik.

A logikai tipusu csak partikula elsédlegesen azonosito-kirekeszto értelmezéssel tarsithato
(E. Kiss 1998), de kifejezhet a korlatozas (,,senki/semmi egyéb/mas”) mellett keveslést
(,,nem/semmi tobb, mint”) is (Fabricz 1986) (pl. Mari csak a matekhazit irta meg. = Csak és
kizardlag a matekhazit, a magyart példaul nem). A diskurzusjel6l6i csak tipus lehet erésen
hangsulyos (pl. Mari CSAK megirta a hazi feladatot = Korabban igy gondoltam, hogy nem
fogja, de végiil mégis megirta), és lehet hangstlytalan — pl. Csak jonne mar! és Gyere csak ide!
E két utdbbi fajta csak ohajto, illetve felszolitd mondatmodalitassal all; az elsé a vagyakozas
kifejezésében vesz részt, a masodik kifejezhet batoritast, siirgetést, fenyegetést (Fabricz 1986).
Ezenkiviil a csak eléfordulhat specialis konstrukciokban is, pl. nem csak / nemcesak ..., hanem

.. Is; csakazértis; csaknem; csak nem stb. Az egyes tipusokrol bévebben lasd pl. Hagymasi
(2023)-at, valamint Karpati és mtsai. irasat a jelen kotetben.

Jelen kutatasomban azt vizsgalom, hogy a csak partikula és a csak-ot tartalmazo konstruk-
ciok eléfordulnak-e a magyar mint idegen nyelv tananyagaiban. Ehhez els6 korben a Pécsi
Tudomanyegyetemen is alkalmazott MagyarOK tankonyvcsaladot (Szita—Pelcz 2016-2020)
valasztottam kiinduldsi pontként, melyek koziil kettét elemeztem, az A1 Kompakt kényvet,
illetve az A2 munkafiizetet és tankonyvet. A MagyarOK tankonyvek az elemzésem alapjan
nagyon jol hasznalhatok lennének akar a magyar anyanyelviiek kdzoktatasaban is, mivel at-
lathatdo mdodon rendszerbe szedik a magyar nyelv szabdlyait, kivételeit, tendencidit.

A csak partikula nagyon gyakori sz6 a magyarban, melynek — ahogy fent utaltam ra —
tobbféle hasznalata, jelentése van; a csak a kiilonféle konstrukciok és hangstlymintazatok
segitségével vagy révén nagyon eltér6 tartalmakat tud kifejezni. Emiatt fontos, hogy a tanulok
tudataban legyenek egyrészt annak, hogy milyen komplex nyelvi elemrdl van sz, masrészt
annak, hogy mikor mit jelent a sz6cska, mire tudjuk haszndlni, mit lehet vele kifejezni. Gon-
doljunk példaul a felhivasra, amely minden orvosi rendeld, korhaz ajtajan lathato (vagy az volt
az elmult idokben): belépés csak maszkban. Maris sziikség van arra a tudésra, hogy a csak itt
kizarolagossagot jelent, tehat hogy maszk nélkiil belépni tilos. Szintén sziikség van arra, hogy
egy felszolitast megfelelden értelmezzenek, példaul a gyere csak ide lehet batoritas, egyszerii
kijelentés, vagy éppen fenyegetés, siirgetés (Fabricz 1986), hangstlyozastol €s kontextustol
fiiggden (Gyuris 2008). Az intonacid alapjan masképp értelmezhetjiik ugyanazon szosorokat.
Eppen emiatt vizsgaltam meg a csak partikulat a MagyarOK tankényvcsalad titkrében, mert
véleményem szerint fontos lenne felhivni a figyelmet a csak sokszintiségére. Ha a nyelvtanulok
csupan a logikai csak partikula fokuszos tipusat ismerik, amely azonosito-kirekeszt6 értelme-
zéssel tarsithatd (jelentése kizarolagossag), ez a megnyilatkozasok, szovegek értelmezésekor
kiilonféle problémakhoz vezethet.
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2. A csak partikula a MagyarOK-ban

Az emlitett tankonyvek elemzése soran az alabbi megallapitasokra jutottam. Els6ként, a csak
partikula szinte kizarolag a példak soran és a szovegbeli fogalmazasokban, utasitadsokban je-
lenik meg, tehat a konyvek nem foglalkoznak vele kiilon ,,szabaly” keretében, nem hivjak fel ra
kiilon a figyelmet. Masodikként, hogy a logikai tipus minden altipusa fellelhet6 (fokuszos,
propozicié elétti, de értelmiil), viszont a diskurzusjel616i csak nem jelenik meg. A harmadik
megallapitas, hogy a csak jelentése, sokfélesége nincs megemlitve, elmagyarazva, ami mar
csak azért is fontos lenne, mivel sokszor az utasitasokban, szovegekben, példamondatokban
van elrejtve a csak partikula. Végiil negyedikként: a csak-ot tartalmazo konstrukciok koziil
egyediil a nem csak / nemcsak jelenik meg.

A MagyarOK Al Kompakt-ban szamos intonacids mintazatot lathatunk, amelyek megmu-
tatjak példaul az eldontend6 kérdések hanglejtését (vo. Gyuris 2017); e mintazatok segitségével
megmutathatjuk a csak partikulak kozti kiilonbséget is, beleértve a konstrukciokat. Ezek az
intonacids mintak segithetnek a diskurzusjelolé csak tipus megértésében is, melyek szintén
fontosak lehetnek legalabb érintdlegesen. A diskurzusjeldlok tanitdsat mar ezeken a szinteken
(A1, A2) is hasznosnak tartandm, mivel a pragmatikai komponenshez, a kommunikéaciohoz
elengedhetetlenek (vo. Dola 2021).

A tankonyvek alaposabb bemutatdsdnak elsd 1épéseként nézziink meg néhény példat
mindegyik logikai tipusu csak-eléfordulasra. A példak kapcsan nincs kovetkezetesség abban,
hogy melyik fejezetben, melyik téma tanitasandl fordul eld, megtaldlhato tobbek kozott az
egyetemi tapasztalatok, a mult idd, a hobbi és szabadidd, a ruhavasarlas, az édes otthon, az
ismerkedés témakorokon beliil.

1) Mindig csak azt tanultam meg, ami érdekelt. (A2 tankonyv: 121)
2 Miklés elészor csak nézte Juditot, aztan megismerkedett vele. (A2 munkafiizet: 64)
©)) Mindjart jovok, csak elszaladok a boltba. (A2 tankonyv: 213)
4) J6 volt, csak kicsit faraszto. (A2 tankonyv: 87)
5) Kedvem van, csak sajnos nincs idém. (A1 Kompakt: 97)
(6) Csak tessék! (A1 Kompakt: 83)
) Amikor a gyerekek kicsik voltak, egész nap csak pakoltam... (A1 Kompakt: 134)
(8) Ez egy szamitdgép. A szamitdgép konnyii. Csak egy kilo. (A1 Kompakt: 32)

Az (1)-es példamondatban a csak fokuszos tipusa van jelen, az illetd kizardlag azt tanulta meg,
ami érdekelte 6t, semmi tobbet, semmi mast. A (2) és (3) példak esetén a propozicio elotti csak
jelenik meg. El6bbi esetén a partikula hatokorében maga a predikatum all, az utobbinal pedig a
teljes tagmondat. A (2)-es mondat jelentése, hogy eldszor csak annyi tortént, hogy Miklds nézte
Juditot, de nem szolitotta meg, nem ismerkedett meg vele, aztan kés6bb igen. A (3)-as példa
jelentése pedig az, hogy pillanatokon beliil vissza is térek, csak annyi van, hogy gyorsan el-
megyek a boltha. A (4) és (5) példak a de értelmii csak-ot szemléltetik, a két szocska felcse-
rélhetd egymassal. Mindegyik példamondat jelentése alapvetden pozitiv hangvételii, a csak-0s
tagmondat/mondat minimalis negativ toltetet ad hozza: jo, de kicsit farasztd; van kedvem, de
nincs idém. A (6)-os mondat egy allandosult szokapcsolatot példaz, ami gyakori velejardja a
hétkdznapjainknak, udvariassagi formulaként is hasznaljuk (példaul: Segithetek valamiben?
Nem koszonom, csak nézelodom. Csak tessék!). A (7)-es példaban a csak partikula folytonos-
sagot fejez ki (Féabricz 1986: 77), mast sem csinaltam, mint egész nap csak pakoltam, pakoltam
¢és pakoltam. A (8)-ban pedig a csak szamossagot fejez ki, a szamitdgép csupan egyetlen egy
kild, és nem tobb.

L A de értelmi csak tipusrol 1asd: Hagymasi—Kleiber 2022.
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A csak partikulara a vizsgalt konyvekben nincs szabaly?, csupan mas szabalyoknal jelenik
meg segitd, egyértelmisitd funkcidban, mint példaul az 1. dbran lathatdé Mari csak néha visz
szendvicset a munkahelyére (A1 Kompakt: 201) mondatban. A példamondat jelentése, hogy
Mari nem gyakran visz a munkahelyére szendvicset, csupan alkalmanként torténik meg. A csak
néha hangstlyos mondatrészként (fokuszként) van kiemelve: a csak partikula fokuszos tipusa
van jelen, mely hangsulytalan, a hangstlyt a fokuszalt elem kapja: néha.

1. abra: Hangstlyos mondatrész (fokusz)

Nézziink egy masik példat: Jan egy héten csak egyszer tud magyarordra jonni (Al Kompakt:
219), mely a 2. abran lathato.

2. abra: Fokusz (+ segédige) a kijelenté mondatok tekintetében

2 Megjegyzendd, hogy a B1-es MagyarOK munkafiizetben méar megjelenik a csak mint hangstlyos modositoszo
(lasd: B1 munkafiizet: 134). Ez a tipus akkor jelenhet meg, ha nem az igére vonatkozik. A szabaly kimondja
tovabba, hogy a csak mindig fokuszpozicioban all, vagyis a ragozott ige el6tt. Emellett az ige nem, vagy csak kis
hangsulyt kap, tovabba az igekdtd is elvalik.
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Az abran az latszik, hogy a kijelenté mondatok tekintetében fokusz (+ segédige) az, hogy egy
héten csak egyszer tud. Ez esetben sem a csak partikulara fokuszal a példamondat és a sza-
balymagyarazat, de mar sokkal kozelebb all ahhoz, hogy megismertesse a csak-ot. Az A2-es
szintli munkafiizetben (2. fejezeten beliil a szorend: kell, szabad, tilos tanitdsanal) is talalunk az
el6z6khoz hasonlot, ahol fokuszként emliti a csak a lépcsohazban mondatrészt (teljes mondat:
csak a lépcsohazban tilos dohanyozni; A2 Munkafiizet: 38). Itt szintén nincs elmagyarazva a
csak szocska jelentése, csupan segitd szandékkal jelenik meg, a partikula segitségével kony-
nyebb felismerni a fokuszossagot.

A csak-ot tartalmazo konstrukciok koziil a két altalam vizsgalt MagyarOK-ban egyediil a
nemcsak és nem csak alakulatok jelennek meg, nézziink meg egy-egy példat:

9) S6t, nemcsak lakast talaltam, hanem egy 0j bisztrét is! (Al Kompakt: 80)
(10) A Nemsiitiben viszont kreativ szakacs f6z, aki nem csak harom receptet ismer. (Al Kompakt: 80)

A (9) példamondat jelentése, hogy a lakason kiviil mast is talaltam, ebben az esetben egy uj
bisztrét. A példaban a nemcsak-hanem-is szerkezet jelenik meg. A (10)-es példahoz pedig az a
jelentés tarsul, hogy a szdban forgd szakacs nem kizdrdlag harom receptet ismer, hanem annal
tobbet, legalabb négyet. A két emlitett konstrukcido mellett érdemes lehet mas csak-os alaku-
latokat is beemelni a kotetekbe, példaul a csak nem nagyon jol bele tudna illeszkedni abba a
példamondatba, hogy Megetted az egész gyiimélcstortat??? (A2 Tankonyv: 211). Véleményem
szerint hozzdjarulhatna a megértéshez, kozelebb vihetne a jelentés megragadasdhoz. A kotetek
elemzése soran talaltam olyan példat is, mely a csak nem részben kompozicionalis alakulata-
nak® tipusaba tartozhat (legalabbis szerkezetileg és jelentéstanilag ugy tiinik) (vo. Hagymasi
2023: 22-25), azonban kissé eltérd, mivel nem a csak nem jelenik meg benne, hanem a csak
nincs:

(11) Csak nincs valami baj? (A2 tankonyv: 96)

A (11) olvasata az, hogy csak nem az van, hogy valami baj van, mely a kontextus alapjan
jobban domborodik: Faradtnak tiinsz. Csak nincs valami baj? A kérdé mondatmodalitassal allo
mondat elvarast tartalmaz (vo. Kiefer 1988: 110): azt szeretném, hogy a valaszod nem legyen,
ne legyen semmi baj.

Mindkét konyvben gyakran jelenik meg a csak az a baj idiomatikusnak tin6 szerkezet, ami
azért is érdekes, mert a hétkoznapi beszédben is sokszor hangzik el, mégsincs rogzitve, hogy ez
a szerkezet pontosan mit jelenthet. Nézziink néhany példat kontextussal kiegészitve:

(12) Csak az a baj, hogy néha eszik a viragokbol. (A1 Kompakt: 145)
(13) Csak az a baj, hogy elég keveset keresek. (A1 Kompakt: 144)
(14) Nagyon kedves, csak az a baj, hogy egyaltalan nem rugalmas. (A2 tankonyv: 143)

(15) Anett nagyon kedves, és kitliné szakember, csak az a baj, hogy rettenetesen lassa. (A2 tank.: 143)

A (12)—(15) példamondatokbdl jol latszik, hogy egy problémara vilagit ra a szerkezet, vala-
miféle gondra utal. A csak partikula logikai tipusa van jelen a mondatokban.

Az eddigiekben az alacsonyabb szinteket (A1, A2) vizsgaltam meg, azokrol adtam szdmot,
de érdemes lenne magasabb szinten (B1, B2) arra is felhivni a figyelmet, hogy mi a kiilonbség a
csak-ot nem tartalmazo és a csak-os fokuszos mondat k6zott. Az azonositas—kirekesztés egy-

3 Kompozicionalis az alakulat akkor, amikor az elemek csupan egymas mellé keriilnek, és a részek jelentésébdl
eldall az egész jelentése. Nem kompoziciondlis az alakulat, amikor a részek jelentésébol nem all el6 az egész
szerkezet jelentése, vagyis 0j nyelvi elem jon létre. A vizsgalataim alapjan érdemes felallitani egy koztes kate-
goriat. Ilyenkor az elemek jelentése valamennyire fellelhetd, de mégsem tekinthetdk teljesen kompozicionalis-
nak, ezeket a szerkezeteket nevezem részben kompozicionalis alakulatnak (lasd: Hagymasi 2023).
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értelmii jelzbje a csak partikula, mindig fokuszt valt ki, ha mondatrész elétt jelenik meg, de
eléfordulhat az ige el6tt is, ilyenkor viszont a szorend egyenes. A két mondattipus kiilonbségét
a (16)—(17) példapar segitségével szemléltetem. A jelentés pontosabb megragadasahoz a
mondatok predikatumlogikai atirasat is szerepeltetem.

(16) a. A nagymamam hivott fel.
b. Ix(F(x,e) & (x=n))
@an a. Csak a nagymamam hivott fel.
b. El6feltétel: F(n,e), foallitas: ~3Ix((x#n)&F(x,e))

A (16) példamondat fokuszos, illetve eléfeltételezi, hogy valaki felhivott. A mondat jelentése,
hogy a nagymamam hivott fel, és nem mas (példaul nem a nagypapam). A (17) példa jelentése,
hogy a lehetséges résztvevok koziil csak és kizarolag a nagymamam hivott fel, és senki mas
nem (példaul a nagypapam se). Ebben a mondatban a csak kétféle hangsullyal is megjelenhet.
Amennyiben a csak a hangsalyos elem, akkor a predikatum kimerit6 azonositast tartalmaz. Ha
a csak hangsulytalan és a nagymamdm kapja a hangsulyt, akkor érezhetiink egyfajta alacso-
nyabb presztizs jelleget (vo. E. Kiss 2006: 44), azaltal, hogy nem becsiili meg a beszéls a hivo
fél személyét. Ez a pluszjelentés csak akkor hozhato elé, amennyiben a szereplé kapja a
hangsulyt és a csak hangsulytalan (ezt az extenzionalis logika eszkoztaraval nem tudjuk
abrazolni). A mondatok logikai atirasan az lathato, hogy (16) esetén el6feltétele a mondatnak,
hogy valaki felhivott, mig (17)-nél mar az az el6feltétel, hogy a nagymamam felhivott. A (16)
szemlélteti, hogy az lesz az 11j informacid, hogy az a valaki, aki felhivott, az a nagymamam. A
(17)-ben, a csak-ot tartalmaz6 mondatban az 0j ismeret az, hogy csak és kizarolag a nagyma-
mam hivott fel, és mas nem.

Amennyiben a mondatokat kiegészitjiik a nem tagaddszoval, a kapott példék a preszuppo-
zici6 tekintetében megegyeznek egymassal, mig a mondatok 6 allitdsa egymas tagadasa, ami a
mondatok logikai atirdsan jol lathatd. Nézziink a tagadott varidcidkra is egy-egy példat:

(18) a. Nem a nagymamam hivott fel.
b. Ix(F(x,e) & (X#£n))
(19) a. Nem csak a nagymamam hivott fel.
b. Eléfeltétel: F(n,e), foallitas: Ix((x£n) & F(X,e))

A (18) elofeltétele ugyanaz, mint a fentebb emlitett (16)-es példaé: valaki felhivott. A (19)-es
példa elofeltétele szintén megegyezik egy mar korabban targyalt mondatéval, ami (17)-ben
olvashato: a nagymamam felhivott. A (18) esetén az az uj allitas, hogy ez az illet6 nem a
nagymamam, hanem valaki mas (példaul a nagypapam), mig a (19)-ben az 1ij informacio az,
hogy nem csak a nagymamam hivott fel, hanem valaki mas is (példaul a nagypapam is). A
mondatok logikai atirasan jol lathatdak az eléfeltételek, elébbinél, hogy valaki felhivott, mig
utobbinal az, hogy a nagymamam felhivott. A logikai atirdsok segitségével az is belathatd, hogy
a (19)-ben megjelené nem csak konstrukcio jelentése kompozicionalis, vagyis az elemek je-
lentése fellelhetd, megdrzdodik.

A (18) példamondat a (16) példa ellenpolusa, hiszen a nem tagadoszo azt a jelentést tarsitja a
mondathoz, hogy nem igaz, hogy a nagymamam hivott fel, de valaki masra igaz, hogy felhivott.
A (19) példamondatban a nem és a csak szocska egyiitt van jelen a mondatban, melynek je-
lentése az, hogy nem igaz, hogy kizarolag a nagymamam hivott fel. Tehat a nagymamamon
kiviil masra is igaz az allitas, hogy felhivott, példaul a nagypapamra. A példamondat tobb
lehetséges résztvevat feltételez, szemben a (17) példamondattal. A magasabb szintli nyelv-
hasznalathoz ezeknek a finom kiilonbségeknek az ismerete is hozzatartozik, azonban min-
denképpen csak haladd szinten ajanlott a csak partikula ilyen mélységt tanitasa.
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3. Osszegzés

Osszegezve az elmondottakat, érdemes lehet a leirtak alapjan bevezetni a csak partikula tipu-
sainak ismertetését és tanitasat a kiilfoldiek tanitasi folyamatdba — kontextualizalt szovegek
keretében, akar csak receptiven, és igény szerinti elemzéssel. Célszer(i lenne a csak mindkét f6
tipusat megmutatni. A logikai csak tipus szerepel a vizsgalt tankonyvekben érintélegesen, de
nincs kiemelve a szerepe, a funkcioja, az, hogy a magyarban alapvetden explicitté teszi az
inverz szorenddel jelzett fokuszt. A diskurzusjel616i csak tipust pedig nem targyaljak a kotetek,
sem a felszolitdsban megjelend hangstlytalan tipust, sem a sajatos pragmatikai jelentéssel biro
hangsulyost. Ugyanigy a csak-os konstrukciok is csupan érintdlegesen jelennek meg egy-egy
példamondatba dgyazva. Ahhoz, hogy a magasabb nyelvi szinteken (B1-t6l kezdddden) jobban
ki tudjak a pragmatikai tartalmakat fejezni a nyelvhasznalok, érdemes lenne megtanulniuk,
vagy legalabbis megismerniiik a diskurzus-jel6l6i csak tipusokat és a csak-ot tartalmazo szer-
kezeteket is, hiszen teljesen mast tudnak jelenteni, mint a tankonyvekben is megjelend logikai
csak tipus.

Az elmondottak alapjan indokolt lenne a csak partikula fokuszaltabb explicit tanitasa a
magyar mint idegen nyelvben, a tanul6i valtozokhoz (pl. életkor, nyelvtudasi szint, motivacio,
hattér stb.) igazitva az ismertetés mélységét.
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Hagymasi, Judit

The particle csak (only’) in the A1 and A2 volumes
of the coursebook called MagyarOK

The occurrences of the Hungarian particle csak (‘only’) can be divided into two main groups: logical and discourse
marker types. This paper investigates whether csak and its various constructions (e.g. csak nem, lit. ‘only not’, e.g.
Are you lost or something?) occur and if yes, how they occur in one of today’s most popular coursebooks of
Hungarian at the beginner levels. Although the textbooks systematize the level-appropriate rules and patterns of
the Hungarian language in a transparent way, the A1 and A2 volumes only mention logical types of csak, and even
those types are not explained for their formal and functional differences (e.qg. stress, word order). Discourse marker
types of csak do not appear at all in the A1 and A2 volumes, neither the unstressed type in imperatives nor the
stressed type with a specific pragmatic meaning. Likewise, csak-constructions are only tangentially discussed in
the context of stand-alone example sentences. Consideration should be given to whether — to be better able to
express pragma-semantic content at higher levels (from B1 on) — A2 learners should learn to distinguish between
the various logical types of csak and should also be familiarized with its basic discourse marker type(s).





