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Karpati Laura — Hagymasi Judit — Kleiber Judit — Alberti Gabor

A csak partikula

1. Bevezetés

A tanulmanyunk témaja a csak partikula. A magyar generativ nyelvészetben mar tébben fog-
lalkoztak a csak szocskaval, és annak két £6 tipusaval, a logikaival (pl. E. Kiss 2003, 2006) és a
diskurzusjelolovel (pl. Gyuris 2008, 2009). A csak partikula mar a gyermeknyelvben is el6-
fordul (Hagymasi—Kleiber 2022), melyet a jelenlegi tanulmanyunkban nem targyalunk.
Hasznélata sokkal tobbrétli, mint azt elsore sejtenénk. Praktikus elsdként egy idegen nyelvii
példat szemiigyre vennil, amelyben mar felsejlenek a csak kiilonbozé jelentései:

(D) a. Only Mary was invited. / Csak Mari lett meghivva.
b. I just want to know the recipe. / Csak tudni akarom a receptet.
c. He did write the letter! / Csak megirta a levelet!
d. Go ahead, write the letter! / ird csak meg a levelet! [batoritéan]
d’. Just write the letter (and you’ll see what happens)! / Ird csak meg a levelet! [fenyegetéen]

Jol lathatd, mig a magyarban a csak jelenik meg mindegyik mondatban, az angol kiilonb6z6
partikulakat, nyelvi eszkdzoket hasznal. Leggyakrabban az only (1a) vagy a just sz6 (1b) fe-
leltethetd meg a magyar csak-nak, de bizonyos esetekben mas modszerekkel lehet visszaadni a
jelentését, példaul a segédige mondatba helyezésével és kihangstlyozasaval (1c). Eléfordul-
hatnak olyan konstrukciok, amelyekben egyaltalan nincs a csak-nak megfeleltethetd sz6, annak
ellenére, hogy a magyarban hasznaljuk a partikulat (1d).

Tanulméanyunk célja atfogéan bemutatni a csak-ot. A vizsgalat eszkdzeiként elsGsorban a
sajat anyanyelvi intuicionkra hagyatkoztunk, emellett a csak-ot tartalmazo konstrukciok esetén
korpuszvizsgalatot végeztiink a Magyar Nemzeti Szovegtar 2. (tovabbiakban MNSZ2) allo-
manyaban, illetve a BEA Beszélt Nyelvi Adatbazisban (Mihajlik és tsai 2022).

A bevezetés utan a 2. fejezetben bemutatjuk a csak kiilonféle tipusait, kiemelve az ugyne-
vezett metakognitiv tipust (Karpati 2021). A 3. pontban a csak partikulaval alkotott konstruk-
ciokat targyaljuk kitekintd jelleggel (Hagymasi 2022). A tanulmanyt végiil rovid dsszegzéssel
zarjuk.

2. A csak tipusai

A csak tipusainak elkiilonitéséhez négy alapvetd szempontot vettiink figyelembe, amelyek
alapjan négyféle nyelvleirasi szinten jellemezhetdk: (1) hangsulyossag a hangtani, (2) inverz
vagy egyenes szorendli mondatban valo szereplés a szintaktikai, (3) az azonosito-kirekesztd
értelmezés megléte a logikopragmatikai, és (4) pragmatikai hozzdjarulas a pragmatikai szinten.
A hangstlyossag alatt értendd, hogy a partikulara a beszéld erés hangsulyt helyez, a mondat
fohangsulyat viseli. Az inverz vagy egyenes szorend az ige ¢és igemodositd sorrendjére vo-
natkozik: egyenes szérend esetében példaul az igek6td megeldzi az igét, mas esetekben pedig
az ige utan hangzik el, ekkor valik inverzzé a mondat. Az azonosito-kirekesztd értelmezés a
logikai partikuldk sajatja, amelyek befolyasoljak a mondatok propozicionalis jelentését; az

1 Specifically, we believe that comparing translations of a text in different languages can help to reveal the
meaning of markers which might be less accessible in a monolingual approach” (Aijmer és mtsai. 2006: 113).
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azonosito-kirekesztd partikuldk a relevans elemek halmazabol azonositanak egyet, és kire-
kesztik a tobbi lehetséges elemet. Ezzel egyértelmusitik, mely elemre vonatkozik az allitas.
Végezetiil a pragmatikai hozzajarulas abban mutatkozik meg, hogy az adott partikula hordoz-e
magaban valamiféle pragmatikai tobbletjelentést.

2.1. A csak mint logikai partikula

A csak logikai partikulaként vald hasznalata a leggyakoribb. Ekkor mindenképpen azonosi-
to-kirekesztd értelmezéssel bir, €s tipikusan hangsulytalan. A kategoérian beliil tobb tipust is
elkiilonithetiink, példaul a csak hatokore alapjan.

A nagyobb hatdkorrel rendelkezd tipus egy egész propozicidra kiterjedhet, ezért nevezziik
propozicio hatokorii logikai csak-nak. A partikula vonatkozhat predikatumokra, amikor az igei
kifejezés egyfajta fokuszalasa torténik (E. Kiss 2003), vagy egész tényallasokra. Ez a tipus nem
valtja ki az inverz szdérendet, az igemodositd tehat megeldzi az igét a mondatokban.

(2) a. Péter csak elolvasta a konyvet.
b. Reggel csak megiszom egy kavét, aztan indulok.
c. — Nem jossz?
— De, csak Marinak odaadok egy konyvet.
d. — Miért maradtatok bent tovabb a teremben?
— Csak mindenki megirta a hazit.

A (2a) példamondat azt érzékelteti, hogy a csak azonosito-kirekeszt6 funkcioja magara a konyv
elolvasasara vonatkozik: értelmezhetjiik gy, hogy Péter semmi mast nem csinalt a konyvvel
annak elolvasasan kiviil (3a), vagy ugy, hogy semmi mast nem cselekedett, csak elolvasta a
konyvet (3a'). Azokban az esetekben, amikor a csak egy egész tényallasra vonatkozik, ma-
gyaraz6 vagy kiegészit6 jelleggel hasznaljuk, és a mondat minden esetben kiegészithetd a ,,csak
az van hogy...” és ehhez hasonl6 formulakkal (3a’,b,c,d). Megjelenhet topik (2¢) vagy kvantor
(2d) elott 1s.

3) a. Péter csak elolvasta a kdnyvet, semmi mast nem csinalt vele (nem jegyzetelte ki, nem irta at).
a’. Péter csak az tette, hogy elolvasta a konyvet, semmi mast.
b. Reggel csak annyit teszek, hogy megiszom egy kavét, aztan indulok.
c. [Csak az van] / [Csak az tortént], hogy Marinak odaadtam egy konyvet.
d. Csak az tortént, hogy mindenki megirta a hazit.

Amennyiben a csak kisebb hatokdrrel rendelkezik, mar nem az egész propoziciora fog vonat-
kozni, csupan egy Osszetevére vagy entitasra. Ez a tipus az dsszetevd hatokorii logikai csak,
amelynek a hagyomanyos generativ grammatikaban fokuszértelmezést tulajdonitanak (E. Kiss
2003, 2006). A strukturalis, avagy szerkezeti fokusz olyan informacidt tartalmaz, mely a szo-
vegelézménybdl nem kovetkezik, vagy kiegészitendd kérdésre valasz, esetleg szembeallitast
fejez ki. A fokusz-konstrukcioban a fokuszalt elem megeldzi az igét és hangsulyossa valik, az
igemodosito pedig az ige mogott hangzik el — tehat inverz szorendi lesz a mondat.

4) a. Csak az 6csém jott el.
b. Nem csak az 6csém jott el.
c. Csak akkor lesz lathato!
d. Csak inni alltam meg.
e. Janos a Borzsonyt jarta [csak be] / [be csak]. (E. Kiss, 2003: 24)
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A (4a) példamondatban a csak az ige alanyi vonzatara vonatkozik; a mondat azt mondja ki,
hogy a meghivottak koziil csak az 6csém jott el, senki mas. A (4b) esetében a negacio azt az
olvasatot hivja eld, miszerint az 6csémen kiviil a lehetséges személyek halmazabdl masok is
eljottek. Ha a mondat csak nélkiil hangzana el, akkor az 6csém jelenlétét cafolna meg ahelyett,
hogy 6 is része volna az eljovok halmazanak: nem az 6csém jott el. A csak azonban itt egyér-
telmiien implikalja, hogy az 6csém is eljott, de mas is. Mintha csak a csak lenne a negacio
hatokorében: az 6csém tényleg eljott, de nem kizarolagosan. A tovabbi példamondatok meg-
mutatjak szamunkra, hogy a csak hatokorében nem csak fénévi, de hatarozoi kifejezés (4c) és
infinitivusz is lehet (4d). A (4e) szemlélteti, hogy akar az igei kifejezés mogott is allhat a par-
tikula kiilonféle szérendi varidnsokban, am az azonosito-kirekeszto értelmezése ugyanugy a
fokuszalt elemre vonatkozik.

A propozicié hatokorh és az 6sszetevo hatokori csak tipikusan hangsulytalan ugyan, de a
besz¢l6 donthet tgy, hogy mégis erds hangsulyt helyez rajuk: ezzel a kizarolagossagot szeretné
kiemelni, egyfajta javitd vagy egyértelmiisitd kontextust ad. Ezek az esetek nem Osszekeve-
renddk azzal, amikor a partikula eredenddéen magan viseli a mondat fohangsulyat!

5) A: Janos harom cikket is elolvasott?
B: Janos CSAK | HArom cikket olvasott el. (Gyuris, 2009: 162)

Az (5) parbeszédet ugy értelmezhetjiik, hogy A kivancsi ra, hogy Janos legalabb harom vagy
tobb cikket elolvasott-e, mire B nyomatékositja, hogy csak és kizardlag harmat olvasott, nem
tobbet.

Egy masik tulajdonsag, amely a logikai csak-nak nem tipikus sajatossaga, a pragmatikai
tobbletjelentés. Bizonyos helyzetekben azonban mégis tarsithatd hozza ilyen értelmezés. Ez az
E. Kiss (2006) altal skalaris-értékelé csak-nak nevezett tipus, amely egy skélat jelol ki a rele-
vans elemekbdl. A fokuszalt elem a maximalisnal alacsonyabb fokon helyezkedik el a skalan.

(6) Csak az 6csém koszontott fel a sziilinapomon.

A csak alapjelentése szerint ,,egyediil az 6csém koszontott fel, és senki mas.” Ugyanakkor ha
skalaris-értékeld partikulaként értelmezziik a csak-ot, azt a jelentéstobbletet tarsithatjuk hozza,
hogy volt a beszélének egy magasabb elvarasa: szerette volna, ha egy magasabb presztizsii
személy, mondjuk a parja koszonti fel. Ehelyett csak az Occse tette meg, aki egyébként is
minden évben felkdszonti, és nem érte akkora meglepetésként.

2.2. A csak mint diskurzusjelolé

A diskurzusjeloloként funkcionald csak esetén Gyuris Beata munkaibol indultunk ki (Gyuris
2008, 2009), aki a diskurzusjeloldket az alabbi modon jellemzi: nem tagadhatok, nem vala-
szolnak kérdésre, nem alkotnak mas Osszetevokkel kifejezéseket, jelentéstanilag nem befo-
lyasoljak a mondat deskriptiv tartalmat, nem hordoznak magukban az igazsagfeltételeket be-
folyéasolo 1j informéciot vagy a mondat propozicionalis tartalmahoz jaruld mas, igazsagfelté-
telekkel megragadhat6 informaciot, ellenben pragmatikai tobbletet biztositanak. (Gyuris 2008:
639)

Az egyik alapvetd kiilonbség tehat a diskurzusjelolok és a logikai partikuldk k6zott, hogy az
elébbi nem rendelkezik azonosito-kirekesztd értelmezéssel, ellenben mindig hordoz magaban
valamiféle pragmatikai pluszjelentést. Igy van ez a diskurzusjel6ld csak esetében is. A tbbi
tulajdonsag tekintetében a partikula szerepelhet inverz vagy egyenes szorendii mondatban, és
van hangsulyos vagy hangsulytalan tipusa is.
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A kategorian beliil az elsé altipus a felszolit6 mondatokban megjelend bdatorito vagy fe-
nyegeto csak (Fabricz 1986). Felszolitaskor kotomaodba keriil az ige, az igemoddositd pedig
utana hangzik el, tehat inverz szorendii mondatokrol beszéliink. A csak gyakran beékel6dik az
ige és igekoto koze, és nem helyezhetiink ra erds hangsulyt.

@) a. Mindenki olvassa csak el a konyvet!
b. Menj csak el!
c. Gyere csak ide!

A pragmatikai hozzajarulast ez a bizonyos batoritd vagy fenyegetd jelentés adja: a beszeld
érzékeli, hogy a hallgaté nem akar megtenni valamit, félelembdl vagy dacbol, és ezért cse-
lekvésre biztatja 6t. A kétféle jelentést a megfeleld hangsulyozassal érhetjiik el: ,,[A fenyegetés
esetében] a csak-ot kdvetd mindegyik szora erés hangsuly esik, és a mondat karakteres emel-
ked6-es6 dallammal zarul, [a batoritas esetében] viszont egyediil a csak-ot kdvetd szo hang-
sulyos, és a mondat ereszkedd dallamban végzodik™ (Gyuris, 2008: 644).

Egy masik mondatmodalitas-specifikus tipus az dhajté csak, amely 6hajté mondatokban
jelenik meg. Ahogy a bar és barcsak, ugy a csak is képes az 6hajtd partikula szerepét betdlteni,
és kifejezni a beszéld vagyakozasat. Am mig a bdr/bdrcsak egyenes szérendii mondatokban
jelenik meg (8a,b), a csak jellemzden az inverz szoérendii mondatokban (8c,d,e.f). Akarcsak a
felszolitas esetében, erre a tipusra sem helyezhetiink erds hangsulyt.

(8) a. Barcsak elallna az esd!
b. “Barcsak allna el az esd!
c. "Csak eléllna az esd!
d. Csak allna el az esd!
e. Csak olvasna el Péter a konyvet!
f. Péter olvasna csak el a konyvet!

A diskurzusjel6ldk csoportjan belill talalhatoé két hangstlyos csak, amelyek igazan egyedi
jellemzokkel rendelkeznek. Az elsé ilyen az Ggynevezett informdciomegtagado csak, amely
tipikus egyszavas valaszmondatot alkot. Ez a partikula kicsit kilog a sorbol, mivel ugyan egy-
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lalja tobbek kozt a diskurzusjeloloket is (Aijmer és mtsai. 2006); ebbe a kategoridba minden
tovabbi nélkiil besorolhat6 az informaciomegtagado csak. Pragmatikai szerepe tagadhatatlan: a
hallgatd a hasznalataval azt jelzi a beszéld szamara, hogy nem hajlandé felvenni az ideélis
cimzett szerepét, nem hajlandé informéaciot szolgaltatni neki.

9 A: Miért adtad koleson a flinyironkat a szomszédnak?
B: Csak!

Ahogy azt a példa is mutatja, B nem akar egyértelmii valaszt adni, szandékait, motivacioit
elrejti A eldl. Ez a fajta csak mindig magan viseli a mondat féhangsulyat, és vagy dnmagaban
all, vagy mas diskurzusjelolok tarsithatok hozza, példaul a hat. Az €él6beszédben olyan gesz-
tusnyelvi elemek is megjelenhetnek kiegészitésiil, mint a véallranditas.

Végezetiil az utolso targyalando csak tipus a Gyuris (2009) altal is vizsgalt hangstlyos
diskurzusjeldld. Sajatossaga, hogy altala a beszEéld képes multbéli vélekedéseire és elvarasaira
visszautalni: innen a metakognitiv csak elnevezés (Karpati 2021). A partikula tipikusan egyenes
szorendii mondatokban szerepel; megjelenhet inverz szorendiiben is, am ekkor nem a csak
valtja ki ezt a szorendet. Gyuris Beata példai (Gyuris 2009: (161), (162), (171)):
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(10) a. (De) CSAK megnézem.
b. CSAK mindenki megérkezett.
c. CSAK nem valasztottak meg!

A (10) mondatok érzékeltetik, hogy valamiféle elézményre utal vissza a beszéld. A (10a) ese-
tében feltehetjiik, egy miisor megnézeésérol van szo: a beszEld egyszer ugy vélekedett, meg
fogja nézni a miisort, késébb meggondolta magat. A kijelentése pillanatdban mégis visszatér
kezdeti elhatarozasdhoz. A (10c) mondat illusztralja, hogy negacioval is hasonlo torténetet
alkothatunk, ahol az eredmény természetesen negativ kifejletli lesz. Fontos, hogy allit6 mon-
datok esetén a metakognitiv csak mindig megel6zi a predikatumot, tagadott mondatok esetén
pedig a tagaddoszot is (mas szorendi variansok esetén mar nem metakognitiv csak-rol beszé-
link).
A besz€16i elmében végbemend vélekedés-valtozasokat, amelyre a csak utal, harom pontra
vagy szakaszra oszthatjuk fel (Karpati 2021):
(I.) Tézis: a kiindul6 allapot, amikor egy vélekedés megfogalmazodik;
(1) Antitézis: a tézisben megfogalmazottaktol eltéré vélekedések keletkeznek, a tézist6l
eltérd idoben,;
(I11.) Referenciaidé: a kinyilatkoztatas ideje, ami a tézis id6sikjaban fennallo vélekedés
meger0sitését, és/vagy beteljesiilését fejezi ki.
Ez a harom pont, harom mentalis allapot minden egyes metakognitiv csak-os mondat hatteré-
ben feltételezhetd. Természetesen az emberi elmében végbemend valtozas egy dinamikus
folyamat, amely tetszdleges hosszsagu iddtartamot Slel fel: ennek a folyamatnak csupan ha-
rom kiemelt pontja a tézis-antitézis-referenciaidd, amely jol elkiilonithetd, leirhato.

ﬁ;’“““"
0.

454

+h 4

+3 4
12+
+1
2013 2014y 2015 2016 2013 [201 ﬁn 2020
0 + + + + + *

s 7

-1

-1+

<3

-4

1. abra: A metakognitiv csak mogott allo beszéEléi elmetorténet abrazolasa grafikonon, kiemelve a feladoi
konvenciot alkotd harom pontot: 1. tézis, II. antitézis, I1I. referenciaidd (Karpati 2021)
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Az abran (1. dbra) vonal jelzi a besz¢€l6i (és hallgatoi) elmetorténetet, amely itt tobb évre ki-
terjed. A fliggéleges tengelyen jelzett intenzitdsérték azt a bizonyossagi fokot adja meg,
amellyel a beszélo rendelkezik az eseménnyel kapcsolatban. Az abrahoz alkothatnank egy
torténetet, amelyben a besz¢l6 egy fiatal né, akinek parja disszertaciot késziil irni. 2013-ban a
doktorandusz lelkesen nekildt a munkénak, ez lesz a kiindul6 tézis allapot. A kovetkezd évre
csokken a lelkesedése, de még mindig dolgozik rajta valtozéd intenzitassal; 2015-ben aztan
fokozatosan aldbbhagy a lendiilet (0sszeveszett, majd kibékiilt parjaval, sokat kell dolgozni a
megélhetésért és nem marad ideje irni, stb). A mélypont 2017-ben éri, amikor gyermeke szii-
letik. Ekkor teljesen lemond a doktori disszertaciorol, ez jelenti majd az antitézis pontjat. Ké-
sObb visszatér lelkesedése, bar tjabb ingadozasokkal, +3 és —3 kozott oszcillal a hatarozottsaga.
Egy ponton aztan attorést ér el, és sikeriil addig kiizdenie, hogy befejezze a munkat, a refe-
renciaidében eléri a +5 allapotot. Ekkor hangozhat el parja szajabol — aki mindvégig tisztaban
volt ezekkel az ingadozasokkal — egy ilyen mondat: ,,Csak megirta azt az atkozott disszertaci-
ot!”

A vonal tehat megmutatja a hosszas valtozast a beszéld elméjében. Az elsé kiemelt pont a
tézis, a vele ellentétes sz¢&lséérték az antitézis, €s a végpont a referenciaidd, amikor a beszEld a
kijelentést teszi. Természetesen ez a tipusti csak tobbféle mondatmodalitasban is felbukkanhat.

(11)  a. A, CSAK megtalaltam a kulcsot!
b. CSAK olvasd el!
c. Na, CSAK felkeltél?

Felszolitas esetén vélekedések helyett inkabb a beszéld szandékaiban tapasztalhatunk valtozast:
eldszor azt akarta, hogy a hallgato olvassa el a szoveget, iddvel azonban ugy tiint, mégsem lesz
erre szilkség (11b). Most Ujra felszolitja ra, az a szandéka, hogy a hallgat6 hajtsa végre az
olvasast.

A kérdé mondatoknal pedig azt érzékelhetjiik, hogy a kérdés nem magara a cselekményre
vonatkozik, inkabb azt akarja megtudni a besz¢ld, az hogyan kovetkezhetett be (11c). Habar
ugy volt, hogy reggel koran kell kelnie, a hallgaté mégis tovabb aludt; amikor a besz¢ld ébren
latja Ot, felteszi a kérdést. Nem az a valddi kérdés, hogy ébren van-e, hanem “hogy lehet ez?”,
amikor korabban latszélag nem szandékozott felkelni. Ez a példa jol bemutatja, hogy a meta-
kognitiv csak-os mondatok mogott feltételeziink egy kozos beszEloi és hallgatoi tudast. Egy
csak nélkiili mondat igy hangzana: “Peti felkelt?” Ebben az esetben a beszéld kérdése valoban
az esemény bekovetkeztére irdnyul, mivel nincs tudomadsa arrol, Peti ébren van-e vagy sem.

A metakognitiv csak egyedisége ezekben a visszautalasokban rejlik, amelyeket egy formalis
pragmaszemantikai modellben precizebben lehet elemezni (Id. Karpati 2021). Jelen tanul-
manyban azonban nem tériink ki erre.

2.3. A csak tipusai: dsszefoglalds

A csak partikulanak tehat szamos kiilonb6z6 tipusa fedezheté fel a magyar nyelvben, ame-
lyeket a négy megadott szempont szerint osztalyoztunk: az azonositd-kirekesztd értelmezés
megléte, a mondat szorendje, a partikula pragmatikai hozzajarulasa és hangsulyossaga (1.
tablazat).
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LI Inverz Pragmatikai
Tipus kirekeszto . g gy Hangsuly Példa
. . szorend kontribuci6
értelmezés
Propozicio .
hatokori v X X X Csak megjott az 6csém.
Uit v v X X Csak az 6esém jott el
hatokori Jott et
Skalaris- Csak az 6csém jott el.
értékelo v 4 4 X (Nem a baratom.)
Batorité/
1
fenyegeté X v v X Gyere csak el!
Ohaijté X v v X Csak jonne el az 6csém!
Informacio- A: Miért nem jottél?
megtagadé X - 4 v B: Csak!
Metakognitiv X X v v CSAK eljott az esém!

1. tablazat: A csak szdcska kiilonboz6 tipusai. (Karpati 2021)

A tablazatban piros szinnel jeloltiik a logikai partikulaként funkcionald csak-tipusokat. Ezek
kozos tulajdonsaga, hogy mind azonosito-kirekesztd jelentéssel birnak, és tipikusan hang-
sulytalanok. A kék szinnel jeldlt csoportot a diskurzusjeldlok alkotjak, amelyeknek nincsen
azonosito-kirekesztd értelmezése, ellenben mindig valamilyen pragmatikai tobbletjelentéssel
birnak. Ezen tipusok kozott vannak hangsulyosak és hangsulytalanok is. Természetesen le-
hetséges, hogy ennél is tobb csak tipus akad még nyelviinkben, am ezek feltarasahoz tovabbi
kutatasok sziikségesek.

3. Csak-ot tartalmazo konstrukciok (kitekintés)

Ebben a fejezetben olyan konstrukcidkat targyalunk kitekintd jelleggel, melyek tartalmazzak a
csak partikulat. A magyar nyelvben sok ilyet talalhatunk, példaul nem csak, csak nem,
csak-csak, csak azeért is, csak ugy. A szerkezetek tipikusan megjelenhetnek egybe- és kiilonirva
is (pl. csak nem, csaknem), ilyenkor mas jelentéssel és hangstilyozassal tarsulnak, tovabba
tipikusan mas a preferalt szorend. Némely alakulat esetén a pragmatikai hattér is eltér. A
konstrukciokban jellemzden fellelheté mind a logikai, mind a diskurzusjel6ld csak tipus; to-
vabba gyakran helyettesithetok mas elemekkel (pl. nem csak = nem kizardlag). A magyar
nyelvészeti szakirodalomban kimerit6 elemzést nem olvashatunk a csak partikulat tartalmazo
alakulatokrol. Egyes munkak érintélegesen emlitik a csak/CSAK nem szerkezetet (lasd pl.:
Gyuris 2017, Kiefer 1988, Péter 1991). A csak-ot tartalmazo konstrukciok koziil ebben a fe-
jezetben csupan a vonatkozo névmas + csak szerkezetet mutatjuk be (Hagymasi 2022).

A vonatkozo névmas gyakran kollokalodik a csak szocskaval, ilyenkor a csak mindig
hangsulytalan. Ez a konstrukcio6 eléfordulhat mind kompozicionalis, mind nem kompoziciona-
lis alakulatként. A Frege-féle kompozicionalitasi elv értelmében: ,,A nyelv egy 6sszetett kifeje-
zésének jelentését a kifejezés (szintaktikai) szerkezete, valamint a kifejezés 6sszetevoinek
jelentése hatarozza meg egyértelmt modon” (Gyuris—Maleczki—Varasdi 2008: 4). Vagyis
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ilyenkor ugy tekinthetd, hogy a két elem csupan egymas mellé Keriil, és kompozi-cionalisan
kiszamitodik a jelentés. llyenkor a részek jelentésébol eléall az egész jelentése. Nem kompo-
zicionalis az alakulat, amikor a részek jelentésébdl nem all elé az egész szerkezet jelentése,
vagyis uj nyelvi elem jon létre.

Els6ként vizsgaljuk meg a kompozicionalis alakulatot. A tarsulasban kétféle logikai csak
tipus érhet6 tetten: fokuszos (12), illetve propozicio elétti (13). Ebben a szerkezetben a csak
partikula mindig azonosito-kirekeszto értelmezéssel tarsul.

(12) Szereztiink két dokumentalot aki csak a szoveget irja. (BEA)
(13) A Fold nem is egy tomor égitest, hanem egy labdaszeri, felfavodott gumigomb, aminek csak at kell
szakitania a fedérétegét. (MNSZ2)

Az (12)-es és az (13)-as példamondatokat vizsgalva megallapithatjuk, hogy e két tipus nem
rendelkezik pragmatikai tobblettel. Ezekben az esetekben a két szocska csupan egymas mellé
keriil, a jelentés ilyenkor kompozicionalis, a két elem nem jelent mast egyiitt, mint kiilon-kiilon.

Emellett a szerkezet gyakran fordul el6 nem kompozicionalis alakulatként is abban az
értelemben, hogy a két szocska nem csupan egymas mellé keriil kiilon-kiilon jelentéssel, mint
az el6z6 (12)-(13) példak esetében, hanem egy egységet alkot pragmatikai tobbletjelentéssel.
Hasonlitsuk 6ssze a csak nélkiili (14) és a csak-ot tartalmazo szerkezeteket (15):

(14) Azt valasztasz az étlaprol, amit szeretnél!
(15) Azt valasztasz az étlaprol, amit csak szeretnél!

A csak partikula nélkiil a mondat csupan egyszeriien kozli a tényt (14), mig a csak-ot tartalmazo
nyomatékositast fejez ki, plusz érzelmi attittiddel van jelen (15): nem kell aggédnod, nyugodtan
valassz, akarmit! Ennek a tipusnak van pragmatikai tobbletjelentése, és a konstrukcio két eleme
egyiitt alkot diskurzusjelolst. Kenesei (1992)-ben olvashatunk érintlegesen az ilyen tipush
csak-os szerkezetek értelmezésérol, melyek a minden, bdarmi, akarmi Kifejezésekkel egye-
nértékiek.

4. Osszegzés

Tanulmanyunkban bemutattuk a magyar csak sz6 kiilonféle lehetséges el6fordulasait. Mind
logikai partikulaként, mind diskurzusjeloloként eltérd jelentéssel bir a mondatbeli pozicigjatol,
a hanglejtéstdl, vagy akar a modalitastol fiiggden. Ezek a kiilonféle tipusok megjelenhetnek
mas elemekkel (példaul nem-mel) alkotott konstrukciokban is, amelyek tipikusan lehetnek
kompozicionalisak vagy nem kompozicionalisak. Egy nem anyanyelvi besz¢l6 szamara a csak
eltérd tipusainak kiilonbségeit az (1) példasorhoz hasonlé mondatok mutathatjak meg. A hét-
koznapi beszédben a logikai csak tipusokat hasznaljuk leggyakrabban, igy a nyelvet tanulok
szamara is ezt érdemes elsoként elsajatitani. Angolban a logikai tipusok tipiksan a just és only
szavakkal helyettesithetdk (16a,b); am a just tobb értelemben is hasznalhat6 (16c), igy célra-
vezetdbb eleinte csak az only-t hasznalni a partikula forditasaként.

(16) a. Csak Mari lett meghivva. / Only Mary was invited.
b. Csak meghivtam Marit. / | just invited Mary.
c. Edd csak meg a siitit! / Just eat the cake!

Elmondhat6, hogy egy rendkiviil szines partikuldval van dolgunk, és a tanitdsanal érdemes
szem el6tt tartani mindezt. Természetesen még rengeteg szempontbol vizsgalhatd és elemez-
hetd, amelynek bemutatasara jelen tanulmany kereteiben nincs lehetdség.
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The Hungarian particle csak (‘only’)

In this paper, we discuss the Hungarian particle csak ‘only’, and its different types and uses. Csak can function as
a logical particle, or as a discourse marker. These can be categorized into several subtypes based on four basic
features: if the particle is emphasized, if the word order is straight or inverse, if the particle has an identify-
ing-excluding meaning, and if the particle has a pragmatic contribution. We discuss seven different types with
emphasis on the so called ‘metacognitive csak’, which is a discourse marker. We briefly mention the different
word-constructions that can be made using the csak particle.
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