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Alberti Gabor — Gocesdl Akos — Farkas Judit — Szeteli Anna

A hat diskurzusjelolo — szamtalan szerepben

Soromponal pirosak a lampak, / &llnak a kocsik és a vonatot varjak.
Hat én itt most nem mehetek! / Varok a jardan, megpihenek.
Dizel mozdony zakatol a sineken, /{ilnek a vonaton az utasok ezeren.
Hat én itt most mit tehetek? / Minden utasnak integetek.
(Gryllus Vilmos: Dalok 3; Biciklizds lemez)

1. Bevezetés

A nyelv tudomanyos kutatdsa sordn rengeteg olyan nyelvi adat és hasznos megfigyelés kelet-
kezik, ami nem keriil ki az adott kutatok altal valasztott leirasi keretet preferalod sziikebb tu-
domanyos forumok vilagabol. Sajatos problémaorientacioja, teriiletspecifikus termino-logidja,
esetleg ,,nem bolcsészeknek valod” formalis-logikai reprezentacids mddszertana miatt ott marad
az ,.elefantcsonttoronyban”, nem valik kozkincsévé egy szélesebb kutatdi és oktatdi kornek.
Pedig az érdekes adatsorokat és 1j megfigyeléseket mas tudomanyos paradigmak képvisel6i is
tudnak hasznositani, s6t a nyelvoktatas gyakorlataban is lehetne 6ket kama-toztatni. A magyar
generativ szintaxis eredményeinek kozkincesé tétele is megkezd6dott példaul ebben a szel-
lemben (Alberti-Laczké 2018). Ehelyiitt pedig a fenti szerzok egy részének a hat diskurzus-
jelolordl irott tanulmanyaiban bemutatott eredményeit kiséreljilk meg kozkinccsé tenni (Szeteli
¢és mtsai. 2022, Gocsal és mtsai. 2023).

A téma iranti érdeklédésiinket Schirm Anita munkai ébresztették fel. Schirm (2011a-b) arra
mutat r4 —a jelen kotet szempontjabol kiemelten relevans tekintetben —, hogy a kiilvilagra
kozvetleniil utald, vagy legaldbbis viszonylag ,.konnyen kategorizalhato” — példaul jol meg-
hatdrozhaté mondattani kategoriaval rendelkezd — nyelvi elemekrdl sokat tudunk, illetve tu-
dasunkat bevett mddszertanokra tdmaszkodva novelhetjiik. Ezzel ellentétben a hétkdznapi
kommunikécio — foként a spontdn beszéd — szervezésében kulcsfontossagli szerepet betdltd
diskurzusjelolékrél a formalis nyelvészet szempontjabol nehezen tudunk ) megallapitasok-
kal eléallni. Ez egyrészt azoknak a dekategorizacios folyamatoknak tudhatod be, amelyeken a
diskurzusjelolok jellemzdéen atesnek, nem hagyva morfologiai és mondattani tdmpontot a
vizsgalodonak.! Masrészt (torténeti) poliszém rendszert épitenek ki, ezaltal szemantikai és
pragmatikai megitélésiik is gyakran homalyos.? Ez a homalyossag és meghatarozhatatlansag,
illetve az ket jellemzd szélesebb korli funkcidbeli potencialitds az esetenként agressziv
nyelvmiivelés és a kdzoktatds utjan a civil szféraba szivarogva megbélyegzést, nyelvi stigma-
tizaciot eredményezhet, ami a hdt diskurzusjeldlé esetében kiilondsen jelentés mértékii.

1 Schirm (2008, 2011a) a nyelvtorténet szempontjabol részletesen végigvezeti a hdt Gtjat a hely- és idéviszonyok
kifejezésén at a diskurzusjeldléve valasig.

2 Dér és Marko (2017) a hat diskurzusjel18t fokozottan multifunkcionalis jeldl6ként hatarozzak meg; ami abban
nyilvanul meg, hogy az ,,(...) elem egyazon aktudlis haszndlataban t6bb diskurzusszintet érintd feladatokat lat el,
¢és ez a jellemzo ra altalaban™ (Dér és Marko 2017: 105). A szerzOk Fischert (2016: 13—14) kovetik abban az
alapfeltevésben, hogy a diskurzusjeldld poliszém rendszert kiépitve, egymassal Osszefiiggd interpretaciokkal bir.

3 Ennek szemléltetésére idéziink két idevagd viccet is Schirm Anita a Diskurzus a diskurzusrél cimii blogjardl
(http://schirmanita.hu/Schirm_Anita/Kutatoi_blog /Entries/2019 /7/3_Hat-o0s_viccek.html; 2023-04-05): 1) [Az
iskolaban megkérdezi a tanar, hogy ki mit kapott karacsonyra: ,,Pistike, te mit kaptal?” , Hatitaskat.” ,,Fiam!
Hattal nem kezdiink mondatot!”] 2) [A skinhead meglat egy magyartanart az utcan. Odamegy hozzé, majd a
falhoz szoritja hattal maga felé. Aztan a foldre dobja, s 1atja, hogy nem is cigany. Azt kérdezi: ,,Hé te, miért nem
szoltal, hogy nem is vagy cigany?” Erre a magyartanar: ,,Hattal nem kezdiink mondatot.”] A masodik vicc
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A tudomanyos megismeréssel egy 1épést tehetiink afelé, hogy az anyanyelvi nevelés soran
informativabbak lehessiink a magyar spontan beszéd (sok miifajban) leggyakoribb
(Dér—Marké 2007: 63, idézi Schirm 2011a: 28) diskurzusszervezo elemének tekintetében (1.
még Schirm 2015, 2017, 2021). A mag- és periférikus jelentés/el6fordulas (Bell 1998) diak-
roén/szinkron vizsgalatan feliil a pontos pragmaszemantikai jegyek meghatirozdsa tovabbi
lehetOséget teremt a hatékony Osszehasonlitisra mas nyelvek lexikai készletével és egyéb
diskurzusszervezd eszkoztaraval, amit a magyar mint idegen nyelv (MID) oktatasa, illetve a
forditdstudomany hasznosithat. Két nyelv diskurzusjeloléi  kozott fellépd  jelentés-
komponensbeli kiilonbség meghatarozasaval novelhetd a pragmatikai tudatossag, csokkenthetd
a pragmatikai transzfer. A pragmaszemantikai jegyek 0sszekotésének kisérlete a hanganya-
goklzan fellelhetd prozodiai variaciokkal pedig nyelvtechnologiai szempontbdl érdekes kihi-
Vvas.

Az elkovetkezenddkben tehat megkiséreljitk a magyar nyelv oktatdi szamara kdzkinecsé tenni
Szeteli és mtsai. (2022) tudomanyos eredményeit a hdat diskurzusjelolére vonatkozoan. Az em-
litett két cikkben azt mutatjuk ki, hogy 10 tobbé-kevésbé elkiilonitheté modon jarul hozza a
befogadd mondat jelentéséhez ez a diskurzusjel6ld; jelenlegi feladatunk tehat abban all, hogy
ezeket a valtozatokat megismertessiik a magyar nyelv oktatoival, illetve akar kdzvetleniil is a
magyarul tanulokkal. A legf6bb cél tulajdonképpen az, hogy — dsszhangban Schirm (201 1a-b)
torekvésével — meggy6zziik az érdekelteket, hogy a magyar szobeliségben leggyakrabban eld-
forduld szo, a hat nem holmi ,,téltelékszo” —ami folosleges, szoszaporitd dagalyossag, ebbdl
adodoan tehat keriilendd —, hanem a hallgatoval kozvetlen szdbeli kontaktusban allo beszéld
jelzése, hogy az mennyire kdnnyen — vagy éppen nehezen — tudja majd megemészteni a hallott
informaciot (Alberti 2016). A hdt teszi lehetévé a kommunikalo elmék szinkronizalasat, jelezve,
hogy a hallgatd szamara (is) kézenfekvd informacid érkezik, vagy éppen ellenkezbleg: nehe-
zebben elfogadhat6, meglepd, és/vagy a hallgatot esetleg kifejezetten kellemetlentil érintd in-
forméciora kell felkésziilni.

Hogy lehet képes egy szo —ezek szerint— kifejezetten ellentétes tartalmak kifejezésére?!
Hogyan kapcsolodhat ugyanahhoz a h-d-t hangsorhoz annyi minden? A valaszunk az, hogy tigy
miikodik ez a kiilonleges nyelvi elem, mint a vasuti szemafor (Alberti 2016): kiilonféle prozodiai
megvaldsitasai jelzik az éppen kozvetitendd tartalmat, mint ahogy a szemafor kiilonboz6 allasai a

rasszista sugallata kapcsan sietiink megjegyezni, hogy nem a vicc rasszista, hanem a skinheadek tobbsége.
Masrészt a hungaroldgia orszagismereti témacsoportjan belill elkeriilhetetlen annak a targyalasa, hogy az or-
szagon és a magyarlakta teriileteken melyek a szembenalld csoportok, rétegek, nemzetiségek, ideologiai tomo-
riilések.

4 Szeteli-Gocsal-Szente—Alberti (2022) a formalis pragmaszemantikai elemzést a ReALIS (Alberti és mtsai.
2021) nevii rendszerben mutatjak be, korabbi eredményeik szintetizalasaval (Alberti 2016, Szeteli—Alberti 2018,
Szeteli 2019, Szeteli-Gocsal-Alberti 2019), Gocsal-Alberti-Szente—Szeteli (2023) pedig a beszédkutatasi as-
pektusokat targyalja. Utalva az elsé bekezdésre tigy fogalmazhatunk, hogy a mi ,.elefantcsonttornyunk™ ez a
formalis jelentés- és nyelvhasznalat-modellezd elmélet, ami az egymassal kommunikalé elmék kolesonds és
¢lethossziglani tudasanak reprezentaldsara épiil, egy formalis diskurzusreprezentacios irdnyzat nyomdokain
haladva (Kamp és mtsai. 2011). Bolcsészeknek szant bemutatasat Alberti—Szeteli (2018), illetve Alberti (2020)
kinalja. A ReALIS az emlitett diskurzusreprezentacios megkozelitést — abbdl a megfontolasbol kiindulva, hogy
a diskurzusok reprezentalasat egy tagabb kontextusban, a ,,diskurald” elmék reprezentalasa révén kell elvégez-
ni —egy sok tekintetben ellentétes iranyzat, a funkcionalis/kognitiv nyelvészet (pl. Langacker 2017, Nuyts 2017,
Kugler 2012) szempontjainak és eredményeinek az érdemi integralasaval kivanja meghaladni. A tudomanyos
hattér felvazolasat azzal zarnank, hogy az e tanulmany hatterében all6 fonetikai és statisztikai elemzések Praat
(6.0.24), illetve SPSS (23) programok segitségével késziiltek (egyes esetekben Loftus—Masson-féle (2014)
korrekcioval kimutatva a szignifikanciat), egy olyan 2018-ban lefolytatott kisérlet feldolgozasa soran, amelyben
52 adatkozI6 vett részt (28 nd és 25 férfi, javarészt pécsi egyetemistak). Az adatkdzlok Szeteli Anna kisérlet-
vezetd kérésére diktafonba (44,1 kHz/16 bit) olvastak szovegeket, a 2. szakaszban bemutatott moédon. A fone-
tikai adatokat Varga (2016) kontdr alapu intonacios elméletében interpretaltuk. Az irregularis zonge jelenségével
(McGlone 1967) mi is szembesiiltink (Marké 2013: 19); s6t kimutattuk, hogy az egyik hdt-tipus (hr) karakte-
risztikus jegyének tekintendo.
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vasuti palya allapotait. Ebbdl adddik, hogy a Adat valoban a szobeliséghez kotddik; a szobeliségtol
Htavol allo” irasbeli stilusokban —példaul a tudomanyos stilusban — valé hasznalatat ennek
alapjan nem indokolatlan tiltani.> Az 1. 4bra mutatja (a szakasz végén), hogy Szeteli és mtsai.
(2022) kisérletében tizszeres kiillonbség mutatkozott a adt ejtésének a hosszusagaban: a 7. tipus
legrovidebb ejtése €s a 3. tipus leghosszabb ejtése kozott ekkora a kiilonbség (kb. 100, illetve
1000 ms e két sz€lsOséges adat).

E bevezetd szakasz végén attekintjiik a tanulmany felépitését. A 2. szakaszban bemutatjuk
Szeteli és mtsai. (2022) kisérleti sémajat. Az ezek altal jellemzett 10 hdz-tipus targyalasara négy
szakaszt szanunk, a 3-6. sorszamutakat. A 7. szakaszban a hdr-nak egy rovidvalasz- konstrukci-
oban valo hasznalatat és annak alternativait tekintjiik at. Végiil a 8. szakaszban kertil sor az 0sz-
szegzésre.
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1. abra. A hat ejtésének a hossza — 100 ezredmasodperctdl tobb mint 1000-ig

5 A szdbeliséghez kozel 4llo irasbeli stilusokban azonban gyakori a hdt hasznalata (Kocsis 2021); az internetes
kommunikécid résztvevoi nem tartjdk a maguk szdmara mérvaddnak a helyesiras és a nyelvmiivelés hagyo-
manyos szabalyait, sokszor fontosabbnak tartjak a prozodiai megvalosulas (és az alaphangulat) valamiféle jel-
zését  (pl.  ,Hadat ©666... nem volt j6 meccs! Finoman fogalmaztam.”  2022-11-21,
https://www.focikatalogus.hu/forum-15-oldal-4).
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2. A kisérlet

A Szeteli és mtsai. (2022) altal targyalt kisérlet felépitésének bemutatasat rabizhatjuk arra a
szovegre, amiben maguknak a résztvevoknek mutattuk be a kisérletet, melyben (6nként és
fizetség nélkiil) részt vettek:

Kérjiik, hogy el6szor is gondosan olvasd el a kovetkezd tesztek értelmezéséhez az alabbi szoveget!

Azt fogjuk kérni, hogy A és B alabbi parbeszédében olvasd fel, pontosabban jatszd el B szerepét! Azért
emlitjiik az eljatszast, mert fontos a kisérlet szempontjabol, hogy ne monoton felolvasasi hangsulyt al-
kalmazz, hanem ¢ld at a felvazolt szituaciot a megadott hattértudas alapjan, és tigy add eld a szoban
forgd par mondatot. Arra kériink, hogy minden leirt szt a megadott szorend szerint mondj el, mert
nagyon fontosak szamunkra a finom részletek. Az irasjeleket viszont nem tettiik ki B szovegében, mivel
az a célunk, hogy mindent Ggy hangsilyozz, ahogyan azt természetesnek érzed. A mondatrészeket
emiatt kiilon sorokba szedtiik, hogy az értelmezést megkonnyitsiik szamodra.

Az eljatszas el6tt gondosan olvasd at mind a dialégust, mind a hattérbeli gondolatokat! A és B husz év
koriili egyetemista szerelmespar. Egy éve minden hétvégén elmennek moziba, és felvaltva valasztanak
filmet, igy meglehetdsen jol ismerik mar egymas izlését ezen a téren. Ezen a héten B valaszthat. A kii-
16nb6z6 szituaciok abban a tekintetben nem filiggetlenek egymastol, hogy a szereplok izlését végig
egységesen kezeljiik, azonban a mozi altal felkinalt filmek leirasa alapjan a kiilonbozé helyzetekben B
mas-mas modon dont. Abban a pillanatban halljuk éket, amikor B mar végignézte a mozi kinalatat és
meghozta a dontését, de még nem mondta el A-nak, aki kivancsian varja az ,,eredményhirdetést”. Harom
film verseng:

» egy klasszikusnak igérkez6 angol krimi,
» egy malackodo poénokat sejteté amerikai vigjaték,
» egy nyomasztonak ting izlandi drama.

Tudni kell még, hogy mind A, mind B hétrél hétre azon a kézenfekvé modon hoz dontést, hogy némileg
szeretné kihasznalni a valasztasi esélyt, de semmiképpen nem akar rosszat partnerének sem.

[Az egyes teszthelyzetek mindegyikében tijra és ijra megadtuk, hogy a kisérletvezeto altal eljatszott A
szerepld felteszi a kovetkezo kérdést:] ,,Na, melyik filmet valasztottad?”

Akinek az érdeklodését felkeltették a kisérlet fonetikai és/vagy statisztikai aspektusai, az Go-
csal-Alberti-Szente—Szeteli (2023) tanulmanyabdl tajékozodhat.

3. Hatarozott jellegii hat-tipusok

A Szeteli és mtsai. (2022) altal vizsgalt hat-tipusok sorszamat/jelolését megtartjuk, bemutata-
sukat azonban olyan sorrendben — és szakaszbontasban — végezziik el, ami az értelmezésiikhoz
jobban illik, és igy a magyar nyelv oktatdi szamara is hasznosabb.

Ebben a szakaszban négy olyan hdt-tipust ismertetiink, amelyek mondatéliek, és kdzds vo-
nasuk az alapvetden hatarozottnak mondhato karakter. Gyorsan kiejtették dket az adatkozlok,
abban az értelemben, hogy a sorba rendezett ejtési hosszok koziil a k6zépsé — a median — 250
ms al4 esik, és nem nagyon szorddnak szét az adatok: a kozépsd dtven szazalekuk 150 ms €s
350 ms kozott marad az 1. dbréan (ezt jelzi a vastag sav), 600 ms {61¢ pedig a legsz¢élséségesebb
ejtés sem esik.

Az (1) példaban szemléltetett 7. hdt-tipus jellemezhetd a legrovidebb atlaghosszal. A be-
sz€lgetésben a fordul6zaré mondat élén elhelyezve a beszeéld azt jelzi vele, hogy Osszegzi az
addigiakat, eljutva arra a végkovetkeztetésre, aminek aldtdmasztasa folyt az adott beszédfor-
duldban. Mindezekbdl az emlitett hatarozott jelleg ugy adodik, hogy a beszéld céltudatos ér-
velést valdsit meg a forduldban, amit mondatrél mondatra a hallgaté is befogad — ezt el is varja
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tole a besz€l6. Az 1. szakaszban emlitett elme-szinkronizalas tehat ugy valosul meg, hogy
mire a besz¢ld eljut a végkdvetkeztetés kimondasaig, addigra a hallgatotol is elvarhatonak
gondolja, hogy eljusson ugyanarra a végkoveztetésre.

(1)  h7: osszegz6
... Hat a sekélyes vigjatékkal és a lehangolé dramaval szemben a krimi tiinik nézhetének.
B eldszor szeretné elmondani a filmekrdl kialakitott véleményét, majd az egészet dsszefoglalva hirdetne
eredményt.
,»Az izléstelen és felszines vigjatékokbdl a multkor végképp elegiink lett, a nyomaszto északi dramakért
pedig még én sem rajongok, bar én alapjaban véve kedvelem a komolyabb miifajokat. A krimi viszont
altalaban mindkettdnknek be szokott jonni. Hat a sekélyes vigjatékkal és a lehangolo dramaval szemben
a krimi tlinik nézhet6ének.”

A (2) példaban szemléltetett hatarozott elnevezési tipus szintén azt sugallja, hogy a beszéld
— ezuttal magaban — végiggondol egy csomd alternativat és érvet, majd egyértelmii dontésre jut.
A kisérlet részvevdinek ezt tudtara is adtuk: ,,biztos ... a j6 dontés[ben]” a beszéld, beleértve ebbe
az elmeszinkronizalast is: gy gondolja, hogy a hallgato is ugyanerre a dontésre jutna (hiszen
ugyanazokat az alternativakat és érveket kell fontolora vennie). Az elmeszinkronizalas legtelje-
sebb megvaldsulasahoz hozzatartozik még a a harmadik tényezd is, hogy a beszéld azt gondolja,
hogy a hallgat6 ,,ismeri 6t annyira”, hogy ehhez a dontéshez fog eljutni. A kisérlet résztvevodivel
azért olvastattuk el elére a teljes beszélgetést, hogy aki felolvassa a megmutatott szoveget, az
valdban el is tudja jatszani, eldre tudva, hogy szerepe szerint (majd) meg is indokolja a dontését a
beszElo.

(2)  hl: hatarozott
Hat a krimit, az mindketténknek be szokott jonni. ...
Ebben a teszthelyzetben B biztos benne, hogy az egyetlen jo dontést hozta meg. Ez az indoklasbol ki-
deriil, ami a szintiszta igazsagot tartalmazza, minden cstsztatas, udvariaskodas vagy képmutatas nélkiil.
,»Hat a krimit, az mindkettdnknek be szokott jonni. Az izléstelen vigjatékokbol a multkor végképp ele-
giink lett, a nyomasztd északi dramakért pedig még én sem rajongok, bar én alapjaban véve kedvelem a
komolyabb miifajokat.”

A 6. hat-tipus —a mondandéindité — valamivel hosszabb a két legrovidebbnél, amelyeket az
eddigiekben mutattunk be. A Adt elmeszinkronizald hatasa ezattal nem egy informaciora, hanem
az informacioval valo valamilyen beszédcselekvésre iranyul; ezt a jelenséget Asher—Lascarides
(2013) metatalk néven emliti.° A hatarozottsag annak szol, hogy az ,.eredményhirdetés” mint
beszédaktus-altipus (Austin 1962/1975, Searle 1979) egyaltalan nem varatlan az adott helyzet-
ben, tekintve a mozilatogatd parocska alapsztorijat. Legfeljebb az a varatlan, hogy a Adr-ot nem
maga a nyertes mozifilm megnevezése koveti. Felvethetd, hogy ebbdl a ,,szintkiillonbségbdl”
adodik a kiilonbség a h6 és a h1/h7 hosszatlagok kozott a (2. abréan).

® Déniel (2015: 3) nyujt kivalo példat a metatalk jelenségre: ,,[...] volt egyszer a vildgon egy anyuka. Matrainé
Smorc Angéla, ez volt a neve, amennyiben ez érdekel valakit”. Az amennyiben ko6t6sz6 kiilonleges hasznalatara
kell felfigyelni: a szdban forgd anyukat akkor is Matrainé Smorc Angélanak hivjak, ha a premissza (miszerint
ez érdekel valakit”) nem teljesiil, meg akkor is, ha teljestil. Alapesetben az amennyiben k6tdsz6 nem igy mi-
kodik; hanem tigy, hogy ha valaki azt mondja: ,,Amennyiben pontos leszel, meghivlak egy fagyira”, akkor a
fagyi elnyeréséhez pontosnak kell lenni, a fagyi elnyerése semmiképpen nem fliggetlen a pontossagtol. Milyen
modon szab ki feltételt az amennyiben a Danieltd] idézett metatalk hasznalatban? A tekintett mondatban ilyen
feltételt rekonstrualhatunk: ,,jegyezze meg az informaciot az Olvaso, amennyiben érdekli a név (egyébként pedig
hagyja figyelmen kiviil)”. Tehat a feltétel nem egy informaciora vonatkozik, hanem egy beszédaktusra az adott
informaciodra vonatkozoan.
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(3)  h6: mondandoindito
Hat most eredményt hirdetek ...
B alig varja, hogy beszamolhasson a dontésérdl, és kielemezhesse a két kieso filmet.
,,Hat most eredményt hirdetek. A krimi nyert, mivel mindketten szeretjiik, ellenben a masik kett6 egy-
altalan nem gy6z6tt meg. A drama talértékeltnek tiinik, a vigjaték pedig sekélyesebbnek, mint valaha
barmelyik ebben a miifajban.”

A 8. hat-tipus esetében is megjelenik az (1-2) tesztszovegekben foglalt dontéstamogato érvelés,
de ezuttal az érvek soranak elinditasahoz, a beszédfordulé elején elindul6 értékelési folyamathoz
— és nem a fordulozar6 konkltzidhoz — tarsul a hat. Egyebekben viszont a beszéld azt feltételezi,
hogy az értékelés mozzanatai kézenfekvoek lesznek a hallgatd szamara (is).

(4)  h8: értékelé
Hat a vigjatékok szornyiiek, a dramak meg nyomasztéak. ...
B fontosnak tartja kifejteni a véleményét az elutasitott filmekrol, mieldtt eredményt hirdetne.
,»Hat a vigjatékok szornyliek, a dramak meg nyomasztéak. Maradt a krimi. Szerintem azt mindketten
szivesen nézziik majd.”

A MID teriiletén valo alkalmazasban ignoralhatjuk azt a dilemmat, hogy a négy targyalt
hat-tipus koziil meg kell-e két rovidebbet €s két hosszabbat kiilonboztetniink: az oktaté mutassa
be a szerkesztési opcidkat, és kérje a nyelvtanulokat a Aat hangsor hatarozott, gyors ejtésére.

4. Haaat most elbizonytalanodunk...

Ebben a szakaszban hdrom olyan hd#-tipust targyalunk, amelynek (a szakaszon beliil novekvd
sorrendbe rendezett) ejtési hossza 250 ms folé esik, és az adatok meglehetésen magasra szo-
rodnak: a kozEépso otven szazalékuk tullépi a 350 ms-ot az 1. dbran (tovabbra is a vastag savot
kell figyelni), a legszélsdségesebb ejtés pedig 600 ms (s6t 700 ms) fol¢ esik. A nyelvtanuloknak
ezekre a tényezokre érdemes felhivni a figyelmét. Megjegyezziik, hogy a hosszabb ejtés hosz-
szabb kovetdsziinettel is jar. A kovetdsziinettel vald tovabbi ,,id6huzas” amugy ikonszerii
jelolésnek is tekinthetd: a hosszabb gondolkodasra, ,tépelddésre” hivja fel a figyelmet.

Az (5) példaban a lemondé hdr-tipust mutatjuk be (ez az 5. tipus Szeteli és mtsai. (2022)
munkdjaban). Nem a dontésében bizonytalan a beszéld, sét az elmék szinkronizaltsaga sincsen
kizarva — vagyis A varhatéan nem fog meglepddni az érveken és a végkovetkeztetésen —, hanem
egyszerlien nem Oriil annak, ami ,,kijott”. Erre a nem igazéan jo hirre késziti fel a hallgatot a hat
hosszabb ejtésével.

(5)  h5:lemondé
Hat a vigjatékot. Nem igazan repesek, de...
B nincsen rola meggy6zddve, hogy élvezni fogja dontése gyiimolcsét. Egy pillanatig azt is fontolgatja,
hogy ugy nyilatkozzon: inkabb maradjunk itthon! Végiil azonban egykedviien bar, de mégiscsak kiva-
lasztja az egyik filmet, mivel tudja, hogy A semmit nem utal jobban az otthon vald ticsdrgésnél.
»Hat a vigjatékot. Nem igazan repesek, de unom mar a krimiket, ennek a rendezének a dramai meg
iszonyatosan nyomasztanak. Talan jobb lesz, mint otthon iilni.”

Az alabbi aggodalmas tipusban a még hosszabb ejtés (az 1. abran az egyetlen 1000 ms-ot
meghaladé ejtés itt tortént, nyilvan az ,.eljatszast” legkomolyabban vevd kisérleti alanytol) a
dupla negativ érzésnek tulajdonithatd: nem csak hogy nem fog oriilni a hallgaté a kivélasztott
filmnek, de még a hattérben allé 6 indok is féltékenységet gerjeszthet. A beszEld a hosszabb
kovetdsziinettel azt sugallja a hallgatonak, hogy ,.te is hagyj egy kis id6t magadnak a dontés
feldolgozasdhoz, meggondolatlan azonnali reakcid helyett!”
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(6)

h3: aggodalmas

Hat a dramat. Tudom, hogy nem nagyon rajongsz ezért a miifajért, de...

B ugy érzi, hogy a krimiket egyre jobban unjak, a vigjatékokrol pedig a multkor mar A is kénytelen volt
elismerni, hogy mar nem is humorosak, csak gusztustalanul alpariak. A viszont ki nem allhatja a nyo-
Maszto északi dramakat. B viszont nagyon jot hallott err6l az izlandi filmrél egy olyan csoporttarsatol,
akinek nagyon tiszteli az izlését, A viszont kifejezetten féltékeny pont erre a ,,jofej csoporttarsra” — talan
nem is teljesen alaptalanul. B végiil gy dont, hogy ¢l a valasztas jogaval, de baljos eléérzetei vannak...
Kinos lesz, ha A nagyon firtatja, hogy ki is ajanlotta ezt a filmet...

,»Hat a dramat. Tudom, hogy nem nagyon rajongsz ezért a miifajért, de mintha ezt az izlandi filmet va-
lahol nagyon dicsérték volna. Asszem valami dijat is nyert. A krimiket mar kissé unom, a mostanaban
futo vigjatékok alparisagabol pedig a multkor mar neked is eleged lett, igy emlékszem.”

A ,rendezdi utasitas” alapjan a (7) példaban bemutatott 2. teszthelyzetben tekintendd a besz€lo a
legbizonytalanabbnak a dontésében.

Y]

h2: bizonytalan

Hat a krimit. Az azért tobbé-kevésbé... ... Vagy nagyon unod mar a krimiket?

B nem biztos benne, hogy a legjobb dontést hozta meg, illetve Ggy érzi, hogy a pillanatnyi kinalat
alapjan nincs olyan dontés, amit igazan lelkesen tudna képviselni. K6zos tapasztalatnak gondolja a
kovetkezéket. Korabban néhany krimi kicsit unalmasnak bizonyult, de azért nézhetének. A vigjatékot
szokott valasztani, de a mult héten altala valasztott vigjaték izléstelenségén mar 6 is kiakadt. A dramakat
pedig A ki nem allhatja.

,Hat a krimit. Az azért tobbé-kevésbé mindketténknek be szokott jonni. Az izléstelen vigjatékokbol a
multkor mar neked is eleged lett, nyomasztd északi dramakért pedig még én sem rajongok. Vagy nagyon
unod mar a krimiket?”

5. Incselkedeés hat-on

A Szeteli és mtsai. (2022) tanulmanyaban 4. sorszamu tesztben a ,,rendezdi utasitas” incsel-
kedésre kérte a kisérlet résztvevdit. Az 6tletet Csukas Istvan Pom Pom-meséi szolgaltattak,
ahol Picur Pom Pommal a ,,Megvarhatlak?” kérdésre igy incselkedik: ,,Hat...”

®)

h4: incselkedé

Hat a vigjatékot. [A: A vigjatékot?!] ...

B ugy érzi, hogy a krimiket egyre jobban unjak, az északi dramakat pedig A ki nem allhatja. Nyomott
hangulatba kertil t6le, és egész este azzal szekalna, hogy biztosan az a vonzo csoporttarsa ajanlgatja neki
az ilyen baromsagokat. Ugy dont hat B, hogy A kedvéért a vigjatékot véalasztja (annyira alpari csak nem
lehet, mint a mult heti, mert arrél a mélypontrél mar csak felfelé vihet az ut), de azért kicsit incselkedik
vele, megenged maganak némi jatékot, ha mar ilyen nagylelkii volt. Az B célja, hogy A el6szor el se
higgye, hogy a multkori szornyiiség utan tényleg a vigjatékot valasztotta — aztan viszont hogy fog majd
oriilni (és milyen jo lesz majd a film utan az este)...

»Hat a vigjatékot. [A: A vigjatékot?!] A vigjatékot hat! Tudom, hogy mennyire élvezed az amcsi vig-
jatékokat, és ugy szeretem, ha vidam vagy este.”

Az incselkedd hdt-tipus hosszadatai ellentmondésosak az eddigi két tipushoz képest, mert a
kozéps6 hosszadat (a median) és a kdzépsd 50% hosszadat alacsony, viszont a legmagasabb érték
nemhogy a 600 ms-ot, de még a 900 ms-ot is meghaladja. Ez némileg varatlan eredmény; ké-
zenfekvonek tiinhet, hogy az incselkedés részét képezéd informaciokésleltetést a hdt megnyujta-
saval valositjuk meg. Nem ez tortént azonban. Az incselkedést a kisérlet résztvevoinek egy része
valoban a hdt megnyujtasaval probalta jelezni, masok viszont a hdt kKimondasan gyorsan tulestek,
¢és a néveldn vagy a fénéven hajtottak végre szotagnyujtast.
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A bemutatott eloszlast tigy interpretalhatjuk, hogy az incselkedés nem tartozik a Aat funkcioi
kozé. A hat csupan toleralja ezt a funkciot abban az értelemben, hogy egy hdt-tal bevezetett
mondat készségesen felveszi valamelyik szotagjan a késleltetést mutatd maganhangzonyujtast.
Ezzel az interpretaciéval egyébként megdrizhetjiik azt az altalanositast, hogy a mondatéli
hat-tipusok elmeszinkronizal6 ,,szemaforként” miikodnek (tekintve, hogy az incselkedés aligha
tekinthetd elmeszinkronizacionak): a hallgatd az elsd sz6 hallatan felkésziilhet, hogy konnyen
vagy nehezebben ,,emészthetd” informéaciot kap.

6. Mondatzdaro hat-tipusok

A 9. hat-tipus a mondat végén (vagy legaldbbis az ige mogott, arra csiiggeszkedve), éppugy
hangsulytalanul van jelen a mondatban (non-accented Varga (2016) rendszerében), mint a 3-4.
szakaszban bemutatott hAdr-tipusok. Funkcidja megegyezik a mondatéli Osszegzé 7.
hat-tipuséval, arra ki is lehetne cserélni a (9) szovegben. Ejtési hossza azonban b6 masfélszerese
annak.

(9)  h9: sszegzd-zaro
... Nem volt jobb dtletem, a vigjatékot valasztottam hat. ...
B nem igazan tud szivbdl valasztani, mivel nincs kedve egy jabb krimihez, ¢s a drama el6zetese sem
gyozte meg igazan. Ezért arra a kdvetkeztetésre jut, hogy A kedvében jarni a legkézenfekvébb.
,,Krimibdl sokat néztiink mostansag, ez a drdma meg nyomasztonak tiinik. Nem volt jobb Otletem, a
vigjatékot valasztottam hat. Gondoltam, ezzel legalabb neked kedvezek. Talan még nekem is tetszeni
fog, ha kell6en rahangolodok.”

A (10) példaban bemutatott hdat-tipus annyiban kivételes, hogy hangsilyt visel, amivel 1 dal-
lamegységet indit — ami persze megmarad egyetlen szétagosnak. Mint az 1. abra mutatja, a
leghosszabban ejtett Aar-tipusok kozé tartozik; nyilvan abbol adoddan, hogy a hangsulyos hely-
zetet meg kell mutatni a szegmentumon. Maga a hangsulyos helyzet pedig a nyomatékosito
funkcio kézenfekvo kifejezése: ,,gy6zkodni” kell a hitetlenked6 beszédpartnert.

(10)  hs nyomatékosité-zaro
... [A: A vigjatékot?!] A vigjatékot hat! ...
B nem igazan tud szivbdl valasztani, mivel nincs kedve egy ujabb krimihez, és a drama elézetese sem
gy6zte meg igazan. Ezért arra a kdvetkeztetésre jut, hogy A kedvében jarni a legkézenfekvobb...
,Hat a vigjatékot. [A: A vigjatékot?!] A vigjatékot hat! Tudom, hogy mennyire élvezed az amcsi vig-
jatékokat, és tigy szeretem, ha vidam vagy este.”

7. A mondatvégi nyomatékosito hat és alternativdi réovid valaszokban

Szeteli—Alberti (2018) néhany gondolatébreszté példajabol kiindulva maradunk még egy fejezet
erejéig a mondatvégi nyomatékositd hdr-tipusnal, amit ezuttal rovid valaszokban tekintiink, egy
sajatos alternativajukkal egytitt.

Ahogy a Bevezetdben emlitettiik, a magyar generativ szintaxis eredményeinek a kdzkinccsé
tétele is megkezdddott abban a szellemben, hogy a tudoméanyos mihelyek ,.elefantcsont-
tornyaba zart” nyelvi adatokat megkiséreljik — elméletfiiggetlen targyaldsban — kdzkinccsé
tenni (Alberti-Laczko 2018). Ennek a projektnek a munkamodszerével éliink most: jol at-
gondolt rendszerek mentén kialakitott szosorokat probalunk ki adott kontextusokban, elsd
korben a szerz6i anyanyelvi intuiciot alkalmazva a megitélésiikre (elokészitve ezzel a nyelvi
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adatsorokat potenciélis jovobeli tesztelésre, de magéra a tesztelésre nem vallalkozunk). ” Abban
is kovetjik az adott projekt szellemiségét, hogy nem adunk tudomanyos magyarazatot az
adatsorokbol kibontakozé mintazatokra, mert ezt a reménybeli felhasznalok tehetik meg, ki-Ki
a maga elméleti keretében. Arra szoritkozunk, hogy elemi megfigyeléseket fogalmazunk meg
az adatsorokban megmutatkozd mintdzatokra vonatkozdan. Megjegyzendd, hogy az adatok
csoportositasaval persze Ohatatlanul ,,prejudikaljuk” a szerzéi meglatdsokat. Az emli-
tett *mintazatokat’ Ggy értjiik, hogy egy hatelemi skalan értékeljiik azt, hogy a vizsgalt szo-
sorok a megadott kontextusban kifogastalan mondatként szolgdlnak-e — ilyenkor nem jeldljiik
meg az adott mondatot —, vagy elfogadhatatlanok — ezt egy csillaggal jelezziik. Ez a skala két
végpontja; de a generativ szakirodalomban elfogadott ténynek tekintik, hogy az anyanyelvi
intuicid atmeneti fokozatokat is ,,érez”. A skéala kozepén van egy két kérddjellel jelolt itélet, ami
az olyan szdsorokat illeti meg, amelyek ,,tisztaz(hat)atlan statuszaak™ (unclear status). A va-
lamivel jobbnak itélt szosorok — ahogy a nyelvész fogalmaz, a ’jel6lt szosorok’ — egy kérddjelet
kapnak. *Enyhén jelolt” szosorokrol is beszéliink, ezeket egy zarojelbe tett kérddjel jeloli.
Ennek a fokozatnak a negativ poluson is van megfeleldje, amit a csillag mell¢ illesztett kér-
dojellel jelliink. A hatfoku skéla tehat (Alberti-Laczké 2018: viii):®

(11) kifogéastalan (jeloletlen vagy v') > (?) > ?2 > 22 > *? > *

Tekintsiik at eloszor a (12—18) példacsoportot! A példabokrok felépitése szisztematikus. Az (a)
sorban egy kérdés olvashatd, az Osszes tobbi sort gy kell olvasni, mint a kérdésre adott
— megfelelden intonalt — valaszt; a megfeleld intonacidba minden esetben beleértjiik, hogy a hdt
olyan hangsulyozast kap, mint a 6/(10) példaban. A (b) sorokban a rovid igenld valaszt mutatjuk
be. A (vesszos €s jeloletlen) (c) sorokban a magyarra jellemz6, igekotdvel kifejezett igenld va-
laszt koz6ljiik. A (d) sorokban ,,probaljuk ki az adott Adt-tipust. Az (e) sorokat pedig egy olyan
valasztipus bemutatasara szanjuk, amelyben a Adt helyett egy személyes névmas jelenik meg.
(12) a.  Megoldottad a legnehezebb feladatot is?
Igen!

OMeg!

Igen, meg! / Meg, igen!

Meg hat!

’Igen, meg hat!

Meg én!

M

L=

A (12) példabokor azt mutatja, hogy a tokéletes igenld valasz mellett (12b) enyhén jeldlt az
1gekotds valasz (12c¢), amelyet az Igen beillesztésével tokéletessé tehetiink, de csak ha megfeleld
sorrendben jelenik meg a két Osszetevo (12¢”). A hat-tal megerdsitett igekotd kifogastalan valasz
(12d), de ennek tovabbfejlesztése egy Igen-nel mar ront a jol formaltsagon (12d”). Az utolsé sor
azt a meglepd valasztipust mutatja, amelyben a Aat helyét az elliptalt igének megfeleld személyes
névmas veszi at, a hdt sajatos intonacios kontarjaval egyiitt (12e).

7 A felidézett (open access) Comprehensive Grammar Resources (Atfogd Forrasnyelvtanok) sok-sok kotetének
szerz6gardéja azt a dontést hozta, hogy az egységes targyalas és a koltséghatékonysag miatt az adott ktetekben
szerepeltetett adatok kizardlagosan a szerzok anyanyelvi itéletein alapuljanak. Sokszoros munkaidd-raforditast
igényelt volna szélesebb korben gytijteni és korrekt statisztikai eljardsokkal tesztelni az 6ridsi adattomeget. Erre
csak az adatok olyan kicsiny, jol kivalasztott csoportjai esetében érdemes vallalkozni, amelyeket valamilyen
nyelvészeti teriilet szakemberei kiemelten érdekesnek itélnek.

8 Megjegyezziik az érdekl6dé olvasok kedvéért, hogy az ilyen tipust skaldkkal megitélt adatsormintazatok sta-
tisztikai értékelésérél Prohaszka—Alberti-Szeteli—Farkas (2022) 1.3. alfejezetébdl lehet tajékozodni.
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(13) Elnyertem a tamogatasodat?
Igen!

QEN

Igen, el!

El hat!

*El te! / *El én!

®Poo0 0o

A (13) példabokor egy eset hijan pontosan ugyanilyen tanulsagokat mutat. A kivételes esetet a
(13e) sorban latjuk: ha az elliptalt ige E/2 személyes névmast kovetelne meg, akkor ez a konst-
rukcio teljesen elfogadhatatlanna valik. A (13e) sorban azt is szemléltetjiik, hogy a (12¢) sorban
kivalonak bizonyul6 E/1 személyes névmas sem alkalmazhat6 az E/2 névmast megkdveteldi (bar
elliptalt) igei kornyezetben.

(14) a.  Megoldotta Jancsi a legnehezebb feladatot?

b. Igen!

c. lgen, meg!
d. Meg hat!
e. *Megd!

A (14) példabokor elfogadhatdsagi mintazata megmutatja, hogy az E/1 személyes névmas vi-
selkedik kivételesen, nem az E/2: az [igekoté+névmas] konstrukcié mint rovid igenld valasz
csakis az elsé személyli névmas esetében miikodik; vo. (14e) vs. (12e)&(13e). Ami pedig a ha-
rom tobbes szamii névmast illeti, az adatok attekintése el6tt elgondolkodhatunk, hogy tobbes
szamban is eltér-e majd az 1. és a 2-3. személy az adott tekintetben, vagy tobbes szdmban egy-
séges viselkedést mutat a harom (alany esetil) személyes névmas. Miel6tt a (18) példasor utdn
megadnank az altalanositast, kimondjuk még ehelyiitt, hogy az (e) esetektdl eltekintve a (12—18)
példasorok megegyezd tanulsagokkal szolgalnak a vizsgalt konstrukciok elfogadhatosagéra — az
elfogadhatosag mértékére — vonatkozoan.

(15) a.  Megoldottatok a legnehezebb feladatot is?
Igen!

Igen, meg!

Meg hat!

*Meg mi!

® a0 o

(16) Elnyertétek a tamogatast?
Igen!

Igen, el!

El hat!

*El mil

®o0 o

a7 Elnyertiik a timogatast?
Igen!

Igen, el!

El hat!

*El ti!

®oo0 o

(18) Elnyerték a timogatast?
Igen!

Igen, el!

El hat!

*El 6k!

®o0 o
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Kovetkezzen hat az eredményhirdetés! Az [igekoté+névmas] konstrukcid mint révid igenld
valasz csakis az E/1 névmas esetében miikodik (12¢). A megfeleld tovabbi példak egytdl egyig
teljesen elfogadhatatlanok a (13—18) példasorozatban, ahol az (e) sorszamu sorokat kell figyelni.

Az el6z6 bekezdés stilusaval mar szerettlik volna jelezni az egyik lehetséges alkalmazasat az
ilyen tipusu adatsormintdzat-megfigyeléseknek a magyar mint idegen nyelv oktatasaban: ,,fel-
fedeztet0” eljarassal kisérelhetjiik meg megtanitani a nyelvtanuléknak a jelenséget (mas mod-
szerek kiegészitéseképpen). Azzal a kisérdmegjegyzéssel bocsathatjuk kdzszemlére az adatso-
rokat, hogy magyar anyanyelvi besz¢élok egy csoportja igy itélte meg az igenld rovid valasz
alternativ kozlési lehetdségeit — vonjak le a kdvetkeztetést maguk, hogy milyen opcidk allnak
rendelkezésre e nyelvben (pl. a (12-15) alapjan r4jon-e, hogy hogyan nézne ki a (16-17) mintazat;
kiilonos tekintettel arra, hogy ha a tobbes szamban nem jol formalt az el mil, akkor aligha lehet
jol formalt az el ti/6k). Nyilvan érdemes persze statisztikai szempontbol mar értékelheté nagy-
sdgu csoportbdl nyerni hasonld adatokat — ugy, mint az el6z6 fejezetekben leirt kisérletsorozat-
ban —, kiilénosen a most kovetkez6, sokkal szerteagazobb elfogadhatosagi mintazatok esetében.
Mindamellett az egyéni anyanyelvi beszél6i elfogadhatosagi itéletek alkalmazasa a MID-ben
egyaltalan nem problematikus, amennyiben az adott anyanyelvi beszéld nem produkal kész-
akarva a sajat maga szamara is elfogadhatatlan mondatalternativékat, hiszen azzal a nyelvtanu-
l6nak is szembe kell nézni, hogy egy anyanyelvi besz¢ld mindig tartozhat az anyanyelvi kdzos-
ségén belill egy-egy kisebbségi csoporthoz (generacids vagy dia-/szociolektoldgiai szempont-
bal).

Az alternativak hatterében huzodo, tipikusan pragmatikai motivumok feltarasa és tudomanyos
leirdsa korantsem egyszerti; ezt ebben a tanulmanyban nyilvan meg sem kiséreljiik. Eleve meg
akartunk maradni elméletsemleges platformon.® Mindamellett akéar a tanar ismertethet, akar a
nagyobb adatsorokat attekinté nyelvtanuldé megkisérelhet megfogalmazni hasznalati megszori-
tasokat (ami alapjan aztan érdemes adatmintazatok elfogadhatdsagara rakérdezo teszteket meg-
oldania). Az [igek6t6+névmas] konstrukecid sokkal sziikebb korli elfogadhatosaga példaul az
[igekoté+hdt] konstrukcidohoz képest azt sugallja, hogy a hdz-tal annyit akar jelezni az anyanyelvi
beszeld, hogy a valasz kézenfekvd (és az kellene legyen a hallgatod szamara is), mig az E/1 sze-
mélyes névmas az adott konstrukcidban a besz¢éld biiszkeségét hivatott jelezni.

Az alabbiakban tovabbi lehetéségeket mutatunk be a rovidvalasz-opciok hasznalatara, mod-
szeresen megkisérelve az addigi tesztkonstrukciokban tobbé-kevésbé bevalt valtozatok alkal-
mazasat ) konstrukciokban. Mint emlitettiik, ez a generativ irdnyzat adatgytjtési eljarasa: a
potencidlis varidciok, kombinaciok és permutaciok elfogadhatosagi mintazatainak az attekintése.
Ennek az eredményeképpen olyan adatsorokat kaphatunk, amelyekre mar alapozhatunk kisérle-
teket, vagy megprobalhatjuk feltarni a korpuszokban elérheté megfeleld adatokat.

A szakaszban vizsgalt szerkezeteket most olyan hatarozoszokkal probaljuk ki, amelyek nem
(vagy legalabbis nem tipikus) igekotdk; a (18—19) példabokorpar kindlja a megitélendd szdso-
rokat. Az (a’-a”) valtozatok annak bemutatasara szolgalnak, hogy akérmilyen besorolast is ad-
junk a koleson és az ujra kifejezéseknek, az igekotok elvalasi tulajdonsaga teljesiil rajuk.

(19) a. Kolcsonadod ezt a flakont?

a’.  Koleson tudod adni ezt a flakont? / *Kolcsonadni tudod ezt a flakont?

a”. Nem [adhatom kolcson] / *kdlecsonadhatom ezt a flakont, mert éppen kell.
b. Igen!

c. Igen, kdlcson!

d. ’Kolcsdn hat!

e. *Kolcson én!

® A kiindulopontként emlitett Szeteli-Alberti-tanulméany (2018) a ReALIS formalis pragmaszemantikai elmélet
keretei kozott kisérli meg a tudomanyos feldolgozast, amelyre a Bevezetd egyes labjegyzeteiben torténik hivat-
kozas.
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(20) a.  Ujrahasznositod ezt a flakont?

a’.  Ujra akarod hasznositani ezt a flakont? / ??Ujrahasznositani akarod ezt a flakont?
a”.  (ONem [hasznosithatunk tjra] / *jrahasznosithatunk minden vacak flakont!

b. Igen!

c. “lgen, Gjra!

d.  ™Ujra hat!

e.  *Ujra én!

Az [igekotd + E/1 névmas] konstrukcid elfogadhatatlannak bizonyul a nem tipikus igekotokkel,
ahogy az (e)-példak mutatjak. A (c—d)-példak viszont egyértelmii kiilonbséget jeleznek a két nem
tipikus igekoté kozott az igekotds és az [igekot6+hdt] konstrukceid esetében: a koleson sokkal
,»igekotdszerlibb” viselkedést mutat, mint az ujra — kiindulva abbol, amit a (12—18) példabok-
rokban mint ,,igekotoi viselkedést” figyelhettiink meg.

Ujabb kihivast jelenthet a vizsgalt szerkezetek szaméra, ha a felvezetd eldontendd kérdés
szorendje nem egy semleges szorenddel vag egybe; |. (21-25). A nem semleges mondatszerke-
tdmaszkodva azt mondhatjuk, hogy a (21-23) példabokrokban a felvezetd kérdést a megfeleld (a)
sorban fokuszos szorendii szosor valdsitja meg. Vajon elfogadhatoak maradnak-e az eddigiekben
kanonikus igekdtovel kivaloan miikodd konstrukeiok?

(21) a.  Te oldottad meg a legnehezebb feladatot?
b. Igen!
c.  *(lgen,) Meg!
¢’.  (Igen,) En!
d. *Meg hat!
d’.  Enhat!
d”. 7Igen, én hat!
e. *Megén!
(22) a.  En nyertem el a timogatast?
b. Igen!
c.  *(lgen,) EI!
c’. (lgen,) Te!
d.  *El hat!
d’. OTe hat!
d”. 7Igen, te hat!
e. *Elte!

A felvetett kérdésre egyértelmiien nemleges a valasz. Ahogy a (21-22) példabokrokban a (c)-,
(d)- és (e)-példak mutatjak, a haromféle szerkezet, amelyben valamilyen szerepet jatszott az
1gekoto, a fokuszos kérdésre nem szolgaltat jol formalt valaszt. Olyan alternativak kinalnak
elfogadhat6 rovid valaszt, amelyekben a fokuszalt sszetevot ismételjiik meg az igekotd helyett;
a (¢’) és a (d’) mutat igazén elfogadhatod opcidkat, az lgen beszirdsa mar ront az elfogadhato-
sa-gon. A megerdsitd har-nak tehat az igekotd helyett a fokuszalt 6sszetevohoz kell kapcesolddnia;
ezt a (21d’) példa vilagosan mutatja, a (22d’) példaval pedig minden bizonnyal annyi a probléma,
hogy a tehat kifejezéssel egybevagd hangalakot kapunk, ami zavarja a grammatikai itéletek
kiosztasat.

Ha a fokuszban allo kifejezést a kizarolagossagot explicitté tévo csak-kal is modositjuk (23a),
az — ahogy varhatjuk — az igeko6tds konstrukciok elfogadhatatlansagat nem modositja; 1. (23¢,d,e).
A fokuszalt elemnek kell megjelennie a rovid valaszban — gondolhatjuk az eddigiek alapjan. A
(23¢’) és (23¢”) Osszevetése azt mutatja, hogy a rovid valaszbol a csak nem hagyhato el. A
hat-szerkezet azonban se csak-kal (23d”), se csak nélkiil (23d”") nem ér el szamottevo elfogad-
hat6sagot.
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(23) a.  Csak te oldottad meg az utols6 feladatot?
Igen!

*Meg!

“Igen, én!

(Igen,) Csak én!

*Meg hat!

”En hat!

d”. ™Csak én hat!

e. *Meg (csak) én!

0,0 0 0C®

>

aa

Az is-sel modositott — tn. kvantor- — kifejezést tartalmazo eldontend6 kérddmondat (24a) vizs-
galata jabb érdekességeket hoz. Ujra elfogadhaté az igekotds vélasz, foleg az lgen szocskaval
megtamogatva (24c¢). Ugyanakkor elfogadhato az is-es 0sszetevo felidézése is a rovid valaszban,
de csakis az is megjelenitésével (24c’-c”). A hat-szerkezet csak az igekotével jo (24d), az is-es
Osszetevovel nem, sem is-sel (24d”), sem nélkiile (24d’). A névmasos rovidvalasz-szerkezet is
nélkiil jo (24¢-¢’).

(24) a. Teis elnyerted a tamogatast?
b. Igen!

c. El'/Igen,ell

¢’. *En!

¢”. (Igen,) En is!

d.  ®Elhat!

d’. *En hat!

d”. “Enis hat!

e. OElén!

e’. "Elénis!

A minden-es kifejezéseket szintén egyfajta kvantorkifejezésként soroljak be a generativ nyelvé-
szek. Lassuk, milyen rovid valaszok adhatoak egy ilyen tipusti kvantorkifejezést tartalmazo
eldontendd kérddmondatra!

(25) a.  Mindenki elnyerte a tamogatast?
b. Igen!

c. Olgen,ell

¢’.  (lgen,) Mindenki!

C

”. *Igen, 6k!
d.  OElhat!
d’.  ”Mindenki hat!
d”. *Ok hat!
e.  *El mindenki!
e’. *El k!

A kétféle kvantor legalabb abban hasonlit, hogy mind az igekdtd, mind a minden-es kifejezés
képviselheti a kérdésformat a rovid valaszban (25c-c’); személyes névmast azonban nem al-
kalmazhatunk a kvantorkifejezés helyett (25¢”), més szerkezetekben sem (25d”,e”). A személyes
névmasos szerkezetben a kvantorkifejezés sem johet szoba (25¢). A hdt-szerkezetben az igek6tés
valtozat csupan enyhén jelolt (25d), de a kvantorkifejezéses valtozat sem radikalisan elfogadha-
tatlan (25d°).

A nem semleges kérddmondatok esetében tehat kétféle elfogadhatosagi mintazat bontakozott
ki: a fokuszos (21-23) és a kvantoros (24-25); bar a két tipuson beliil is szamitasba kell venni
mindenféle koriilményt a lehetséges rovidvalasz-opciok ,.kiszdmitasaban”.
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Most tagadott mondatbdl indulunk ki (26a). Az egyetértést azzal, hogy valami nem tortént
meg, a magyarban a Nem-mel fejezziik ki (26b), nem az Igen-nel (26b’); azt csak Osszetett
mondattal lehet mondani, hogy ,,valéban igy tortént (igaz a hir), nem adtam fel”. A tagadas ta-
gadasat pedig a de szocska jelzi (26b”). A rovidvalasz-szerkezetekben a maskor az igek6té altal
jatszott szerepet (26¢,d,e) a nem-nek kell eljatszania (26d’,¢”), erre a de sem alkalmas (26d”,e”),
akar egyetértést, akar egyet nem értést kifejezd valaszt kivanunk adni. Az igekotot tartalmazo,
hat-ot és E/1 személyes névmast viszont nem tartalmazo potencidlis opciok egyike sem elfo-
gadhat6 (26¢c-¢”).

(26) a.  Nem adtad fel?

b. Nem!

b’.  *Igen!

b”. Del

c. *Fel!

¢’. *Nem fel!

¢”. *Defell

d. *Fel hat! / *Nem fel hat!
d’.  Nem hat!

d”. *De hat!

e. *Fel én! / *Nem fel én!
e’. Nem én!
e”. *De én!

Most annyit valtoztatunk, hogy a valaszban E/1 személyes névmas helyett E/2 személyes név-
mast kell(ene) hasznalni (27). Annyi véltozik, hogy ahol tényleg meg kellene jeleniteni a sze-
mélyes névmast, ott elfogadhatatlan révidvalasz-szerkezetet kapunk; a (27e’) potencialis valto-
zatot a (26¢”) valtozattal kell 6sszevetni. A (d’)-sorokban bemutatott 4dr-szerkezetekkel viszont a
(27) példabokorban sincsen gond, a Nem hdt! tehat valtozatlanul jol formalt véalasz.

(27) a.  Nem nyertem el a tamogatasodat?

b. Nem!

b’.  *Igen!

b”. Del!

c. *ENI

¢’. *Nemel

c¢”. *Deel!

d. *El hat! / *Nem el hat!
d’. Nem hat!

d”. *De hat!

e. *Elte! / *Nem el te!
e’. *Nem te!

e”. *De tel

A (28) példasorban a ,,negativ fokusz” esetét vizsgaljuk. Fokusz van a (28a) mondatban, hiszen
ilyen a struktirdja (az inverz ige-igeko6td sorrend tantsaga alapjan): ,,0 nyerte el a timogatast”; de
ez a fokusz nem-mel modositott kifejezéssel van kifejezve (az ¢ az adott esetben: nem én). Az
elemi valaszlehetdségek koziil ezuttal a (28b”) sorban kozolt valtozatok az elfogadhatoak. Az
igekoté — hasonldan a korabbi fokuszos esetekhez (21-23) — ezuttal sem jelenhet meg a rovid
valaszokban (28c-c”,d). A hat-szerkezetek potencialis valtozatai kziil sem a névmast tartalmazé
(28d’), sem a névmast nem tartalmazo (28d”) valtozat nem jol formalt. A névmast tartalmazo
(e)-tipusu valtozatok koziil viszont az igekotd helyett nem-et vagy de-t tartalmazo variansok
kifogastalanok, egyetértést (28¢’), illetve egyet nem értést (28e”) kifejezd rovid valaszként,
raadasul az utobbi esetben kétféle intonacidval is elfogadhatd a szosor; a de ra is tapadhat a
személyes névmasra, de kiilon tagmondatot imitalva is olvashat6 (28e”).
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(28) a. Nem én nyertem el a tamogatast?

b. *Nem!

b’. *Igen!

b”. De!/Nem, nem te!
c. *EIl

¢’. *Nemel!

¢”. *Deel

d. *El hat! / *Nem el hat!
d’.  *Nem te hat!

d”. ™Nem hat!
e. *Elte!
e’. Nemte!

e”. Dete!/De, te!

Néhany rovidebb példabokrot mutatunk még be. A (12—18) példasorozat kommentarjaban mar
felvazoltuk azt a hipotézist, hogy az [igekotd+har] konstrukcioval annyit akar jelezni az anya-
nyelvi beszéld, hogy a valasz kézenfekvd (és az kellene legyen a hallgatd szamara is), mig az E/1
személyes névmas az [igekoté + E/1 névmas] konstrukcidban a beszéld biiszkeségét hivatott
jelezni dicsdséges teljesitményére. A (29a) kérdést gy fogalmaztuk meg, hogy a tagadé valaszra
lehessen biiszke a beszéld. A névmasos szerkezet ezt igazolja is (29¢). A hdt-0S szerkezet
ugyanebben a sorban rosszul formalt (29c); minden bizonnyal azért, mert a pozitiv kérdésfor-
maval csak a pozitiv rovidvalaszforma kongruens; ezt a (29b) sorban a hdt-0S szerkezet meg is
erdsiti. Ez a vélasz csak annyit sugall, hogy a besz€l6 eleve nagy valdsziniiséget tulajdonitott a
feladasnak, fiiggetleniil attol, hogy azt mennyire szégyelli. Ami a pozitiv névmasos rovidvalaszt
illeti (29b), anyanyelvi beszéldként nem tudtunk konnyen jol formaltsagi itéletet alkotni. Az
igéhez ab ovo tarsithatd szégyenkezési motivum ugyanis elfogadhatatlan valtozatot kellene
nygjtson, de Ohatatlanul feliilirja ezt egy olyan értelmezés, miszerint bizonyos helyzetekben
ahhoz is karakénnak kell lenni, hogy valaki vallalja azt, hogy feladja a versenyt; €s ebben az
értelmezésben kifogéstalan a Fel én! rovidvalasz.

(29) a. Feladtad a versenyt?
b. ™Fel €Ngzegyenkers! / Fel énlyarakan / Fel hat!
c. Nem én!/*Nem hat!

Ha tagado valtozataban tessziik fel a kérdést a feladasra vonatkozoan, akkor a hdr-szerkezet is
ehhez igazodva a tagado valtozataban lesz jol formalt (30c), a pozitiv valtozatdban nem (30b). A
névmasos szerkezet a varhato modon magas elfogadhatdsagu lesz a biiszkeséget kifejez6 negativ
valtozataban, hiszen ab ovo arra lehetiink biiszkék, ha nem adunk fel valamit (30¢). A pozitiv
valtozat a (30b) sorban a (29b) kommentarja alapjan lehetne éppen jo (a ,.karakan” értelmezés
mellett), de egyaltalan nem az. Ezuttal itt jelentkezhet kongruencia-probléma, a negativ kérdés-
forma ¢és a pozitiv kérdésforma inkompatibilitasa.

(30) a.  Ugye nem adtad fel a versenyt?
b.  *Fel én! / *Fel hat!
c. Nem én!/Nem hit!

Utolso példabokrunkban a hdt rovidvalaszbeli szorendi helyzetét tekintjiik. Egy igekotével tar-
sulva a mogott (32b), illetve az el6tt is (32¢-c”) elhelyezkedhet.

(31) a.  Megirod a cikket?

b. Meg hatuo)! Nagy kedvem van hozza! Alig varom, hogy nekilathassak!

c.  Haaats) () meg. Nincs hozza til sok kedvem, de mit tehetek?!

c’. Haaate) 666 meg. De nagyon megiitjiik a bokankat, ha kideriil, hogy én irtam.
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A korabbi szakaszokban ismertetett elmélettel 6sszhangban a zar6-hat hatarozottsagot fejez ki, a
valasz kézenfekvd voltat —itt tehat a (10) példaban bemutatott Adz-tipusrdl van szo (31b). A
forditott sorrend viszont lemond6 hangulatot (5) és/vagy hatarozatlansagot (7) fejez ki (30c),
esetleg kényelmetlen érzéssel tarsulva (30c’).

A 7. szakaszban attekintett, elképesztden szovevényes rendszerét a hat-ot vagy névmast vagy
mas elemeket tartalmazé rovidvalasz-szerkezeteknek nyilvan rendkiviil 6vatosan kell ,,adagolni”
a magyart idegen nyelvként elsajatitani kivanoknak. Mivel azonban a szobeliségben alapvetdek a
rovidvalasz-szerkezetek, az alapesetek bemutatasat aligha keriilhetjiik el mar a nyelvelsajatitas
korai szakaszaban. Raadasul a magyar miikodését oly mélységesen athatja az igekotd jolly jo-
kerkeént valo alkalmazésa, hogy aki raérez az igekotohasznalat e fejezetben felvazolt rendszerére,
az mély tudassal és készséggel gyarapodott a nyelv mozgatoérugdi megértésének a folyamataban.

8. Osszegzés

Elsédlegesen Szeteli és mtsai. (2022) tanulmanyara épitve tiz hat-tipust mutattunk be a 3-6.
szakaszban szorendi és prozodiai jellemzéssel — a magyar nyelv elsajatitasat célul tiz tanu-
loknak, illetve els6 kozelitésben a tanaraiknak. Pontosabban kilenc Adz-tipust kiilonitettiink el;
egy esetben pedig ugy foglaltunk allast, hogy a vizsgalt funkcio, az incselkedés valojaban nem
a hat funkcidja. A mondatéli hdr-tipusokra kimondtunk egy olyan altaldnositast, hogy elme-
szinkronizal6 ,,szemaforként” miikddnek: a hallgaté az elsd szd hallatdn felkésziilhet, hogy
konnyen vagy nehezebben ,,emésztheté” informaciot kap. A nyomatékosito6 mondatvégi
hat-tipus hasznalati korét és rovid valaszbeli alternativait kiilon is goresé ala vettiik egy 6nallo
fejezetben (7. fejezet). Tl azon az Gjszerti célon, hogy a magyart idegen nyelvként elsajatitani
statisztikai értékelésnek alavetett beszéd-produkcioit kinaljuk fel hasznositasra, globalis célunk
a MID teriiletén miikodé szakemberek korében is eloszlatni azt a tévhitet, hogy a Adt f616sleges,
igy hat keriilend6 toltelékszd — mikozben nem céfoljuk meg, hogy ,,mindent €s az ellenkezdjét
is” képes kifejezni (pusztan intondcidés mintdzatat és/vagy szorendi helyét valtoztatva), hanem
magyarazatot kinalunk e kiilonds jelenségre.
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The discourse marker hat — in several roles

The paper presents ten types of the discourse marker Adz with syntactic and prosodic characterization — for learners
of Hungarian and, in a first approximation, for their teachers. Specifically, we identify nine types of Adt, and in one
case, we argue that the relevant function (that of teasing) is in fact not the function of the discourse marker. For
sentence-initial 2dz-types we make the generalization that they act as mind-synchronizing 'semaphores': on hearing
the first word, the listener can be prepared to receive either more, or less easily ‘digestible’ information. As for
end-of-sentence hdz-types, we consider their uses and alternative short replies in a separate chapter. Beyond the
novel aim of offering native speakers' grammatical judgments and their statistically evaluated speech productions
for use in the field of Hungarian as a foreign/second language (HFL), our global aim is to dispel the misconception
which can rear its head even among HFL professionals: that %4z is nothing more than a superfluous filler word
which should therefore be avoided. While we do not deny that idr can express "everything and its opposite”
(merely by changing the intonation pattern and/or word order), we do offer explanation for the peculiar phe-
nomenon.





