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Szerint(iink)

1. Bevezetés

A szerint névutoval alkotott kifejezések sokféle modon jarulhatnak hozza a mondat jelentéséhez.
Az (1a)/(1b)/(1c) példaharmas az alapeseteket szemlélteti.

(1)a.  Hugo szerint Ili ott volt a gytilésen.

)

a’. Ili valdsziniileg ott volt a gy{ilésen.

b.  Hugo szerint Ili szép.

b’.  1li valésziniileg szép.

C.  Hugd szerint Ili szEép / ott volt a gytilésen, Helga szerint viszont nem. Vajon melyikiik hazudik?

)

c¢’.  Llliott volt a gyiilésen” — ezt mondta Hugd. Helga pedig ezt mondta: ,,Ili nem volt ott a gytilésen”.

tR)

c¢”. ,Ili szép” — ezt mondta Hugd. Helga pedig ezt mondta: ,,Ili nem szép”.

Ha egy valos beszédhelyzetben elhangzik az (1a) mondat, akkor az, hogy Ili ott volt-e egy adott
gyllésen, vagy igaz, vagy hamis; a besz€l6 a Hugo szerint-tel arra utal, hogy Hug6 vélekedését
kozvetiti, akinek kozvetlen tapasztalata nincs ugyan Ili ottlétére vonatkozoan, viszont valamilyen
ténybdl arra kovetkeztet, hogy Ili ott volt. Latta példaul Ili autdjat a gytilés helyszinének a ko-
zelében. Ebbdl persze még nem kovetkezik minden kétséget kizardan Ili ottléte, de Hugd meg-
itélése szerint er6sen valésziniisitheté. A besz¢ld az (1a’) mondattal is €lhet a feltételezhetd
beszédhelyzetben az (1a) helyett, amennyiben az informacid forrasat nem kivanja megnevezni,
csupan annak bizonyos mértékii valdsziniliségét — amely valdszinliség egyébként két dolgon is
mulik. Egyrészt azon, hogy mennyire bizik meg Hugoban — aki példaul osszetéveszthette Ili
autojat egy hasonlé autdval (akar tud a beszéld Hugo evidenciajanak e forrasarol, akar nem), sot
akar flllenthetett is az adott kérdésben, példdul mert nem akarja, hogy kideriiljon, hogy 6
(marmint Hugd) ott sem volt a gyiilésen. Masrészt azon is mulik a szoban forgd valdsziniiség,
hogy az észlelt ténybdl (példaul Ili autéjanak parkolasi helyébol) milyen eséllyel lehet kovet-
keztetni az allitasban szerepld tényre (miszerint Ili ott volt a gyiilésen).

Az (1b) mondatot a feltételezett beszéld nem helyettesitheti az (1b”) mondattal; vagy leg-
alabbis csak olyan nyakatekert gondolatmenet alapjan helyettesitheti, amirdl a 3. fejezetben lesz
sz0. A kézenfekvo értelmezes szerint az (1b) mondattal Hugo értékitéletét mutatja be a beszélo.
Ili szépségének a megitélése olyan kérdés, ami nem az objektiv igaz/hamis igazsagértékek
mentén dol el, hanem szubjektiv vélemény. Ha Hugo szépnek tartja Ilit, akkor senki nem
mondhatja, hogy ezzel hamis éllitast vél igaznak. Mikdzben a beszélé gondolhatja tigy, hogy Ili
nem sz¢ép. Nem arro6l van sz0, hogy egy, a vilagban igaz vagy hamis értékkel jellemezhet6 allitast
egy informacidhidnyos helyzetben valamilyen mértékli valoszintiséggel tar a hallgato elé a be-
sz¢1o (1b”).

Az (1c) sorban az idézetet szemléltetjiik, azzal a feltételezéssel élve a tekintett esetben, hogy a
besz€ld az (1¢”) sorban mutatott informacioval rendelkezik. Az idézdjelek koz¢ tett mondatokban
nincsen olyan elem (vagyis diskurzusjel61d), ami arra utalna, hogy akar Hugo, akéar Helga csupan
kozvetett evidencia alapjan feltételezi, amit allit [lir6l — ami persze azt implikalja, hogy egyikiik
hazudik. A besz€ld tehat ebben az esetben azt allitja az (1c) megnyilvanulasaval, hogy Hugo
egyértelmiien elkotelezte magat a mellett, hogy Ili ott volt a gytilésen. Ebben kiilonbozik az (1c¢)
eset az (la) esettl. Az (1b) tipustdl pedig abban kiilonbozik az (1c) tipus, hogy Ili ottléte a
gylilésen nem értékitélet kérdése: vagy ott volt, vagy nem volt ott. Mint az (1¢”) szemlélteti, egy
allitas mellett és az ellentéte mellett akkor kotelezheti el magat egyidejlileg Oszintén két ember,
ha értékitéletrdl van szo.
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A (2) példabokor egyszerre szemléltet két ujabb vizsgéalati szempontot. I. A névutd Sze-
mélyragozhato: mindharom példaban egyes szamban végigragoztuk a szerint-et. 1. Nemcsak
kijelentd (2a), hanem kérd6 és felszolito mondattipusban is szerepelhet SzERINT-kifejezés
(2b-c).

(2)a.  Szerintem/Szerinte/”’Szerinted Ili ott volt a gytilésen.
b.  Szerinted/Szerinte/”’Szerintem Ili ott volt a gy(ilésen?
c.  Szerintem/Szerinte/”’Szerinted legyél ott a gytilésen!

A kérdgjeles elfogadhatosagu valtozatok azt sugalljak, hogy a kutatd nyelvészek szamara érdekes
problémat jelent szamot adni a személyek és a mondattipusok kapcsolatarol. Egy kijelentd
mondatban nem természetes (nem szerencsés) a szerinted hasznalata (2a): a beszéld képviselje
csak a maga vélekedését, vagy kozvetitse egy harmadik személyét, de ne 6 akarja megmondani a
hallgat6janak, hogy az hogy vélekedik! Kérdésben viszont mas vélekedésérdl érdeklddjon, ne a
sajatjarol (2b)! Ami a felszolito valtozatot illeti (2¢), azt kell észrevenniink, hogy a kézenfekvd
értelmezésben nem vélekedésrol, értékitéletrdl vagy idézetrél van szo6, ugyanakkor nem is olyan
utasitasrol, mint amit az ’Ili legyen ott a gylilésen!’” mondat fejezne ki. Azt allitjuk, hogy a
SZERINT-kifejezés tanaccsa szeliditi az utasitast. Ami pedig a személyragozast illeti, a jol for-
maltsagra vonatkozoé itéletek a (2c) sorban azért vagnak egybe a kijelentd valtozatban latott el-
oszlassal (2a), mert tanacsot is a maga nevében adjon az ember, vagy esetleg kozvetitse egy
harmadik személy tanacsat, de a hallgatotdl szarmazo tanacs kiadésat bizza a hallgatéra magéra!

Az el6z6 bekezdésben szoba kertilt a generativ szintaktak altal hasznalt ’jol formaltsadg’ (ami
mellett a ’grammatikus’ terminust is hasznaljak), illetve a pragmatak és szemantdk altal hasz-
nalt ’szerencsés’ (felicitous) terminus. Tallépné ennek a tanulmanynak az észszeri kereteit e
fogalmak moddszertani taglaldsa; de 1. pl. Prohaszka ¢€s mtsai. (2022) 1.3. pontjat. A probléma
szamunkra most relevans vetiilete abban all, hogy a (2) példabokorban bizonyos mondatvalto-
zatok ,.er0sen kérddjelesnek™ vald mindsitése, akéarcsak az (1b’) helyettesitd szerepének kizarasa,
egy alaposabb elemzés soran feliilbiralhatonak bizonyulnak majd (1. 3. fejezet), mert valamilyen
kiilonleges kontextusban elfogadhatdak a kérdéses konstrukciok. Ez kétségteleniil ellentmondas;
amit azonban €éppen a tanitasi szempont bevonasa oldhat fel! Egy nyelv tanitasanak kiilonosen a
kezdeti fazisaiban nem célszerii olyan nyelvi , kreaciokat” szerepeltetni, amelyek csak rendkiviil
komplex helyzetekben fogadhatoak el; azzal a veszéllyel jar, hogy a nyelvtanul6 természetellenes
modon fejezi majd ki magat az alaphelyzetekben is. Ugyanakkor a tanar legyen tisztdban az
értelmezési lehetdségekkel, illetve az azok hatterében allo szempontokkal! Ehhez kivan segit-
séget nyujtani a 2. fejezetben kozolt 1-es tablazat tiizetes attekintése, amelyben az eddig felmertilt
jelentéstipusokat, mondattipusokat és a szerint egyes szamban ragozott alakjait minden lehetsé-
ges kombindcioban gorcso alé vessziik.

Ezt kdvetden a 3. fejezetben tovabbi hasznos vizsgalati szempontokat mutatunk be, kijelolve a
tovabbi kutatdsok sziikséges irdnyait. Példaul nyilvan fel6tlott méar az Olvasoban, hogy a
SZERINT-kifejezés tobbes szamu alakjait is vizsgalni kellene; de vannak még mas szempontok is.
A 4. fejezetben javaslatokat fogalmazunk meg, hogy a magyar mint idegen nyelv (MID) oktatasa
soran a SZERINT-kifejezésekkel alkotott mondattipusok koziil melyiket milyen nyelvtudasi szin-
ten lenne célszerti tanitani. Végiil az 5. fejezetben 6sszegezziik a tanulmany gondolatmenetét.
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2. Az informadcio aramlasanak utjai az eltéro jelentéstipusok, mondattipusok és
személyragozasi valtozatok hdtterében

A nyelv tudomanyos kutatdsa soran rengeteg olyan nyelvi adat és hasznos megfigyelés kelet-
kezik, ami nem keriil ki az adott kutatok altal valasztott leirasi keretet preferalod sziikebb tu-
doményos forumok vilagabol. Sajatos problémaorientacioja, teriiletspecifikus terminologiaja,
esetleg ,,nem bolcsészeknek vald” formalis-logikai reprezentacios modszertana miatt ott marad
az ,.elefantcsonttoronyban”, nem valik kozkincsévé egy szélesebb kutatdi és oktatdi kornek.
Pedig az érdekes adatsorokat és 1j megfigyeléseket mas tudomanyos paradigmak képviseldi is
tudndk hasznositani, s6t a nyelvoktatas gyakorlatdban is lehetne dket kamatoztatni. A magyar
generativ szintaxis eredményeinek kozkinccsé tétele is megkezdddott példaul ebben a szel-
lemben (Alberti-Laczké 2018).

A mi ,elefantcsonttornyunk” a ReALIS (Alberti és mtsai. 2021), egy formalis jelentés- és
nyelvhaszndlat-modellezd elmélet, ami az egymassal kommunikal6 elmék kolesonds és élet-
hossziglani tudasanak reprezentaldsara épiil, egy formalis diskurzusreprezentacios iranyzat
nyomdokain haladva (Kamp és mtsai. 2011). Bolcsészeknek szant bemutatasat Alberti—Szeteli
(2018), illetve Alberti (2020) kinalja. A ReALIS az emlitett diskurzusreprezentacios megko-
zelitést — abbol a megfontolasbol kiindulva, hogy a diskurzusok reprezentalasat egy tagabb
kontextusban, a ,,diskurald” elmék reprezentalasa révén kell elvégezni — egy sok tekintetben
ellentétes iranyzat, a kognitiv nyelvészet (pl. Langacker 2017) szempontjainak és eredménye-
inek az érdemi integralasaval kivanja meghaladni; ami konkrétan a SZERINT-kifejezések kuta-
tasa esetében azt jelentette, hogy a magyar kognitiv nyelvészet relevans eredményeibol (Kugler
2012, Dér 2016) indultunk ki (Szeteli 2017, 2021, Szeteli—Alberti 2017, Szeteli-Dola—Alberti
2019), belevagva a MID-szempontu feldolgozasba is (Szeteli—Pozsonyi 2019).

Amit ezen a féorumon az Olvaso elé tarunk az 1. tablazatban, az a SZERINTt-kifejezések
gazdag poliszém haldzatanak egy olyan rendszerbe foglalasa, amit e kifejezések meghataro-
zénak tekinthetd tulajdonsaga ihletett. Jelesiil az, hogy a beszélé/felado (,,1. személy™) és a
hallgato/cimzett (,,2. személy”) mellé a SZERINT-kifejezés kozvetitésével belép egy harmadik,
észlelé szerepld is az informaciokozvetitésnek — a nyelvhasznalé emberi 1étben alapvetd je-
lentdségiil — tevékenységébe. Ez az észlelé szerepld azonban egybeeshet akar az 1., akar a 2.
személlyel — ezt is figyelembe kell venni a rendszerezés soran. Tovabba azt is figyelembe kell
venni, hogy az informécidaramlas hatterében ott all egy rejtett negyedik — vagy inkabb ,,nul-
ladiknak™ nevezendd — ,,szerepld”: a kiilvilag, ahonnan érkezik az informacio az érzékszervi
tapasztalaton keresztiil, vagy ahova a cselekvd ember mintegy ,.kiildi” az informaciot tevé-
kenysége révén moédositva a kiilviligon. Erdemes ugy targyalni a vilag informaciotartalmat
— anélkiil, hogy barmilyen filozéfiai elkotelezddést vallalnank ezzel — mint egy ,,ordkulumra”
bizott tudasbazist. Ez az ordkulum lesz tehat a ,,0. személy” a rendszerben. A tabldzatban
talalhat6 példamondatokhoz rendelt szamlancok ezt a négy szamot tartalmazzak, azzal az ér-
telmezéssel, amit a bekezdésben megtargyaltunk.

! “Language is a basic means of achieving epistemic control and intersubjective alignment. I view evidentiality as
one dimension of epistemic assessment, which is best treated in a unified account of embodied experience and
the striving for epistemic control. [...] The speaker — by following an inferential path — projects its realization
with greater or lesser confidence” (Langacker 2017:15-21).
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Evidencia | X (értékitélet/definicio) Eszlelt (idézet) Kozvetett (val—kév./tandcs)
Eszleld (X. személy) GX —>.. 0—>.../..—>0 e>0->... /.0
2 ., ) Szerintem I1i ott volt.eo—1-2
w12, Szerintem/ 111 s2€p.1-2 Tl ott volt.os12 T
1| 12521 Szerintem/¢Fhazasod- ¢IHazasodjanak Szerintem hazasodjanak
janak 6sszeli2 0sszeli 5050 0887e!1 52 505e’
L2517 — 1521 —  0-l1s21 e05152-1
12, zoval szerinted zoval szerinted viszont zoval szerinted 1li
Tli szép o152 Ili ott volt.p—sr—1-2 ott volt.eso2512
5 12— 1 Szdval szerinted haza- — 215250 Szoval szerinted hazasodjanak
= sodjanak dssze!z 5152 08sze!25152505¢°
L2 517 Szerinted/1li s2ep?2-1 Tl ott volt?os251 Szerinted Ili ott volt?.—052-1
o) . zerinte viszont Ili ott | Szerintelli ott volt.e 0312
w12, Szerinte Ili szép.351-2 It s
3 VOll.o—»3-51-2
12— .1 Szerinte hazasodjanak | Szerinteviszont hazasod- Szerinte hazasodjanak
Osszelssis: janak dsszel3 1250 Osszel3 152500
32517 Szerinte Ili szEpT35251 z6val szerinte viszont | Szerintelli ott volt?e—0-3-2-1
Ili ott volt?0535251

1. tablazat: Kovetkeztetési Gsvények a szerint névuto egyes szamban toldalékolt alakjaival
(Szeteli-Dola—Alberti (2019) alapjan, tovabbfejlesztve)

A tablazat a SZERINT-kifejezések 27 értelmezési tipusat kiiloniti el, besorolva azokat harom
oszlopba és haromszor harom sorba. Ami a sorokat illeti, a szerint haromféle személyrago-
zasat (1/2/3) az 1. szakaszban emlitett harom f6 mondattipusban vizsgéljuk meg. A mondat-
tipusok olyan informacioaramlasi lancolattal jellemezhetéek, amelyek a klasszikus searle-i
tételen alapulnak (Searle-Vanderveken 1985). Eszerint kijelentés esetében a ,,sz6 igazodik a
vilaghoz” (word-to-world): az idézet jelentéstipusaban ezt a tablazat megfeleld oszlopaban
lathatd 0—X—>1—2 sém4ji lancok gy altalanositjak, hogy a vilagot ,.képviseld” orakulumtol
szarmaz0 informécio (0—...) szavakba Ontve halad tovabb az X észlel6tdl a beszElon keresztiil
a hallgato felé (...>X—>1-2)).

Kérdés esetében a besz€lo és a hallgatd szerepe felcserélddik az informacidaramlésra vo-
natkoz6 elvarasban (...—»2—>1—...), de az aramlas kiinduldépontja tovabbra is a vilagra vo-
natkozé informéacio (X—...). Felszolitas esetében viszont — az idézet oszlopaban maradva — a
,»vilag igazodjon a széhoz!” (world-to-word) kovetelménynek megfelelé kozos sémat lathatunk:
X—>1->2-0; ezt ugy értelmezhetjiik, hogy az X-t6l szdrmazd elképzelést a beszéld altal
meggy6zott hallgatd (X—1—>2—...) segithet megvalosulni a vilagban (...—0).

Az értékitélet jelentéstipusdban a searle-i kiindulopontot sajatosan kell specifikalnunk, a
kozvetett jelentéstipusban pedig ki kell terjeszteniink. Ezt tdrgyaljuk most meg, els6 kozeli-
tésben a tablazat 7. sorara szoritkozva, amit igy hatdrozhatunk meg: kijelentés, (az 1. és a 2.
személytol eltérd) 3. személyl észleldvel (3).

(3)a.  Szerinte Ili szép. 3512
b.  Szerinte *(viszont) Ili ott volt. 0->3->1->2
c.  Szerinte Ili ott volt. e—>0->3->1-2

Mint az 1. szakaszban ramutattunk, az értékitélet jelentéstipusdban nem a ,,(kiil)vilag” az
igazodasi pont, hanem a kommunikalé emberi elméket is magaba foglalo teljes vildg egy ki-
csiny szeglete: a ,,3. személy” elméje. Itt igaz, hogy Ili sz€p (3a), mas elmékben ez nem fel-
tétleniil van igy. fgy specifikalhato/redukalhaté tehat az informacioaramlasi lanc (kijelentés-
ben): 3—»51-2.
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A kozvetett jelentéstipusban viszont ki kell terjeszteniink az informaciédramlas lancolatat,
amit a tablazatban igy foglaltunk képletbe: e—>0—>3—>1—>2. Az e-vel magat azt a propoziciot
jeldljiik, ami a (3c) mondatban szerepel, miszerint ’Ili ott volt (egy olyan gytilésen, amirdl
folyik a beszélgetés)’. Az észleld azonban nem kdzvetleniil errdl ,,értestilt” a vilag jelenségeit
megfigyelve (...0—>3—...), hanem valami masrdl, ami azonban az e-vel (a gytlésen valo je-
lenléttel) — dvatosan fogalmazva — tipikusan kapcsolatba hozhat6 (’a kdzelben parkol’). Errdl a
fajta kapcsolatroél ehelyiitt (de 1. Kleiber—Alberti megjelenés alatt) annyit jegyziink meg az 1.
szakaszban err6l mondottakat szakirodalmi hattérrel kiegészitve, hogy ,,gyengébb” a logikai
kovetkezménynél, inkdbb ’engedélyezett informacionak’ nevezendd (Kalman-Szabd 1990),
ami az elme szemantikus memoria részében tarolodik, ahova az epizodikus memoriaban tarolt
tapasztalatok absztrahalasa révén keriil (Leiss 2014).

Térjiink most vissza az idézés jelentéstipusara (3b)! Azt figyelhetjiik meg, hogy a (3a)
sorban kozolt mondat kétértelmii. A kozvetett jelentéstipusban olyasmi all a hattérben, hogy a
besz¢ld ezt hallotta az észlelétdl: *Szerintem Ili ott volt’. Az idézés jelentéstipusaban pedig ezt
hallhatta: ’Ili ott volt’. Az utobbi esetben tehat nem kovetkeztet az észlelé (e—>0—>3—...),
hanem kd&zvetlen tapasztalata van (0—3—...). Anyanyelvi intuicionk azt mondja, hogy a
kozvetett olvasat erdsen preferalt; az idézés jelentéstipusaba tartozo olvasatot valamilyen
nyelvi eszkozzel explicitté kell tenni. A viszont diskurzusjel616 beillesztésével jelezheti pél-
daul a beszéld, hogy az omindzus gyllésrdl ellentmondasos informacidi vannak: valaki azt
allitotta, hogy Ili nem volt ott, mig a (3b) mondatban idézett észleld azt allitotta, hogy ott volt.
Az ellentmondas hatterében hazugsag, vagy legalabbis tévedés kell, hogy alljon — ezt a speci-
alis helyzetet kell a megitélésiink szerint explicitté tenni.>? Amtgy ennek legbiztosabb eszkoze,
ha ebben az esetben a SZERINT-kifejezés alkalmazasa helyett azt mondja a beszéld: "X azt al-
litja/mondta, hogy Ili ott volt’. Vagy ha nem akarja felfedni az informétora kilétét, de jelezni
akarja, hogy nem kotelezi el magat az adott informacio ,,garantalt” igaz volta mellett (azaz az
informator igazmondasat csak valamilyen 100%-nal csekélyebb valoszinliséggel tartja figye-
lembe veenddnek, 1. 1./(1a”)) akkor az allitolag diskurzusjeloldvel €lhet: *1li allitdlag ott volt a
gyllésen’.

Tekintsiik most az 1. tablazat legalsé sorat, ahol az észleld eltér a besz€l6tdl és a hallgatotol, a
vizsgalt mondattipus pedig a kérdé!

(4)a.  Szerinte Ili szép? 3521
b.  Szoval szerinte viszont Ili ott volt? 0—3—2-1
c.  Szerinte Ili ott volt? e—>0—-3->2-1

A tekintett e propoziciora vonatkozé informacidaramlas szempontjabol a kérdést feltevo beszEld
elvarasat mindharom jelentéstipusban a [...—~2—1] lancrészlettel ragadhatjuk meg. Nyilvan
[1—>2] iranyl informaciokozlés is van, de az nem kozvetleniil az e propoziciora vonatkozik,
hanem kozvetetten arra, hogy a besz€l6 az adott kérdésben tajékozatlan €s kivancsi; az elemzés
ilyen komplexitasu kiterjesztésével Szeteli-Dola—Alberti (2019) szolgal. A (4a-c) sorokban
(illetve a tablazatban) mutatott lancolatok amugy az emlitett szerepcserén kiviil mas valtoztatast
nem tartalmaznak. A harom jelentéstipust tehat tovabbra is az kiiloniti el, hogy az észleldt a
beszeélo kozvetlen (kiil)vilagbeli tapasztalat birtokosanak feltételezi-e: [0—3—...] (4b), vagy
kozvetett megfigyelonek: [e—>0—>3—...] (4c), vagy magat az észlelét tekinti az informacid
forrasanak sajat értékitéletérdl [3—...] (4a). A (4c) sorban bemutatott mondatr6l hasonldakat
mondhatunk el, mint a (3¢) mondatrél: eredendden kétértelmil, de az idézés jelentéstipust expli-

2 Ugy is felfoghatjuk, hogy a (3¢c) mondat nem kétértelmii, hanem a jelentése alulspecifikalt: annyit fejez ki, hogy
az X észleld az ,,informator”, és a besz¢éld csupan valdsziniinek tartja a szoban forgd propozicio fennallasat. Ami
alulspecifikalt marad, az az, hogy a nem 100%-o0s elkotelezddés hatterében az informator tapasztalatanak a
kozvetettsége all-e, vagy az informator megbizhatatlansaga, vagy éppen e két tényezd egyiitt.
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citté kell tenni, mert preferalt a kozvetett jelentéstipus (vagy az alulspecifikalt jelentés; 1. 2. 1ab-
jegyzet). Ugy itéljiik meg, hogy az idézés explicitté tételében két diskurzusjelold egyiittes al-
kalmazasa segithet (4b). A viszont arra utal, hogy két biztos allitast vetiink dssze — aminek a
hatterében hazugsag allhat. Miért kérdez6skodne azonban valaki err6l? Hogy jut ez az eszébe?!
Nos, akkor képzelhet6 el az erre valo rakérdezés, ha a tarsalgo felek mar nagyjabol megegyeztek
abban, hogy ilyesmire gyanakodnak. A kérdés tehat tisztazo jellegii, célja nem vadonatqj infor-
macié megszerzése, hanem a félreértések elkeriilése. A szoval diskurzusjeldld ezt a tisztazo
jelleget jelzi a maga ,.konstatald” karakterével.

Tekintsiik most az 1. tdblazat utolso elotti sorat, ahol a SZERINT-kifejezés révén megjelend 3.
szereplO (az eddig részletekbe menden attekintett esetekhez hasonloan) eltér a beszElotol és a
hallgato6tdl, a vizsgalt mondattipus pedig ezuttal a felszolit6!

(5)a.  Szerinte hazasodjanak Gssze! 312
b.  Szerinte viszont hizasodjanak 6ssze! 3—>1-52-0
c.  Szerinte hazasodjanak ssze! 3->1-52-50-¢’

Még korabban tisztaztuk, hogy felszolitas esetén ,,a vilag igazodjon a sz6hoz!” (world-to-word)
a searle-i értelemben; ami eredendden az informacidaramlas [...—0] végkomponensét kdveteli
ki. Az idézés jelentéstipusaban ezt is javasoljuk: 3—>1—-2—0; ez tehat az az eset, amikor a
beszEld arrdl szamol be a hallgaténak (...—»1—>2—...), hogy a 3. személy ezt mondta
(3>1—...): ’Hazasodjanak Ossze!” — igy utasitasként, amelynek megvalosulasaban az 1.
személy a 2. személy kozbenjarasara szamit a 3. személy képviseletében — legalabbis e felfogas
mellett tekinthetjiik az (5b) mondatot ténylegesen felszolitasnak. Kozbevetdleg jegyezziik meg,
hogy a SZERINT-kifejezésbdl szarmazo 3. személyt ilyenkor indokolatlan észlelonek nevezni, a
searle-i irany megfordulasaval atértelmezédik valamiféle elvaras forrasava. Maga az (5a)
sorban kozolt alapmondat azonban ebben a példatrioban is kétértelmii (vagy alulspecifikalt):
azt figyeltiik meg, hogy a SZERINT-kifejezés felszolitdsban preferdltan tanaccsa szeliditi a
nélkiile utasitdsként értelmezendd mondatot. A tanacs karakterben pedig dontd elemnek ta-
laljuk a kozvetettséget: ’tanacsos valamit megtenni valaminek az érdekében’; az érdekként
felfoghato allapot jelolése az e’ az (5¢) sorban megjelenitett [3—>1—>2—>0—¢’] lancolatban. Az
adott példaban a tanacs forrasaként megjelend szerepld arra utalhat példaul, hogy egy hazassagi
kotelék nélkiil egytitt €16 par konnyebben elnyerne valamilyen szocidlis kedvezményt, ha 6sz-
szehazasodnénak, vagy elkeriilné egyes ismerdsok rosszallasat.

Vajon a felszolitd mondattipus esetében is beszélhetlink-e értékitéletet kifejezo jelentésti-
pusrol? — amit a SZERINT-kifejezésekhez kapcsolodo poliszém rendszer eddigi logikaja alapjan
olyan informécidaramlési lancnak kellene kifejeznie, amelyben nincsen utalas a kiilvilagra
(vagyis nem szerepel nulla). Az (5a) sorban (és a tablazatban) meg is jelenitettiik az ,,ad6d6”
lancot: 3—51-2.

Az el6z6 bekezdésben felvazolt lehetdség értelmezése eldtt az elméleti kutatds egy fontos
modszertani elemérdl kell szot ejteniink. Ahogy a csillagdszok az addigi tapasztalataik alapjan
felallitott képleteikre tdmaszkodva megjosoljak bizonyos égitestek jellegzetes jovobeli fel-
bukkandsait, tigy josolhatja meg a nyelv elméleti kutatdja valamilyen konstrukcio 1étezését.
Mindezt arra alapozva tehetjiilk meg, hogy abbdl indulunk ki: a nyelvet elsajatitdé gyermeknek
aligha az a feladata, hogy egy kaotikus adathalmazt ,,magoljon be”; ehhez nem is lehet elég
adata. Hanem a rendelkezésére allo nyelvi adatok alapjan rendszereket allithat fel, amelyek
soha nem észlelt elemeit is képes lehet aztan kikovetkeztetni (ha pedig Gjabb ,,megfigyelései”
nem illeszkednek a felallitott rendszerbe, akkor 0 rendszert allit fel; mindezt persze implicit
modon).
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A [3—1-2] lancolata, értékitéletet kifejezé felszolitd formaju mondatot (5a) a
SZERINT-kifejezések poliszém haldzatdban tigy azonositottuk, mint valamiféle erkolcsi allas-
foglalast. A vilagra val6 utalds nulldja azért hianyzik a lancbo6l, mert az allasfoglald szerep-
16nek (és a beszélének meg a hallgatonak) nem feltétleniil van barmilyen rahatdsa a szoban
forgd propozicios tartalom megvaldsulasara. A beszE€lo csupan informacidt nyujt a hallgaténak
(...m1->2) valaki allasfoglalasardl, erkdlesi hozzaallasarol (3—...). Ahogy egy tanics nem
jelent utasitast, bar donthetnek tigy az érdekeltek, hogy végrehajtjak, illetve eldsegitik a vég-
rehajtasat, ugyanigy egy erkolcsi allasfoglalds sem utasitas, mikozben persze mindazok, aki-
ken mulik az allasfoglalo altal idealisnak itélt allapot eldallitasa, donthetnek gy, hogy ebben
aktiv szerepet vallalnak. A konkrét esetben olyan allasfoglalast fejezhet ki az (5a), ami a
,vadhazassagot” itéli el, vallasi/erkolcsi alapon.

Most vegyiik szemiigyre az 1. tdblazat felsd harmadat, ahol a 3. személy egybeesik a be-
sz¢lovel, az 1. személlyel!

(6)a.  Szerintem/d Ili szép. 152
b.  Szerintem lIli ott volt. e—>0->1->2
c.  Szerintem hazasodjanak Gssze! 152 (—»0—¢”)
d.  *Szerintem Ili szép / ott volt? o121

d’.  Mindabbdl, amit eddig elmondtam, te arra kovetkeztetsz, hogy szerintem Ili szép / ott volt?!

Az értékitélet jelentéstipusaban azt figyelhetjiik meg, hogy egy Kijelentés a szerint-kifejezés
nélkiil is megvalodsitja annak kozlését, hogy a beszéldvel megegyezd értékforrasnak mi a
szubjektiv véleménye (az adott esetben Ili szépségérol); 1. (6a). Ami pedig az objektiv tényre
vonatkozo (6b) mondattipust illeti, ott a szerint-kifejezés egyenesen jelentéselkiilonitd szerepii:
hasznalataval egyértelmiivé teszi a beszéld, hogy kozvetett informacio alapjan kovetkeztet az
adott propozicios tartalomra (miszerint Ili ott volt egy szoban forgd gytilésen). Az Olvasdban
felvetddhet, hogy a (3c) esetében miért zarjuk ki kevésbé a kétértelmuséget, illetve az alul-
specifikaltsagot, mint a (6b) esetében. Nos, a kiilonbség az, hogy ha az észleld eltér a beszEl6tol,
ami a (3c) esete, akkor nem Keriilhetjiik el, hogy utaljunk az észlelére —aminek a sze-
rint-kifejezés az egyik eszkoze, még ha nem is az idealis eszkoze a felmeriild kétértelmiiség
miatt. A (6b) esetben viszont a beszél6t meg nem jelolt forras esetén eleve az informacio for-
rasanak tekintjiik; a szerint-kifejezésben pedig ezek utdn mar csak az informacio kozvetettsé-
gének (€s ebbdl adodoan bizonytalansaganak) a kifejezését lathatjuk.

A (6c) sorban utalunk a felszélité mondattipusra, tovabbra is 1. személyli szerint-kifejezés
mellett. Az el6z6 bekezdésben kifejtett logika alapjan nem meglepd, hogy az egyértelmii uta-
sitds jelentéstipusdban (ahol a beszéld ,,idézné” Onmaga felszolit6 mondatat) a sze-
rint-kifejezésnek nincsen létjogosultsaga. A szerint-kifejezéssel tehat vagy tanaccsa enyhiil a
szerint-kifejezés nélkiil utasitasnak veendé mondat, vagy erkolcsi allasfoglalassa; 1. (5a)/(5¢).

A kérdések soraban a tablazat kitoltetlenségével azt mutatjuk, hogy nem jol formaltak a
potencidlis alakok, amelyeket a (6d) sorban szemléltetiink. A [...—1—...—1] lancolatrészle-
tek érthetvé teszik, hogy ez miért van igy: a besz€ld szamara értelmetlen az éltala birtokolt
informacio tovabbitasa a hallgatonak csak azért, hogy az visszakiildje neki azt. A MID gya-
korlatdban sem lenne célszerii a (6d) sorban mutatott konstrukcidkat tanitani, f6leg alacsonyabb
nyelvtudasi szinteken. Mikozben az imént felvazolt ,,visszakérdezésnek” egészen kiilonleges
esetekben lehet éppen 1étjogosultsiga; a (6d’) sorban ezt szemléltetjiik. A példavaltozatokbol
azonban az is kidertilhetett, hogy ezt a visszakérdez6 modot valamilyen nyelvi eszkdzzel exp-
licitté kell tenni.

Az 1. tablazat targyalasat azon esetek attekintésével zarjuk le, ahol az észleld/tandcsado
/allasfoglald X személy egybeesik a 2. személlyel, azaz a hallgatdval.
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(7)a. ...szerinted [Ili szép] / [ott volt]. o212
b. ... szerinted hazasodjanak Gssze! 251-52—...
c.  Szerinted/d [1li szép] / [ott volt]? ..—2-1

Ezuattal a [...—>2—...—>2—...] lancolatrészletek mutatnak problémas jelentéstipusokat, ahol a
hallgatd a szerint-kifejezés referenseként is megjelenik. Nyilvan eredendéen értelmetlen a
besz¢éld szamara kozvetiteni a hallgatd felé maganak a hallgatonak az értékitéletét, kozvetlen
vagy kozvetett tapasztalatat (7a), illetve erkolesi allasfoglalasat, utasitasat, valamint tanacsat
(7b). Egy ,.konstatal6” diskurzusjeloldvel kiegészitve azonban, amilyen a szoval, altaldban mar
jol formalt mondatokat kapunk, mint 1athat6 a tablazatban. Az teszi értelmessé az eredendden
értelmetlen informaciokozvetitést, hogy a beszéld szembesiti a hallgatot sajat gondolataval,
tipikusan megerdsitést varva. A kozvetlen idézet jelentéstipusa nem érhetd el a megitélésiink
szerint, mert a szerinted a tanacs jelentéstipusat ,,er6lteti ra” a ’Szoval szerinted hazasodjanak
Ossze!’ szosorra; a szoban forgd jelentéstipust tigy fejezheti ki a besz€ld, ha teljesen explicit
moddon ezt mondja: ’Utasitottam 6ket, hogy hazasodjanak 6ssze’.

A szerinted nyilvan a kérdé mondattipussal tekintheté eredend6en kompatibilisnek (7c)
—ahogyan a szerintem a kijelentd és a felszolitd mondattipussal (6a-c): a besz¢l6 a hallgatotol
értekitéletet, illetve kozvetlen vagy kozvetett tapasztalatot var. Annyival azonban arnyalnunk
kell az iménti megfogalmazast, hogy a szerinted a kozvetlen tapasztalatra valo rakérdezésben
egyenesen tilos, mert megjelenésével a kdzvetett tapasztalaton alapul6 jelentéstipus valtodik ki.
A legcsupaszabb lli ott volt?” kérdésben van ott az a feltevés, hogy a hallgatonak kozvetlen
tapasztalata van az adott propozicios tartalomrol. A hallgatoi értékitélet firtatasa soran pedig
opcionalis a szerint-kifejezés alkalmazasa.

3. A szerint-kifejezések értelmezésének tovabbi szempontjai

A 2. fejezetben tiizetesen attekintettiink harom szempontot, amelyek a szerint-kifejezések ér-
telmezését — és a befogadd mondattipusok jol formaltsdgat — meghatarozzak. Bar mar igy is
meglehetdsen komplex poliszém rendszer bontakozott ki, ebben a fejezetben jabb hat szem-
pontot emlitiink meg, amelyek tovabb arnyaljdk az 0sszképet; megmutatva, hogy a nyelvta-
nuldk — és a nyelvtanarok — eldtt milyen érdekes (€s milyen oriasi) kihivas all. Az 1) esetek
mentén meghatarozhato barmiféle (kombinatorikus) teljességre ezuttal mar nem toreksziink; a
hatteret képezd kutatasok is a kezdeti fazisban vannak.

I. A szerint-kifejezések ’szam’ jegye. Az. 1. tablazatban az egyes szamu ragozast tekin-
tettiik at: az észleld/informacioforras megegyezhetett akar a beszéldvel, akar a hallgatoval, de
lehetett egy harmadik személy is. Mint a (8) példabokor szemlélteti, semmi akadalya nincsen
annak, hogy a szerint-kifejezések tobbes szamu alakjait hasznaljuk, barmelyiket a harom kozil.
Pedig nem is nyilvanvalo, hogy mit is értsiink azon, hogy egy tapasztalas, allasfoglalas, érték-
itélet, tanacs nem egy személytdl szarmazik, hanem tobb személytdl. ,,K6zos elmék” —a sz6
szoros értelmében — nem Iéteznek. Vajon egyeztetett informaciordl van hat sz6 egy csoport
esetében? Vagy egy kiemelt személy funkcional ,,szovivoként?

(8)a.  Szerintiink [Ili szép] / [ott volt].
b.  Szerintetek [Ili szép] / [ott volt]?
c.  Szerintiik [Ili szép] / [ott volt]?/.

A felvetett kérdésekre nem kisérliink meg atfogod valaszt adni, csak két érdekes megfigyelést
szeretnénk kozre bocsatani. A mi névmas altalanossagban inkluzivan és exkluzivan is értel-
mezhetd: a beszélon kiviil a hallgatét rendre vagy beleértjiik, vagy nem. A (8a) példavaltoza-
taiban azonban az észlelé exkluzivan értendd, vagyis a mi-be nem értendd bele a hallgato. A
magyarazat az, ami az el6z0 fejezetben a szerinted kapcsan megfogalmazodott: a beszéld ne
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kozvetitsen informaciot a hallgatotol a hallgatod felé! Ahogy azonban az idézett esetben is ér-
telmessé valt ez a sajatos informacidaramlasi irany a ,.konstatald” szoval diskurzusjelol6 be-
iktatasaval, Ggy ezuttal is azt figyelhetjiikk meg, hogy a szoval beiktatasaval a (8a) mondat e
bdvebb valtozatiban mar értelmezhetd a szerintiink inkluzivan. A besz€ld éppen ezzel
a ’Szoval szerintiink...” kezdetli mondattal dsszegezhet egy olyan beszélgetést, ami annak
kideritésére iranyult, hogy ki mit gondol Ilirdl a relevans tekintetben. A masik észrevétel, hogy
a ti esetében is elképzelhetd az inkluziv/exkluziv dichotomia, amennyiben a tarsalgasnak ket-
tonél tobb résztvevoje van. A (8b) kérdésre egylittesnek szant valaszt is adhat az, aki valasz-
adasra vallalkozik — és lehet, hogy a kérdezd ezt vette alapul; de tobb valaszado is elképzelhetd,
eltéro valaszokkal — amire szintén eleve gondolhatott a kérdezd.

I1. Az Agens mint ,,4. személy” az informaciéaramlasban. Nem mindegy, hogy milyen
személyii a szerint-kifejezést tartalmazé mondat Agense — ezt hivatott szemléltetni a 2./(6b)
példa mintdjara megszerkesztett (9a) példa. A rosszul formaltsag oka nyilvan abban keresendd,
hogy a beszélé kozvetlen informacidval bir arrdl, hogy éppen mit cselekszik (hiszen Agensként
sajat akaratabol teszi, amit tesz; ami nem jelenti feltétleniil azt, hogy sajat 6romére 6sszponto-
sitja az akaratat az adott célra), ¢s nem kozvetett jelekbdl kell kitalalnia, hogy éppen mi torténik.
Az észleld és az Agens egybeesése tehat eredendéen értelmetlen mondatot eredményez.
Ugyanakkor a (9a’) tantisaga szerint példaul a mult id6 megjelenésével ez az dsszeférhetet-
lenség enyhiil: nyilvan a felejtés lehetdségébol adodik, hogy valaki sajat korabbi cselekedetét
emléknyomokbol probélja kozvetetten rekonstrudlni. A (9a’) furcsasdga talan nem is abbol
adodik, hogy az agensi és az észlel6i szerep az id6 mulasaval ne szlinne meg inkompatibilisnek
lenni, hanem inkabb abbol, hogy a szerint-kifejezés helyett az *agy rémlik’ hivatott a részleges
felejtésbol adodo kozvetettséget kifejezni.

(9)a.  *Szerintem éppen cikket irok. e—>0-1-2
a’.  ’Szerintem ott voltam a gyfilésen. e—0?7—>1-52
b.  Nésiilj(él) meg! / Ede ndsiiljon meg! 1-52—-0/1-52—-4-0
b’.  llike szerint Ede ndsiiljon meg, hogy tobbféle tdmogatast igényelhessen! 3—51-5254—-0—>¢’
b”.  llike szerint ndsiilj(él) meg, hogy tobbféle tamogatast igényelhess! 3—51-52-50->¢’

A 2./(5¢c) sorban bemutatott tanacs jelentéstipusban szerkesztettiik meg a (9b’-b”’) minimalpart,
eltérd Agens-tipussal. Elbtte a (9b) sorban szerint-kifejezés nélkiil, utasitasként mutatjuk be a
minimalpart. Grammatikalitasbeli kiilonbséget nem allapitottunk meg a minimalpar két tagja
kozott, de a 3. személyli valtozat szokatlanabb, ,,jeloltebb”, amit a nyelv oly médon minden-
képpen jeldl, hogy a 2. személyben ragozott igén a személyrag hangalak nélkiili is lehet (no-
siil-J-©), szemben a 3. személyben ragozott alakkal (ndsiil-j-6n). Ez a komplexitasbeli kii-
l6nbség azzal korrelal, hogy az utasitas tipusaban is, meg a tandcs tipusaban is a 3. személyben
ragozott  szerint-kifejezés  hatterében eggyel hosszabb informaciés lancolat all
(...»2—>4—0—...), mint a 2. személyben ragozottéban (...—»2—>0—...).

I11. A szubjektiv objektivizalasa, az objektiv szubjektivizalasa. Eddig a szépséget a
szubjektiv tulajdonsag prototipikus példajaként kezeltiik, a gytilésen vald ott 1ét pedig az ob-
jektiv allitast volt hivatott képviselni. A nyelvoktatas korai szintjein ezeket a besoroldsokat nem
lenne szerencsés megingatni, hogy a hallgatok ne kezdjenek mesterkélt moédon fogalmazni,
ugyanakkor mindkét karakter szamara ellentétes értelmezés is 1étrehozhato.

(10) a. 2./(6a): Szerintem/< 1li szép.1-2; [objektivizalva:] Ili szép, annak szoktak tartani.  0—1—2
b.  2./(6b): Szerintem Ili ott volt.c0152; [szubjektivizalva:] Ili ott volt. Ott van a jelenléti iven! 1—2

A 2./(6a) példapar kapcsan (1. (10a)) amellett érveltiink, hogy a szerint-kifejezés nélkiil is a
beszéldvel egybeesd észleld értékitélete szamit, nincsen objektiv kiilvilagbeli igazsagértéke
annak, hogy Ili szép-e, vagy sem. A szerintem nélkiili valtozat azonban kétértelmii, mert a
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besz¢él6 gondolhatja gy is, hogy a hallgaté nem az ¢ ,,maganvéleményére” kivancsi — amivel
nem feltétleniil értene egyet —, hanem valami objektivebb nézépontot kivan meg téle. Ez az
objektivebb nézdpont lehet a beszéld szamara mérvadd ismerdsok valos (tehat ténylegesen
ismert, felmért) véleményeinek valamilyen Osszegzése, vagy vélt véleményeinek megtippelése,
altalanositasok, elditéletek alapjan.

Az eredendden objektivnek tekinthetd allitdsok az dket alkotd nyelvi elemek definicios al-
ternativai révén értelmezOdhetnek at szubjektivva. A jelenség abban érhetd tetten, hogy két
ember a vilag elemi tényeiben tokéletesen megegyezve is juthat ellentétes allaspontra vala-
miben. A konkrét (10b) példan szemléltetve ezt: Ili mondjuk 18.10-t61 18.15-ig volt ott a
gylilésen, ami amugy 21.33-ig tartott, de a jelenléti ivet abban az 6t percben alairta. Nem egy-
értelmii, hogy allithatjuk-e azt, hogy ,,ott volt a gytilésen”. Vagy ha az 6t perc jelenlét kevés
ehhez, akkor fél 6ra vagy masfél 6ra jelenlét elegend6-e? Az biztosan elegendd, ha mondjuk
21.30-ig volt jelen. Mennyi jelenlét esetén ,,valt at” a ,,nem volt ott” ,,ott volt”-ba?! Nem ki-
vanunk valaszt adni, de a szubjektivizalds miveletét remélhetdleg sikeriilt meggydzden be-
mutatni.

V. Diskurzusjel6lé logikai operator szerepekben. A magyar generativ nyelvészek altal
feltart operatorok (pl. E. Kiss 2002) egy meghatarozott értelemben maradéktalanul lefedik az
alapvetd logikai lehetdségeket, elegans kétdimenzids rendszert alkotva — amibe szépen beil-
leszkednek a szerint-kifejezések is, ami egy diskurzusjel616 esetében szokatlan képesség.

Felvazoljuk a magyar operatorrendszert, Alberti (2012) alapjan. A kiindulopont az, hogy az
operatorhelyzetben all6 névszoi szerkezetekben explicit médon megemlitett szerepld(k)re egy-
Ontetlien igaz a megtett allitas és tjdonsagot jelent; az operatorok 1ényegi tulajdonsagdbdl fa-
kadban azonban tobbletallitas (elofeltevés) is adodik, mégpedig a megemlitett szereplo(k) és
pragmatikai alternativai(k) altal alkotott relevans halmaz elemeire nézve (e halmaz hozzaveto-
leges ismerete egyfajta eléfeltevés a tarsalgasban). A kérdés tehat az, hogy a relevans halmaz
meg nem emlitett elemeire (alabb Ry) igaz-e a megemlitettekre (Rm) kimondott P allitas. Az
is-kvantor esetében azt allitjuk, hogy van olyan meg nem emlitett, akire/amire igaz a P, mig a
kontrasztiv topik esetében azt allitjuk, hogy van olyan meg nem emlitett, akire/amire hamis a P.
A fokusz altal hordozott tébbletjelentés az, hogy minden meg nem emlitettre hamis a P; végiil a
disztributiv kvantort Ggy tekinthetjiik, hogy a fonévi informaci6 a relevans halmaz egészének
meghatarozasara szolgal, és igy egyetlen kiilon megemlitett szerepld sincsen — az allitas viszont
az, hogy a relevans halmaz (azaz a meg nem emlitettek) minden elemére igaz az allitas.

P(x) —P(x)
Ix € Ry 1S-KVANTOR (Q3) KONTRASZTIV TOPIK (T3-)
Az elsé fizikatanart is meghivhattuk volna. | A csinos énektanarnét (bezzeg) meghivtatok.

VX € Ry DISZTRIBUTIV KVANTOR (Qv) (AZONOSITO-KIREKESZTO) FOKUSZ (Fv-)
Mind a htsz tanart meghivhattuk volna. | Csak a negyedikes osztalyfondokot hivtuk meg.

2. tablazat: A magyar operatorjelentések rendszere
(Rn = R\ Rm, ahol Ry: a megemlitett résztvevok halmaza, R: azon szerepl6k halmaza,
melyek az eléfeltevések alapjan betolthették volna a megemlitett résztvevok altal eljatszott szerepet)

A 2. tablazatba foglalt szemléltetdé mondatok ugyanabban a kontextusban tekintendéek: egy
egykori négyéves gimnaziumi osztaly talalkozoja zajlik, a relevans halmaz pedig tanaraik
halmaza. A bal fels6 mondat azt implikalja, hogy van olyan meg nem emlitett tanar, akit
meghivhattak volna, a jobb felsé pedig azt, hogy van olyan meg nem emlitett tanar, akit nem
hivtak meg. A jobb als6 mondatban rejlo tobbletallitas: a meg nem emlitett tanarokat nem
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hivtdk meg. A bal alsoban rejld: a relevans halmazbol nincs senki kiemelten megemlitve,
mindenkire igaz, hogy meghivhattak volna Oket.

A (11) példabokorban a 2. tablazat felépitését kovetve mutatjuk be a szerint-kifejezést a
négyféle operatorfunkcioban. A példabokor azt is szemlélteti, hogy a taldn diskurzusjel6l6 nem
vetheté ala operatorképzésnek. A szerint-kifejezések esetében ez azért lehetséges, mert az
(elhagyhatd) szotoviiket fonévi névmasok alkotjak (11a,c). Operatorként vald értelmezésiik
kérdése sok szempontbol megegyezik a fejezet I. pontjdban emlitett problémaval, hogy hogyan
is értelmezziik a csoportos észleldt/informacioforrast.

(11) a. li (én)szerintem/*talan is ott volt. b. (O)szerinte/*Talan bezzeg Ili szép.
€. Mindharom kollégam szerint Ili ott volt. d. Csak a szeretdje szerint volt ott 1li.

V. Nem személyre referalo szerint-kifejezések. Mint a (12a-b’) példanégyes mutatja, egy
szerint-kifejezés nemcsak személyre vonatkozhat.

(12) a. A miikddési szabalyzatunk szerint ilyenkor Gj elnokot kell valasztani.

>

a’. Az ember célja a Biblia szerint az, hogy dicséséget szerezzen Istennek.

b. Az ujjlenyomatok szerint két ember jarhatott a helyszinen.

b’. DAzon szabaly szerint, ami kimondja, hogy a hdromszdg szogeinek dsszege 180 fok, ennek a szognek
60 fokosnak kell lennie.

b”. (1a): Hugo szerint Ili ott volt a gytilésen.

Kérdés, hogy egy nem személyre vonatkozo szerint-kifejezés értelmezése visszavezetheto-e
valami modon egy (valos vagy akar fiktiv) személyre vagy csoportra vonatkozo sze-
rint-kifejezés értelmezésére, és hogy (ha sikeriil az emlitett ,,visszavezetés”) ugyanazok-e a
jelentéstipusok, mint amelyeket az elsé két fejezetben azonositottunk. A (12a-a”) példak ese-
tében egy intézmény tagja, illetve egy vallas képviseldje allhat a hipotetikus elméjével a re-
konstrualhato informaciés lancolatban. Jovdbeli kutatasainkat ilyen jellegti hipotézisre ter-
vezzik alapozni.

Amit a (12b-b’) példapar szemléltet, annak a kifejtéséhez vissza kell nyulnunk az 1./(1a)
példahoz, amit a (12b”) sorban ideidéztiink. A példa kapcsan ramutattunk, hogy a kozvetett
jelentéstipus négy komponens viszonylataban hatarozhatdo meg: a szerint-kifejezés egy észle-
l6re referal, aki jogosnak itéli kozre bocsatani a szerint-kifejezést befogadd mondat propozi-
ciés tartalmat —amit nem tapasztalt meg — a megtapasztalt evidencia és az elméjében rakta-
rozott kovetkeztetési szabaly(ok) alapjan. Az 0j példdk azt igazoljak, hogy egy sze-
rint-kifejezés fonévi komponense utalhat az evidenciara (12b), illetve a kovetkeztetési szabalyra
(12b) is.

V1. Szerint-kifejezések a feladoi szereppel (vissza-) él6 beszélé szolgalataban. Hazud-
hatunk-e szerint-kifejezéssel modositott mondattal — éppagy, mint diskurzusjel6lét nem tar-
talmazo ,,direkt” kijelentésekkel?

A valasz igenl6 (Szeteli 2021), amennyiben a hazugsagot Marsili (2014) érvei alapjan ska-
laris jelenségként értelmezziik, ahol is az ,,ordas hazugsag” tiszta esetéhez képest szamtalan
enyhébb fokozat 1étezik (Alberti—Vadasz—Kleiber 2014). A megszokott példdkon mutatunk be
néhany tipikus esetet (13).

(13) a. Szerintem Ili ott volt a gyiilésen.
b. Szerintem gyonyorii vagy ebben a ruhdban!
C. Szerintem hazasodjatok Ossze!

A kozvetett jelentéstipusba tartoz6 (13a) példa kapcsan gondoljuk végig a beszéld mindharom
lehetséges episztemikus allapotat az Ilire vonatkozd relevans informacio viszonylataban! 1) Ha
pontosan tudja, hogy nem volt ott Ili a gytilésen, akkor a (13a) kijelentéssel példaul menteni
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akarhatja a k6zos fonokiik eldtt; ami akkor valik be, ha a fondk nem firtatja tovabb a dolgot,
hanem megelégszik a félinformacidval. Direkt hazugsagra nem vallalkozik, ezért nem teszi
meg a (13a) kijelentés szerintem nélkiili valtozatat; gy gondolja, hogy a (13a) verzioval, ha a
fonok meg is tudja, hogy Ili nem volt ott a gytilésen, kevésbé kérhetd szamon rajta a fondk
dezinformalasa. 2) Ha a beszélonek fogalma sincs, hogy Ili ott volt-e a gytilésen, vagy sem,
akkor példaul az lehet az oka a (13a) megnyilatkozassal megvaldsitott bloffolésnek, hogy
O6nmagat probalja védeni. Ott kellett volna lennie a gyiilésen, de nem volt ott. A fonok meg van
rola gy6zddve, hogy ott volt, ezért gy gondolja, hogy tajékoztatni tudja 6t Ili ottlétérdl. A
besz¢lot lebukassal fenyegeti, ha Ili ottlétérdl egyértelmi kijelentést tesz, aminek aztan az
ellenkezdjére deriil fény. A (13a) megnyilatkozassal késlelteti ezt a lebukast; id6t nyer ahhoz,
hogy esetleg Ilivel egyeztessen egy k6zos hazugsagrol. 3) Ha a besz€lé pontosan tudja, hogy Ili
ott volt a gytilésen, akkor az lehet az oka, hogy az igazsagot bizonytalansagba burkolva kozli,
hogy nem akarja, hogy a féndknek feltinjon, hogy mennyire tisztaban van Ili dolgaival (aki
mondjuk a titkos szeretéje).

A (13b) példaval a kegyes hazugsagot szemléltetjiik. A tekintett esetben azt feltételezziik,
hogy a besz¢ld egyaltalan nem tartja szépnek a hallgatdt. Mivel az értékitélet a besz€ld ,,ma-
ganiigye”, csak akkor bukhat le az ellentétes tartalmu kijelentéssel, ha a hallgatd megtudja,
hogy masnak mast mondott. A beszéldnek sokféle célja lehet a dezinformalas hatterében.
Kegyes hazugsagnak azt tekinthetjiik, ha jot akar a hallgatonak, példaul 6nbizalmat akar neki
adni egy vizsga eldtt; ugy gondolja, hogy az igazsadg kimondasaval novelné a hallgato esélyét
arra, hogy kudarcot vall. Az is lehet, hogy a besz¢l6 dnmagat védi: nincsen kedve ahhoz, hogy
az igazsag kimondasat kovetden a hallgato orakig szekalja.

A (13c) sorban szemléltetett megnyilatkozastipust tanaccsa enyhitett utasitasnak mindsi-
tettiilk az eddigiekben. Elképzelhetd azonban, hogy a besz¢ld valojaban mégis utasitast kivan
adni vele, mivel ugy itéli meg, hogy a nyilt utasitas nem lenne udvarias (esetleg jogosultnak
sem ¢érzi magat ahhoz, hogy utasitgassa a hallgatdt). Megjegyzésre érdemes, hogy a (13a)
kijelentés is lehet biztos tudas udvarias kozlése. El6fordulhat példaul, hogy a hallgat6 a beszéld
ellentmondast nem tiir6 fénoke, aki korabban annak a véleményének adott hangot, hogy Ili nem
volt a gytilésen. A besz€l6 sem azt nem akarja kockéaztatni, hogy meghazudtolja a fonokot, sem
azt, hogy a fonok késdbb megtévesztési szandékkal vadolja azért, mert nem mondta el a tudasat
Ilir6l.

4. A szerint-kifejezések tanitdsa

Mind az informacié bizonyossaganak, illetve bizonytalansaganak a kifejezése, mind a véle-
ménykifejezés fontos nyelvi cselekvés: a nyelvtanulonak méar egészen koran ki kell tudnia
fejezni, hogy valami — és mi — az 6 vagy mas vélekedése (A1), késObb képessé kell valjon arra,
hogy roviden megmagyarazzon, megindokoljon véleményeket, terveket, cselekedeteket stb.
(A2), majd, hogy ezeket egyre tagabb témakdordkben és tartomanyokban egyre pontosabban és
arnyaltabban képviselje (B1-B2), végiil pedig arra, hogy a burkolt vélekedéseket és attitlidoket
is ki tudja sz{irni, be tudja azonositani (C1) (KER 2002: 11-20, 75-115).

A vélekedés kifejezésének a mai magyarban a SZERINT formailag viszonylag egyszert — tkp.
egy (személyragozott) névutods szerkezetrdl van sz6 —, am rendkiviil gyakori eszkdze: a Magyar
Nemzeti Szdvegtar® (Oravecz és mtsai. 2014) gyakorisagi listajan a szerint lemma 25. helyen
all*. Nem véletlen, hogy a tananyagok nagyon hamar szerepeltetik a szerintem, szerinted stb.
alakokat (mintegy az | think / Ich glaube / creo / mislim stb. megfelel6jeként) — sokkal eldbb,

% http://mnsz.nytud.hu/

4 Erdekes és a MID-ben mindenképpen figyelemre érdemes, hogy a mai magyar kéznyelvben a szerintem sokkal
gyakoribb, mint az azt hiszem, mig példaul az angolban az | think sokkal gyakoribb, mint a nem igei in my
opinion vagy according to me kifejezések.
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mint pl. a szinonimnak tiiné azt hiszem/gondolom (hogy) vagy ugy vélem/gondolom (hogy)
kifejezéseket. Ugyanakkor, ahogyan a korabbi fejezetekben lathattuk, egyrészt a vélekedés
kinyilvanitasanak tobb vetiilete van, és az egyes dimenzidkat a kiillonb6z6 kifejezések nem
egyforman fedik le (ti. hasznalatbeli kiilonbségek az egyes szerint-kifejezések kozt — vo.
szam/személy, igemod —, ill. a szerint-es és mas vonatkozo kifejezések kozott — |. Pozsonyi
2022), masrészt a szerint olyan poliszém diskurzusjel6l6, amelynek egyes funkcidi kozpon-
tibbak, mint mas, periférikusabbnak tekintheto jelentések és hasznalatok.

A MID-ben a szerint-es véleked6 kifejezés kdzponti funkcidit az alacsonyabb nyelvtudasi
szinteken tanulok szdmara — a korabbiak, illetve az 6sszefoglald 1. tablazat felhasznalasaval —
egyszeri példamondatokkal a 3. tablazatban szemléltetjiik. A legfels6 osztalyozo kategéria a
vélekedd funkcio, amely tovabbi négy alkategoriara bomlik; ezek az értékitélet, a valdszinii-
sités/ kovetkeztetés, a tanacs és az idézés.

VELEKEDES (A1-B1)
< észleld kozvetett észleld v. kozvetett észlelt
2
'E szubjektiv szempontok kiilsd forras vagy ta- szubjektiv szempont v. megszemélyesité
@ pasztalat kiilsé érdek
altalanos vélemény- kovetkeztetés tanacs idézés
- kifejezés (értekite- (valoszintisités /
5 let/definicio) kovetkeztetés)
e MOND, iR, VHOL AZ
< TART, TEKINT VALOSZINUSIT, TANACSOS VAN/ALL, HOGY...
KOVETKEZTET STB.
[3+]
g predikativ nominalis (barmilyen predikatum) | felszo6lité modu igealak E/3. nem human
L mondat
én Szerintem finom a Szerintem csirkét siit- Szerintem dicsérd meg! | ---
csirke. nek. Szerintem siissiink
csirkét!
te Szerinted finom a Szerinted csirkét sit- Szerinted dicsérjem
csirke? nek? meg / megdicsérjem?
Szerinted siissiink
csirkét?
é Szerinte finom a csir- | Szerinte csirkét siit- Szerinte dicsérd meg!
ke.l? nek./? Szerinte siissiink csir-
két!/?
human | Annaszerintfinoma | Anna szerint csirkét Anna szerint siissiink
X csirke./? stitnek./? csirkét!/?

A net szerint itt
nem finom a csirke./?
human
z Az instagram sze-

rint csirkét siit-

nek./?

A diétas étrend

szerint ma siisstink

csirkét!/?
3. tablazat: A szerint-kifejezések javasolt taxondomidja a MID szdmara®
S Felsébb nyelvtudasi szinteken (B2*, ill. C1-C2) a kiilonféle autentikus diskurzusokban hasznalt sze-

rint-kifejezések elemezhetdk a 3. fejezetben emlitett szempontokbdl is (pl. manipulacio, humor, bloffolés stb.),
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A szerintem, szerinted stb. vélekedo kifejezés f6 funkcidja az, hogy a mondat propozicionalis
tartalmat nem objektiv, biztos, kdzvetlen tudasként, hanem az adott személyhez kot6do véle-
kedéseként tiinteti fel. Ez alapulhat belsd, személyes értékitéleten (1. szubjektiv predikatumos
mondatok, pl. Szerintem Budapesten olcsé a kozlekedés; Szerinted jé ez a konyv?) — itt a
SZERINT altaldnos véleménykifejezd diskurzus-jelolének tekinthetd —, vagy egy kiilvilagi ta-
pasztalasra épitett kovetkeztetésen (pl. A hdz eldtt dall a kocsija. Szerintem otthon van.) — itt a
SZERINT kovetkeztetést kifejez6 inferencialitasjelold. A szerint-kifejezések 1ényege az én-hez
kotédo onkényes konstruédltsagnak — a szubjektiv nézdpontnak, illetve a kovetkeztetés szub-
jektumhoz val6 kotodésének — az el6térbe allitasa, és ezen keresztiil a bizonytalansag, illetve a
kozvetettség kifejezése. A szerint tehat a véleked6 én-t allitja el6térbe, szemben az olyan ki-
fejezésekkel, amelyek jobban hangsulyozzak a vélekedés mentéalis miiveletét (1. pl. tudas,
megismeres, gondolkodas, hiedelem, emlékezés, allasfoglalas): pl. azt/uigy hiszem, azt/ugy
gondolom, ugy vélem, ugy rémlik, ugy tudom, ugy hallottam/lattam/olvastam, illetve az a veé-
leményem, hogy..., azon a véleményen vagyok, hogy..., véleményem szerint stb.

Az altalanos véleménykifejezé SZERINT az észlelé én-hez k6tddo szubjektiv szempont-
rendszeren alapulo értékitéletet/definiciot vezet be, és jelentése tkp. ‘az észlelé vmit/vkit
vminek/vkinek/vmilyennek tart/tekint’ — pl. Szerintem finom a csirke (nekem az, én annak
talalom, az én izlésemnek megfelel); Szerintem a csirke nem hiis (én nem tekintem annak)®.
Ilyenkor a mondatban szubjektiv tartalma predikatum all: az allitmany névszoi (tipikusan
melléknév, de lehet hatarozatlan fonév is), €s a mondat predikativ (funkciodja jellemzés, min6-
sités vagy besorolas). Az egyes szam els6 személyt alak eredendden a kijelentd, mig a masodik
személy a kérdémondathoz kotddik (Szerinted finom a csirke?)’, a harmadik személy pedig
mindkét mondattipussal kompatibilis lehet. Ezt a SZERINT-et egészen kezd6 szinten tanithatjuk,
amikor tanuldink mar képesek jelen idejii, kijelenté modia nomindlis mondatokat alkotni —
példaul dolgok, helyek, emberek vagy események leirasa, jellemzése kapcsan.

A kovetkeztetéses SZERINT kozvetett informaciot vezet be: a beszéldnek valamilyen kiilsé
forrasbol szarmazo evidencian (asszocialt tanusito tapasztalaton vagy kovetkeztetési 1épések
sorozatan) alapuld kovetkeztetésére, valdsziniisitésére utal. A jelentése itt "vki (vmilyen ta-
pasztalat vagy kiils6 bizonyiték alapjan) vmire kovetkeztet, vmit valoszintsit’ — pl. Szerintem
csirkét siitnek (ti. a kép lattan / a szagok alapjan / a szokasaik ismeretében erre kovetkeztetek,
ezt valoszinisitem). Az egyes szam els6 személyti alak eredendden itt is a kijelentd modhoz
kotédik — pl. Szerintem csirkét siitnek, a masodik személy a kérdéssel kompatibilis (pl. Sze-
rinted csirkét siitnek?), a harmadik személy pedig mindkét mondatipussal jol miikodhet. A
SZERINT-et ebben a funkciojaban az el6zdekre épitve tanithatjuk — példaul jelen idejli jelenetek,
eseménysorok, késobb pedig jovo- és multbeli események, torténetek leirdsaval, elbeszélésével,
veliik kapcsolatos spekulacidkkal kapcsolatban (képleiras, tervek, joslatok, torténetek stb.).

A tanacsold SZERINT bevezethet kiilsé érdek végett tanidcsosnak vélt utasitast; jelenté-
se: “vmilyen kiilsé érdek végett vki azt tanacsolja, hogy...” — pl. Szerintem siissiink csirkét! Azt
mindenki szereti, mindenki meg fogja enni. Az els6 személyli alak (Szerintem) tipikusan fel-
szolitd mondatban jelenik meg, és a direkt utasitast tanaccsa udvariasitja (pl. Siiss csirkét! vs.
Szerintem siiss csirkét!), mig a szerinted alak (konjunktivuszi) kérdé mondatban tarsul ta-
nacskér6 funkcioval (pl. Szerinted csirkét vagy halat siissek?), a harmadik személyt alak pedig
mindkét mondattipussal jol hasznalhatd — pl. Szerinte menjiink haza!/? Szerinte hazamenyjiink?).
A MID-ben szintén ez alatt a kategoria alatt érdemes targyalni azokat a szerint-es felszolito

illetve a szerint kombinalhaté kordbban emlitett tovabbi diskurzusjelolékkel is (pl. széval, tehat, viszont) — 1. 1.
tablazat.

8 Ertsd pl. valaki a szarnyasokat nem tekinti hiisnak, csak a voroshusokat.

" A jelen tanulmanyban a kérdémondatokon beliil csak az eldontendd kérdéssel foglalkozunk, de a MID-ben
nyilvan a relevans kiegészitend6 kérdések is a tanitas targyat képezik: pl. Szerinted milyen a csirke? Szerinted
mit csindlnak? Szerinted mit siisstink? stb.
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mondatokat, amelyek erkdlcsi kotelességet fejeznek ki (pl. Szerintem kérj bocsdanatot téle!),
noha ezek is — az elsé alfunkcidhoz hasonléan — az én-hez kot6d6 szubjektiv szempont-, ér-
tékrendszeren alapulnak: a szerint-kifejezés jelentése itt *vki vmit vmilyen belsé szempont-
rendszer alapjan erkolcsileg helyesnek tart, ezért tandcsosnak véli a megtételét’. Ennek oka
egyrészt az, hogy — foleg a naiv beszEl6 szamara — nehéz (€s ezért a nyelvtanulas elején feles-
leges) elkiiloniteni az értékitéletes és a kiilséérdek-alapu felszolitd modu mondatokat, masrészt
az elébbiek is tekinthet6k kozvetettnek, legaldbbis abban az értelemben, hogy egy értékitélet
(’vki vmit jonak, helyesnek, erkdlcsosnek, illenddnek stb. tart’) szolgal a tanacs alapjaul. A
SZERINT ezen funkcidjat az imperativusz €s a konjunktivusz tanitasakor tudjuk bevezetni, to-
vabba kapcsolhatjuk a kellene, a jobb volna, ha stb. szerkezetekhez is — barmilyen olyan feladat
kapcsan, amelyben a tanuldoknak javaslatokat, tanacsokat kell adniuk, megfontolniuk (pl.
problémamegoldas, szimulacid valtozatos témakdorokben — vasarlas, f6z¢s, ajandékozas, lak-
berendezés, utazas, nyaralds, betegség, befektetés stb.).

Végiil az idéz6 SZERINT (specialisan) egy nem mentalizalt elméhez k6t6dé megnyilvanulas
(értékitélet, kovetkeztetés/valosziniisités vagy tandcs) idézéseként értelmezddik. Jelenté-
se: “egy megszemélyesitett vmi azt mondja/allitja, hogy...; vhol az van/all, hogy...” — pl. A
meteorologia szerint holnap esni fog./? A meteorologia szerint ez mar orkan./? A meteorologia
szerint késziiljiink havazasra!/? Természetesen barmelyik masik harmadik személyli mondat
értelmezhetd valaki altalanos véleményének vagy kovetkeztetésének az idézeteként is.

A tanitas soran kezdetben nem érdemes elkiiloniteni mindegyik alkategoriat. El0szor ele-
gendd csupan a vélemény (mint szubjektiv, illetve nem biztos tudas, informaci6é kozlése)
funkcioval dolgozni (1. 4. tdblazat), és ezt kiegésziteni az idézéssel, majd a felszolitd és a ko-
tomod kapcsan be lehet vonni az udvarias tandcs kategériat (€s ennek idézését) is. Ezt szem-
1¢lteti sematikusan a 4. tablazat.

VELEKEDES
I Il. 1.

vélemény idézés udvarias

(szubjektiv, bizonytalan informacio) tanacs
1 Szerintem ... - Szerintem ...!
2 Szerinted ...? - Szerinted ...?
3 Szerinte .../? A(z) Z szerint.../? Szerinte ...!/?
X szerint .../? == = Xszerint...!)?

4. tablazat: A szerint-kifejezések taxondmiaja kezd6 nyelvtanuloknak

Jo 4

A késObbiek folyaman azonban a szdkincs boviilésével érdemes finomitani a tablazatot, hiszen
csak az egyes alkategoridk fényében lehet folyamatosan, fokozatosan kiépiteni a SZERINT
kapcsolatrendszerét tovabbi potencialis alternativ kifejezésekkel. Példaul a hisz és a gondol
igéket tartalmazo vélekedd kifejezések csereszabatossagat a SZERINT-tel az 5. tablazat mutatja
be. A jelen tanulmanyban a tablazatban foglalt eredményekig elvezetd gondolatmenetet nem
fejtjiik ki; az ezzel kapcsolatos részletek megtalalhatok Pozsonyi Lilla irasaiban (Pozsonyi
2022 ¢és jelen kotet). A legfontosabb tanulsdg azonban az, hogy a vonatkozé kifejezések nem
teljesen szinonimak.

Az AZT HISZ..., (HOGY) egyediil kovetkeztetd-valdsziniisité funkcioban, azon beliil is elsd
személyben igazan csereszabatos a SZERINT-tel. Ertékitélet funkcioban nagyon nehezen ér-
telmezhetd elsé személyben is; inkdbb kovetkeztet-valdsziniisitd értelemben tudunk hozza
jelentést tarsitani: pl. Azt hiszem, szép vagy. (Ldttam a fotodat). Még sulyosabb hibazashoz
vezethet, hogy az AzT Hisz..., (HOGY) jelen id6 harmadik (és esetleg masodik) személyben,
valamint mult idében minden személyben és funkcioban téves vélekedést fejez ki (pl. Azt hiszi,
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szép/otthon van — pedig nem/nincs. / Azt hiszed, okos/igazad van? Nem! / Azt hitte(m), jo lesz —
de nem lett jo.)

A SZERINT legjobb altalanos szinonimaja az UGY GONDOL..., (HOGY) — egyediil nem human
szerepld idézésekor nem hasznalhatdé semleges stilusértékkel (pl. guny vagy humor nélkil).
Ugyanakkor fontos tudni azt is, hogy mult idében az AZT/UGY GONDOL..., (HOGY)® ’tévesnek
bizonyult kovetkeztetés/valoszinlisités’ jelentéstobbletet kap — hasonldéan az AZT HISZ,
(HOGY)-hoz: pl. Azt/Ugy gondoltuk/hittiik, hogy eljon — de nem jétt el. Ez az értelmezés csak
valoszintisités-kovetkeztetés funkcioban tarsul a kifejezéshez — vo. Azt/Ugy gondoltam, hogy
draga. Szerintem az is volt.

VELEKEDES (A1-B1)
< észleld kozvetett észleld v. kozvetett észlelt
(&S]
(=
é szubjektiv szempontok |  kiilsé forrdas vagy ta- | szubjektiv szempont v. megszemélyesito
o pasztalat kiilsé érdek
altalanos vélemény- kovetkeztetés tanacs idézés
kifejezés (értékité- (valoszintisités /
g let/definicio) kévetkeztetés)
= MOND, IR,
= TART, TEKINT VALOSZINUSIT, TANACSOS AZ ALL, HOGY... STB.
KOVETKEZTET
< predikativ nominalis | (barmilyen predikatum) | felszolité modu ige- E/3. nem human
% (tag)mondat alak
1 Szerintem... Szerintem... Szerintem...! ---
Azt/Ugy gondolom, Azt/Ugy hiszem, Ugy gondolom,
(hogy) (hogy) (hogy)
Ugy gondolom, (hogy)
2 Szerinted...? Szerinted...? Szerinted...? ---
Azt/Ugy gondolod, Ugy gondolod, (hogy) Ugy gondolod, (hogy)
(hogy)
3 Szerinte Szerinte Szerinte
X szerint X szerint X szerint
human X | (X) Azt/Ugy gondol- | (X) Ugy gondolja, (X) Azt/Ugy gondol-
ja, (hogy) (hogy) ja, (hogy)
nem LR AR S SIS SIS SIS S PSS IS SRS S IS SIS SIS SIS SIS SIS SIS SRS SIS TIPS IS S SIS SIS IS IS A SIS S A
human Z ‘ [ [ A(2) Z szerint

5. tablazat: A szerint-kifejezések és hisz/gondol igei kifejezések csereszabatossaga a MID szamara (jelen id6)

5. Osszegzés

A bevezetd fejezetben kimutattuk, hogy a szerint-kifejezések tobbféle jelentéstipusban és
tobbféle mondattipusban eléfordulhatnak, tovabbd személyragozassal is tobbféle valtozatuk
hozhat6 1étre. A masodik fejezetben e harom szempont majdnem teljesen szabad kombinala-
sanak a lehetdségére mutattunk ra, és szisztematikusan jellemeztiik is a rengeteg kombinaciot
az elméleti nyelvtudomany eszkoztaraval. A harmadik fejezetben tovabbi hat tényezot ajan-
lottunk a nyelvoktatok (és tanulok) figyelmébe, amelyek szintén relevansak a sze-
rint-kifejezéssel alkotott mondatok jelentése és hasznalati lehet6ségei szempontjabol. A ne-
gyedik fejezetben arrdl gondolkodtunk, hogyan lehetne hasznositani a SZERINT-kifejezésekre
vonatkoz6 tudoményos eredményeket a MID gyakorlatdban.

8 Az AzT GONDOL..., HOGY egy masik konstrukcio: ha az azt kontrasztiv topik, a f6 hangstly pedig az igére keriil,
a hogy nem hagyhato el, és a kifejezés nem utal téves vélekedésre.
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Szerint(iink) — ‘according to (us)’

In the paper, we first introduce the several aspects of meaning and sentence-types in which szerint expressions
(‘someone thinks’, ‘in someone’s opinion’, lit. ‘according to someone’) and their declined forms (with personal
endings) can occur in. Second, we show how these three aspects (meaning, mood, person) can be combined almost
freely, resulting in an intricate system of meanings, and how the form—meaning combinations can be systemati-
cally characterized using the tools of theoretical linguistics. Third, we propose six further factors that can also be
relevant to the discussion of the meanings and usages of szerint expressions in Hungarian Language Teaching
(HLT). Finally, we consider how these theoretical findings can inform the practice of teaching and learning of
szerint expressions in HLT.





