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Toth Rebeka

Machik Jozsef: Grammatica Hungarica Theoretico-Practica.
Adalék a horvatorszagi magyar grammatikak torténetéhez

1. Torténeti attekintés

Az els6 horvatoknak szant magyar grammatikdk az 1800-as években jelentek meg, a nemzeti
ontudatra ébredés, az irodalmi nyelvek kialakuldsdnak idészakéban. Kulturdlis szempontbol
viragz6 korszakrdl beszélhetiink tehat, ugyanakkor a horvat—magyar politikai kapcsolatokrol
nem mondhatd el ugyanez. Ekkor zajlott a horvat irodalmi nyelv egységesitése ¢s
modernizaldsa, amely torekvések vezéralakja Ljudevit Gaj és a cseh szarmazasi Bogoslav
Sulek volt (Lukacs 2013). A XIX. szazadig a horvatok magyarsagképe tilnyomorészt pozitiv
volt, de a nemzeti torekvések politikai ellentétekhez vezettek, igy mar az 1790-es budai
orszaggyllés utdn egyre tobb negativ elem jelent meg a magyarokrol alkotott képben
(Sokesevits 2000: 98—99; Svoger—Tvrtkovi¢ 2015: 693; Nyomérkay 2017). Az ellentétek az
illir mozgalom megjelenésével, a horvat nemzeti gondolat erésddésével csak fokozodtak. Az
illirek szemben alltak a Horvat—Magyar Parttal, bar kovetendo példat is lattak a magyar
nemzeti mozgalom torekvéseiben. Az 1844-es pozsonyi orszdggyiilésen tovabb romlott a
viszony, az Illir Part 1848-ra a Magyarorszaggal valo teljes szakitésig jutott el (Sokcsevits 2011;
Makkai 2013: 15-16).

Bar ez az 1d6szak politikailag kedvezdtlen volt, Sagi Istvan bibliografidjaban (Sagi 1922:
96—129) harom magyar grammatika is szerepel, amelyek az 1800-as években jelentek meg
Zagrabban. SzerzOikben k6z0s, hogy mindannyian a zagrabi akadémia tanarai voltak, ahol —
tobbek kozott — magyar nyelvet tanitottak. A legkorabbi Mikusay Janos Institutiones lingvae
hungaricae ciml 1833-as munkédja, majd Machik Joézsef Grammatica Hungarica
Theoretico-Practica cimli miive jelent meg 1842-ben. Ezek — ahogy a cimiik is jelzi — latin
nyelvli grammatikak. A harmadik grammatika fontos eldrelépést jelent, mivel horvat nyelvii.
Szerzdje Ivan Bojnici¢, aki szerz6i magankiadasban jelentette meg Gramatika Magjarskoga
Jezika cimmel — el0szOr 1888-ban, utana pedig 1912-ig négy kiadéasa sziiletett. JelentOsége,
hogy ez az elsé horvatorszagi, horvat nyelven irt magyar nyelvtan. Részletes elemzést
Zagar-Szentesi Orsolyatol olvashatunk rola (Zagar-Szentesi 2002: 253-261).

Ivan Bojni¢i¢ magyar nyelvet tanitott a zagrabi akadémian (a mai Zagrabi Egyetem elddjén),
ahol 1880-ban alakult meg a magyar nyelvi lektoratus, 1892-t61 pedig Magyar Nyelv ¢és
Irodalom Tanszék miikodott. A tanszékvezetdi poszt 1902-ig maradt betdltetlen, ekkor
nevezték ki Greksa Kazmért a magyar nyelv és irodalom kirdlyi nyilvanos tanarava
(Jauk-Pinhak 2002: 11). Greksa 1918-as tavozasa utan ,,egyetemi lektor és kirdlyi nyilvanos
magantanar” kinevezéssel dolgozott, és 1923-ig a szak vezetését is végezte. Konyvérdl tobb
forras is beszadmolt, igy Révai Nagy Lexikona is (Révai 1991: 10); Milka Jauk-Pinhak
Hungarologia szak a Zagrabi Egyetemen cimi attekint6 torténeti munkdjaban pedig ezt irja
Greksa Kazmérrdl: ,,irt egy magyar nyelvtant is Slovnica madzarskog cimen” (Jauk-Pinhak
2002: 11). Ez azonban nem szerepel Sagi jegyzékében,' nem taldlhato az Orszagos Széchenyi
Konyvtarban, sem a Nacionalna i Sveucili$na knjiznica-ban (’Nemzeti és Egyetemi Konyvtar’,
Z4grab).

! A jegyzékben a tankdnyvek, idegen nyelven irt magyar nyelvtanok egyediili kiadvéanya a horvat nyelviick cimszd
alatt Bojni¢i¢ Ivan mtive, Slovnica madzarskoga jezika cimen szerepel (Sagi 1922: 129).
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2. Machik Jozsef: Grammatica Hungarica Theoretico-Practica

Dolgozatom targya, az idérendben masodik horvatorszagi nyelvtan, Machik Jozsef (Josip
Macik) grammatikdja Zagrabban, a magyar—horvat viszonyok fesziilt iddszakaban kertilt
kiadésra. Sagi Istvan rendszerezésében 1847-es kiadassal szerepel (Sagi 1922: 98), és meg is
megtalalhatd az emlitett horvat nemzeti konyvtarban, valamint az Orszagos Széchényi
Konyvtarban. A horvat katalégusban a kiadas éve, 1842 kérddjelesen van feltiintetve.? A
magyar katalogus szerint 1847-es,’ Szinnyei Magyar irék élete és munkai cimii miivében is
1847-es datummal jegyzi (1902: 183). Ezek alapjan feltételezhetd, hogy a grammatika tobb
kiadast is megélhetett. Teljes cime: Grammatica Hungarica Theoretico-Practica — Pars prima
seu theoretica. Irta Josephus Machik, philologiae, literature ac styli hungar in regia academia
zagrabiensi professor p. o. r., nec non jur F. U. causarum per I. regnum hungariae advocatus.
Munkamban az Orszagos Széchenyi Konyvtar példanyat, tehat az 1847-es kiadasat vettem
alapul.

El6szor ismerkedjiink meg a szerzo életével! Machik Jozsef (Pest, 1805.01.27. — Budapest,
1890.08.13.) hadrom osztalyt a bécsi Theresianumban végzett, majd Pesten folytatta gimnaziumi
tanulmanyait, €s szintén Pesten végzett harom év bolcsészeti tanulmanyt. Ezutan 1823-t6l
kétéves jogi tanulmanyokat folytatott Zagrabban, majd az akadémia jogi kara eldtt nyilvanos
vizsgat tett: ,,1825. decz. 26. Pozsonyban kelt bizonyitvanya szerint a bani tabla juratusai koz¢
felvétetett és mint tablai jegyzd 18 honapot (1827-28. aug. 1-ig) a jogi gyakorlatban toltott”
(Szinnyei 1902: 180). Az elkovetkezd években ligyvédi palyajat épitette Pesten. Az 1830-as
években tanitotta magyar nyelvre és irodalomra Trefort Agostont, aki 1872-t§l vallas- és
kozoktatasiigyi miniszter, 1885-t0l 1888-ig a Magyar Tudoméanyos Akadémia elndke volt.
(Szinnyei 1902: 180; Galos 1940: 46). Szintén ezekben az években keriilt vissza Zagrabba.

Machik kiizdott az illirizmus ellen, ennek kdszonhetéen 1842. julius 13-an Besztercze
megye tablabirdjanak valasztottak, valamint a magyar kormany magyar cenzornak alkalmazta.
Ezzel kivivta a horvatok ellenszenvét, feladata volt ugyanis ,,a magyar-adllamellenes
nyilatkozatok kinyomatéasat, az allam-erkdlcsellenes nyomtatvanyok kozlését meggatolni”
(Szinnyei 1902: 181). A Habsburg Monarchidban a cenzor fontos politikai tisztségviseld volt, a
szlavokat érintd tligyekben a szlav nyelvek cenzora jelentds befolyassal rendelkezett
(Sokcsevits 2011). Hazafias munkajaért Istvan foherceg nadortol elismerd oklevelet kapott.
Machik 1848-ban a kiélez6dott politikai helyzet miatt kénytelen volt Budara koltozni. Az
1849/1850-es tanévben a pesti egyetemen a magyar irodalom helyettes tanaranak nevezték ki,
1851-ben letette a vizsgat a bdlcsészkaron magyar irodalombol. 1850-t61 1856-ig a
Jozsef-ipartanodaban magyar nyelvtant és ligyiralyt tanitott. Tevékeny élete soran részt vett a
miiegyetem megszervezésében, forditott az orszagos torvény- és kormanylap szamara, forditott
zenemi-szovegeket, gazdasagi, politikai és szépirodalmi cikkeket irt, de foglalkozott
kertészettel és sajat kdltemények irdsaval is (Szinnyei 1902).

Dolgozatom szempontjabol Machik sokszinli tevékenységébdl a legfontosabbak a zagrabi
évek, ekkor irta ugyanis elemzett miivét, melyet a horvat nemzetnek ajanl. A kdotet egy latin és
egy magyar nyelvii idézettel kezdddik,* amelyek a kdnyv megsziiletésének vezérgondolatai
lehettek, utalnak a horvat-magyar ellentétekre a korban, de az egyetemes gondolatokra is az
egymas megértésérol. Az idézeteket €s az ajanlast szerzoi bejegyzés koveti, a célkozonségnek a
fiatalokat és a felndtteket nevezve meg. Gondolatait azzal zarja, hogy a két nemzet kozotti
koteléket a magyar nyelv ismerete révén tovabb kellene erdsiteni. A bevezetd a magyar nyelv

2 https://katalog.nsk.hr/F/92511J1JMHFRLVAK9B927K3UENU3TE9MHK YPYN1VUBH7HDFLF4-52663?func=short

3 https://nektar.oszk.hu/hu/manifestation/3048047

4 ,Lingvarum diversitas alienat hominem ab homine, et propter solam lingvarum diversitatem nihil prodest, ad
consociandos homines tanta similitudo naturae! S. August. de Civit. Dei.” ,,A’ Romaiak szerették volna a’
Madokat, ha tudtak volna velek szélani: mar fél-baratja az ember annak, kivel sz6Ini tud.” Dr. Petécz (i.m. 2.)
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méltatasa, a sz€psége, a zeneisége ¢€s Osisége melletti érvelés. Didaktikai szempontbol ki kell
emelni két sajatossagat. Az egyik, hogy a konyvben nem szerepel semmilyen horvat nyelvii
rész, még leforditott mondatok sem; a magyardzatok nyelve latin, a magyar pedig a mi elején
néhany idézetre, valamint a grammatikai példakra, ragozdsokra korlatozodik. A masik
jellemzdje, hogy bar a szerz6éi megjegyzések nyelvtanitidsi szdndékot sugallanak, nem
nyelvkonyv, még a korabeli értelemben sem, ugyanis hianyoznak beldle az akkoriban mar
jellemz6 tarsalgasi szituacidk, nincs benne szojegyzék vagy szoszedet, nincsenek szovegek,
nem tartalmaz magyarsagismeretet. Osszegezve: nem felel meg a kor nyelvkdnyvi
kovetelményeinek.

Az Orszagos Széchenyi Kényvtar példanya teljes. A 311 oldal 22 féfejezetre oszlik,’ ezek
pedig Gsszesen 82 alfejezetre, amiket a szerzd paragrafusjellel és szamozassal latott el. Mindez
jol mutatja szerkezetének nehézkességét, bonyolultsagat. Az arab szamozassal jeldlt oldalak
tartalmazzak a grammatikai részeket, mig az Indexbe (Tartalomjegyzékbe) be nem kertilt romai
szamozasu XXX. oldal a mi elején az eldlapbol (cim és a szerzd, valamint titulusai és a kiado)
¢és az Introductio-bdl all. Az aldbbiakban a fdfejezetek azon részeit ismertetem, amelyek a
magyar mint idegen nyelv szempontjabodl 1ényegesek.

Az els6 fofejezet a De literis et earum pronunciatione. Az §. 1. jell alfejezete (De Literis)
felsorolja a magyar abécé akkori betliit: a, d, b, cs, cz, d, e, é,f, g, gv, h, i, 1, j, k, I, Iy, m, n, ny, o,
0,0,0,p, 18,82, t, ty, u, u, i, U, v, z, zs. A felsorolashoz két megjegyzést fiiz: 1étezik az e és é
hang koz6tti €, melyet a magyar irds nem jelol. Masik kiegészitése pedig, hogy a ds és dz
kettosjegyti betlik is 1éteznek, példai: landsa, findsa, handsar és a bodza. Kitér arra is, hogy a ch,
w ¢és y a magyar csaladnevekben fordulnak eld. Ezutan kétféleképpen osztja fel a
maganhangzokat. Az a) felosztasban révid és hosszl tipusra bontja dket. A nyelvtanulas
szempontjabol fontosabb a b) felosztasa, amely a mai értelemben vett hangrendi
megkiilonboztetés, kemény és lagy (mély és magas) elnevezéssel. JO megtigyelése, hogy az é, i
és 1 ,,atjarot” képeznek a hangok kozott. Gyakorlati szempontokat feltételezé megoldas, hogy a
hangok kiejtéséhez egy tobbnyelvii tablazatot ad meg, ahol a hangok mas nyelvekben (magyar,
horvat, cseh, lengyel, német, olasz, francia) valo hasonldsagait adja meg segitségiil: magyar ch,
cs, ts horvat ch, cseh ¢z, ¢, lengyel cz, német tsch, olasz ¢, cis, francia —

A §2. Pronunciato Literarum fejezet a hangokat / betliket mar szavakban mutatja be. Kiilon
a magan- és massalhangzokat, segitségiil hivva a német hangrendszert, valamint az ny esetében
a francia és olasz példakat. A gy esetében a horvat nyelvbdl is hoz példat: ,.dy in naredyenye,
medya.”

A kovetkezd nagy fejezet, az Aliquae observationes circa Orthographiam hungaricam
(’Néhany megjegyzés a magyar helyesirasrol’) a szempontombdl nem érdemel kiilondsebb
figyelmet, viszont azt meg kell emlitenem, hogy ennek 7. paragrafusdban Pereszlényit idézi:
,, Quasi clavim linguae hungaricae nactus memoria tene, vocales ad duas classes spectare; ad
quas respicies in declinandis nominibus, conjugandis verbis, et apponendis affixi.” —’Mintha a
magyar nyelv kulcsat kaptad volna meg, tartsd emlékezetedben, hogy a maganhangzok két
osztalyba sorolhatok; ezekre figyelj a fonevek ragozéasanal, az igék személy- és iddbeli
alakjainak képzésénél, valamint a toldalékok hozzaadasandl’ (i. m. 14). A hangrendnek
Machik hangsulyos szerepet tulajdonit az egész miiben, a magyar nyelv agglutinal¢ jellege, a
toldalékok gazdagsdga munkajanak nagy részét teszi ki. S6t a toldalékokat — mint ahogy a

5 De literis et earum pronunciatione, Aliquae observationes circa orthographiam hungaricam, Divisio vocum,
Suffixionis regulae, Divisio suffixorum, De articulo, De declinatione, De collocatione nominum baptismalium et
cognominum etc., Usus numeri singularis loco pluralis, De connexione adjectivorum cum substantivis, De
nomine numerali, De pronomine, De verbo, De adverbio, De postpositionibus, De conjunctionibus, De
interjectione, De derivatione vocum, De compositione vocum, De collocatione vocum, De omissionibus, De
prosodia
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tovabbiakban is latni fogjuk — nem nyelvtani funkcidjuk alapjdn csoportositja, hanem
alakisaguk szerint. Ez a megkozelités kiilondsen bonyolultnak tiinteti fel a magyar nyelv
rendszerét.

A szuffixumok altalanos szabalyai (Suffixionis regulae generales §.8.) fejezet is ezt a
megkdzelitést tiikkrozi, ugyan nem elég kovetkezetesen, az osztalyozasi szempontokat keverve,
mert hol a sz, hol a végzddés jegyeit allitja elotérbe. Az 1) csoportot alkotjak azok a szavak,
melyeknek utolso szétagjaban mély maganhangzo6 van, vagy a végzodésiik mély maganhangzé
(gvertya candela, gyertyanak candelae, gyertyahoz ad candelam, gyertydacska parva candela;
dob timpanum, dobnak timpani, dobunk nostrum timpanum,; dobon in timpano, dobol
timpanum pulsat.) A 2) tagjai a magas maganhangzdt tartalmazé vagy magas maganhangzora
végzO0do szavak (tiz ignis, tiiznek ignis, tiiziink noster ignis, tiizén in superficie ignis, tiizel
ignem fovet). A 3) csoport az é, i, { maganhangz6t tartalmazé vagy ezekre a hangokra végz6do
szavak (itt nem ad példat). A 4) csoport elkiilonitésének kritériuma az el6zokkel szemben nem
az alapszok, hanem a toldalékok alakja, ugyanis ide az egyalak toldalékokat helyezi: -ként, -ig,
-ért, -kor. Az 5) tagjai az a és e végl szavak, amelyek esetében a toldalék hatasara megnyulik a
szO0t6zard maganhangz6 (vestis, ruhanak vestis, ruhdim meae vestes). Dicséretes, hogy
hozzateszi, mely toldalékokkal nem torténik meg a valtozas: -kép, -keént, -kor, -i, -sag, -ség. Az
utols6 6) csoportban kiegésziti a magas toldalékok jellemzdit: azok a szavak kapjédk az o
maganhangzos toldalékot, amelyek utolsé szotagjaban 6 vagy i maganhangzo6 all. Ezzel a
megjegyzésével Machik kozvetve utal arra, hogy a magas toldalékok bizonyos esetekben
labialis ¢€s illabialis formaban is 1éteznek. Bar a szabalyok megfogalmazasa nem teljes, nem
sorolja labialis-illabialis tipusba a magas maganhangzokat, és példakat sem ad a toldalékok
korébol, észrevételei értékesek és helytalloak.

A De declinatione nagyfejezetet a névszok nyitjdk meg. A korban szokésos, inkabb a
németet kovetd eseteket kiilonit el: nominativusz, genitivusz (absolutus €s constructus),
dativusz és akkuzativusz. A felmeriild kérdésre, hogy a mai esetrendszer tobbi tagja hol
helyezkedik el a rendszerében, a valasz a korban hagyomanyos megoldasokban keresendd,
vagyis a De postpositionibus cimil részben. A névszoktol kiilon allo €s toliik elvalaszthatatlan
kategoridkba (1.m. 229-250.) osztja az altala posztpozicidnak nevezett formakat. Elobbibe
kertiltek a névutdk, az utobbiak legnépesebb ¢és legalaposabban targyalt tagjai a helyhatarozo
ragok: -bAn,- bA, -bOl, -On, -rA, -rOl, -hOz,- ig, -ért, -ként, -kép, -képen, -kor, -nAk,- nAl - tOI,-
ul, -vA, -vAl. Leirasuk viszonylag részletes, mind formajukat, mind funkciéjukat tekintve.
[usztralasképp: a -bAn-r6l elmondja, hogy akkor hasznélatos, amikor egy targy belsejében
vald tartézkodasrol beszéliink, és a hol? kérdésre valaszol. SOt megad egy igecsoportot,
amellyel vonzatként szerepel: biinos valamiben, jaratlan vmiben. A nyelvoktatas gyakorlatias
céljait kovetve hasonloképpen mutatja be az irdnyhdrmassag Osszes ragjat, kitérve a
helységnevek sajatos toldalékolasara is.

Az egyes ¢€s tobbes szamu tablazatok (i.m. 34-36) hangrend szerinti illeszkedés alapjan is fel
vannak osztva. Két kiemelendd megjegyzést fiiz az esetek bevezetésé¢hez: eldszor is rdmutat
arra, hogy a magyar nyelv rendszerére nem alkalmazhat6 ugyan ez az esetrendszer, de tovabbra
is ezt a hagyomanyt kdveti. Masodik szintén helyes megfigyelése, hogy a genitivusz és dativusz
alakilag megegyezik, de szerinte konnyen megkiilonboztethetd, mert a birtokos esetben mindig
szerepelnie kell a birtoknak is.

Targyaldsi modjat a tobbes szam ¢€s a targyrag egyilittes leirdsaval illusztralom. Eldszor
altalanos képet ad a tanitott jelenségrol, majd a részegységekkel foglalkozik. Igy elébb az
akkuzativuszrol €s a tobbes szamrol kozol altalanos tudnivalokat, majd a -¢ ragot és -k jelet
mutatja be. Tandri tapasztalatai tobb ponton kimutathatok: részletesebben a targyraggal
foglalkozik (ez a bonyolultabb kapcsolodas); meglatja a hasonldsagot a kotohangzok
viselkedésében a két morféma toldalékoldsaban; pontosan meghatdrozza azoknak a
massalhangzoknak a korét, amelyek utan a - rag kotOhangzo nélkiil kapcsolodik: j, I, Iy, n, ny,
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r, s, sz, z és zs. Ezekre a massalhangzokra példakat is ad, kiemelve a kivételeket: ,,ny; v.g. ledny
puella, leanyt; Soprony Sopronium; asszony faemina etc. Excipiuntur 1) arany aurum; hany?
quot? kony lacrima; 2) voces, quae in fine duplicatas, aut plures habent consonantes, v.g. menny
coelum...” (i.m. 39). A szabalyosnak mondhaté toldalékolds utan a rendhagyo esetekkel (79,
sz0, ko, fii — agar, kéz — dolog, titok) foglalkozik. A ragozasi sort az utols6 szétagban é, i és e
massalhangzot tartalmaz6 csoporttal zarja.

Osszegezve tehdt az dllapithaté meg a De declinatione nagyfejezetrdl, hogy az altalanostol
az egyediig kozelit, igyekszik a magyar nyelv rendszerének megragadasara, pontos szabalyok
adédsara, ami didaktikai elvek kdvetésére vall. Megkozelitései a magyar mint idegen nyelv
szempontjait is tiikrozik. Erre utal a §18. fejezet beiktatdsa, ami a genitivuszi esettel, a
-nak/-nek rag birtokosi funkcidjaval és az -¢é birtokjellel foglalkozik. A megkiilonbdztetést a
kérddszdval probalja segiteni: az -¢é jeles valtozat a Kié? kérdésre valaszol.

Kell sz6lnom a nagyfejezethez nemigen illd De collocatione nominum baptismalium et
cognominum etc. §19 cimi paragrafusrdl (CA keresztnevek ¢és vezetéknevek stb.
elhelyezésérdl’), amely a magyar vezeték- és keresztnevek sorrendjével foglalkozik, és itt
targyalja a titulusokat és megszolitasi formakat is (uram, asszonyom, urfi, kisasszony, Kovdcs
Uram, Sogor uram, atyam uram...). Az alig tobb mint egy oldal nem a nyelvtan szerves része,
azonban gyakorlati szempontbol jelentds, szintén a nyelvtanitasi szandék bizonyitéka. A téma
kiilonben tobbszor is visszatér a kdnyvben (§30 —§42.).

Machik miivének legterjedelmesebb fejezete az igérdl szolo: De verbo, §48-73 (i.m.
135-224). Kezd6 gondolata, hogy az igeragozasnal is figyelembe kell venni a hangrendi
illeszkedést. A latin 6rokségét koveti az aktiv és passziv igenem szétvalasztasaval. A hatarozott
¢s hatarozatlan ragozast is megkiilonbozteti, felhivja a figyelmet arra, hogy emiatt a magyar
igeragozasi rendszer megkett6zddik. Ugyancsak fontos meglatasa, hogy a targy hatarozottsaga
vagy hatdrozatlansadga donti el a ragozas hasznalatat: ,,a’ szomszéd’ hazat vesz-em” €s ,, hazat
vesz-ek” (i.m. 135). Az indoeurdpai nyelvekétdl eltérd rendszer kihivas elé allitja a tanulokat,
fel kell ismerniiik a targyassagot, és el kell dontenitik, hogy a targy hatarozott vagy hatarozatlan.
Bar Machik nem részletezi alaposabban a két ragozasi sor jellemzdit, példai eléremutatoak, a
tanulok szamara a kiilonbség felismerését segitik. Az igeiddk tekintetében inkabb a latin
grammatikdkat kdveti, mint a nyelvhasznalatot: a hatarozatlan és hatarozott ragozasi sorban az
alabbi igeidOket foglalja tablazatba: praesens, imperfectum, perfectum, plusquamperfectum
(perfectum + vala, volt), futurum, aliud futurum (fog ragozéasa). Jelen iddben négy igeragozasi
csoportot kiilonit el, rovid, a nyelvtanulashoz nem elegend6 magyarazatokkal: 1) -it végliek; 2)
0 ¢és 1 hangot tartalmazoak; 3) s, sz, z végliek, ahol a hatarozott ragozasi sorban a j helyett az
utols6 massalhangz6 kett6zddik; 4) -eg, -og, -6g, -el, -ol, -ed, -od, -od, -er, -or, -or, -ez, -0z
végliek (i.m. 166—170). Ez utobbi csoport a nem ikes hangkivetd igék azon eseteit tartalmazza,
amikor a madssalhangzd-torlodéas elkeriilése érdekében nem torténik meg a hangkivetés
(tip-r-om, tip-r-od, tipor-ja). Listat is ad az ebbe a csoportba tartoz6 szavakrél. Az utolso
pontban a nyelvhasznalati tényeket szem eldtt tartva arrdl ir, hogy a jelen idejii alak jov6 1d6t is
kifejezhet, ekkor gyakran hatdrozdsz6 (majd, holnap) szerepel a mondatban.

Azt a felismerését, hogy a kétféle ragozas kozponti helyet foglal el az igehasznalatban,
egyértelmiien mutatja, hogy a kotet 62. fejezetében visszatér ra. (A ragozasokat itt két mésik
megnevezeéssel is illeti: mutatd, meghatarozott és altalanos, hatdrozatlan alak.) Machik ezt a
gondolatot kiilonben a bevezetdjében is kifejti:® a kiilfoldiek szamara ezeknek a formaknak a

=

»Rectus harum formarum usus pro extraneis videtur esse modice dificilis, quia usus iste in nulla alia magis nota
lingva locum habet. In genere statui potest quidem regula illa generalis, quod demonstrativa forma tunc
utendum sit, si constructio determinatam in se contineat enunciationem seu si objectum, in quod actio verbo
indicata transit determinate enuncietur, et vicissim. Illud tamen initiantibus scire plane non sufficit. Nos itaque
hic etiam speciales enumerabimus casus in quibus forma determinata seu demonstrativa est hadhibenda, in
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hasznalata nehéznek tekinthetd, mivel mas ismert nyelvekben nem taldlkozik vele a tanulo.
Altalanos szabaly, hogy hatarozott format kell hasznilni, ha a szerkezet hatarozott
nyilatkozatot vagy hatdrozott targyat tartalmaz. Ezt a szabélyt a kezd6k szdmara 6 maga sem
tartja elegendonek, ezért példakkal illusztralja azokat az eseteket, amikor hatarozott ragozas
sziikséges. (Minden mast a hatdrozatlan kategoridba sorol.) A hatarozott névelds és mutatd
névmast tartalmazo szerkezetekkel kezd (az, ez, azon, ezen, amaz, emez. Pl.: Gyiilol-om a’
hazugsagot. Ezt a’ kényvet még nem olvasta. i.m. 183). A fénévi vonatkozo6i névmasokat
kivételként jeloli meg (egyik bardtom, akit jol esmer-sz). Ezutan a birtokos esetben és birtokos
személyes névmassal allo szerkezeteket emliti. Kitér a tdrgyi aldrendelés azon eseteire, amikor
a fdmondatban érzékelést, gondolatot kifejez6 igék allnak: tud-om (azt), hogy derék ember,
nem hall-om (azt) mit beszél...

A mult iddk koziil a §56. De perfecto cimii részrdl kell sz6lnom, mivel a ma is hasznalt mult
1d6 jelének kapcsolddasi szabalyait veszi sorra. Ebben hatarozott osztalyozasi torekvés érhetd
tetten. Az elsd ragozasi tipushoz a j, [, n, ny és r méassalhangzdkra végzddo igéket rendeli,
amelyek -7 iddjelet kapnak kotéhangzo nélkiil. A masodikban az egyes szam 3. személyben -ott,
-ett, -6tt iddjellel allo igéket emliti, megemlitve, hogy az egyetlen massalhangzora végzdddek
csak - jelet kapnak kotohangzo nélkiil (,,as fodit, as-ott fodit...ds-t-am, ds-t-al...” im. 171).
Ezutan tabldzatban, példakkal bemutatja az -ott, -ett, -6t végzddésli ragozasi sort. A mult
iddvel foglalkoz6 fejezet nagy hibaja — a nyelvtanulas szempontjabol —, hogy nem tesz emlitést
a hatdrozott és hatarozatlan ragozasokrol.

A kovetkezo igével foglalkozé rész a §57. De imperativo et praesente modi conjunctivi. A
felszolitd modot és a kdtdmodot alakisaguk egyezésével indokolva egyiitt targyalja. A -j-t adja
meg a felszolitdo mod jelének, de elkiiloniti a kiillonbozd allomorfjainak ragozasi sorait is,
vagyis a leggyakrabban el6forduld -j, -ss, -ssz, -zz és -ts mddjeles alakokat (i.m. 173-175).
Machik ebben az alfejezetben nem nyujt nyelvhasznalati kitekintést, pedig a téma indokoltta
tenné, a tanuld a felszolitd mod hasznalatat igy a magyar szociokulturalis szabalyok minden
ismerete nélkiil, formailag ismeri csak meg.

A szorendrdl szo6lo fejezetben (§68 De collocatione vocum, i.m. 294-301) megallapitja,
hogy a magyar nyelv szorendje nem annyira kotott, mint mas nyelveké A mondat elejére a
hangsulyos rész keriil, és a hangsulyok csokkenésének sorrendje valosul meg. Meglatasa
szerint nyelvtanilag jol formalt mondatok hozhatok létre a szorend megvaltoztatasaval, a
mondat értelme a hangstllyal valtozik. Példdja: ,,atydm a’ hazat eladta, atyam a’ hazat adta el;
atyam eladta a’ hazat; atyam adta el ’a hazat, a’ hazat atyam eladta; a’ hdzat adta el atyam;
eladta atyam ’a hazat; eladta a’ hazat atyam...” (i.m. 295). A szabad szoérendrél mondottakat
kiegésziti azzal, hogy azok a szerkezetek, amikben az egyik elem a masik jelentésének tovabbi
meghatarozasara szolgél, nem valaszthatdéak el egymastol (Jozsef csdszar), emliti a kérdd
mondatok kotottségeit, illetve, hogy a cselekvd rendszerint a szerkezet elején helyezkedik el, az
igével szamban ¢€s személyben egyeztetve, de a melléknevek és értelmezok megeldzik (,,a’
gvermek csintalankodik, az emberek szomorkodnak™).

Az igekotok alfejezetben az igekdtd (szohasznalatdban partikula) és az ige elvalasanak
problémdjaval foglalkozik (i.m. 297-300), funkcidikrdl nem ejt szot, ami érthetd, hiszen a
korabeli grammatikdkban hiaba keresnénk haszndlati itmutatot hozzajuk. Besoroldsuk is hibas,
de ez szintén altaldnosnak mondhatd a korban: ald, dltal, be-bé, bele-belé, egybe, el, eld,
eleibe-elébe-elibe, ellene, ellent, fel, fele, felibe, hatra, hozza, ki, koriil, kozé -kozibe, le, meg,
mellé, neki, oszve-0ssze, red-ra, széllyel, vissza. A nyelvtanulashoz persze igy ez a rovid fejezet
nem elegendd, foként, hogy a célkdzonség szdmdara ismeretlen jelenségrél van szo. (A horvat
nyelvben létezik hasonld prefixum, haszndlata és funkcidi azonban nagy eltéréseket mutatnak a
magyar nyelvétdl.) Elvalasuk bemutatasdhoz kijelentd és felszo6lit6 moédi mondatokat ad meg

omnibus aliis casibus dein forma indeterminata seu plana habebit locum.” (i.m. 182-183)
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példanak: ,.ki-viszem a’ kést, a’ kést viszem ki, a kést ki-viszem, viszem ki a kést, viszem a kést
ki, ki a kést viszem” — indicativus ,,ki ne vidd a kést! a kést ne vidd &i! a kést ki ne vidd! ne vidd
ki a kést! ne a kést vidd ki! ki a kést ne vidd!” — imperativus.

3. Osszegzés

A szerzO utalasai és idézetei alapjan ismerte koranak grammatikait, a konyv megfontolt
rendszerezést, illeszkedik a magyar grammatikairas hagyomanyaiba, bar didaktikai eljarasait,
nyelvi tartalmat tekintve j6 szdz évvel elmarad koratdl. Erénye, hogy nagy hangsulyt fektet a
magyar nyelv morfologiai gazdagsagara, a toldalékok kot6hangzoinak kérdésére. A
legterjedelmesebb részben, a grammatika kozel egyharmadéaban, az igékkel foglalkozik. A rész
szerkesztési hibdja, hogy a tdblazatok utan kdvetkeznek a magyardzatok, kiegészitések. Emiatt
rendkiviil tavol keriil egymastol a hatarozott és hatarozatlan alakban is bemutatott ragozasi sor
¢s annak leirasa. Erénye, hogy nagy figyelmet szentel a magyar igeragozas indoeurdpai
nyelvekétdl eltérd vonasara, a hatdrozott és hatdrozatlan ragozésra.

Machik a horvat—magyar kapcsolatok ki¢lez6dott idoszakaban irta miivét. Jelentdsége, hogy
azon szerény szamu munkak sordba tartozik, amelyek Horvatorszdgban sziilettek a magyar
nyelv megismertetésének céljabol, a nemzetek kozelebb hozasanak gondolataval. Mivel
napjainkban nem létezik a korunk igényeinek megfelelé horvat kozvetitd nyelvli magyar
nyelvkonyv, igy ennek a grammatikanak — bar csupan nyelvtanitasi szandékot mutat — mégis
helye van a magyar nyelv horvatorszagi kiadvanyai kozt.
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This paper situates Jozsef Machik’s Grammatica Hungarica Theoretico-Practica within the history of Hungarian
grammars published in Zagreb in the nineteenth century. Written during a period of strained Croatian—Hungarian
relations, the work contributes to the relatively small body of publications devoted to the description of the
Hungarian language in this context. Focusing on the grammar published in 1847, the paper examines those aspects
of the work that are particularly relevant from the perspective of language pedagogy, with special attention to the
teaching of Hungarian as a foreign language.
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