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A nagyito (nyomatékosito, jelentéssiirito, tulzo) képzok
a magyarban (az augmentativumok)

1. Bevezetés

A nyelvi érzelemkifejezés a szoalkotds szintjén talan a szoképzésben ragadhatdé meg legkdny-
nyebben. A képzok kozott 1éteznek un. érzelemkifejezd vagy affektiv morfémak, amelyek
meglehetdsen sokféle, szubjektiv-emotiv tartalom kifejezésére, pozitiv és negativ iranya érté-
kelésre alkalmasak. A kizarolag beszédhelyzetekben realizalodo evaluativ (értékeld, pragma-
tikail) jelentés sokkal fontosabb a szemantikai (szotari) jelentésnél, altalaban feliil is irja azt.
Kiilonosen a kicsinyitést €s a nagyitast jelentd diminutiv és augmentativ képzésben talalhatok
olyan derivatumok, amelyek érzelmi tartalmat ezek a képzok hordozzak.

A kicsinyitd képzds derivatumokkal kapcsolatban irt kordbbi tanulményaimban (H. Varga
2023, H. Varga megjelenés alatt) éppen azt vizsgaltam, hogy a diminutiv képzokhoz — amelyek
legéltalanosabb jelentése a bazis kicsinyitésére szolgal: az alapszo jelentésének a ’kis, kicsi’
szemantikai jeggyel valo kiegészitése, mintegy lekicsinyitve azt — milyen mas sajatossagok,
konkrétabb, differencialtabb funkciok tarsithatok. Kicsinyités esetén a kvantitativ értékelés
mellett szinte minden esetben szamolnunk kell kvalitativ értékeléssel is. A kvalitativ értéke-
lésben elsdsorban a beszéldnek az értékelt entitdssal kapcsolatos személyes attitiidje, szubjektiv
véleménye (kedveskedés, becézés, gyengédség lenézés, megvetés, becsmérlés, dcsarlas stb.)
fejezddik ki. Ugyanaz az affixum tehat nem csak kis méretre / mennyiségre / idotartamra / fiatal
korra stb. utalhat, hanem mindségi jegyet is érinthet, pozitiv vagy negativ iranyu kvalitativ
értékelést is kifejezhet. Illyenkor a szarmazék jelentése nem meriil ki az [ X] + [kicsi] jelentésben,
hanem tisztdn szubjektiv-evaluativ komponensekkel vagy beszédhelyzettdl fliggden
valamilyen Uj jelentésarnyalattal egésziilhet ki: ,,a képzett szd jelentései arnyalatbeli
kiilonbségeket mutathatnak annak fliggvényében, hogy a diminutivum melyik jegyet modositja”
(Zsemlyei 2011: 48). A szerteagazo jelentések gyakran egyiittesen 1épnek fel, egy derivatumon
beliil. A derivatum elsddleges jelentését a bazison tul mindig a kontextus hatarozza meg.

A kicsinyitd képzdkon kiviil az affektiv morfémak sajatos csoportjat jelentik a nagyitd
képzok, az augmentativumok. Mindkét képzd a legnagyobb jelentéstani valtozatossaggal az
alapsz6 szofajat valtozatlanul hagyo fénévképzésben kdvetheté nyomon. A nagyit6é alakokat
egyébként kizarolag fonévi bazisbol lehet 1étrehozni (vo. Kortvélyessy 2014: 297), mig a ki-
csinyitd képzds adatok kozott vannak igei bazisbol 1étrejott derivatumok is, amelyek persze
nem valtak termékeny mintava (pl. szip-ka, lep-ke).

2. A nagyito képzokrol
Ezek a képzok a kicsinyité—becézd szerepli képzokhoz képest ellenkezd irdnyu jelentést hor-

doznak, 'nagyitas’-t, ‘nyomatékositas’-t, ’tulzas’-t, alkalmanként ’tisztelet’-et, de eléfordul,
hogy ’ocsarlas’-t fejeznek ki.

! Minden evaluativ jelentés egyuttal pragmatikai jelentés is, hiszen mindig beszédhelyzethez kapcsolddik, a for-
ditottja azonban nem igaz: ,,nem minden pragmatikai jelentés evaluativ jellegti” (Kiefer—Németh 2014: 252).
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A nagyito képzok altalaban az alapszo altal jelolt fogalom tartalmanak nagyobb mértékét
fejezik ki, a ’nagy’ szemantikai jeggyel egészitik ki annak a jelentését, mintegy felnagyitva
azt. A korai magyar grammatikak altalaban emlitést tesznek a magyar nyelv nagyitd képzdirdl
(pl. Balassa-Simonyi 1895), a legtijabb grammatikakban azonban alig talalunk leirast ezekrél a
képzokrdl, ugyanis a nagyitast kifejezé képzok mara szinte kizardlag a nyelvjarasokban élnek,
a koznyelvben csak néhany keresztnév becézd alakjdban hasznalatosak (pl. Ist-ok), és 1j
szarmazékokat ma mar nemigen hoznak létre.

Az indoeurdpai nyelvekben is talalkozunk nagyité képzokkel, példaul:

— a portugalban (aumentativo) a sz6 végéhez jarulo -do, -zdo,

— a spanyolban: -ote, -dn, -azo.

— az olaszban (suffisso accrescitivo): a nagyito—rosszallo fénév vagy melléknévképzék féleg ér-
zelmi alapon befolyasoljak az alapszo jelentését; meglehet6sen gyakoriak, kiilon készlettarral
rendelkeznek: -one, -ona (pl. casa *haz’ > cas-one ’nagy haz’, naso ’orr’ > nas-one ‘nagy orr’,
libro *konyv’ > libr-one *nagy konyv’, orecchio *fiil” > orecchi-one *nagy fiil’, barile *hordo’ >
barilona 'nagy hordd’, stupido ’ostoba’ > stupid-one ’nagyon ostoba’); -otto, -otta / -occio,
-occia / -0zz0, -0zza képz6k a nagyitas kisebb mértékét fejezik ki; gyakran a targyat jel616 fénév
alakjara, jellegére utalnak (pl. barile *hordé’ > baril-otto / baril-0zzo ’kisebb, de zomok, széles
hordd’; -accio, pl. cattivo ’rossz’ > cattiv-accio ’nagyon rossz’, ricco ’gazdag’ > ricc-accio
nagyon gazdag’, povero ’szegény’ > pover-accio 'nagyon szegény’);

— a franciaban: a gallon angolszasz tirmérték (3,7-4,5 liter) az 6francia *nagy tal, korso’ jelentésti
galon folytatdja; a sz6 végén nagyitd képzo van, a t6 ismeretlen;

— az oroszban az -un(a) és az -uw(ela) képzokkel 1étrejott szavak az alapszoval jelolt targy atla-
gosnal nagyobb méretét fejezheti ki, illetve annak értékelését is akar pozitiv, akar negativ el6-
jellel: -un(a) (pl. oom *haz, dom-una *hatalmas haz’, xonoo ’hideg’, xonoo-una ’nagy hideg’),
-uwy(ela) (pl. cobaka *kutya’ > cobau-uwe *oriasi, hatalmas kutya’; 6opoo *szakall’ > 6opoouwya
"nagy szakall’, 2onoc hang’ > conoc-uwe *nagy hang’);

— a lengyelben: ogier *tiiz’ > ogn-isko ’tabortiiz’, igra ’jaték’ > olympijskie igrz-yska *olimpiai ja-
tékok’.

A nagyito képzok funkcidomegoszlasa tehat ugyanugy kettds, mint a kicsinyit6-becézd képzoké
a kiilonféle nyelvekben, vagyis szemantikai és pragmatikai természetet egyarant mutatnak.

3. A nagyitast morfologiai szinten megvalosito eszkozok a mai magyar nyelvben
3.1 -Ok

A Tiizetes magyar nyelvtan torténelmi alapon I. cim(i grammatika (Balassa—Simonyi 1895) az
-Ok képz6t mint sajatos, nagyito jelentésii képz6t emliti. Az -Ok nagyit6 képz6 ugyanazokat az
elemeket tartalmazza, mint az egyalaku, Kicsinyitd-becézé funkcioju -ko képzé (vo. Jan-ko,
Fer-ko, Pal-ké, Lac-ko), csak forditott sorrendben: az -Ok az -6 és a -k elemek Ssszetapadasaval
még az dsmagyar korban keletkezett képzébokor (v6. D. Bartha: 1958: 115). A régi nyelvben,
nyelvjarasokban kifejezhetett nagyitast, sértd megnevezést. Ma mar az elavult, ritka és ter-
méketlen képzdk kozott tartjuk szamon.

A kicsinyitd képzOkhoz hasonldan a nagyitd képzd is kifejezhet kvantitativ és kvalitativ
értekelést is.

3.1.1. Kvantitativ értékelés
A kvantitativ értékelés vonatkozhat az entitas (objektiv) mérhetd fizikai tulajdonsagara (méret,

kiterjedés, életkor). llyen esetben a [nagy] jelentéselem lexikai természetii, tehat a szarmazék
szemantikai szerkezete leirhat6 a ’t6 + AUG képlettel. A nagyitds mint képzdfunkcio elsd-
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sorban koznévi alapt képzéseknél jelentkezik. Ilyen esetekben a nagyitd képzd csak szeman-
tikai jelentést hordoz. Ebbe a kategoriaba egyrészt a *dolog’ jelentésii, valamilyen fizikai ki-
terjedéssel rendelkezd, alland6 alaku és méretli konkrét fonevek (foként testrésznevek), mas-
részt allatok nevei tartoznak, példaul:

— testrészek nevei: *szemdk 'nagy szemi vagy szemoldokii <ember, allat>’, pofok | pufok *nagy-
pofaji’ (a hangutanzo pof- / puf- t6hoz [v6. puffad] az -6k nagyitd képz6 jarult, vo. Pais 1928:
39), hasok *hasas’, fiilok *nagyfilil’, orrék *nagyorr(’, szdjok *nagyszaji’, ajok ’vastag, nagy
ajku’, pohok ’kidudorodott hasa van, pohos, potrohos’, tagok ’'nagytagu, tagbaszakadt’,
monyck *nagy monyu, nagy tojasi’, czubdk / czobok / czubdk / czobok (< comb) ’(szarnyas) allat
inas, vastag combja’ (Erdélyben), szérmdk (< szér + [cok]mok) *feltinGen bozontos szakallq,
bajuszu és nagyhaju férfi’;

— allatnevek: *herny-6k 'nagy herny®’, *csereb-ok ’nagy cserebogar’, *pill-ok ’nagy lepke, pil-
lango’;

— egyéb szavak: csomb-6k / csimb-6k 'nagy bog, csomd’, bibircs > bibircs-6k nagy szemolcs,
porsenés, pattanas’

A nagyitasnak ebben a legkézenfekvobb esetében az objektum valamennyi vonalszer(i para-
métere (hosszsag, sz€élesség, magassag) felnagyitodik, altalanos méretbeli ndvekedésiik ko-
vetkezik be.

A kvantitativ értékelés az entitas életkorara is vonatkozhat, azt is modosithatja. Ebbe a
csoportba zommel €161ényt jelentd konkrét fonevek, elsésorban rokonsagnevek sorolhatok, pl.
anyjok ~ anyok ’¢lemedett kort, 6reg anya’, apjok ~ apok *élemedett koru, 6reg apa’. A latin
eredetii Bartholomaeus keresztnév a magyarban Bartalan ~ Birtalan ~ Bertalan valtozatokban
honosodott meg. Ezek roviditett (megcsonkolt) Bart- ~ Bert- ~ Birt- valtozatanak -6k képzos
alakja késobb apanévi csaladnévvé valt: Bartok ~ Bertok ~ Birtok *a nagy, az oreg Bart- ~ Bert-
~ Birt- nevii személy fia, leszarmazottja’ jelentésben (vo. Balazs 2016).

3.1.2. Kvalitativ értékelés

Valoszinlileg nem lehet altalanossagban kijelenteni, hogy minden nagyitd képzds szarmazék
szemantikai szerkezete leirhato a ’t6 + AUG képlettel, tehat a képzé nem csak nagyitast aktu-
alizalhat. A kvantitativ értékelés mellett szamolnunk kell kvalitativ értékeléssel is. A kvalitativ
értékelésben a beszélonek altaldban az értékelt entitdssal kapcsolatos személyes attitlidje
(kedveskedés, becézés, lenézés, megvetés stb.), szubjektiv véleménye fejezddik ki. Ugyanaz az
affixum tehat nem csak nagy méretre utalhat, hanem mindségi jegyét is érintheti, pozitiv vagy
negativ irany kvalitativ értékelést is kifejezhet, a szdrmazék jelentése a beszédhelyzettdl
fliggden valamilyen j jelentésarnyalattal egésziilhet ki.

A nagyitd képz6 kvalitativ funkcioja a becézésekben jut kifejezddésre, tulajdonneveknél,
elsésorban személyneveknél veheté szamba, pl. keresztnevek mellett: Erzs-ok, Ist-ok, 1l-ok,
Mih-6k, Ann-ok, Jan-ok, Bert-6k. A személynevek becézb képzbjeként régies, illetéleg nyelv-
jarasias. A Mih-ok a Mihaly becézé formajaként is €l, koznevesiilt valtozataban (mihok)
azonban pejorativ jelentéssel rendelkezik: mafla, nagy darab férfi’-t jelent (v0. a Maria / Pal /
Fruzsina koznevesiilt valtozatait: maca pejor ’a férfi szeretdje’ / pali argé ’becsaphato, hiszé-
keny férfi’ / fruska biz ’virgonc, serdiil6 lany’). A mai magyar kéznyelvben talan csak a tréfas
hangulati pufok ’erésen telt, kovérkés arct kisgyerek, személy’ szavunk 6rzi az -ok képzd
kedveskedd, kicsinyitd-becézd arnyalatat.

A becézd funkcidban haszndlt nagyitdképzds szavak hasznalata a bizalmas tarsalgésra jel-
lemzd. Ilyen esetben a képzdnek sem nagyitd, sem érzelmi-értékeld funkcioja nincs, jelentésiik
csak pragmatikailag hatarozhaté meg. Legtobb esetben csak a nyelvi érintkezés kozvetlenségét,
meghittségét, csaladiassagat jelzi. Ezt hivatott kifejezésre juttatni a fogadkozaskor, eskiido-
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zéskor hasznalt, nagyitdé képzot tartalmazd nép tréf bizistok ’Bizony Isten’ vagy az isto-
kuccse ’Bizony mondom, igazan! Isten (engem) ugy segéljen!’ is.

Negativ iranyu értékelést, negativ viszonyulast (elsésorban gunyolodast) is kifejezhetnek
ezek a képzések, pl. pir-ok ’voros hajh és arca’, rip-ok ~ rip-6k ~ riip-6k ’kihivoan szemtelen,
pimasz <alak, viselkedés>’.

3.1.3. Az -Ok szokatlansdga

Az -OK nagyito képz6 tobb szempontbdl is szokatlannak szdmit a magyarban. A képzés mii-
velete nem az alaktanban megszokott szabalyokat koveti, ugyanis a toldalék a bazisszo
megrovidiilt, nem transzparens tovéhez jarul. A szérovidiilés valdjdban szdcsonki-
tas/szocsonkulas eredménye, amely a lexémak bizonyos részleteinek elhagyasaval torténik,
meglehetdsen kiszamithatatlanul (vo. Kiefer 1998: 226-227). Ez a képzésforma meglehetdsen
ritka, hiszen mas tocsonkitassal jaré morfologiai miiveletet nem ismeriink a magyar alaktanban:
»|.-.] a szabalyos képzés szdalapt, marpedig a csonka tévek nem 6nalld szavak™ (Kiefer 1998:
226-227). A csonkitas megszokott velejaroja a kicsinyités-becézés formai megoldasanak.

Az -Ok képzd két valtozath toldalékmorféma ugyan (v6. szem-6k, orr-6k), de sok esetben
tapasztalhaté, hogy magas maganhangzokat tartalmazo tovek a toldalék hatulképzett
maganhangzot tartalmazé valtozatat veszik magukhoz, pl. *herny-ok *csereb-ok, *pill-ok,
szorm-ok, csimb-ok, bibircs-ok. Ez egyrészt a nyelvben megjelend jatékossagra vald torekvés
kifejezodése lehet, masrészt a becézd képzés egyik f0 stilisztikai jellemzdje a megszokottol, az
unalmastol valo eltérés. A fenti példakban hangrendi elhasonulas torténik: habar hasznalhato
lenne illeszkedd toldalék, mégis inkabb a nyelv konvencioitol eltérdé format valasztjuk.

A kicsinyité képzok esetében kiilondsen feltling jelenség a képzéhalmozas: azonos funkci-
6ju képzot tobbet is csatolhatunk az alapszohoz, pl. any-d-cska, Mar-i-kd-cska, jollehet azonos
funkcidju képzoébdl altalaban csak egy szokott lenni a szdalakokban. A képzdk egymas utani
halmozasa egyébként a szubjektiv-evaluativ toldalékok sajatos jellemzdje, egyrészt a képzés
jatékossaganak a megnyilvanulasa: a besz¢éldk a rendelkezésiikre all6 formansokat szamtalan
lehetséges varidcioban kapcsoljak Ossze, allanddan valtoztatva e képzok allomanyéat (Szegfli
1991: 207), masrészt a produktivitds magas fokara utal, hiszen ebben az esetben a szabaly
kozvetleniil azutan is miikodik, miutan mar alkalmaztdk (Nyéki 2018: 31). Mig a diminutiv
képzOk egymas utani mitkddésének elvben nincs korlatja (négyszeri alkalmazasra is taldlni
példakat, pl. ap-u-ci-kd-cska), addig az augmentativ szuffixumnak tobbszori el6fordulasara
(egy bazison) a magyarban nem talaltam példat. Erdekes, hogy éppen ez a szempont mutat ra
arra, hogy a diminutivum-képzés joval termékenyebb morfoldgiai miivelet (Nyéki 2018).

3.2. -sAgOs

A -sAgOs képzodt tobbé-kevésbé tudatos képzdalkotas hozta létre a felséfok jelolésére a kései
omagyar korban. ,,Az ok valdsziniileg a kodexek forditds mivoltaban keresendd: az eredeti latin
szovegekben ugyanis a melléknevek fels6foka képzéssel alakult, s a forditok a lehetd
legnagyobb szoveghtiiségre torekedve a magyar megfeleloket is képzett szavakként akartak
megadni” (Benkd 1992: 306). ,,Ez a képzdbokor ugy keletkezett, hogy a -sdg, -ség képzOs
alapszohoz az -s nomen possessoris képzd jarult. Mivel a -sag, -ség rendkiviili elevensége miatt
a -sagos, -séges végzddésli melléknevek mellett a megfeleld -sag, -ség képzds fénevek mindig
kimutathatok, gondolhatnank arra is, hogy a -sdgos végzddés nem valt képzdbokorra” (D.
Bartha 1958: 121). A -sAgOs végz3dés azonban egyiittesen olyan jelentést hordoz, amely nincs
meg kiilon sem a -sAg, sem az -(V)s képzSben: a tulajdonsag nagy voltat, rendkiviili mértékét
fejezi ki. A boldogsagos, josagos, fényességes, szépséges, hiiséges, dicsdséges, szentséges,
meélyseges stb. melléknevek alaktani megitélésével kapcsolatban a leiré grammatikékban sincs
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egységes allasfoglalas. ,A mai magyar nyelv” a -s4gOs toldalékrél olyan képzdcsoportként
teszt emlitést, amelyik bizonyos szdrmazékokban Osszetett képzoként viselkedik, mas, hasonlo
szerkezetli szarmazékokban viszont csupan tovabbképzés tortént. A fejezetet ird Velcsov
Martonné szerint dsszetett képzé van a jo-sdgos, hii-séges, szép-séges szavakban, ezekben a
példakban ugyanis egységesnek véli a képzObokor jelentését (fliggetleniil attél, hogy
szerkezetileg jol tagolhatok), mert a szarmazékszavak a jo, hii, szép alapszokkal allnak
szemben, azok nyomatékosabb szinonimai. Veliikk szemben tovabbképzésrdl kell beszélniink pl.
az egesz-seg-es melléknév esetében, mert itt a kozbeesd képzett fOnevet, az egészség-et
képeztiikk tovabb melléknévvé, tehat két kiilonallo, egyszerti képzd rajta a -ség és az -(e)s
(Bencédy és mtsai. 1991: 119).

T. Somogyi Magda (2000) — a leiré nyelvtani hagyomany ellenére — cafolja a -sAgOs képz6
egységes képzObokorként vald értelmezését. Elismeri ugyan, hogy a -sdgOs szuffixum
nemegyszer mast jelent, mint a -sAg + -Os, pl. jésdgos *nagyon jo’, szépséges *nagyon szép’,
ugyanakkor ezekben a derivatumokban is jol érzékelhetd a ’josaggal, szépséggel ellatott’,
vagyis az -s képzobol levezethetd jelentéstartalom. Szerinte még a nagy-sdg-os, mélté-sdg-0s
szoalakok jelentésének eltérése sem a -sAgOs toldaléksor dsszeforrasaban keresendd, hanem az
egész szoalak specifikus jelentésével magyarazhatd. A nagysdag és a méltosag voltaképpen
(legalabb) két jelentéssel rendelkeznek, egy konkréttal (*fizikai méret’, illetve 'magas rang’) és
egy elvonttal ("fontossag, szellemi stb. kivalosag’, illetve *valaminek a tiszteletet keltd volta’).
Az idézett derivatumok az elvont lexémdakon alapulnak. Ha még teljes hatarozottsaggal
donthetnénk is az ilyen esetekben az Osszeforrottsdg mellett, az anyanyelvi beszélo
valosziniileg képzoként kezelné a toldalékokat a mddosult jelentésii szavakban is (vO. még
batorsagos, bensoséges, boldogsagos, boseges, dicsoséges, fensoséges, fényességes,
gyonyoriiséges, igazsagos, készséges, kétséges, magassagos, mélységes, szélsoséges,
szentséges, szornyliséges, tisztességes, valosdagos, vigsagos).

3.3.-(V)s

Erdekes szemantikai csoportot alkotnak azok a derivatumok, amelyek bemenetéiil kiilsé
testrésznevek szolgalnak. A kiilsé testrésznevekhez altalaban ritkan jarul -(V)s képz6, ezek a
derivatumok ugyanis altaldban nem képesek egyeditésre, ezért személyek jellemzésére nem
alkalmasak (a fejes, kezes sth. ’valakinek feje, keze van stb.” jelentésben minden emberrdl
allithatd). Néhany szarmazektol (pl. bajuszos, borostds, szakdllas) eltekintve a kiils
testrésznevekkel valo jellemzésnek kizarolag akkor van értelme, ha az illetd testrész jellemzo
tulajdonsagat (nagysagat, szinét stb.) is azonnal megnevezziik; a melléknévvel determinalt
fénévi alaptaghoz azonban ilyen esetben altalaban az -(j)U képzét illesztjiik: eldllé fiilii, szép
szemii, kerek arcu stb. A kiilsd testrésznévvel torténd egyedités csak azokban a példakban
fogadhat6 el, amelyekben ,,a fonévi fej altal kifejezett entitdsnak nem Iényegi jellemzdje a
melléknév altal jelolt tulajdonsag, pl. hajas baba” (Laczké 2000: 648). Ha kiils6 testrészeket
jelent6 fonevekbdl mégis 1étrehozunk -(V)s képzds szarmazékokat, pl. combos, faros, fenekes,
hasas, melles, pocakos, tenyeres-talpas, termetes, testes, vdllas, akkor ezekben az -(V)s
ellatottsagot kifejezd funkcidja nagyitd arnyalattal egésziil ki, s az igy képzett sz6 az
alapszdban jelolt testrész feltlind méretére utal, pl. combos # ’combja van’, melles # *melle van’,
tenyeres-talpas # ’tenyere, talpa van’, vdllas # ’valla van’ stb., inkdbb a jelzOvel egyeditett
-(G)U képzbs erds combii, nagy mellii, nagy kezii, nagy labu, széles vallii stb. melléknevek
jelentésével mutat rokonsagot. Hasonlo példak még: szdjas *nagyszaji, nagyhangu’; szemes ’a
kedvezd lehetdséget hamar felismerd és kihaszndld’; (szem)fiiles *mindenre felfigyeld, a
kedvezo lehetdséget hamar felismerd és kihasznalo’.
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A szin / szag / illat / iz / hang | kor | idé / hir fénevekbdl is képezhetok -(V)s képzdvel
szarmazekok: szines, szagos, illatos, izes, hangos, koros, idos. A képzett forma ezekben az
esetekben is slritést fejez ki, tudniillik a képzett sz6 nem egyszerlien 0sszege az alapszo €s a
képzé jelentésének: hangos # “hanggal rendelkezd’, szagos # ’szaggal rendelkez6’, koros
# ’kora van’ stb.; jelentése inkabb ’nagy hanggal, erés szaggal rendelkezd, magas korral
megaldott’, tehat a jelz6vel egyeditett -(j)U képzbs nagyhangii, erds szagu, éltes korii Stb.
melléknevek jelentésével mutat rokonsagot.

3.4. -cskA

A -cskA ma alighanem a leggyakoribb kicsinyitd képz6, amely az azonos szerepi
-cs képz6 és -kA képzbbokorra tapadasaval viszonylag késon, a kései dmagyar korban kelet-
kezett magyar fejlemény. Els6 ismert adata a Jokai-kodexben (1372 u.) fordul el (hellecsken
32), ettdl kezdve viszont folyamatosan adatolhatd (vo. Szegfli 1992: 304). Egyes erdélyi
nyelvjarasokban nagyitd szerepe is megfigyelhetd, pl. iigyesecske 'nagyon iigyes’, merede-
kecske ’igen meredek’ (v6. Kiss 2001: 354). A napjainkban is hatarozottan gyakori, bar kor-
latozottan produktiv ebben a jelentésében.

3.5. -AtOs

Péter Mihaly az erdsités eszkozeként emliti ,,a régiesnek hato -atos, -etes képzot is: alkalmatos,
feélelmetes, kellemetes, szorgalmatos, szemérmetes, szerelmetes stb.” (1991: 92). Tudomasom
szerint -AtOs képz6 nincs a magyarban. Az -AtOs végzddéssel rendelkez6 fenti esetek inkabb
az ellentétparok szoros kapcsolatat, asszociacios egymasra hatasat tikkrozik, pl. az alkalm-atlan
<> alkalm-atos ’alkalmas’, (ki)d//hat-atlan < dllhat-atos *kovetkezetesen, szilardan kitarto,
nagyon hiiséges’, kellem-etlen < kellem-etes ’nagyon kellemes’, szemérm-etlen < sze-
mérm-etes ’tulzottan szemérmes’ alakokban vilagosan felismerhetd fosztoképzos ellentétpar-
juk: az -At szétag mintha az alkalm-atlan, (ki)allhat-atlan, kellem-etlen, szemérm-etlen mel-
1éknevek fosztokeépzdjébdl (az -A- eldhangzo és a fosztoképzd elsé fonéméja) kertilt volna at az
-Vs képz6 elé.

3.6. Tulzofok

A nagyitast morfoldgiai szinten megvaldsitd eszkdoz még a névszok csoportjaban a tilzofok.
Kiilonleges esetként tarthatjuk szamon a talzoéfokot, mely az adott tulajdonsag lehetd legna-
gyobb mértékére utal, €s melyet a fels6fok prefixumanak megtobbszorozésével fejeziink ki a
magyarban, pl. legeslegeslegjobb. A felséfok és a tulzofok kozott valdjaban nincs logi-
kai/szemantikai kiilonbség, hiszen a fels6fok szemantikailag egy értékskala legfelsébb fokat
fejezi ki: ,,semmi sem jobb a legjobbnal, semmi sem nagyobb a legnagyobbnal, semmi sem
tavolibb a legtavolibbnal stb.” (Kiefer—Németh 2014: 257). A talzoéfok tehat csak pragmatikai
szempontbol kiilonbdzhet a felséfoktol: ,,azt juttatja kifejezésre, hogy a besz¢ld nyomatékosan
szeretné felhivni mondanivaldja fontossagara hallgatoja figyelmét, valaminek az intenzitasat
akarja fokozni (...) A tilz6foknak ezért mindig van érzelmi szinezete is, szemben a fels6fokkal,
amely altalaban tényszerti 6sszehasonlitds eredménye. A tilzofok alkalmas arra, hogy felkeltse
a hallgat6 érdeklddését, fokozza a fesziiltséget” (Kiefer 2003: 110-111).
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4. Befejezés

Ebben a tanulmédnyban egyeldére csak a nagyitast morfoldgiai szinten megvalositd eszkdzoket
gyljtottem Gssze a névszok csoportjaban. A valdsag ennél persze joval dsszetettebb, hiszen ez a
jelentés mas eszkozokkel, mas nyelvi szinten is eléfordulhat, pl. a szoosszetételek kiilonb6zo
fajtaiban (pl. réges-régi, unos-untalan, nétton-né Il nyakra-fore, iit-ver, él-hal), ikeritéssel (pl.
limlom, tarkabarka), az igekot6knek koszonhetd jelentésekben (pl. tizlsoz, tulidegeskedi a
vizsgat / Kisirja magat, Kialussza magat, Kikiabalja magat), illetve a nagyitas lexikai (szo-
készleti) uton is megvaldsulhat, pl. koldusszegény, patyolatfehér, extrafinom, hiperérzékeny,
szuperintelligens, ultrabalos (v6. Székely 2001Db): ezek az utotag talsagos, szélsGséges vagy
hivalkod6 voltara utal6 érzelmi-értékeld mozzanatot hordoznak.

5. Rendhagyo befejezés

A ’nagyitas’, a ’fokozas’, a ’tulzas’ jelentés nyelvi kifejezéeszkozeirdl szolo kis irdsomat
egyuttal sziiletésnapi koszontésnek is szanom, amely abbol az alkalombdl irédott, hogy szép-
seges, josagos, tigyesecske linnepeltiink immaron boségesen valogathat a magyarorszagi koz-
lekedési eszk6zok kozott, amelyek barmelyikén is ingyenesen utazhat. Mélységes hodolattal és
szivem legeslegmélyebb szeretetével kivanok boldogsdagos sziiletésnapot, és még sok-sok
gyonyoriiseges, fényességes, dicsoséges €s vigsagos évet: Isten éltessen sokaig, kedves Orsi!
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H. Varga, Marta

Augmentatives (morphological derivates with augmentative content) in Hungarian

Evaluative morphology is a field of linguistics that studies the formation of morphological derivatives with
evaluative content (augmentatives, diminutives, pejoratives and amelioratives). Although evaluative constructions
in Hungarian are not always a matter of morphology (they cannot always be considered end-products of word
formation processes), morphology plays a dominant role in the formation of Hungarian evaluatives; however, the
role of pragmatics seems to be central too. Another central issue is the wide set of semantic nuances that usually
accompany augmentatives, diminutives, pejoratives, and amelioratives. The aim of this paper is to investigate the
augmentatives in Hungarian, which is a complex task considering the vast diversity of their pragmatic functions
and nuances of their meanings. Nonetheless, the paper tries to demonstrate how and where the three disciplines of
morphology, semantics and pragmatics meet in Hungarian evaluatives. The first part of the study is devoted to the
examination of archaic, rare and non-productive -Ok suffix, while the second part focuses on the characterization
of other suffixes (e.g., -s4gOs, -(V)s, and -cskA) — derivational endings that express augmentation in various
contexts.
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