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Sziics Tibor

Adalékok a magyar mint idegen nyelv
tanaranak segédanyagaihoz

0. Eloljaroban

A magyar mint idegen nyelv tanara sziikségszerien nem elégedhet meg egyetlen — mégoly
korszer(i és kivald — bevalt tankdnyv vagy akar bizonyos segédletekkel rendelkezd tankonyv-
csalad kizardlagos hasznalataval, hanem munkdjadhoz 6hatatlanul sziiksége van a mindenkori
tanuldinak adott szintjéhez igazodo tovabbi segédanyagokra is (v6. Nador 2018: 16-17).
Ezeket a nélkiilozhetetlen tobbletkészleteket mint adekvat adagolassal bevetend? kiegészitdket,
tartalékokat nem minden esetben lehet készen kapni, illetve masoktol atvenni, hanem elkészi-
tésiiket bizony még a mai internetes vildgban is tobbnyire csak sajat tobbletmunkaval lehet
elérni. Tréfasnak tlinik a hasonlat: a sajat Osszeallitast kiegészitd tananyagok folyamatos
gyarapitasa ¢és rendszerezd gondozasa némiképpen emlékeztet eleink gylijtogetd életmodjara a
tulélésért; am ne feledjiik: a nyelvtudas legalsé szintjét sem véletleniil hivjuk taléld szintnek,
sOt voltaképpen a magasabb szintek tétje is bizonyos értelemben az egyre emelkedé kommu-
nikacios kihivasoknak torténd tulélé megfelelés.

A magyartandrok tilnyomo tobbsége bizonyéra rendszeresen alakitja, gazdagitja a maga
segédanyagait, példatarait. Foltételezem, hogy még kisebb résziik is legaldbb alkalmilag ¢l
ezzel a lehetdséggel. Igy tehat természetesen a teljesség igénye nélkiil a kovetkezokben csupan
vazlatos attekintéssel kivanok szolgalni ahhoz, hogy a segédanyagok kikerekedéséhez tobbek
kozott még mi mindent érdemes, illetve célszerli gylijteni a nyelvtudés fejlesztésének és a
kulturélis ismeretek gyarapitasanak egyes teriiletein.

1. A nyelvtudas lexikai és grammatikai keretében
1.1. Szocsaladok

Nyelvtanarként nap mint nap megtapasztalhatjuk, hogy a folyamatosan adagolt lexika atte-
kinthetd rendezése és tudatos épitése 1ényegesen nehezebb, mint a nyelvtani anyagé. Ez persze
a szokincs természetébdl kovetkezik is, hiszen a nyelvtan zartabb rendszerszertiségéhez képest
a lexika nyitott és kevésbé szervezett rendszernek bizonyul.

A tematikus szdécsaladok kiépitése nagyobb hagyomanyokkal rendelkezik a nyelvtanités-
ban: mar a nyelvkonyvek egy-egy tananyagrészét is jellemzi, s az egyes témak visszatérésével
magasabb szinten is érvényesiil. Az etimoldgiai szocsaladok viszont altalaban kevésbé ke-
rlilnek eldtérbe a tananyagokban, pedig a komplex szoalakokban felismerhetd relativ motivaciod
tudatositott példai nagyban hozzéjarulnak a szokészlet transzparencidjahoz, a nyelv képszerii-
ségének folfedezéséhez, a szerkezetek atlathatosagahoz, s a motivalt jelek feltarasa megkony-
nyiti a memorizalast is, s6t e mintdk révén eldsegiti a nyelvtanulok kombinacids kreativitasa-
nak fejlodését is.
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Az alapjaban digitalis elvii, szimbolikus tipust nyelvi jel 6nkényességének elvét ugyanis
kifejezetten viszonylagossa teszik a motivalt — ikonikus vagy indexikus jellegli (tehat analog
kodolasu) — eszkozok a lexika motivalt rétegében, igy példaul ezuattal kiemelten a szerkezeti
(morfoldgiai) motivacid eseteiben, amelyekben a komplex (Osszetett vagy képzett) szdalak
transzparencidja a nyelvtanuld szamadra is érzékletessé és konnyebben memorizalhatéva teszi
annak felépitését.

A szbOkészlet transzparencidjat tehat elsdsorban a szerkezetileg motivalt jelkapcsolatok at-
tetsz0 ¢s az etimologiai Osszefiiggések felismerhetd jellege hatarozza meg. A morfologiailag
(és/vagy szemantikailag) motivalt jel (sor) altaldban konnyedén elemezhetd, illetve levezethetd
jelentésbeli 6sszefiiggést tiikkroz, a motivalatlan (vagy demotivalodott) jel viszont tagolhatatlan
egységként jelenik Minthogy a szoalkotas kiilonféle morfoldgiai tipusai a magyarban igen
produktiv eszkdzei a szintetikus jelsorok lexikologiai gazdagsaganak, jelentds szamban novelik
a vilagos szavak aranyat. A nyelvtanulé szamara azonban mindez altalaban az elérehaladottabb
szinteken jelent segitséget, hiszen kezdetben minden lexikai egység homalyosnak tlinik, mig az
alkotoelemek megbizhatd viszonyitasu kapcsolatokba nem kezdenek rendezddni (vo. Sziics
2000).

Szemléltetésiil alljon itt egy olyan sz6, amely kétségteleniil a lexikai minimum része, am
innen kiindulva szalai messze elvezetnek a peremteriiletekre is. Legyen példank egyik szapora
szlav jovevényszavunk, s lassuk — a teljesség igénye nélkiil — kapcsolodasokban gazdag képzett
¢és tovabbképzett szarmazékait, illetve megjelenéseit dsszetételi eld- és utotagként egyarant!

tars

tarsas (tarsashaz, tarsasjaték, tarsasutazas, tarsasidiilé), tarsasag (asztaltarsasag), tarstalan,
tarsalkodik (tarsalkodas) / tarsalog (tarsalgo, tarsalgads), tarsadalom (tarsadalombiztositas, tar-
sadalomtudomany), tarsit (tarsitds, képzettarsitas), tarsul (tarsulat, tarsulas) stb. (a szarmazékok
tovabbi szarmazékaival)

tars-: tarsbérlet / tarsbérld, tarselnok, tarskapcsolat, tarskeresés, tarsszerzd, tarstulajdonos stb.
-tars: asztaltars, csoporttars, didktars, élettars, embertars, évfolyamtars, hdzastars, iskolatars,
jatszotars, kortars, lakotdrs, munkatdrs, osztalytdrs, pdlyatadrs, segitétdars, sorstars, szobatars, uti-
tars, iizlettars, vetélytdrs stb.

A rendezettség mellett folyamatosan is attekinthetobbé teszi a szokészletet, ha minden jelen-
tdsebb alkalmat megragadunk az etimologiai transzparencia morfologiai feltarasara, amikor is
kisérd szegmentaldssal ¢liink a szemantizacidban (pl. jav/it — jav/ul < jo). Az j egységek vi-
lagos tagolddast nyernek (ahol lehetséges), s elsajatitasuk paradigmatikusan sem elszigetelten,
hanem az adott szocsalad fokozatos épiilésével zajlik, s ebben alkotd szerepet jatszik a szo-
képzésre iranyuldé kompetencia fejlesztése is. (Szintagmatikus kotddésekkel pedig optimalis
esetben ezzel parhuzamosan a kommunikativ elv kontextualis szotanulasa szolgal.) A gyako-
risdgi mutatokon tal ilyen szempontbol kulcsfontossagu szavaink koré iddvel kiterebélyesedik
a szocsalad, mikdzben jartassag szerezhetd a szdalkotds terén is.

Folyamatosan gyarapitandoé tanari szdjegyzékiink ekként megkonnyitheti a szoképzé-
si-Osszetételi kapcsolodasok atlatasat, ezek alkotod alkalmazasat és a paradigmatikusan ossze-
fliggd memorizalast, illetve a szokészlet épitkezd jellegli szemantizalasat.

1.2. Nemzetkozi vandorszavak, a nyelvtanuloi célcsoport szamara relevans jovevényszavak

A magyar szokészlet idegenségét és parttalansagat a nyelvtanulod kezdetben még rendszerte-
lennek ¢és esetlegesnek talalja, raadasul nyelviink szokészletében példaul egy indoeuropai
nyelvet besz¢€l6 viszonylag kevés ismerdsen csengd gyokot talal fogodzoként az induld asszo-
ciaciokhoz.
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Az etimoldgiai rokonitds kozvetett lehetdsége — nemzetkdzi szavak, a tanuld altal ismert
nyelvekbdl szarmazod jovevényszavak révén — is még csak korlatozott mértékben nyujthatja az
otthonossag érzetét. Atmeneti és félmegoldast jelent, ha a szokincs elsajatitasanak kezdeti
szakaszaban arra toreksziink, hogy ahol csak lehet, idegen szavakkal (és a nyelvtanulok sza-
mara azonosithatd jovevényszavainkkal) pdtoljuk a lexikai hidnyokat. Ennek kétségteleniil
elényei is vannak: kommunikécios sikerélményt, onbizalmat ad, gyorsabban lehet haladni a
nyelvtanban, még ra is vezethet néhdny nyelvsajatos jellemzdre azaltal, hogy halmozottan
¢észlelhetdvé valik, miként is asszimildlja a magyar az idegen elemeket, milyen a magyaros
irasmoddjuk (a mai helyesiras szerint) stb. Az ilyen alapozésu ,,Basic Hungarian” azonban csak
athidalo megoldas lehet, hiszen eldbb-utobb a kommunikacios korlatok is arra kényszeritenek,
hogy egyre nagyobb mértékben vonjunk be honosabb lexikai egységeket. Emellett az ilyenkor
elokeriil6 ,,hamis baratok™ is kétarctuak: ismerdsnek tinnek, am félrevezetdek.

Mindenesetre ideig-oraig segithet a kommunikaciés hianyossagok kezelésében, ha a
nyelvtanar megfeleld mértékben, a sziikséges adagolassal beveti a tanul6i csoporthoz igazitott,
idegen nyelvi elemekbdl allo gyiijteményét. Példaul:

absztrakt, abszolut, aktiv, argumentum, artikulacio, attitiid, autentikus, bazis, bibliogradfia, centrum
/ centralis, CV, definicio, demonstracio, diagram, dialogus, dinamikus, diszkusszio, drama, egzakt,
energia / energikus, epika, etimologia, extra, fazis, figura, fiktiv, film, fokusz, fonetika / fonologia /
fonéma, forma, foto, frazis, globdlis, grammatika, gratulacio / gratulal, harmonia, hierarchia, hi-
potézis, historia, humor, idea / idedlis, illusztrdcio, impresszio, index, individudlis, informdcio,
instrukcio, intenziv, interju, internacionalis, internet, intondcio, jubileum, kategoria, kéd, kognitiv,
kolléga, kollektiv, komédia, kommunikdcio / kommunikal, kompozicio, kompromisszum, konfliktus,
konfrontdacio, konkrét, konstrukcio, kontaktus, kontextus, kontraszt, konverzacio, kreativ, kronika,
kultura / kulturalis, lexika / lexéma, liva, lista, logika / logikus, lokalis, maximum, melodia, memoria,
menti, metafora, minimum, mobil, modern, monolog, morfologia / morféma, motivum / motivacio,
muzsika, naciondlis, negativ, neutralis, novella, objektum / objektiv, optimalis / optimista, papir,
paradigma, paradox, passziv, pedagogia / pedagogus, pejorativ, periféria, pesszimista, pozitiv,
pragmatika, probléma, produktiv, program, projekt, protokoll, prozodia, publikum / publikus, redlis
/realista / redlia, redundans, referdatum, reflex, reform, regiondalis, regiszter, regularis, reklamdcio,
rekord, relativ, relevans, riport, ritmus, riziko, skala, sms, specidlis / specifikus, start, stilus, stop,
struktura, szemantika, szignifikans, szimbolum, szimpatikus, szintagma / szintaxis, szisztéma, szi-
tuacio, szubjektum / szubjektiv, team, technika / technologia, telefon, téma / tematika, tempo, ten-
dencia, teszt, tipp, titulus, tolerancia / tolerans, totdlis, tragédia, transzformdacio, trend, univerzalis,
variacio, verbalis, véto

A fenti rogtonzott példatar zome egyébként hasznos idegen lexémanak szamit a magyarban,
sOt egyben konkrétan a magyardran is (a nyelvtan és a szokincs metanyelvére, a tarsalgas
szervezésére ¢€s jellegére, illetve tartalmara vonatkoztatva). A magyar megfeleldvel is rendel-
kezok esetében természetesen ajanlatos idével annak bevezetése is. Magyar nyelvii 6ravezetés
esetén (példaul egy tarsalgasi gyakorlat instrukciojaban) is szerencsésebb azonban csupéan
ideiglenes sziikségmegoldasként hasznalni az amugy ilyenkor jol mozgosithatd idegen szava-
kat (adaptal, akceptal, apellal, argumental, demonstral, disputal, exkuzal, kommental, medital,
preferdl, protestdl, referdl, reflektal, reklamal, szimuldl, tematizdl, tesztel, varial stb.), hogy
tavlatilag ne rogziiljon modorossag altaluk.

Emellett tanacsos kiilon csokorba gytijteni a nyelvtanuloi célcsoport szdmara relevans jo-
vevényszavakat is, mégpedig mindkét iranyban (oda-vissza) — a fentebb mar emlitett kedvezd
tanulsagok reményében (az otthonossag eldsegitésére, a nyelvészeti tdjékozottsag elmélyiteé-
séhez, a nyelvsajatos idomuldsi és helyesirasi eltérések tudatositdsadhoz), ugyanakkor a ,,hamis
baratok” csapdaira is ramutatva (Sziics 2000; v6. Kuna 2009).
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1.3. Lexikai fiiggvények

A lexikai fiiggvények lényegében alapvetd tipusjelentések felszini megjelenései, vagyis el-
vont—konkrét, invarians (allandd) — varians (valtozo) viszonylatban miikodo tipikus szokap-
csolatokban mutatkoznak meg. E paradigmatikus—szintagmatikus vetiiletli szojelentés megfe-
lel6 kategorizalasa szemantikai primitivumok vagy prototipusok segitségével, a lexikai fligg-
vények operatorok altal egzakt metanyelvén irhatdé le (Apreszjan—Melcsuk—Zsolkovszkij
1973).

A targyas szerkezetek koziil vett els6 példakoriink a *vmit 1étrehoz’ (Caus) értelmii csinal
invarians, amelynek variansai: reggelit készit, autot gyart, arut termel, miivet alkot, zenét szerez,
verset kolt, hazat épit, ruhat varr, levest foz, pogacsat siit, kényvet ir, szotdrt szerkeszt, prog-
ramot osszeallit, rendezvényt szervez, rendet teremt stb. Hasonloképpen igei szerkezetet kép-
visel szamos tovabbi fliggvény: ’vmit megsemmisit’ (Liqu), ’kezd’ (Incep), ’befejez’
(Fin), *'megvalosul’ (Fact), elromlik’ (Degrad) stb.

Kiilon figyelmet érdemel néhany névszoi szerkezetekben megragadhato fliggvény. Koziiliik
a nyelvtanuldsban is folyamatosan bdviilé kort érint a ’tipikus hangot ad’ (Son) valtozatos
példatara: a telefon csong, a vonat zakatol, a mentéauto szirénazik, a kakas kukorékol, a
macska nydvog, a kutya ugat stb. Felszini birtokos szerkezet megjelenése nélkiil is sajatos
névszoi viszonyt fejez ki a *vminek a vezetdje’ értelmii (Cap) fiiggvény: orszag — allamfo,
varos / falu — polgarmester, bizottsag — elnok, iskola — igazgato, iskolai osztaly — osztalyfondk,
egyetem — rektor, egyetemi kar — dékan stb.

A jelz6s szerkezetek kozott jelentds szerepet jatszik a ’jo’ jelentésii (Bon) fiiggvény (joté-
kony hatdas, kedvezé valtozas, kellemes érzés, szerencsés véletlen, kitiino tanuld, példdas ma-
gatartas, kivalo eredmény, hasznos tandcs, mintahdzassag, remekmii stb.), kiillondsen pedig
a ‘nagy / nagyon’ értelmii (Magn) fliggvény, amellyel a kovetkezdkben kissé részletesebben is
foglalkozom, mivel éppen a mai autentikusan életszerli nyelvhasznalat elevenségéhez kifeje-
zetten értékes lehet.

Ez 1ényegében lexikai fokozas (mint abszolut szuperlativusz), illetve szemantikai felséfok:
a ‘nagyon’ értelem kifejezésére szolgald abszolut szuperlativusz és a képszerii sz6lashasonla-
tokban megjelend abszolut értelmii relativ szuperlativusz a melléknév fokozasaban és a fonév
vagy az ige nagyitasaban fejezddik ki. Ebben a lexikai fliggvényben az operator mint a fokozas
és erdsités prototipikus allanddja mitkddteti a nyelvenként idiomatikusan kifejez6dd valtoza-
tokat, azok sokszinli megjelenését. A példak egyik tipusa egyedi képzOddményeket, a masik a

mindenkori nyelvi divat szerint alakuld sorozatszeri kapcsolatokat képvisel (Sziics 1999:
182-207).

Egyedi (specifikus) alkotoelemmel:
bivalyerds, csigalassusag, dusgazdag, életveszélyes, farkaséhség, féktelen harag, fiilig szerelmes;
fiirge, mint a gyik, haldlsapadt, hangyaszorgalom, hofehér, holtbiztos, hullafaradt, jéghideg, kol-
dusszegény, koromsotét, kokemény, makkegészséges / egészséges, mint a makk, méregdraga, me-
seszép, mézédes, nyilegyenes, dsrégi; ravasz, mint a roka, szigoruan bizalmas, sziklaszilard, vad-
idegen, vadonatuj, villamgyors, stb.

Sorozatszeriien fokozo értelmii alkotoelemekkel:

borzaszto/an (mélység, rossz, szeret); elképesztd/en (sebesség, gazdag, sok) halali/an (félelem, iz-
galmas) / halal/os/an (biin, komoly, pontos, sapadt, szerelmes) / halalra (dolgozza/keresi/unja
magat), hallatlan/ul (egyszeriiség, iigyes, kevés), irto(zatos)/an (nagy, tavolsag, faj, messze); ret-
tenetes/en (fajdalom, ravasz, siet); sulyos/an (betegség, tévedés, hiba, megsebesiil); tiszta (feher,
hiilye, piszok, hazugsdg); stb.
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E rendkiviil produktiv fokozason beliil nagy a szinonim valaszték is: ‘nagyon szép’ = dlomszép,
csodaszép, meseszép, tindérszép, vilagszép,; *nagyon szegény’ = koldusszegény | szegény, mint
a templom egere stb. Az alakok 1étrejottiiket, a szerkezeti és szofaji sajatossagokat illetéen is
igen valtozatosak: a fenti példak szodsszetételes €és szdlashasonlatos megoldasai mellett eld-
fordulhat ikerités (icipici, tarva-nyitva), ismétlo kettézés (nagy-nagy, sok-sok, messze-messze),
varialt kett6zés (egyes-egyediil, orokkon-orokké, réges-régi, telis-tele) tovabbképzés (szépsé-
ges, gyonyoriiséges, vénséges), a nyelvtani fokozassal kombindlt ismétlés (jobbnal jobb,
szebbnél szebb), parafrazis (ég és fold a kiilonbség, ragyog a tisztasagtol). A laza tarsalgasi
nyelvhaszndlatban igen gyakori a meg-megujuléd divatszavakkal torténd sorozatszerli erdsités
analitikus szerkezetekben: borzaszté(an) / irtozatos(an) / rettenetes(en), tok stb. + jo, szép,
nagy stb.).

Tanulsdgos lehet a nyelvorakon megfigyeltetni, milyen képekhez és milyen szerkezetekben
rogziilnek egyes lexikai fokozasok, miként jelentkezhetnek forditdsi problémak veliik kap-
csolatban, milyen valtozatokban és valtozdsokban ragadhaté meg nyelvenként érvényesiild
elevenségiik. Hazai szakirodalmunkban elsdsorban a nyiregyhazi Székely Gabor (2001) kuta-
tasainak kdszonhetd a lexikai fokozas jelenségének tobb nyelvre kiterjedd alaposabb vizsgilata,
s immar kétnyelvii szotar is rendelkezésiinkre all a fokoz6 értelmii szokapcsolatokhoz (Székely
2003).

1.4. Kollokaciok

A kollokacié a kotott vonzatszerkezetekhez (hatni valamire/valakire) és az un. funkcidigés
kapcsolatokhoz (hatdst gyakorolni), valamint az allandosult (idiomatikus, frazeoldgiai) szo-
kapcsolatokhoz, a formulaszerii kifejezésekhez (Dola 2018), illetve a tobbmorfémas elemso-
rokhoz (Dola 2013) viszonyitva, s6t részben még a lexikai fliggvényekhez képest is olyan
szabadabb szokapcsolatot képvisel, amelyben egységeinek gyakori (tipikus) egyiittes el6-
fordulasa szovegkorpuszok konkordancia-elemzésében statisztikailag mégis kimutathato, s
igy rogzitésiik szotarakban is elvarhato: deriis id6, éles kanyar, felebarati szeretet, fényes
nappal, frissen madzolva, megrogzott agglegeény, stirti erdo, természetvédelmi teriilet, vasorru
badba, vénasszonyok nyara stb.

A szintagmatikus viszonyok emlitett tipusai mentalis tarolasanak foltehetd panelszerti
egészlegessége ¢és elemzésiik kompoziciondlis felbontdsa egyiittesen kinal kontrasztiv szem-
pontokat is (a transzfer hibaelemzési tényezdivel szamolva). A kollokéaciok kovetkezetes ta-
nitasara valojaban inkabb a nyelvtudas magasabb szintjein redlis térekedni, s6t ott mar nagyon
is ajanlatos, hiszen gyakorlott hasznalatukkal a nyelvtanulé mozgodsithaté kombinacios szo-
kincse egyre kozelebb keriilhet az autentikus célnyelvi kommunikacidhoz, amit egyébként
maguk az anyanyelvi besz¢16k is altaldban elismerd visszajelzéssel szoktak illetni.

1.5. Kognitiv metaforak

A célnyelvi vilagban torténd otthonos eligazodas érzéséhez nagyban hozzéasegiti a nyelvtanulot,
ha jartassagot szerez a fogalmi metaforak hasznalataban: megérti mély képi logik4juk nyelvi
Osszefliggéseit, s maga is alkalmazni tudja felszini kifejez6déseit, amelyekkel szemléletes
konkrétsdgban jelenithetiink meg elvont tartalmakat. Méara mar itthon is nagy hagyomanya van
a kognitiv metafora kutatdsanak (pl. Kovecses 2005), a nyelvi vilag részben egyetemes, részben
nyelvsajatos vondsai feltarasanak (pl. Szilagyi N. 1996).

A nyelvi bdség zavaraban és ugyanakkor sziikségszertien korlatoz6 sziirésként a nyelvtudas
egyes szintjeinek igényeit, illetve lehetdségeit is szem eldtt tartva persze nem kénnyt a rend-
szeres ¢s kovetkezetes nyelvtanari gylijtémunka. Mindenesetre tanacsos egyrészt tdvolabbrol
indulva a fogalmi metafora leggyakoribb forras- és céltartomanyai szerint, masrészt koze-
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lebbrdl azok tipikus parositasaihoz rendelve (pl. Az ELET UTAZAS; A VITA HABORU; AZ ELMELETEK
EPULETEK Stb.) csoportositani, hogy végiil eljussunk a metaforikus nyelvi kifejezések példa-
tardhoz. A nyelvtanuldk szdmara természetesen elényods lehet a forditott Uit kozos bejarasa: ha
mar elegendé metaforikus kifejezést ismernek, tudatosithatjuk a tagabb kereteket, hogy atlat-
hassék a forras- és céltartomanyok parositd 0sszefiiggéseit, s valoban fejlodésnek indulhasson a
metaforikus kompetenciajuk.

Tanitasukhoz, tesztelésiikhoz és hibaelemzésiikhz melegen ajanlom Kovacs Renéata ide-
vagd kutatasi tanulsagait Az ELET utazAs nyelvi metaforai kapcsan: hosszu ut all valaki elott,
valaszut elé keriil, jo iranyba halad az élete, rossz utra tér, valakiknek elvalnak az utjaik, elkiséer
valakit az utolso utjara (pl. Kovacs 2020). Ilyen megkozelitésben mar konnyebben érthet6 a
fogalmi metafora Gjszert felfogasa, az orientacids metaforak tériranyultsdga és az ontologiai
metaforak tartaly-sémadja is. Mindezekhez jatékosan folfedeztetd kérdésfolvetések utjan valod-
ban nagyon életszertinek lathatjak a tanuldk eldszor is az emberi testbdl €s az antropocentrikus
térbdl mint tipikus €s igazan konkrét forrastartomanyokbdl az elvontabb céltartomanyok felé
halad6é mozgasok motivaltsagat, majd az ekként sz6vodo szemantikai halok értékvonatkozasait,
a nyelvet egészlegesen athatd folytonos megujulas, e gazdasdgos gazdagsag szerves termé-
szetét. Kdzben maris otthon érezhetik magukat ebben a természetesnek bizonyuld nyelvi vi-
lagban.

1. 6. A helynevek toldalékoldisa

A nyelvtanulé mar kezd6 szinten, alapvetd beszédhelyzetekben szembesiil a helynevek magyar
toldalékolasanak utvesztoéivel: hol él / lakik / tanul / dolgozik? — honnan érkezik / jon / szar-
mazik? — hova indul / megy / utazik? stb.

A ragozas szabalyait a magyar mint idegen nyelv leirdsanak és oktatasanak feltétleniil ki kell
fejtenie, kiillonben rendezetlen halmaznak és elsajatithatatlan jelenségnek tlinnék a minden-
napos példatar: Berlinben, Londonban, Pdrizsban — Budapesten, Miskolcon, Szegeden, de
Debrecenben, Gyorben (Gydrott), Veszprémben stb. A kérdéses szabaly megfogalmazéasaban
az alapvet6 torténelmi-foldrajzi hatteret nyelvi (morfonoldgiai) szempontokkal kell kiegészi-
teni. A szabalyrendszer tehat Gsszetett: (1) a tartalmas fészabaly a hazai—kiilfoldi megkiilon-
boztetésen alapul (dm nem a mai politikai hatarok szerint, hanem a kdzépkori torténelmi alla-
potot tiikrozve, amikor a szabaly megrogziilt, s igy maig nyelvi koviiletként 6rzi azt); (2) a
formalis alszabaly pedig a belfoldi helyneveken beliil a szovégi hangok szerint kiilonit el egy
kisebb csoportot, amely ma kivételként hat. Ezenkiviil a valasztékos, elavuloban 1évé nyelv-
hasznalat néhany ugyancsak koriilhatarolhatd esetre 6riz még egy Osi locativusi -t/-tt ragos
valtozatot is, ami hol? kérdésre fakultativ modon keresztezi az emlitett bels6 alszabalyt (Pécsen
/ Pécsett). A rendszer tehat a kovetkezo (Sziics 1999: 111):

KULFOLD torténelmi BELFOLD
/ I \
- I
-j; -l -r
-m, -n, -ny
-falu/-vdros

\
-var,

|
|
|
|
I Gyor, Pécs, Vic
|

[ / [ \
-bol/-bol -rol/-rol \
-ban/-ben -n -t/-tt
-ba/-be -ra/-re
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A helynevek magyar ragozasakor megnyilvanulo itthon—-idegenben megkiilonboztetés a
kozel-tavol elv kiterjesztésének is tekinthetd (Magyarorszagon — Néemetorszagban, Budapes-
ten — Romadban stb.). A fOszabaly kognitiv hatterét félreérthetetleniil megvilagitja Szilagyi
(1996: 26-29) a Kint-bent térdimenzidban szervez6dé jelentésstrukturak magyar nyelvi le-
irasdban: e topologiai dimenzié nem-szocidlis keretében a ,kint : pozitiv — bent : negativ”
szembenallas uralkodik, s ennek etnocentrikus vetiiletében a magyarban a ,,MI”-csoporthoz a
Jkint”, a , MASOK”-csoporthoz meg a ,bent” tartozik. (Ennek latszélag paradox logikajat
kifejezOen érzékelteti a ,,benti” erd6tdl koriilvett ,kinti” tisztas képe.) Ezzel magyarazhato,
hogy a vilag 0sszes orszagara belsd helyviszonyraggal utalunk (Németorszagban stb.), egyediil
hazankhoz kapcsolunk kiils6 helyragot (Magyarorszagon). (A szigetorszagok mint termé-
szetszerl ,kint”-helyek érthetd kivételek: Maltan *Malta szigetén’ stb.)

A kiilfold—belfold kiilonbsége all fenn példaul a Bécsben és a Pécsen (Pécsett), a Velencében
és a Velencén kozott. A torténelmi Magyarorszagtol elszakadt helységek is magyaroktol
(ténylegesen vagy potencialisan) belakott helyek (Ldcsén, Kolozsvaron / Kolozsvarott stb.).

A magyar helynevek egy kisebb része az alszabaly formai kritériumaval eltér a fenti szem-
1¢leti elvtdl. Tanulsdgos megfigyelni, milyen hangra végz6dd helynevek tartoznak a belsd
helyragokat kivané kiilon csoportba. A -falu / -vdros utétagokon és az -i maganhangzon kiviil
az érintett massalhangzok egységes csoportot alkotnak: valamennyien zengéhangok, azaz
szonoransok (a nazalisok és a likvidak, illetve az atmeneti statust /j/ egyiittese). Mivel azonban
a belso alszabaly nem egészen szoros, eléfordulhatnak ingadozasok a nyelvérzékben. Ilyenkor
még az anyanyelvil besz¢élonek is a helybeliek nyelvszokasahoz kell igazodnia, hiszen végs6
soron az 0 illetékességiik hitelesitheti a kérdéses toldalékolast, amely mindenekel6tt az -i és
a -falu végii (valamint a vasarhelyekre utald) helynevek esetében mutat néha bizonytalansagot.

A szabalyrendszert az anyanyelvi besz¢élok megbizhatéan alkalmazzak ugyan, de tudato-
sodasa hijan nincsenek felkésziilve a kifejtésére.

Ugy vélem, gylijtésre érdemes csoportot éppen a f6- és az alszabaly kritikus metszéspont-
jéban talalhato helynevek képviselhetnek, s ezeket célszerli az érintett telepiilés kulturalis jel-
lemzdjéhez kotni a nyelvtanuldk szamara: Egerben (var), Esztergomban (bazilika), Nagya-
bonyban (torony: ,,Sej, Nagyabonyban csak két torony latszik”), Tihanyban (templom és ko-
lostor a félszigeten), Tokajban (vilaghirii bor: ,,a kiralyok bora és a borok kirdlya”) sth. Ha
ugy érezziik, nem valtunk ki érzékenységet a tanuloi csoportban, magatol értetddden (éppen a
tartalmas fOszabaly meggy6z6 szemléltetésére) szerepeltessiink hataron tali helyneveket is:
Nagyszebenben (erdélyi szdaszok), Pozsonyban (varhegy) stb.!

1. 7. Hibatipologiai példatar

A nyelvtanarok tobbsége — kiilonféle kidolgozottsaggal — vezet valamilyen hibanaplot maganak
— akar egyénitett, akar szintek szerint csoportos megoldasban, s ebbdl kirajzoloédhatnak bizo-
nyos tipushibdk is (az anyanyelvtdl és a tanult nyelvté] meghatarozottan, illetve jelesiil éppen
nyelvpartol fiiggden egyarant).

Ezuttal tehat nem egyszerlien afféle mulattatd tanuloi ,,aranykopések™ és leiterjakabok tanari
gyljteményére kell gondolni, hanem komolyan vett, korpuszon alapuld, a nyelvi portf6lio
igényével vezetett hibatipoldgiai naplora, amely feszes, példaul funkcionalis-kognitiv (funk-
cio—forma viszonylatll) szempontrendszer szerint, a lexika rétegeit és a grammatika egyes
(hang-, alak-, szerkezet-, mondat-, szovegtani) szintjeit, valamint a pragmatika kommunikacios,
illetve stilisztikai dimenzigjat kovetve szolgal a koztes nyelv dokumentélasaval (pl. Schmidt
2012).

Fontos ugyanis, hogy a hibaelemzésben ijjabban mar nem az L1 és L2 viszonylataban fel-
tarhato Gn. transzfer- és interferencia-jelenségek csupan két sz¢€lsd polust ismeréd mechanikus
modelljében gondolkodunk, hanem az emlitett kztes nyelv (interlanguage) operativ megko-
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zelitésében, s ezaltal nem is az atviteli mechanizmusok mukodését latjuk csupan, hanem igy
plasztikusabban, a maga differencialtsdgaban ¢és dinamikusan vazolhat6 a tanul6i nyelvvalto-
zatok skaldja, az L1 és az L2 végpontjai kozott huzodo folytonos tartomany. A koztes nyelvi
szemlélet igy kontrasztiv viszonylatban is az L1 és L2 kozott megtehetd utat lattatja, s a
nyelvtanulds folyamatkdzpontisaga a koztes nyelvben érhetd tetten, vagyis ezuttal metanyel-
vileg éppen az egyik leguniverzalisabb kognitiv metaforaval élve: az UTon.

Ebben a koncepciodban az analdgias kiterjesztésbol (tulzott altalanositasbol) eredden kreativ
sziikségszertiséggel elkdvetett (ekként ,,pozitiv’’) nyelvi hiba igy nem afféle bocsanatos biinnek,
hanem kifejezetten hasznos tévedésnck, logikus allomasnak mindsiil egy fejlodési-tanulasi
folyamat menetében (Katsikas 1995). A rendszerezendo tanari gylijteményben mindenképpen
ajanlatos ezt a kategoriat kitlintetetten kiilon kezelni a hibatipusok kdzott (vo. pl. Bardos 2000:
220-222), miként az igazan ,,negativ” hibaforras, a fosszilizacidé megnyilvanulasait is.

2. A nyelvhaszndlat kommunikativ, illetve pragmatikai dimenzidjaban
2.1. Multimedialis pragmatikai helyzetszocikkek

A kor technikédja immar lehetdvé tenné egy multimedidlisan illusztralt ,,sz6tar” vagy pragma-
tikai helyzetgylijtemény elkészitését, amely interlingvalis és interkulturdlis modon, rendsze-
rezett, konnyen kezelhetd formaban, nonverbalis kommunikécioval jaré minidialégusok koré
csoportositva audiovizualisan rogzitené a tipikus tarsalgasi fordulatokat, szovegtoredékeket, a
hozzajuk tartozo prozodémadkat és az ezeket kisérd vagy helyettesitd testbeszédet.

Ezekrdl az egységekben Osszekapcsolodd vagy Osszetartozd szegmentumokrol, egyuttal a
metakommunikacio jeleirdl és jelkomplexumairdl tobbnyelvii feliratozas nyujthatna interpre-
tacids segitséget, valamint utalast a mas nyelvekben szokdsos megfelelokre, amelyeket
ugyancsak szerencsés volna vagy ugyanott, vagy egyszerli programkapcsolasi miivelettel el-
érhetd helyen, hasonloképpen teljes €letszeri szemléltetéssel tarolni. Mar most is rendelkezésre
all kivalé és népszerli 6sszehasonlito kulturalis tanulmanyok, s6t monografiak egész sora ebben
a témakorben (akar eurdpai vonatkozasban, akar Eurdpat példaul az arab vagy tavol-keleti
vilaggal egybevetd szembesitésben). Ezeket a szemiotikai, kommunikaciéelméleti vagy szo-
ciolingvisztikai irasokat gyakran kiséri is alloképszerii szemléltetés, illetve egyezményes je-
161¢ési technika. Mindez kitling alap lehetne az emlitett multimedialis tarolasu rendszerezéshez,
a hangos ¢és mozgoképszerli megjelenitéshez (az adott pontokon sziikséges metanyelvi felira-
tozéassal), amire viszont — legalabbis magyar vonatkozasban — tudoméasom szerint még nincs
példa.
dolok, mint kapcsolatfelvétel (akar jarokelé megszolitasa), helyeslés, rosszallas (pl. bosszan-
kodas), kerés, koszometnyilvanitas, bocsanatkérés (mentegetozés, elnézéskeérés), elutasitds
(feltételezes, dllaspont és kindlas visszautasitasa), rendre vagy csendre intés, odahivas (isme-
ros, idegen és a pincér szolitasa), sajnadlkozas, vigasztalas, biztatds, jokivansagok, tandcsta-
lansag, titkolozas, fenyegetés stb. Folytathatjuk a sort a beszédaktusoknak, illetve az udvari-
assag pragmatikajanak ijabban kutatott kérdéskoreivel: a dicséret, illetve a bok és a rajuk adott
valaszok tertiletével (vo. pl. Szili 2004). Az emlitett helyzeteknek megvannak a maguk nyelvi
fordulatai, s tobbnyire szintén jellemzd nyelven kiviili eszkoztéra.

A jelzett Osszefiiggésben, az interkulturdlisan nyitott magyartanitds szamara ez kiilondsen
hasznos lehetne. Vannak persze olyan esetek, amikor emogott nem is kell nonverbalis vagy
metakommunikécids tényezoket keresni. A legtobb esetben azonban éppen a jelzett szupra-
szegmentalis, paralingvalis és nonverbalis jelkomplexumok helytelen értelmezése vagy hid-
nyos ismerete vezet félreértésekhez. Koztudott, hogy a nyelven kiviili jelenségtartomanyban
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példaul a szamottevd proxemikai kiillonbségek (foként a térkdz és az érintés tekintetében)
végzetesen a bizalmaskodas vagy a kimértség érzetét kelthetik a beszédtarsakban. A paranyelvi
tartomanyban nyelvtdl és kultaratdl egyarant fliggd eltérésekkel lehet szamolni (suttogas, ko-
hintés, mormogas, csettintés stb.).

Az igazabdl nyelvi, a beszédre szupraszegmentalisan rarakodo, analog kddolasu prozodiai
eszk6zok pedig kétarciisdguk miatt is kiilon figyelmet érdemelnek: elvonatkoztatott szinten,
ikonikus vagy indexikus jellegiiknél fogva szdmos univerzalészerii egyezést mutathatnak, s a
konkrét helyzetek szintjén is egyéniségtol és lelkiallapottol fiiggden tiikroz6dd motivaltsag
fejezddik ki benniik, masrészt viszont nyelvspecifikusan rogz6dott, s ezzel bizonyos mértékig
digitalizalodott vonasaik is vannak. igy tehat szerves alkotorészei egy-egy nyelv artikulacids
bazisanak.

3. A nyelvhez tartozo kultura teriiletén
3.1. Redliak (kulturaspecifikus lexéemak / kifejezések, kulturalis szavak)

A redlidk mint az ekvivalens nélkiili lexikai-frazeologiai réteg kultiraspecifikus egységei sa-
jatos képzettarsitd erdvel, evokativ konnotacidval (nemzeti kolorittal) rendelkeznek. Képlete-
sen szolva afféle nyelvi-kulturalis koviiletek, az adott kultara valamely elemének nyelvi le-
csapodasai. Ertelmezésiik tehat csak a kulturalis hattér ismeretében lehetséges, és meglehetésen
nagy megfeleltetési kihivast jelentenck még a jartas forditd szamara is. A kulturalis szé ekként
a kulturdlis szotar része: egyes sz6- €s kifejezésegységek egy adott kultiraban kiilonleges je-
lentést (mint denotdtumot) vagy mellékjelentést (mint konnotdtumot) tartalmazhatnak,
amelynek megértése az adott kultiira megismerésének keretében torténik.

A kulturalis szotar a szokvanyos nyelvi ismeretek helyett inkdbb kulturalis elemeket tar-
talmaz a forrasnyelvi kultaraval ismerkedd nyelvtanuld szdmara. Lexikografiai egységei tehat a
realidk — a maguk igen sokféle csoportjaival (néprajz, miivel6déstorténet, kortars orszagismeret,
tarsadalmi élet, miivészetek stb.). Nyelviink és kultarank e rétegének legalabb részleges lexi-
kografiai hozzaférhetdségéhez jelentdsen hozzdjarult Bart Istvan angol €s német nyelvii ma-
gyar redlia-szotaranak megjelenése (Bart 1999/2000). Ez a hianyp6tlo kiadvany terjedelmi
korlatai miatt mar a maga kordban sem kivant a teljesség igényével follépni, s a magyar
nyelvhasznalat természetesen azota is folyamatosan boviilt ujabb keletii realiakkal: pl. alma-
froccs, babavaro hitel / kolcson, betéti tarsasag (bt.), borut (borvidék / borturizmus), CSOK,
Eros Pista, Erzsébet-tabor, fillér(es), hungarikum, Kodaly-modszer, a Magyar Zene Haza,
Miivészetek Vélgye (Kapolcs), Ordégkatlan Fesztival, Piros Arany, OKJ-képzés / tanfolyam,
Rubik-kocka (biivés kocka), szaloncukor, SZEP-kirtya (Széchenyi Pihend Kdrtya), Sziget
Fesztival, Turé Rudi (tagabb értelmezésben: turérudi), Varkert Bazar stb.

Az emlitett szotar ismeretében mindenképpen érdemes annak sajat folytatdsaként egyéni
gyljteményt vezetni a nyelvtanulok nyelvi szintjének és kulturalis érdeklddési igényeinek
megfelelden, s6t akar az ¢ aktiv bevonasukkal is, hiszen ismeretlen autentikus szovegekben
eléforduld realidkba iitkozve maguk is jelezhetik értelmezési nehézségeiket.



219 ADALEKOK A MAGYAR MINT IDEGEN NYELV TANARANAK SEGEDANYAGAIHOZ

3.2. Zene
3.2.1. Vokalis zene

A magyar vokalis zene jelentds szerepet tolthet be a nyelvoktatasban is: az ének folerdsiti a
nyelv, illetve az azon sziiletett vers zeneiségét. Igy az énekes zenét (a népdalokat, a kérusmii-
veket, az énekelt verseket, sét egyes operarészleteket) a nyelvtanitasban a helyes magyar ej-
tésmod (artikulacio és prozodia) iskoldzasahoz mintazatként hasznalhatjuk fel.

Beszéd és ének ilyen viszonyitdsu kapcsolatabol nyelvenként sajatos meghatarozottsag is
adodik: a dallamnyelvi lejtésviszonyok a beszédnyelviekhez alkalmazkodnak, a zenei dekla-
macio igazodik a prozodidhoz, s ebben nem is csak a sziikebb értelemben vett hanglejtés vesz
részt, hanem a hangstlyos és hangsulytalan szotagok megoszldsa, a révid és hossz(i hangok
szembenallasa, egészében a ritmus is. A zenei szoveg és a zene kdvetelményeinek egyezteté-
sébdl sziiletd harmoniat az idedlis vokalis zenében tehat az jellemzi, hogy a zenei jegyek le-
hetévé teszik a jol tagolt, helyesen hangsulyozott, érthetd szovegejtést a zenei és a szovegbeli
hangsulyok egybeesésében. A népdalokon kiviil — ezt a mintat tudatosan is kovetve — zene-
irodalmunkban a legfokozottabban egységes kovetkezetességgel Bartok Béla és Kodaly Zoltan
vokalis miivei szolgdlnak példas megoldasokkal a zenei szoveghez nyelviink természetének
megfeleléen simuld ritmus- ¢és dallamvilag miivészi megalkotdsara (vo. Laszld 1985:
130-134).

A prozodia és a deklamacio viszonyat a nyelv miivészi hasznalatanak tiikrében figyel-
hetjiik meg, vagyis abban, hogy egy vers (vagy akdr egy ritmikus prozai alkotds) metrikdja
mennyire il az adott nyelv természetes beszédsajatossagain, s hogy ennek az irodalmi miinek a
megzenésitése mennyiben idomul aztdn mindezekhez a dallam- és ritmusviszonyokhoz. Ennek
értéke folbecsiilhetetlen a magyar mint idegen nyelv tanitasa szdmara, hiszen ¢lményszeriien
segitheti a magyaros hangstly-, lejtés- és ritmusérzék beidegzddését, amikor is a deklamaciot a
prozddia helyes alkalmazédsaként hasznositjuk. Emellett fiilbeméaszé memoriterként is szolgal,
amely megkdnnyitheti az érintett lexikai és grammatikai elemek rogziilését, tarolasat és eld-
hivasat is (v0. Sziics 1999: 245-247).

3.2.1.1. Népdalok

Régi és 1j stilust népdalokra egyarant gondolhatunk, amikor a tanitdshoz 6sszeallitjuk a magunk
gyljteményét. Kiinduldsul példatarként sajat (teljesen szubjektiv) minimalis listdm:

Tavaszi szél vizet araszt Indulj el egy uton

Csillagok, csillagok Megismerni a kandszt cifra jardasardl
Megkotom lovamat Folszallott a pava

Megrakjak a tiizet A jo lovas katonanak...

Elloptdk szivemet, jol érzem Kossuth Lajos azt iizente (Kossuth-nota)

A csitari hegyek alatt Kis kece lanyom

Elindultam szép hazambol Megfogtam egy szunyogot / Még azt mondjak,
Tiszan innen, Dunan tul nem illik... (két sz6veg k6zos dallamra és
Ej, haj, gyongyvirdg ritmusra)

Szerelem, szerelem, atkozott szerelem

Az utdbbi ketté egyébként forditasban kiilfoldon is ismerds elemi tananyag (Eszak-Eurépaban,
illetve Németorszagban). Tobbségiik pedig elmaradhatatlan része a k6zos éneklési alkalmak-
nak — mind osztalytermi, mind azon kiviili helyszineken, itthon és kiilf61don egyarant (nyari
egyetemeken, a kiilhoni magyarsag rendezvényein stb.).
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Minden nemzeti elfogultsag nélkiil allithatjuk, hogy a magyar népzenei gytijté €s feldolgozo
munkalatok vilagviszonylatban is kivételes szakértelmet, teljesitményt, illetve dokumentalt
eredményt képviselnek paratlanul gazdag népdalkinccsel €s szakirodalommal. Ekként A Ma-
gyar Népzene Tara koteteiben (1951-2011) meg is talalhatjuk teljes gytijteménytik hiteles
forrasait.

3.2.1.2. Korusirodalom
A magyar kérusirodalombdl elsdként a kiemelkedd magyar korusmiivekre gondolok; ezek

tobbnyire irodalmi alapt (adott vers megzenésitésével alkotott) vagy népzenei ihletési (gyak-
ran konkrét népdalt feldolgozo) miivek:

Egressy Béni: Szozat Bardos Lajos: Széles a Duna

Erkel Ferenc: Himnusz Farkas Ferenc: Foltamadott a tenger
Kodaly Zoltan: Esti dal Kocsar Miklos: Hegyet hagék
Kodaly Zoltan: Lengyel Laszlo stb.

Bartok Béla: Bolyongas

A szerencsés deklamécio mintaképeként korusirodalmunk remekmivei koziil is kiemelkedik
példaul Kodaly Zoltan Lengyel LdszIlo cimi felelgetds gyermekkara, amely nyelviinkén beliil
kifejez6en modulalt érzelmi nyomatékaival érzékelteti a szembeallitott német és magyar szo-
lam nyelvi hovatartozasat (a staccato és legato ellentételezésével). Kodaly Esti dal cimii ko-
rusmive (,,Erdo mellett estvélédtem...”) és Bartok Bolyongas cimii zenekiséretes egynemi kara
(,,Vad erddben jarok...”) sem csupan hangulataban mutat kozosséget, hanem abban is, hogy
mindkettd olyan mesterien avatja zenei koltészetté a magyar beszédet, hogy zeneileg rogzitett
ivelésiik megszolaltatasdban még kiilfoldi korusok sem szoktak idegenné torzitani a szoveg
prozodidjat (az ilyenkor esetlegesen elofordulo artikulacids akcentusok mellett).

3.2.1.3. Enekelt versek

A koltészet és a zene €s kapcsolatdban meghatarozo a vers adott zeneisége, a hangz6 nyelv
eszkoztarabol az ének sajatos formajaként kibontakozd zene. A megzenésitett / énekelt versek
magas szinvonali példai azt tanusitjak, hogy a miivészi kihivas éppen a zenei igazodas ne-
hézségeinek adekvat megoldasaban rejlik. A tiszteletben tartando irodalmi szoveg zenei rétege
ugyanis a kettds kotddeésti deklamacidé mar emlitett igényével szembesit: az irodalom szintjén a
vers metrumsajatossagai optimalisan mar eleve simulnak a nyelv természetes beszédsajatos-
sadgaihoz, a zene szintjére 1épve pedig az érintett irodalmi mii megzenésitésének kell idomulnia
az immar kétszeresen is adott dallam- és ritmusviszonyokhoz (v6. Laszlo 1985: 164). Az éne-
kelt (megzenésitett) versekre egyre tobb eldado (szoloénekes ¢€s egyiittes) szakosodott:

Agnes Vanilla Kicsi Hang (Felvidék)
Bojtorjan egyiittes Koncz Zsuzsa—Szorényi Levente
Cseh Tamas Kormoran egyiittes
Dinnyés Jozsef Kosbor

Csik zenekar Misztral

Evilagi (Erdély) Palya Bea

Garaboncids Sebo Ferenc / Sebd egyiittes
Gryllus Déniel Szabo Baldzs Bandéja
Halasz Judit Sz¢lkialto egyiittes

Hernadi Judit Tolcsvay Laszlo
Hungarikum Vitai Ildiké

Kaléka egyiittes Vizontd egylittes

Kavésziinet stb.
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A mifaj nalunk — valésziniileg eleve a hagyomanyos verskultusznak kdszonhet6en is — megkii-
16nboztetett népszertiségnek 6rvend, egyre terjedd miivelése szerint szinte hungarikumnak szamit.

3.2.2. Magyar vonatkozasu kiilfoldi zenemiivek (ungaresca, all' ungherese)

Bar az itt érintett tobbé-kevésbé vilaghirti zenemiivek magyar(os) elemei altalaban nem (vagy
nem kozvetleniil) autentikus forrdsokra tdmaszkodnak, nagyvonaluan idézett népszerti moti-
vumaik mégis magyaros szinezettel rendelkeznek, s igy evokaciojuk révén képesek megidézni
a magyar kornyezetet. Ilyen magyar vonatkozasu kiilfoldi zenemuivek példaul:

Beethoven, Ludwig van: Istvan kiraly (nyitany és kisérézene)

Berlioz, Hector: Rakoczi-induld / ,,Marche hongroise” (Faust elkarhozasa — 1. rész, 3. jelenet)

Brahms, Johannes: Magyar tancok (21 szamozott tanc)

Csajkovszkij, Pjotr Iljics: Hattyuk tava — 24. Danse hongroise / Czardas

Delibes, Léo: Coppelia — Csardas

Dostal, Nico: Die ungarische Hochzeit (opera)

Haydn, Joseph: D-dur zongoraverseny — III. Rondo all’Ungarese

Lanner, Joseph: Pesti keringd

Monti, Vittorio: Ciarda / Csardas

Paix, Jacob: Ungaresca — régi (reneszansz) magyar tancdal

Ravel, Maurice: Tzigane (koncert-rapszodia) — Liszt Magyar rapszddiainak zenei témaival

Sarasate, Pablo de: Ciganydalok / Zigeunerweisen (Aires gitanos) — magyar melodidk ciganyzenei
stilusban (koztiik Szentirmay Elemér ,,Csak egy kislany van a vilagon” c¢. nétajanak motivu-

crer

Strauss, Johann, ifj.: Denevér — Csardas; Eljen a magyar! (polka)

Suppé, Franz von: Konnyi lovassag — nyitany (Magyar huszarok / Jonnek a huszarok — operett)
Weber, Carl Maria von: Andante és magyar rond6 (mélyhegediire és zenekarra)

(v6. Stephan Koncz: Hungarian Fantasy on Themes by C.M. von Weber — klarinétra és zenekarra)
Ziehrer, Carl Michael: Udvézlet Pestnek (polka)

Lehet folytatni a sort, ezt azonban ezuttal is inkabb a témakor irant érdekl6dd kollégakra bizom.

4. Zarogondolatok

Mint jeleztem is eldre, vazlatos adalékaim nem kimeritdéek. Egyrészt kihagytam a felsorolasbol
azokat a lehetséges kérdéskoroket, amelyekrdl foltételezem, hogy szinte minden nyelvtanar
rendelkezik sajat gyiijteménnyel: pl. a szemléletes toldalékolasi paradigmakat, a frazeoldgiaban
kutatott allandosult szokapcsolatokat, a nyelvi és irodalmi memoritereket (fiillbemaszo rovid
szovegeket: mondokakat, jatékverseket, nyelvtordket, idézeteket stb.), a nyelvi jatékokat, a
miivészeti illusztracidkat (folklor, képzOmiivészet, épitészet, film) stb. Mdasrészt itt megadott
példataraim is természetesen csak tajékoztatd kiinduldpontul szolgalnak, s ki-ki maga bdvitheti
tovabb Oket sziikségletei, a nyelvtanulok igényei szerint.

A fentiekbdl belathato, hogy ilyen atfogd spektrum nyelvkdnyvben torténd megjelenitése
képtelenség lenne. J6 esetben viszont kdvetkezetesen bevetheto egyik-masik emlitett témakor a
tananyag allandé vagy vissza-visszatéré fejezetrészeként. Orvendetes, hogy a kozosségi mé-
diumok, nemzetkdzi online kozosségek keretében a szakteriiletiinkdn szervezd6dott Face-
book-csoportok (MID van? — Magyar mint idegen nyelvi tananyagok / MID-tandrok kézéssége;
Teach & Learn Hungarian, Hungarian as a foreign language network, Hungarian Language
and Culture stb.) 6tletborzét, tapasztalatcserét, kollegialis megosztast folytatnak ezen a téren is.
Ezzel egyiitt is kivanatos, hogy a nyelvtanarnak legyen sajat fejlesztésti példatara, feladat-
bankja, amelyet egyéni modon kezelhet: az adott szintnek és igényeknek megfelelden. Igy tehat
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természetesen nem lehet elvarads valamennyi emlitett gyiijtokor kimeritd miivelése, de gyii-
molcs6zo lehet néhanyukkal elmélyiiltebben foglalkozni.

Mint minden gytijtemény, adott sajat példatarunk is nyilvanvaldan akkor lehet igazan érté-
kes, ha mozgositasaval valoban hozzéjarul a nyelvtanulok életszerii nyelvhasznalatahoz, és a
magyarorak feladat- és gyakorlattipusainak sordban altaldban is gyarapitja az élményszertien
aktiv megoldasokat, kiilondsképpen az induktiv-heurisztikus €s produktiv-kreativ megkozeli-
téseket.
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Sziics, Tibor
Supplements to teaching materials for Hungarian as a foreign language

This paper offers ideas for additional materials in the teaching of Hungarian as a foreign language. In the context of
lexicography and grammar, for example, the following resources may be particularly useful: etymological word
families, internationalisms and relevant foreign words, lexical functions (with special emphasis on lexical en-
hancement), collocations, cognitive metaphors, suffixing of place names, error typology (for documenting inter-
language). In the dimension of pragmatics, a multimedia dictionary of situations can contribute significantly to the
success of communicative language learning. In the field of language-related culture, the following topics are
suitable for compiling collections: realia (culture-specific lexemes/expressions) and Hungarian music. Within this,
it is worth having a useful repository of vocal music (especially folk songs, choral works and sung verse), as well
as Hungarian-related foreign musical pieces. The paper suggests that it would be desirable for the language teacher
to have his or her own bank of examples and tasks, which can be managed individually according to the given level
and needs of the language learner.
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