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Szili Katalin

Széljegyzetek egy 18. szazadi
tobbnyelvii beszélgetésgyiijtemény margojara
(Liszkai Miklos Recueil de Dialogues... cimi munkaja)

1. Prologus

Amikor adddott az alkalom, hogy kollégamat (harcostarsamat), Nador Orsolyat egy cikkel
koszonthetem, éppen a konyvtaram magyar mint idegen nyelv témakorébe tartozo darabjait
rendezgettem. Nagyrészt mesteriinktél, Eder Zoltan tanar urtol megszerzett becses munkak,
amelyeknek tilnyomo részét éppen 6, valamint Nador Orsolya tettek ismertté a sziikebb
szakma szamara alapmunkdjukban (Eder 1983; Nador 1998). Masok ellenben legfeljebb
szlikszavl adatként vannak jelen a kdnyvészeti gylijteményekben, ahogy szerzdikrdl is holmi
keveset tudunk. Ko6zéjiik tartozik targyam, a barokkos cimet viseld Recueil de Dialogues Ro-
yals... Az az: kiralyi beszélgetéseknek és a’ beszéd kozott elé-fordulo dolgoknak, Nem kiilom-
ben Frantzia Példabeszédeknek, Ertelmes monddsoknak, és kivdltképen-valé széknak osz-
ve-szedegetése, Melly Ez elott meg-visgaltatvan és megjobbittatvaan, Frantzia és Német
Nyelven ki-bocsatatott, Mostan pedig A’ Magyarnak helyesen hozzd-addsdaval, és igen hasznos
toldalékkal Megbdvittetvén, ujonnan ki-nyomtattatott Posonyba (1749). (Tovabbiakban
Recueil.) Célom tobbek kozott annak bizonyitasa, hogy a dolgozatom cimében megadott 18.
szazadi konyvtipus mind nyelvészeti, mind kulturtdrténeti, mind nyelvpedagogiai jelentdsége
okéan messze megérdemelné a kutatoi figyelmet. Sz¢€ljegyzeteim, amelyeket a dolgozat szerves
részének tekintek, az adott fejezet targyahoz kotddd megjegyzéseimet tartalmazzak.

1.1. Elsé széljegyzet

A konyv Orvendetes modon tobb kozkonyvtarunkban fellelhetd. Digitalizalasra alkalmasnak
ellenben egyediil a Morvaorszagi Torténeti Archivum tartotta (sic). Koszonet érte!

2. Nyelvkonyvek, beszélgetésgyiijtemények a 18. szdazadban (két széljegyzettel)

Ha a 18. szdzadi nyelvet oktatd, beszélgetéseket tartalmazé kiadvanyok soran végigtekintiink, a
szazad kozepére-végére bekovetkezd valtozasokat igy foglalhatjuk 6ssze. Elséként a magyart
hungarusoknak oktaté konyvekre vetve a tekintetiinket, a csak nyelvtant tartalmazé 17. szdzadi
latin nyelvli grammatikak sorat megtér6 Bél Matyas-mi, a Der ungarische Sprach Meister
(1729) a szazad végére Korabinszky Matyas 4ltal jelentdsen kibdvitett formajaban 10. kiadasat
érte meg, de megsziiletett egy ij miifaj is, ami regularis, iskolai keretekben foly6 oktatashoz
nyujtott anyagot. Gondolok itt Adami Mihalynak a valdsziniisithetden a Theresianum felké-
résére sziiletett Ausfiihrliche und neuerlduterte ungarische Sprachkunst... (Bécs, 1760; 1763)
cimii munkajara vagy Farkas Janos Ungarishce Grammatik-jara (Bécs, 1771), amit majd
Marton Jézsef dolgoz at a kdvetkezd szdzadban. Késobb az 1792-es, a magyar nyelv tanitasarol
¢s hasznalatardl szo6l6 VII. torvénycikk (€s a kibontakoz6 nemzeti érziilet) a magyart tanito
tankonyvek hosszl sorat eredményezte. Ezekben a tankdnyvekben a grammatika mellett egyre
nagyobb aranyban jelennek meg beszélgetések, olvasasra szant szovegek, idiomak, szoszedet, a
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Magyar Kiralysagrol szolo ismeretek stb. Ugyanakkor rajtuk kiviil — és veliik szoros, inspirald
kolcsonds kapesolatban — 1étezett a tobbnyelvii beszélgetésgyilijtemény miifaja, amelyet a fel-
vilagosodashoz kothetd szellemi, tudomanyos és gazdasagi valtozasok keltettek életre, min-
denekelott a francia nyelv tudasanak kotelezo elvarasa (természetesen a megfeleld korokben),
illetve az a tény, hogy a 18. szdzad Eurdpa-szerte magaval hozta az utazas divatjat a tarsadalom
tehetdsebb és polgarosodé rétegeiben. Az 1j, gyakorlati igényeket kielégité beszélgetésgyiij-
teményeket nehéz megkiilonboztetni a csak nyelvet oktatd tarsaiktol (néha a szerzok sem tart-
jék fontosnak meghatdrozni a hasznaléi kort), hiszen akkoriban a nyelvtant a nyelvtanulés
alapjanak tekintették. Néhany karakteres vonasuk azonban jelzi, hogy feladatuk a francia
miivelt tarsalgasi mintak elsajatittatasa volt, valamint az utazasok soran adodo helyzetek si-
keres nyelvi talélésének biztositasa. Jellemzd rajuk a tobbnyelviiség is, kovetkezésképp a
szerz6 a francia mellett — a konnyebbség kedvéért — mindent megad a hasznaldja nyelvén is, st
(biztos, ami biztos alapon) gyakran latinul is. De leginkabb a beszélgetések nagyobb aranyaban
¢és tematik4jaban, az olvasasara szant szovegeikben kiilonboznek a didkoknak szant tarsaiktol:
mig az utobbiak hellyel-kozzel a tanulok életkorahoz igazitott ismeretterjesztd, tanitd olvas-
nivaldt tartalmaznak, emezek filozofalgatd, moralizalod eszmefuttatasokat. Dolgozatom targya,
a Recueil de dialogues cime alapjan is kozéjiik sorolhaté. Altalam ismert tarsai tehat Warmer
Kristof 1691-ben Kassan megjelent tiznyelvii Gazophylaciuma (Warmer 1691), (bévebben
Szili 2016) ¢és a korban hozza kozelebb allo 224 oldalas, Paap Janos tollabol szarmazo Hat
hangu ének (Paap 1796; Szinnyeinél tévesen 1896: Szinnyei 1914).

2.1. Masodik széljegyzet

A nyelvoktatds immaron tobb mint fél évszdzada legfontosabb célkitlizésének a kommunikacid
oktatasat tekinti, ami azéta is 0j kihivasok garmadajat jelenti, mivel a kommunikacié — leg-
Osszetettebb emberi tevékenységiink 1évén — a grammatikai, a szociokulturalis, a pragmatikai
¢és egyéb kompetencidk fejlesztése mellett a hozzajuk vezetd megfeleld didaktikai eljarasok
kidolgozasat is megkdveteli. E grandidzus munka kdzben viszont mintha megfeledkezett volna
sajat torténetének minél teljesebb leirasarol, arrdl, hogy meglelje a folytonossag fonalat a ha-
gyomanyai, a mult torekvései és a jelen megoldasai kozott. Kivaltképpen igaz ez a targyamat
képez6 beszélgetések, szlikebben véve dialogusok terén. Még a torténeti monografidkban is
fajdalmasan kevés informacioval talalkozunk arr6l, mi volt a dialogus szerepe, helye a nyelv-
tanitasban, és egyaltalan miképpen néztek ki a tarsalgasok egy-egy régi nyelvkonyvben: Kelly
nagy Osszegzésében (Kelly 1969) a Dialogues or Colloquia alfejezet kurta 3 oldalnyi
(119—-122), s Heyden Sebaldot, az els6 latin—német iskolai dialogus szerzdjét meg sem emliti.
A harom kotetes, ugyancsak torténeti feldolgozas elsé darabja, a The History of Language
Learning and Teaching I. 16-18th. Century Europe I. (Mclelland — Smith 2018) csak moza-
ikszeri képet nyujt a korszakrol, a dialégusokkal pedig egy cikk foglalkozik (Villo-
ria-Pietro—Lopez 2018: 67-82). Nincs tehat konnyi dolga a kutatonak, ha a 18. szazadi be-
sz¢élgetésgyljteményeket, nyelvkonyvek tarsalgasait szélesebb, eurdpai kontextusba szeretné
helyezni, valamint ha ,,0sforrasukat” fel kivanja kutatni. Ne feledjiik, hogy ,.egy kaptafara”
késziiltek (legyen kozonségilik orosz, svéd, német, lengyel anyanyelvil), iroik, atdolgozoéik a
szerzOi jogok fogalmanak hidnyat kihasznalva egy-egy jol sikeriilt miivet masoltak, hasznaltak
(szinte kotelez6 érvénnyel)! Nos merem remélni, hogy Liszkai Miklos mintajat valdsziniileg
megleltem Jean Robert des Pepliers el6szor 1689-ben kiadott, a 18. szazadban tucatnyi atdol-
gozast megért francia nyelvkonyvében (Pepliers 1689). (A hasonlosag bizonyitékait 1. a 3.
fejezetben.)
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2.2. Harmadik széljegyzet

Mind Liszkai Miklos, mind az eléneve (Szaldobossy és Markoi) szerint karpataljai Paap Janos
kapcsan a szomoru (avagy lelkesit6?) felismerés: mennyi a még el nem végzett munka!
Mindkett6jiikrdl csupéan par soros leirast olvashatunk Szinnyeinél (€s milyen jo, hogy legalabb
ott megemlitddnek!), palyajuk, életmiiviik leirasa sziikszav(, néhol hibas, hianyos. A Recueil
irdja, a losonci sziiletésii Liszkai Miklos a gyOri gimnaziumi tandrsag utdn Bernben tanult az
egyetemen, majd Kunszentmikloson lett lelkész. 1746-ban katolikus hitre tért, igy Vacon jo
,»karba” helyezte a vaci piispok. Egyhazi ember 1évén latinul, gorogiil (és bizonyara héberiil is)
tudott, a berni egyetemi évek pedig biztossa teszik, hogy a németiil, franciaul mesterfokon
beszélt. Paap Janos Eurdpa majd minden tartomanyat beutazta, ,,a hessen-homburgi”, stock-
holmi tudos tarsasagok tagja s a bajor gazdasagi tarsasag titkara volt.

Két alig ismert alkoto a 18. szdzad végérol, és micsoda szellemi érték, a 21. szdzad emberét
megszégyenitd nyitottsag, nyelvi-kulturalis tudas! Nézziink magunkba: nem vétkes sziiklato-
kortiség, hamis Onhittség-e az, hogy ma, a fennen hirdetett kulturalis szabadsag, a korlatlan
fizikai mobilitds korszakdban az anyaorszdg és az utddallamok monolingvalissa lettek (az
el8bbi inkabb muszajbol, az utdbbiak tudatosan, erével). fgy sem a magyarok, sem a szlovéakok,
sem a romdnok nem tanuljdk meg vagy sajatitjak el egymas nyelvét a napi sziikségszerliség
megkovetelte szinten sem (legalabb a hatdrok mentén). Vajon igazan ez a j6 irany?

3. A Recueil de Dialogues-rdl (két széljegyzettel)

Nézziik tehat a 208 oldalas (az utolso oldalt elirtak 280-nak), borkotéses (némely kdnyvtarban
félborkotéses) konyv felépitését a beszélgetéseket a kozéppontba éllitval Az elsd sajatossaggal
a belsd cimlap szolgal, ahonnan a hosszu cim ellenére hidnyzik a szerz neve. Azonositasdban
az segithetett, hogy 1éteznek olyan véltozatok, amelyek 209 oldalasak, és ott van utalas az iréra.
Ilyen a miskolci Lévai Jozsef Muzealis Konyvtar tulajdondban levd, amely az L. M. monog-
rammal ellatott francia—német—magyar nyelvil szerzoi hitvallassal fejezddik be: ,,Ha ki kony-
nyebb modot a’ Nyelvtanuldonak/Irni tudsz, tégy probat, s” add Konyv-nyomtaténak / Ha nem
tudsz, élj ezzel, / > ez Ut-mutatonak / Mondj jot; mint Nemzete hasznat kivanénak. L. M.”
(Ezaton k6szondm Szuhai Milan urnak gyors segitségét.)

Felépitése koveti a hasonlo valtozatokéit. A beszélgetésekkel kezd6dik (szam szerint 18 van
beléliik), amelyek a konyv felét teszik ki (2—105.), majd az Oszve-Szedegetése Némelly
Frantzia Példa-beszédeknek és kézmondasoknak, a’ mellyeknek kiilomb kiilomb-féle alkalma-
tossaggal hasznat veheti az ember cimi fejezet (105—115.) kovetkezik. A bd két oldalnyi hi-
bajegyzék egyértelmiisiti, hogy Liszkai német anyanyelviieknek vagy legalabbis németiil ki-
valoan beszéloknek ajanlotta munkdjat: 4 Hozza-adas avagy arra valo emlékeztetés Mitsoda
vétkeket és hibakat ejtenek a’ Németek midon Frantziaul Szollanak, mellyeket el kell tavoztatni
(115-117). A Vocabularium. Avagy A’ sziikséges szoknak Oszve-szedése 48 részében a meg-
nevezett témakhoz szolgaltat szavakat (118—160). Néla sem hidnyozhatnak a levélmintak
(Oszve-Szedegetése Kiilombozé dolgokrdl valé Leveletskéknek, 161-170), amelyek kiilonféle
alkalmakhoz nytjtanak segitséget, altaliban a feladdi levélre feleletet is adva: Orvendezés
valamelly embernek uj Hivatalan — Felelet;, Hogy kell valakinek idvezleni jo Barattyanak
Hazassagat — Felelet; Boldog uj Esztendonek kivanasa; Vigasztalo Levél akarmelly esetben Stb.
A 170-t61 a 178. oldalig a tulajdonnevek harom nyelvii megfelel6it adja meg: A’ kivaltke-
pen-valo Orszagoknak és Varasoknak Nevei (nincs francia); A’ Feérjfiaknak és Aszszonyoknak
Nevei Magyarul; ’ kivaltképen-valo Nemzeteknek Nevei Magyarul; ,A’ kivaltképen-valo Ten-
gereknek, toknak és folyo-vizeknek Nevei Magyaril.
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A ma olvasdja szamara kiilonlegességnek szamit (akkor nem volt egyedi) az un. ,,sokasitas”
leporelld, amelyen piramis formaban helyezkednek el a szorz6, a szorzando €s a szorzat.

Nyelvészeti, valamint a magyar mint idegen nyelv oktatasa tekintetében érdeklddésre a 179.
oldalon kezd6do, 207-ig tartd Toldalék. A’kik a’ Frantzia, Német, és Magyar Nyelvet akarjak
meg-tanulni, azokat segiteni fogjak im’ e’ kovetkezendo Meg-tartasra mélto dolgok cimii rész
tarthat szdmot, amelyben a francia €s a német nyelv rovid bemutatdsa utan ezzel a felszolitassal
tér r4 a magyar nyelvre: ,,Mar a’ Németeknek mutassunk ttat a’ Magyar nyelvnek tantldsara”
(199). A francia és német nyelvrdl irt 6sszegzéseket egyértelmiien magyar ajktiaknak szanta,
mivel magyarul irta 6ket, a magyarral pedig a németeket kivanja megismertetni, természetesen
németiil. Megitélésem szerint 6k jartak a legrosszabbul, mert ez a legelnagyoltabb mindharom
»toldalék™ koziil. Megallapitasai nem mindig helyesek (a kor mércéjével sem), a kivéalasztott
nyelvi jelenségek szelekcioja véletlenszeriinek tlinik, targyaldsuk megmarad az altalanossagok
szintjén: a fonévrol kevés informacioval szolgal, valamilyen oknal fogva a melléknév fokozasat
viszont fontosnak tartja, a névmadasok koziil csak a birtokosrol szol, de ott is azt ajanlja, hogy
olvasdja nézzen utana a hasonld német kategorianal. Az igei rész szegényes. Az emlitett
gyengeségek csak azt htizzék ala, hogy franciat tanité konyvrdl van sz6.

A (cim nélkiili) beszélgetések a munka legértékesebb fejezetét alkotjak, amely egyben a
legnagyobb segitséget nytjtotta a feltételezett forras megleléséhez. Hogy felfedjem hosszl
ideig meddonek tiind kutakoddsaim eredményét, Liszkai dsforrdsa majdnem bizonyosan Jean
Robert des Pepliers eldszor 1689-ben megjelent franciakdnyve volt (Pepliers 1689), amely a 18.
szazadban tucatnyi atdolgozott, bévitett kiadast ért meg, és Europa tobb orszagaban szolgalt
alapul a francidt tanit6 munkékhoz. A cikk, amely elvezetett hozz4, a Rjéoutski—Serguei
szerzéparos tollabol szarmazik (Rjéoutski—Serguei 2013). Liszkai valosziniisithetéen az idében
hozza legkdzelebb allo 1738-ast vehette a kezébe. Sajnos ehhez a példanyhoz nem fértem hozz4,
igy az egyezéseket az 1753-as lipcseivel Osszevetve vazolom, ami a Nouvelle et Parfaite
Grammaire Royale Frangoise et Allemande cimet viseli. Ebben a 19 dialogus 28 oldalt tesz ki,
¢és a 333. oldalon kezdédik Recueil de Dialogues familiers cimmel, el6tte egy hosszabb
grammatika és a Liszkaindl is szerepld fejezetek talalhatok. Az egyetlen szembetling eltérés:
Liszkai dialogusai hosszabbak, 100-nal tobb oldalt foglalnak el. Figyelembe kell venniink
azonban, hogy harom nyelven kellett oszlopba rendezni dket, ami megndvelte a terjedelmet,
nem beszélve a kozben eltelt 1d6 megkovetelte kiegészitésekrdl. A mennyis€gi Gsszevetésnél
azonban sokkal pontosabb képet nytjtanak az egyezésekrol a szerepeltett témak. (A kvalitativ
elemzést most terjedelmi okokbdl ki kellett zarnom.) Az eredményeket a kovetkez6 oldalon
szerepld oszlopokban mutatom be.

A lista alapjan a két munka kozotti kapcsolat vitathatatlan. Miképpen a nyilak jelzik,
nagyrészt csak sorrendi modositasokkal taldlkozunk, s6t az els6 harom téma hiien koveti
Pepliers-t (= jelek). Az eltérések szama csekély, mindGssze harom targyat érint: Liszkai jo
érzékkel elhagyta a szlikebb érdeklddésre szamot tartd 17., lovakrodl, a 18., beteglatogatasrol és
a 19., fegyverekrdl szol6 beszélgetéseket (\ jelek). Vannak aztan részleges tartalmi hasonlo-
sagokat mutatd szitudciok (szaggatott nyilak): a 10., Pour s’informer... dialogus megfeleltet-
hetd a joval vonzobb, de ugyancsak személyek leirasat szolgdlo, Egy ifju Leanyzonak szépse-
geérol cimivel, a Pepliers-nél harom részt is elfoglalo utazas, vendégfogado témat (14—16.) a
kor kommunikacids igényeihez igazitotta, életszerlibbé tette: nala a 13. beszélgetésben idegen
személyek irant érdeklddnek a partnerek, illetve jo €s kellemetlen utazasi élményeiket osztjak
meg egymassal, a 17.-ben a fogadoi beszallasolashoz sziikséges kifejezéseket ad a megszolalok
sz4jaba. Viszont megjelentetett ,,0j” témakat is. Ilyenek: az ebéd utani talalkozo fordulatait
bemutat6 (11.), a szabadid6 eltoltésérdl szolo 15. (A’ jatékrol) és a lakasbérlést segitd 18. (+
jelek). Hangsulyoznom kell, hogy ezek csak az elsé kiadashoz képest jelentenek ujdonsagot, a
18. szdzad masodik felében megjelend beszélgetésgylijtemények koziil tobben fellelhetdk. Az
tovabbi kutatast kivan, mennyire alkalmazott 6nall6 megoldéasokat Liszkai Miklos.
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Pepliers Liszkai

1. (cim nélkiil) = 1. Els6 Meg-szo6litas. Avagy Arrol valo
beszélgetés, miképen kell koszonteni va-
lakit, mikor 0szve-talalkozunk. 2—6.

2. Pour faire une visite le matin = 2. Midon valakit meglatogatunk reggel.
6—-10.

3. Pour s’habiller = LA F’el-éltézésrél 11-17.

4. Le Gentil homme & Le Tailleur: 4. Az Arulasrol, és Vasarlasrol 17—-23.

9]

. Pour déjeunée 5. Hogyan kellyen valamelly Urnak
beszélleni a’ Szabdval, mikor kontost
szabat 23—30.
6. A’ Folostokomozésrol 30—34.
7. Az 1dordl, és annak viszontagsagirol
34-30.
8. A’ Frantzia nyelvnek meg-tanuldsara
tartozo eszkozokrol. 39—48.
.v9. Egy ifju Leanyzonak szepségérol.
a 48-53.
10. Az hazi eszk6zokrol 54—65.
(folytatasos)
+11. Mikor idegen helyrdl jott Urakat,
ebéd utan meg-latogatunk. 65—72.
12. Hogy kell ujsagokat tudakozni.
72—78.
_.--v 13. Hogyan kell tudakozodni valamelly
NG személyrol, és annak allapattyarol.
T 78—83.

o)

. Pour parler Frangois
. Sur le méme mariere que pr

~

o0

. Du Temps
9. Pour demander ce qu’on dirg’de nouveau
10. Pour s’informer d’une Personne ,-""/
11. Pour écrire

12. Pour acheter.

13. De I’ameublement d’une chamre:

14. Pour le Voyage.—="~ 14. Az Trasrol. 84-88.

15. Du souper & du M:IS. A’ Jatékrol. 88—92.

16. Pour conter avec I’hote.. . _ " Tr=--. 16. Az utazasrol. 92-96.

17. Pour monter a Cheval T'Trm == 17. A’ Vendég-fogadoban valé bé-
szallasrol. 96—100.

18. Pour visiter un malade +18. A’ Haznak (szallasnak) ki-

bérlésérol. 100—105.
19. Des Armes

Miképpen utaltam rd, irdsomban nem tudom részletesen elemezni az anyagot, igy két dialo-
guson keresztiil nyujtok bepillantast a benne feltarulo vilagba, a nyelvezetébe. A legterjedel-
mesebb, a francia nyelv megtanuldsarol sz616 beszélgetés. Ez a téma Pepliers-nél is olyannyira
kozponti, hogy két részre osztja (6—7. dialogusok). A szituacioban a megszolalok egyike pa-
naszkodik az 6t francidul megszolitod tarsdnak gyenge franciatudasara: ,,Nem felelhetek Ke-
gyelmednek Frantziaul, ha tetszik Németiil besz¢ljiink” (39), majd annak azon kérdésére, hogy
,Miért nem szeret Kegyelmed Frantziaal beszélleni?” (40), megvallja az okot: ,,Mert a beszéd
kozben sok hibat ejtek” (40.), de egyben kifejezi eltokéltségét is: ,,Nem esem kétségben fel-tett
szandékom feldl e’nyelvnek meg-tantlasaban”. Partnere biztatja is kelloképpen: ,,Id6vel
Frantzia Orszagban utazvan, nem lehet Kegyelmedet meg kiilomboztetni a sziiletett Frantziatol”
(40). A tovabbiakban kortesbeszédet mondanak a francia nyelv felettébb hasznos, fontos vol-
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tarol: ,,A’ Frantzia Nyelv igen sziikséges mai napon, és én tokéletesen meg tantilom azt. Egy
atallydban sziikséges, és a’ki nem tudja majd semmit sem tud. Adjuk hozza: Hogy a’kik ezt
nem tudjak, sokszor némak a tarsasagban” (41). A hatékony nyelvtanulasrol vallott nézeteik hii
képet nytjtanak a 18. szazad végének didaktikai elveirdl (amikkel ma is egyetérthetiink). ime
néhany koziilik: a jo franciatudashoz mindenekel6tt sziikségeltetik egy ,.sziiletett francia
nyelvmester”, hasznos lehet a latin nyelv tudasa, de a legfontosabb a beszéd: ,, Tudja-e Ke-
gyelmed, hogy gyakorta kell szdllani, ha meg-akarja tantlni a folyvast valo beszédet. Asse-
curalom Kegyelmedet (hitesse el Kegyelmed magaval) tobbre mentem a gyakorlas altal, mint
tanulas altal” (44). Ugyancsak az 0j idok szelét jelzik a nyelvtanrél mondottak: kezdetben a
,Dedkul tud6é” embernek segit ugyan, ,,De nem kell azzal sok id6t tolteni... Nem kell azt
probalni, ha minden el6forduld szokat tud-e az ember conjugalni (6szve-rakni)” (44). A szo-
tanulasban is valtoztatast ajanl: ,,A’ szoknak meg-tanuldsara valamelly uj Vocabulariumot kell
olvasni... Mert a’ régiben sok haszontalan szok vagynak. Es a’melylek mar nintsenek ususban
(szokasban)” (45). A helyes kiejtés elsajatitdsara észszerli megoldast javall: ,,Ollyatén sze-
méllyekkkel kell tarsalkodni, a’kik jol (jelesen) beszéllenek”. Nem feledkezik meg az olvasasi
készség fejlesztésérdl sem: ,,Gyakorta olvasson az ember, de valogatott konyveket. Mellyek a’
mai stilus és Ortographia szerint vagynak irva” (45). Szdl a beszélgetéseket tartalmazé kony-
vekrdl is, s6t valosziniileg a sajat konyvére gondol, amikor ezt mondatja szerepl6jével ,,... de
tsudalkozom rajta, hogy semmit se sz6l Kegyelmed a’ Dialégusokrdl... Meg nem vetném, ha
jobbak talaltatnanak anndl, mellyet Parlement név alatt drulnak. Egy j6 ismer6s6m dolgoz most
egyet” (46).

A 9. dialogust (Egy ifju Leanyzonak szépségérol) azért valasztottam, hogy némileg karpo-
toljam a ndi olvasdéimat, ugyanis egyetlen szitudcidban sincsenek ndi szereplok (ne feledjiik,
Liszkai egyhdzi ember volt). Hidnyuk ellenére az itt-ott megjelend megjegyzésekbdl korvo-
nalazodik a kor férfitarsadalmanak az idealis n6rdl, a néi szépségrol vallott elképzelése. Leg-
tobbet persze ebbdl a beszélgetésbdl tudhatunk meg. A szcéna a kovetkezd: két férfi, miutan
észrevesznek egy ,,Helyre leanyzo”-t, alaposan (testrészenként) megtargyaljak, mi is tetszik
nekik benne: a szeme, a homloka, a termete, ,,sz€ép magaallasa”, fejér fogai, nyakanak fejérsége,
orczajanak pirossaga, ,,J0 lehellete” sth. Kiilseje elragadtatott dicsérgetése utan persze észbe
kapnak, s visszatérnek a mit sem ér a kiilcsin a belbecs nélkiil elvhez: ,,De a’ tetszik nékem
kivaltképen, hogy szemérmetes (tisztességes melyje vagyon). Nem tselekszik igy mint némely
Leanyok. Kik az 6 melyeket nyitva hagyjak szinte a’ bimbodig” (52). A szoban forgd holgy
persze megfelel a kor szocialis és miiveltségi elvarasainak is: ,,nem Burger leanya”, ...Igen jol
besz¢éll Frantzidll. Azt mondottdk énnekem, hogy mindenféle Instrumentumon szépen tud
jatszani. Jol tudja verni a’ Spinétet” (52). Es a jelenet vége (ahogy egy szinhazban): az elva-
razsolodott fiatalember tarsa segitségét kéri, hogy a tarsadalmi illemszabalyokat betartva az ifju
holgy kozelébe keriilhessen: ,,Tartandm szerencsémnek ha véle esméretséget vethetnék. Uram!
ajanlom Kegyelmednek szolgalatomat ebben a” dologban” (52).

3.1. Negyedik széljegyzet

A francia nyelv divatja a 18. szazadban nemcsak nyelvi kérdés volt Europa orszagaiban, igy
nalunk sem: sokkal inkabb a francia kiralyi udvar, a francia szalonok életmddjanak kovetése,
utdnzasa. A dialogusokban megjelend vildg, a szokdsok mintaként szolgéltak a konyveket
hasznalok szdmara: megismerhették beldliik az ildomos nyelvi és nem nyelvi viselkedés sza-
balyait, hogyan 6ltozkddnek, miképpen ¢€lik mindennapjaikat abban a masik vilagban, hogyan
osztjak be a napjaikat stb. Az egyik besz¢l6 példaul igy mutatja be a reggeli tevékenységeit:
,Felkoltem négy orakor, €s minekutana imadkoztam, és megmostam kezeimet, szemeimet, és
az egész abrazatomat, és a’ szdmat meg Oblitettem. ki-mentem az N. N. utzai kapun, és ismét
bé-jottem a’ Szent Marsil Gtzai kapun” (61). Nem véletlentil utal a Drescher—Dion szerzéparos
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a beszélgetésgylijteményekre mint a kulturdlis transzfer példaira (Drescher—Dion 2002). Ki-
vanatos lenne tehat, ha magyar kulturatorténet is feladatanak tekintené e konyvtipus alaposabb
megismerését.

3.2. Otodik széljegyzet

frasomban egy18. szazadi beszélgetésgytijteményt igyekeztem az ismeretlenség sotétségébol
kiemelni egyfeldl azért, mert maga a miifaj a nyelvoktatas-torténetiink értékes Osszetevdje,
masfeldl azért, hogy felhivjam a figyelmet arra, hogy — a 19. szézad eleji magyarkonyvekkel
egyiitt — kincsesbanyaként szolgalhatnak a torténeti-pragmatikai, nyelvtorténeti, forditastu-
domanyi vizsgalddasokhoz. A korszak eddig leginkdbb kutatott forrasaival, a csaladi levele-
zésekkel, birdsagi jegyzokonyvekkel szemben e munkdk tobb erénnyel is birnak: eldszor is
tematikajuk valtozatosabb amazokénal, hiszen mint tapasztaltuk, céljuk az, hogy a mindennapi
¢lethez szolgéljanak megfeleld nyelvi mintakkal, és némi talzdssal minden szitudci6 egy-egy
teljes szinpadi jelenet. Mivel a szerzok kimutathatéan torekednek arra, hogy olvasdik va-
laszthassanak a tobbféle nyelvi megoldas koziil a kommunikéciojukban, igéretes korpuszt
jelentenek a torténeti pragmatika szamara a nyelvi rutinok, a konvencionalizalédott beszédte-
vékenységek, udvariassagi formulak kialakuldsadnak kutatdsdhoz. Nyomarkai Istvan hasonlo-
képpen vélekedik a bécsi grammatikakat taglald cikkében: ,,A beszélgetések elemzése kiilon
feladat, elsdsorban nem a szovegek szd szerinti egyezéseinek vagy nagyobb mértéki eltéré-
seinek tekintetében, hanem inkabb az udvariassagi beszédaktusok, egyszoval a torténeti
pragmatika szempontjabol” (Nyomarkai 1998: 451-458). A nyelvtorténet szdmara azért le-
hetnek hasznos forrasok, mert a nyelvyjitas eldtti nyelvallapotokat tiikrozik, kdvetkezésképp
lehetdséget nytjtanak annak tanulméanyozasdhoz, miképpen birkdztak meg az irdik azoknak a
fogalmaknak, targyaknak a visszaadasaval, amelyekre még nem volt magyar sz6. Hasonlo
okokbol kelthetik fel a forditdstudomany érdeklddését is, hozzatéve, hogy a bazisnyelveket
mesterfokon bir6 (az adott kultrdkban otthonosan mozg6) szerzok legtobbszor képesek voltak
sikeres atvaltasi miiveletekre.
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Side notes on an 18" century multilingual colloquiorum
(Miklés Liszkai’s Recueil de Dialogues...)

The paper presents Miklos Liszkai's French—German—Hungarian conversation collection, or colloquiorum. The
book was published in 1741 and was assembled in line with similar works written in the 18™ century. Taking a
broader look at books teaching French in Europe at the time and comparing the themes of their dialogues, the paper
proposes that Liszkai’s book goes back to a previous source: the dialogues in Jean Robert des Pepliers' French
book published in 1689. The aim of the paper is to draw attention to the fact that this book, or this type of books can
serve as useful resources for historical pragmatics and the history of Hungarian language and culture.
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