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Sturcz Zoltan

»V1ég egyszer a Tdarsalgasi leckék”
MID-torténeti észrevételek Mikszath magyar nyelvkonyve kapcsan

1. Bevezetés: nyelvi jaték egy cimmel

Mikszath Kalman 1895-ben irta meg a nemzetiségek szamdara a magyar nyelv elsajatitasat
segitd munkdajat. A minisztérium tankonyvként jelentette meg a boritd felsd részében a ko-
vetkezd cimszoveggel: TARSALGASI LECZKEK (Az elemi népiskolik szdmdra) Irta: Mik-
szath Kalman Kulcs a magyar nyelv megtanulasahoz A Vallas és Kozoktatasiigyi M. Kir.
Minisztérium dltal ajanlva (Mikszath 1895c, Mikszath 1992: 156-162). A borito alsé felében
pedig az adott nemzetiség nyelvén ennek a cimszovegnek a forditasa olvashato. A mii megje-
lenése ¢€s szétkiildése az elemi népiskolakhoz nagy szakmai és politikai vihart kavart. Megin-
dult a szakmai és a politikai adok-kapok cikkvaltasi sorozat. A fenti cimet Mikszath egyik
valaszcikkébdl kolesondztem. Tovabba a még egyszer szoparnak egyéb jelentdsége is van,
mivel Wéber Katalin hosszas és mély elemzd tanulmanyt kozolt Mikszath miivérdl (Wéber
2005). A még egyszer jelzés értékii abban az értelemben, hogy boévité szandékkal néhany ki-
egészitéssel, felvetéssel, tjabb szempontokkal kiegészitsem a miirdl alkotott gondolatokat,
felvetéseket. A bibliografidban pedig tajékoztato jelleggel igyekeztem bemutatni mindazokat a
Kisebb-nagyobb tételeket, amiket sikeriilt elérnem, feltarnom a miivel és a hozza kothetd hi-
rekkel, vitakkal, elemzésekkel kapcsolatosan. fgy a munkanak a Mikszath életmiibe kapcso-
l6ddan a tovabbi és sokoldalt — politikatdrténeti, irodalmi, nyelvészeti, nyelvpedagogiai —
szempontu elemzését vagy csak Ujboli felfedezését, értékelését kivantam segiteni.

2. A kiadas koriilményei, megjelenési forma, miifaj, szerkezeti felépités

Mikszath Wlassics kultuszminiszter megbizasra fogott bele nyelvkonyve megirdsédba, bar
kétségei voltak a feladat megoldéasaval kapcsolatosan. Wéber Katalin tanulmanyéban tomoren
igy foglalja 6ssze, hogy milyen okok, illetve koriilmények vezettek a ,,kétségekkel egyiitt” a
megbizas elfogadasahoz.

,Mikszath Kalméan, aki tudvalevéleg sem pedagogiaval, sem nyelvészettel nem foglalkozott, azért
kaphatta e megbizatast, mivel (szlovak és német) nemzetiségek lakta teriileteken nétt fel, és végezte
iskolait, s foként romanok lakta Fogaras megye orszaggytilési képviseldjeként, illetéleg iroként is
foglalkozott az idegen ajkuak mindennapjaival. Ugyanakkor a Szabadelvii Partban bet6ltott pozi-
cidja is kozel hozta 6t egy ilyen megbizas elnyeréséhez.” (Wéber 2005: 193)

Wilassics Gyulat 1895 janudrjaban biztdk meg a vallas- és kozoktatasiigyi miniszteri poszttal, a
politikusoknak nagy meglepetést okozva, mivel a jogtudods, gyakorlo jogasz, egyetemi tanart,
az MTA-tagot sokkal inkabb az igazsagiigyi miniszterként tudtak elképzelni. Mikszath a Pesti
Hirlap egyik aprilisi szamdban Az {1j miniszter cimii négy oldalas remek ¢és szellemes karco-
latdban mutatja be az akkori idékben szokatlanul fiatal minisztert. Az ird jellemzése szerint a
miniszter energikus, rendkiviil miivelt, j6 szonok, hatarozott €s kezdeményezd egyéniség
(Mikszath 1895a). Politikusi tehetségét jol mutatja, hogy kormanyvaltasokat tulélve
1895-1903 kozott folyamatosa betoltotte ezt a posztot. Wlassics miniszternek nem volt egy-
szerli dolga, két okbol sem. Egyrészt Banffy Dezsé miniszterelnok kortarsai szerint — a hely-
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ségnevek ¢és csaladnevek magyarositasanak szorgalmazasaval — kiérdemelte a ,,legsovinisztabb
magyar” jelzot, 6 nem kivant sem politikai, sem nyelvi, sem intézményi kérdésekben enged-
ményeket tenni a nemzetiségeknek. Banffynak egyébként minden bizonnyal tetszhetett a ma-
alatt allt mind a személye, mind pedig a kultusztarcaja. Wlassicsot és Mikszathot a parlamenti
egyiittlét és késobb valosziniileg a szinvonalas bemutatas kozelebb hozta egymashoz. Errdl a jo
kapcsolatrol tantiskodik Mikszath anekdotikus parbeszéde a megbizasrdl a Magyarok szapo-
ritasa cimii cikkében, amit par nappal korabban irt, mint a miniszteri bemutatas-cikkét, de
néhany nappal késébb jelent meg (Mikszath 1895b). Ebbdl arra kovetkeztethetiink, hogy a
megbizasra sz0l6 megegyezés valamikor marcius eleje tajan megtorténhetett, a megiras és a
kiad6i munkak a tavaszi-nyari id6szakra, a terjesztés pedig 6szre huzddott. Mikszath egy, az
Osszkiaddsban nem kozolt, 1895. aprilis 21-i irt levelében tdjékoztatja a minisztert a kész
munkardl, és arrol erds ir6i onbizalommal igy fogalmaz: ,,...nem lehetne masik szaz mondatot
talalni, mely ezekkel nélkiilozhetetlenség dolgaban egyenrangli lehetne; még talan tizet se...”
(Scheiber—Zsoldos 1969: 41). Wlassics minden bizonnyal igy gondolta, hogy Mikszath kép-
viseldi tekintélye, irdi tehetsége, miivei népszerlisége, kozismertsége szimpatiat és sikert
hozhatnak egy ilyen mii szdmara. Egyébként Mikszath neve valoban huzénév volt. Ezt bizo-
nyitja az is, hogy a megjelenést gyakorlatilag minden sajtéorganum — a napilapoktol az Egye-
temes Filologiai Kozlonyig — felvette a hirek kozé, és a kiillonbozé oktatasi intézmények
konyvtari gyarapodasi jegyzékeiben is rendre ott szerepel a munka.

A Tarsalgasi leckék cimet kapta a 16 oldalas flizet. Az elemzdk tobbnyire tankonyvként,
nyelvkonyvként nyilatkoznak a munkérél, ami semmiként sem felel meg a jellegének, mivel
nem vezették be tankonyvnek, és legkevésbé sem hordoz nyelvkonyvi sajatsagokat, mivel
semmiféle nyelvtani rendszerezés, magyarazat vagy leckékbe tordelés sem szerepel benne
hattéranyagként. Térsalgasi konyvként is — ajanlott munkaként, segédeszkozként — sajatos
jelleget kapott a mii, mivel a szerzd egy lesziikitett témakoron beliill marad, mondhatni egy
lesziikitett nyelvi térképen vagy nyelvi tajképen halad végi. Mind a korabeli, mind pedig a
késébbi elemzdk zavarban voltak a mii formalis megnevezésével, tobbnyire nem miiként,
konyvként, hanem csak: flizetként, fiizetkeként, flizetecskeként emlitik. Az 1895. december
15-i Hivatalos Kézlony igy vezeti be a kiadvanyt:

,»A m. kir. vallas- és kozoktatasiigyi miniszter az 1895. november 18-an 58.189. sz.a. kelt rendele-
tével a kdvetkez6 czimii fiizetet » Tarsalgasi leczkék (az elemi népiskolak szamara) kulcs a magyar
nyelv megtanulasahoz. Irta Mikszath Kalman. Bp., Légrady testvérek kiadasa 1895.« — 6sszes elemi
népiskolak nem-magyar ajku novendékei szamara a magyar oktatasahoz, segédkonyviil melegen
ajanlotta.”

A mii szerkezete szerint a kovetkez6 modulokbdl all 6ssze. A harom bevezetd, idv6zl6 for-
mula, mondat (1-3.) utan négy egységben vezeti végi az altala elképzelt virtualis itvonalon az
olvasojat vagy tanuldjat. A nyelvi utazas a kovetkezd fejezeteken vezeti at az egyértelmiien
falusi szdrmazasu utra kel6t, egy vidéki parasztember képében, aki a sajat portdjarol — a vegyes
lakossagu és vegyes nyelvii, de tobbnyire magyar nyelvii kozdsségen at — a varosi vasarig kivan
eljutni: 1. Utkdzben (4-31. mondategység), 2. A faluban (31-76. mondategység), 3. A vd-
rosban (77-96. mondategység) 4. A visdrban (97-112. mondategység). Igy a virtualis uti
kaland és nyelvi élmény a fejezetcimek szerint egy koriilhatarolt tematikat, mondathalmazt €s
szokincset dolgoz fel, mutat be. A fejezetcimek és a tartalmi megkdzelités alapjan azt is
mondhatnank a miirdl, hogy féiranyat tekintve egy novellisztikus keretbe foglalt, néha kité-
rokkel, mellékutakkal is megtlizdelt, egyben Mikszathhoz méltoé kisproza. Ha ezek utén a
formai miifajt kivannank meghatarozni, akkor azt mondhatnank, hogy egy specialis, besziikitett,
céliranyos tartalmi vagy tematikdju tarsalgasi segédanyaggal, nyelvi utikdnyvvel allunk
szembe.
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A mt statisztikai jellemzdivel az elemz6k mélyebben nem foglalkoztak, pedig annak adatai
a megitélés szempontjabol érdekesek €s sokatmonddak. Azt minden elemzd leirja, hogy a fii-
zetecske 16 oldal, és 112 mondatot tartalmaz: a mii oldalain a bal hasdbban nemzetiségi nyel-
ven, a jobb hasabban pedig magyarul kozli a mondatokat. Kérdésként vethetd fel, hogy csak
mondatok-e a példamondatok. Inkabb mondategységekr6l vagy mikroszoveg-egységekrol,
illetve mikrokommunikacios egységekrol érdemes beszélni. Ha a példamondatok szempont-
jabol alaposan megvizsgaljuk, €s részletesen kielemezziik a munkat, akkor a kdvetkezd meg-
allapitasokra jutunk. A 112 egységbdl 32 Gsszetett mondat, ebbdl 7 tobbszordsen Osszetett
mondat. A mondatszdm sajatosan bdvithetd, mivel a példamondatok esetében 76 (!) olyan
esettel talalkozhatunk, ahol az alapmondaton tal — a zardjelben megadott és beszurt szavak
alapjan — Gjabb, jelentésében eltéré mondatok generalhatok, és analogidsan, mar ismert vagy
tanult szavak vagy az anyag egyéb elemeibdl kiemelt szavak segitségével pedig tovabb bo-
vithetd is ez a mondatszam. Tehat a sorszdmozott mondatok szdma és a direkt vagy indirekt
modon konstrudlhaté mondatok szama felfelé mutatdan erdsen eltér egymastol. A mondatok,
illetve a mondategységek a tartalom szempontjabol jelentds szamban (35), olyan kérd6 mondat,
amely segitséget, szivességet, informaciot kér, és ezekre nincsenek véalaszmondatok. A tobbi
allitast koz16 kijelentd mondat, bar felkialto, felszolit6 mondatok is eléfordulnak, de ez utob-
biak statusza — részben a kézpontozas hianya, részben a szerkesztés miatt — nem mindig egy-
értelmii. Nyelvpedagdgiai szempontbol megitélve a valosagot jol tikrozo, de ugyanakkor tul-
zott ,,mondatgeneral6 szandék” nem kénnyiti meg sem az iskolaskora tanulo, sem az esetleges
feln6tt gyakorlati felhasznald dolgat.

Erdemes a székines Osszetételérdl is szolni. A bemutatott szokincs Osszértéke az elsd
megjelenés alapjan 447 lexikai egység. Szofaji megoszlas szerint: ige 109, fonév 167, mel-
1éknév 34, szamnév 24, igenév 4, egyéb szofaj 111. Ez utdbbi kategoriarél megallapithatjuk,
hogy dontéen a kiilonb6zd hatarozoszavak (hely, id6, mod) domindlnak benne. A lexikai
egységek szotari bemutatds nélkiil, direkt médon a mondategységekben jelennek meg. Az
anyag veégén van egy igen szlk, 16 szavas ,,A legsziikségesebb szavak™ cimszoval ellatott
szOjegyzék. Ezek nem szerepelnek a mondategységekben, de itt felsoroljuk ezeket: ebéd, pa-
linka, szij, zab, kotofék, fiirész, gereblye, vacsora, tarisznya, kotél, széna, sarlo, villa, vas-
macska, bor, bolt, madzag, kantdr, ds6. Némi humorral és méltatlankodassal jegyzi meg egyik
biralgja, hogy a szojegyzékben a masodik szoként, mit keres a pdlinka, de hozzatehetjiik, hogy
a reggeli palinka mellett, ott van az ebédhez, a vacsorahoz jard bor is. Ez a valogatas is azt a
szandékot tiikrozi, hogy a szerzd fejében nemcsak az iskolai, hanem ,,felndttképzési”, azaz a
kettds felhasznalas célja is ott lebegett. A szokincsrdl 0sszegzésként és lexikai tartalmat meg-
itélve elmondhatjuk, hogy vélogatasa céliranyos és célkdzonségnek szo6lo, a falusi elemi isko-
lasoknak szant valogatas: ,,falusi, parasztéleti” tematikai kor.

Nyilvanval6, hogy Mikszath bizonyara nem végzett szogyakorisdgi, szokincsmini-
mum-vizsgalatokat, az viszont egyértelmi, hogy a virtualis nyelvi Gtvonalat jol kovetve €s
tematikailag hatdrozott, megbizhato és realis érzékkel valogatta 6ssze a mondategységekbe
illesztett szavakat, tobbnyire a felnétt ember szemszogébdl valogatva. A miiben nincs szo-
tar-Osszeallitds. A lexikai egységek jelentései az olvasd szdmara az idegen nyelvii mon-
dat-parokbol azonosithatéak, ami ujabb modszertani problémakat vet fel.
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3. A célfeladat, a célkozonség koriilirasa

Az elemzOk tobbsége a nyelvészeti definicid szerint és a mai fogalmaink alapjan a ,,magyar
mint idegen nyelv”” miivek korébe sorolja az alkotast, vagy legalabbis efelé kozelit. Felvethetd a
kérdés, hogy e jogos besorolason tul mennyire jogszerli vagy szakszerl, ha a miivet a ,,kor-
nyezetnyelv oktatdsanak segédeszkoze” besorolés szerint, illetve e fogalom szerint is szdmon
tartjuk, vagy a,,kozvetitd nyelv”’ / esetleg a ,,szarmazasnyelv” fogalma sem zarhato6 ki teljesen a
megkdzelitésekbdl. Hizsnyai Toth Katalin a MID-megkdzelités és a MID-torténetiség szem-
pontjabol a kdvetkezo figyelemremélté megallapitast teszi a murdl: ,,...a tarsalgasi zsebkonyv
arra csabit minket — némi kolt6i talzassal és némi anakronizmussal szolva —, hogy ne csak a
nagy regényirdt, hanem a 19. szazadi MID-tanart is tiszteljiik a jo palocban” (Hizsnyai Téth
2011: 101).

Légrady Karoly a szerz6t és a miivet az elmérgesedd vitdk és tAmadasok kdzepette védel-
mezve — a mi céljat tekintve — a tagabb, az iskolan talmutatd kornyezeti vilagba helyezi a
munkat, amikor igy fogalmaz: ,,...a gyakorlati életbdl meritett eszmekorben a gyermeknél
oregbitse a beszédkészséget, sét sziilei haznal is kedvet ébresszen a magyar tanulas irant”
(Légrady 1896: 5).

Béarmelyik megkdzelitést is tartjuk elfogadhatonak, sziikséges szembenézni azzal a torté-
nelmi ténnyel, hogy a korban, fiiggetleniil a nemzetiségi iskolai magyar oktatastol vagy azzal
egyltt a Magyar Kiralysagban élt és mikodott egyfajta nyelvi kolcsondsség, oda-visszahatas
valamilyen szintli nyelvtudasban kifejezve. Ezt a nyelvtudasi szintet ,,népi vagy folklor bi-
lingvizmus”-nak neveztem egy tanulmanyomban is (Sturcz 1996). Mikszath miive akaratlanul
is ennek a megerdsitését vagy segitését is szolgalhatta. Ennek az egyiittélésbol, a kornyezeti
kolcsonhatasokbdl szarmazo ,,bilingvizmusnak™ a tényszerii hatterét a kovetkezd két — a Ma-
gyarorszag torténete sorozat alapjan szerkesztett — adatsorral kivanom alatamasztani. Az
adatsor a magyar oldalrél €s az akkori politikai szohasznalat szerint a ,,hazai nyelvek” vagy a
,»hazai €16 nyelvek” oldalar6l mutat be statisztikai tényeket.

(1) A lakossag nemzetiségi Osszetétele Magyarorszagon 1900 koriil: magyar 8 651 520, 51,4
% // német 1999 080, 11,9% // szlovak 2 002 165, 11,9 // roman 2 798 559, 16,6 % //
karpat-ukran (rutén) 424 774, 2,5 % // horvat 196 781, 1,2 % // szerb 520 440, 3,1 % //
egyeb 244 956, 1,4 % // 6sszesen 16 838 255, 100%.

(2) Anyelvi ,népi vagy folklor bilingvizmus”— az egylitt, az egymas mellett élésbol szarmazo
természetes, kornyezeti, iskolai vagy kombinalt Gton szerzett — adatai 1910 kortil:

(@) Magyar anyanyelve mellett beszél: németiil 1.200.000 // szlovakul 55.000 //romanul
400.000 // ruténul 50.000 // szerbiil és horvatul 180.000 f6.

(b) Nemzetiségi anyanyelve mellett beszél magyarul: német 757.000 // szlovak 417.000 //
roman 373.000 // rutén 65.000 // szerb vagy horvat 136.000 6sszesen 1.748.000 f6.

A két sor figyelemreméltd 6sszege 4.128.000, a lakossag 25,4%-a (Magyarorszag torténete
1978: 414, 419). Mindehhez még sajnalattal hozza kell tenni azt — a mindenfajta nyelvtanuast
gatlo — két tényt is, hogy: (1) a tankotelesek 79%-a nem jart rendszeresen iskoléba, jelentds
résziik pedig nem jarta végig az elemi iskolat; (2) a lakosssag analfabétizmusa ebben az
1d6szakban némely elemzok szerint kozel 50%-ra tehetd. Ennek a ,bilingvizmusnak™ a
természetrajzat maga Mikszath adja meg a Magyarok szaporitasa cimii karcolatdban, amikor
leirja a természetes elsajatitas lehtOségeit: kozds munka, katonasag, cselédség, szerelem,
hazassag stb. (Mikszath 1895c) A fenti adatsort és Mikszath irodalmi kontosbe csomagolt
nyelvszocioldgiai példait toldjuk meg Nador Orsolya elvi megallapitdsaval, miszerint bevezeti
a ,hozzdadd és a felcseréld kétnyelviiség” tobb tényezotdl fliggd fogalmat. Az elsdvel
kapcsolatban igy fogalmaz: ,,A kisebbségi kozosségek szamara hozzaado tipusa kétnyelviiség
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hosszu tavon biztositja az anyanyelv megtartdsat és a tarsadalmi szintereken vald szabad
hasznalatat, emellett lehetdséget teremt arra, hogy a tobbségi tarsadalom szinterein, a tobbségi
nyelv magas szintll tudasanak birtokaban nyelvi hatranyok nélkiil megjelenjenek.” De eldtte az
a megallapitasa is elhangzik, hogy A kétnyelviiségnek szamos 1épcsdfoka van...” (Nador 2021:
41, 40) Adatainkban és Mikszath fejében, szandékaban dontden a ,,szdmos 1épcséfok™ alsobb
szintje jelenhetett meg.

4. Oktataspolitikai, nyelvpolitikai, moédszertani kérdések

A kiegyezés utani évtizedek az allamnyelv ndvelésének szerepét, annak barmilyen oktatastigyi,
szervezeti megerOsitését a nemzetiségek részérdl heves politikai, oktataspolitikai vitak kovet-
ték, féleg az 1879. évi XVIIIL. térvénycikk a magyar nyelv tanitdsardl a népoktatasi intézmé-
nyekben rendeleti pontjai bevezetése utdn. Nem tisztiink itt most belebonyolddni a vitak, al-
lasfoglalasok, reakciok taglalasaba, annal is inkdbb nem, mivel ezek szélsdséges, tobbnyire a
politikai indulatoktol, szandékoktol sem mentes mederben zajlottak. Ezért a Mikszath-mi
szandékat bizonyos mértékig tiikrozo és egy mértékado, tobb szempontbdl elgondolkodtato, a
fenti 3. fejezethez is kapcsolodo fejezetcimet és gondolatsort idézziink ide Nador Orsolya
monografiajanak A magyar mint mdsodik és mint adllamnyelv oktatdsa fejezetébdl: ,,A rende-
letek érdekessége ugyanakkor az, hogy a tannyelvet nem akartdk megvaltoztatni, csupan be-
vezették az allamnyelv tanitasat. Ez a forma még mindig a nyelvmegdrz6 kategoridba tartozik,
hiszen anyanyelven sajatithattdk el a tudnivalokat, a tobbségi nyelvet pedig magyarorakon
tanultak” (Nador 2002: 119).

Nyelvpolitikai, de inkabb oktatasszervezési oldalrol vizsgalva a dolgot méltanylando, hogy
volt bizonyos kortiltekintés a mii ,,bevezetésében”. A 100.000 példanyt a nemzetiségek kozott
aranyosan osztottak szét, arra is figyelve, hogy a vegyes nemzetiségi teriiletek tobb nyelven is
megkapjak — a hat nyelven, sajat anyanyelviik betlirendszerével megjelend, szines cimlappal,
kiadott, ingyenesen kiosztott példanyokat.

Ha moédszertani oldalrdl vizsgaljuk a munkat, akkor azt a meglepd allitast tehetjiik, és tették
meg a korabeli biralok is, hogy a ,,modszertelenség” jellemzi, de latszik, hogy a modszeres-
ségnek bizonyos nyomai (szerkesztés, lexikai valogatds) azért fedezhetdk fel benne. Solyom
Reéka egyik tanulményiban éppen a magyar mint idegen nyelvvel kapcsolatos 1894/95-6s
modszertani felvetéseket elemzi, illetve ennek a viszonylag 0j oktatési teriiletnek éppen a
modszerbeli hiany-allapotat tarja fel, és a felmeriild (j modszertani javaslatokat mutatja be
(Solyom 2006). Bar meg kell jegyezni, hogy a mar a torvény megjelenése utan voltak ,,sajatos
sziikségmegoldasok™ vagy kisérletek a mddszerrel kapcsolatban. Példaként hozhatjuk Groo
Vilmos kiralyi tanfelligyel6tdl: Vezérkonyv a magyar nyelv tanitasara: Tot ajku népiskolakban
tanitok szamara (Grod 1880). Ez egyszerre tankonyv, kézikonyv, szotar, énekeskonyv: szlo-
vakul megirva, de nem a tanuléknak, hanem a tanitoknak szanva.

Némelyek a nyelvtani felépitést vagy magyarazatokat hianyoltdk a miiben, de Chikén Zol-
tanné ,,magyar nyelvtantorténeti” elemzésébdl meg a korabeli tantervekbdl és tankonyvekbdl
kiolvashato, hogy ekkor a magyar iskoldkban sem volt nyelvtani alapi megkdzelités. A tan-
tervek és a modszertanok kifejezetten, mondhatni csak a beszédkészséget preferaltadk (Chikan
1970). A korabeli kritikdk sem tudtak, mit kezdeni a miivel ebbdl a szempontbol, féleg amiatt
nem, hogy a miiben benne volt a korabban mar emlitett kettds funkcid: az iskolai €s a felndtt-
képzési, rdadasul semmiféle modszertani vagy hasznalati utasitas nincs a munkaban, sem pedig
az azt kisér minisztériumi levélben. Igy a kritikusok, Mikszath szavaival élve a , taniigyi ba-
csik” zome az iskolai hasznalat fel6l kozelitve magat a szoveget kritizaltak, azt tul felnéttesnek,
mesterkéltnek, egyiranytinak, nehéznek stb. itélve. Elkeriilte a figyelmiiket két dolog, amit a
joval késébbi elemzok megtettek.
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Rubinyi Mozes Mikszath-kutaté 1954-ben ezt irja: ,,Mikszath ebben a munkajaban ki-
mondottan gyakorlati eszkozt irt a magyar nyelv elemeinek elsajatitasara. [...] ...egy magan-
tanulasra becsalogato eszkozt akar nytjtani, konnyl egyszerii eszkdzt.” (Rubinyi 1954: 79)
Vincze Tamés pedig nyelvpedagodgiai, alkotas-modszertani szempontbdl vizsgalva tesz meg
egy észrevételt: ,,ironk tehat mindig azon igyekezett, hogy olyan nyelvtani szerkezeteket ve-
gyen fel a konyvébe, amelyek nem kiilonboznek élesen a nemzetiségek nyelvének grammatikai
strukturaitol” (Vincze 2004: 121).

Maga Mikszath nem volt elégedett a bevezetés modszerbeli mikéntjével, hianyolta a mod-
szertani elOkészitést vagy valamilyen irdnyadast. Ez egyszerlien elmaradt. A vita sordn ki is
fejti, hogy miivét igazabol, ahogy fogalmaz ,,az élet iskoldjdnak™ a hivatalos nevén az un. is-
métld iskolanak kellett volna szanni. Az 1868. XXXVIIL. torvény szerint a 12. életéviiket be-
toltdk szamdra un. ismeretismétld, ismeretbdvitd foglalkozasokat kell tartani a 15. életéviikig,
télen heti 5, nyaron heti 2 6raban, de az igazsag az, hogy ez a valésdgban nem is miikodott.
Mikszath korabban mar emlitett, Wlassicshoz irt levelében egy 1ényeges modszertani kérést,
pontosabban elvarast fogalmaz meg, miszerint: ,,...csindltass ¢ mondatokhoz képeket (minden
kép ald odanyomtatva a kell6 mondatot két nyelven)”, s6t szavaival élve a ,,bevésddés” érde-
kében tantermi kemény, szines tablak elkészitését is javasolta ,,azzal, hogy a situacio is eldttiik
van” (Schieber—Zsoldos 1969: 41). A levélben irtak szerint ennek megszervezését maga Mik-
szath felvallalta volna, csak pénziigyi tdmogatast kért hozza. Ezekre a Mikszath altal javasolt
szemléltetd jellegi modszertani kiegészitésekre sem keriilt sor.

5. A megitélés torténete: soksziniiség és végletesség

A megjelenés, illetve a szétkiildés utan a mii koriil kibontakozo vitdk két sikon és éles, diihds
hangnemben folytak, rdadasul az anyagok tobbsége névteleniil, alnéven vagy csak jelz6 mo-
nogrammal jelent meg. Az egyik sik a politika szintjén zajlott, a mésik a nyelvpedagogia és a
tankonyvszerkesztés szintjén. Mikszathot, mint a szabadelvii part, egyben ekkor a kormanypart
politikusat, orszaggytilési képviseldjét tobb ellenzéki lap is lerohanta. Ezt a partpolitikabol
fakado, hangulatkeltd 1égkort jol mutatja a kovetkezd két cikk-, illetve beszédrészlet:

»INem jo proféta szerepre vallalkozott kiilonben a jo paloc, Mikszath Kalman sem. Ez a nyugalomba
vonult kitling humoristaja az orszagnak, a kis {lires oraiban orszaggytlési képviseld, kiilonben pedig
a Banffy kormany dicséretét zengi irasban és tarokk kozben, vallalkozott arra a profétai szerepre,
hogy minden idegen nyelvii magyar csemetét, kiilondsen pedig Szvatopluk reményteljes utodait,
megtanit magyarul. Es beallitvan a nék baratjahoz, gondor fiirtii Wlassich miniszterhez a kovetkez6
parbeszédet folytatta vele.” (Kovago 1896: 2)

Ezek utén itt egy eléggé modortalan, durvan szatirikus, a cikkir6 altal elképzelt és konstrualt
parbeszéd kovetkezik a ,,bundazasrdl.”

A politikai felhajtas odaig terjedt, hogy a kozoktatasi koltségvetési vita kapcsan Okolicsanyi
Laszlo ellenzéki képviselé mind a minisztert, mind pedig az alkotét durvan megtamadja.
Erésen ironikus beszédébdl idéziink egy Osszefoglalé mondatot. ,,Ez a gyarlo, kezdetleges,
szégyenteljes munka 13.000 frtjaba keriilt az orszdgnak a kultuszminiszter pazar bokeziisé-
g¢bol” (Okolicsanyi 1896: 3). Ez az 6sszeg a 100.000 példany kiadasara 10.000 forint nyomdai,
terjesztési koltségbdl €s 3.000 forint felajanlott szerzoi dijbol allt 6ssze. Egy-egy darab beke-
riilési ara 16 krajcar, az iskolédkba a tanuldk ingyen megkaptak, a bolti ara 3 krajcarba keriilt. A
szerzOi dijat Mikszath sokallta, és a felét sem fogadta el. Danyi Pél pénz- és artorténeti szakértd
véleménye €s 0sszevetd tablazatai alapjan az 6sszkoltségrol a mai pénzértékindex szamitasok
szerint kb. 70,5 milli6 forintnyi értékrdl beszélhetiink (Danyi: https://artortenet/hu).
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A Budapesti Hirlap ,,félhivatalos kozlésében” tajékoztat arrdl, hogy a szerzdi és a nyomdai
pénziigyi talkapasokkal kapcsolatos vadak alaptalanok, kozli a valds szdmokat, koltségeket,
tovabba jelzi, hogy a ,,beszerzés” a parlament el6tt is tudottan, nyiltan tortént. A tdmadasokkal
szembe leszogezi: ,,Pedig a miniszter ebben az intézkedésében a legjobb intencio és az a ta-
pasztalat vezérelte, hogy a nem magyar anyanyelvii tankotelesek, az iskoldban elsajatitott
magyar beszédkészséget kiinn az életben csakhamar elfeledik.” (N. n. 1896a: 3)

A nem kimondottan politikai, bar azt sem nélkiil6z6 korabeli szakmai megkozelitések koziil
kiemelhetd Benedek Elek két irdsa (Benedek 1895a, 1895b), amelyeket sajat lapjaban, a
Nemzeti Iskolaban jelentetett meg, tovabba Mora Istvan, néptanitonak, Mora Ferenc testvér-
ének ,,hozzaszolasa” a Magyarorszag lapjain (Mora 1895). Mindketten egy ,,gyermekkdzponti
¢s ,,pedagogiai” felfogést hianyolnak a munkabol, amit nemes egyszertiséggel ,,fércmunkanak”
mindsitenek, és még Mikszath szerzOségét is megkérddjelezik. Benedek az irdtarsat sem ki-
mélo kijelentést tesz: ,,Mikszath Kalmén a tanitokat boldogitja az ¢ siiletlenségeivel miniszteri
ajanlas mellett” (Benedek 1895a: 2). Moéra pedig némi nyelvi elemzés és néptanitoi sértddott-
ség mellett leszogezi, hogy: ,,Nem ez a 16 oldalas fiizet a magyar nyelvnek vagy barmely mas
nyelvnek a kulcsa, hanem az a semmibe vett, az a bacsinak csufolt tanit¢” (Mora 1895: 5). A két
biralat elemzését Wéber Katalin részletesen, mintegy harom oldalban bemutatja a tanulma-
nyaban (Wéber 2006: 195-197). Némelyek ezen kiemelt személyiségek — tobb szempontbdl
megfontolhatd — biralatain felbuzdulva igen sz¢€lsdséges megjegyzéseket is megengedtek ma-
guknak. A Népneveldk Lapjaban a névtelen, csak k. I. monogrammal jelzett szerz6 hosszu és
gunyolodo észrevételeit igy zarja: ,,Szembe 6tlik a fiizetke voros szine. Errdl eszembe jut — a
tliz. Igen! Tlizbe vele!” (k. 1. 1896: 175) Az tigymond szakmabeliek, tanitok és tankonyvirok
sulyos sértésnek vették, hogy egy ,,céhen kiviili” merészelt tankonyvirasba fogni, tette ezt
rdaadasul miniszteri partolassal, és gyakorlatilag a formalis tankonyv-birdlatokat, szabalyokat
elkertilve.

A Kisebb-nagyobb kritikai észrevételekben tobbszor is felbukkan az a megjegyzés, hogy
tulzo, nagyzold a Kulcs a magyar nyelv megtanuldsdhoz alcim: a kulcs szot és a meg- igekotot
talaltak szerencsétlennek.

A fiizetke hivatalos szétosztasa utan a helyi lapok tobbnyire egy révid ,,bemutatd” hirben,
tobbnyire a minisztériumi tajékoztato levélre is utalva, szamoltak be az alkotasrol. A vélemé-
nyek eltéré megitéléseket tartalmaznak: Ezekbdl idézziink fel kettdt, amelyek mind tertiletileg,
mind tartalmilag messze esnek egymastol. A beregszaszi Bereg 1895. december 15-1 rovid
hirében mutatja be a miivet, és egy, a differencialtsagra utald, a szovegben ritka szedéssel
kiemelt szoval, ugy itéli meg, hogy: ,,E tarsalgasi leckék az idegen ajkii ndvendékekkel bird
iskoldk haladottabb tanuldinak kivalo eredménnyel lesznek betanithatok.” A cikkirdo még
hozzateszi, hogy Mikszath a ,,a leginkabb hasznalatos szavakat, mondatokat szépen, okosan
Osszegyljtotte”, megemlitve azt is, hogy a munkabdl 1250 darab érkezett, amibdl 1000 ru-
tén-magyar, 250 pedig német-magyar nyelvii (N. n. 1895a: 6).

Egy masik megyei férum a, Tolnamegyei K6zIony 1895. december 22-1 szdmaban igy adja
hiriil a megkiildést:

2

»A vallas és kozoktatasligyi minisztérium Tihanyi Domokos tolnavarmegyei kiralyi tanfeliigyel6-
nek a flizetkébdl ezer példanyt kiildott azon felhivassal, hogy azokat a tankertiletben levd iskolak
nem magyar ajku ndvendékei kozott ossza ki €s utasitsa az illetd iskolak tanitoit, hogy a fiizetke
anyagat igyekezzenek a tanterv keretében modszeresen feldolgozni, hogy a kivant eredmény lehe-
téleg biztosittassék. Mikszath Kalman kétségteleniil hazafias dolgot miivelt, midon a fiizetkét
megirta, de miivecskéjén nagyon meglatszik, hogy nem szakember tollabol keriilt az ki.” (N. n.
1895b: 6)
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A legkeményebb két politikai, erdsen személyeskedd és egyben szakmainak tiind tdmadast a
Magyarorszag (december 25-én), majd a Hazank (december 31-¢én) intézte Mikszath és Wlas-
sics ellen. A Magyarorszag cikkének ismeretlen szerzdje Taniigy: Mikszath a tankonyvird
cimmel adta le irdsat, amelyben a ,,tankonyvir6” és a mondatok feletti gunyolodas és miifel-
haborodas utan ,,irodalmi merényletnek” mindsiti a munkat. Leszdgezi a taniigy hivatali em-
bereirdl meg a miniszterrdl, hogy: ,,...a nagy paldéc bolondda tette dket”. A kdvetkezd tanaccsal
zarja cikkét: ,,Hanem csak azt kérjiik, hogy ha nem kiildotte még szét kegyelmességed: ne
kiildesse szét. Se a tanitdsagot ne szégyenitse meg vele, se magat ne tegye nevetségessé” (N. n.
1895c: 18). A Hazénk cimi lap névtelen szerzdje, de inkdbb szerkesztdi kollektivaja Tarsalgasi
leckék cimen irta erdsen szatirikus, vadaskodo, korrupciot bizonygatd hangnemben 1895.
december végén. Indulatos megjegyzések kozepette ,elrettentd példaként” a teljes né-
met—magyar varianst kozli. A lap tette ezt szerencsénkre, mert ez a kozlés mind a mai napig
elérheté a lap archiv példanyain, illetve a Mikszath Osszes, kritikai kiadas 85. kotetében, a
jegyzetekben. A tdmado cikkel egyiitt kozlik ezt a teljes a szoveget (Mikszath 1992). A lapnak
a muvet felvezetd szovege igy szol: ,,M¢ltanyolva a fiizet irodalmi és taniigyi becsét és remélve
Wiassics miniszter elismerését, a kozligynek véliink szolgalatot tenni, mikor a 13.000 frt-ba
keriil6 miivet, egész terjedelmében a cimmel egylitt dijtalanul kézre adjuk. (N. n. 1895d: 3)

A Hazank vitriolos cikkét még a Borsszem Jankd, a szatirikus politikai élclap is zokon vette,
¢s a vadakat kifigurazo, humoros, sz6jatékos kozleményben allapitja meg, hogy: ,,A ,,Hazank”
dolgozdtarsai erre titokban igy sohajtanak fel: Jobb a slirli forint, mint a ritka krajcar” (N. n.
1896¢c: 8). Mas politikai €s szatirikus lapok is beszalltak pro és kontra a vitaba. A Bolond Istok
két — Mikszath nevével eljatszo — szosszenetet is kozolt. Az 1896. janudr 5-1 szaméban ,,Poli-
tikai tarsalgasi leczkék (A la Mxth Klmn.) — Kérdés: Ki volt Arpad? / Felelet: Szabadelvii parti.
/ Mi lett Arpad? Felelet: Szabadelvii parti” (N.n. 1896d. 5). Ugyanezen évi februar 2-i szam
kozli a: ,,Német—magyar tarsalgasi leczkék. In usum Banffyni. (Kalamus didkt6l)” fécimet, —
néhany sorban pedig Wlassics német és magyar nyelvi kifigurdzasa kovetkezeik (N. n. 1896¢:
5). A Kakas Marton ¢lclap az Aprohirek rovatdban a kovetkezot irja: ,,Nem igaz, hogy Wlassics
Gyula ujabb Téarsalgési leczkék irasdval Hock Janost bizta meg.” A fricska értelme megfejthetd
a kovetkezOk szerint: Hock Janos pap, politikus, orszaggytilési képviseld, tobbszords partvalto,
ekkor éppen a kormanyellenzék tagja (N. n. 1896e: 3).

A magyarorszagi nemzetiségi sajtobol a nagyszebeni roman nyelvli Tribuna csatlakozott a
tdmado stilusu hozzészolasokhoz. A csak monogrammal és a roman tanar aldirassal ellatott
cikk kemény megallapitasaval az elején kozli, hogy ,,...ez a brostra a magyar pedagogia sz¢-
gyene,” majd szatirikus stilusban hosszasan ,,elemzi” a 112 példamondatot (I. D. 1895: 1136).

A tarsadalmi, irodalmi és miivészeti hetilap, a Magyar Géniusz is sajatos felfogasban, de
Mikszath védelmében hozzaszol a vitdhoz. Mondanivalgjat igy vezeti be: ,,Nagy doronggal
rontottak neki és tigy akartdk agyonsujtani. [...] Pedig nem tett a jo paldcz egyebet, minthogy
jokedvében egy nagyot tréfalt. Megtréfalta a minisztert, a vilagot, meg a harsog6 tarogatokat.
[...] ...f0lcsap magyar méternek a nemzetiségek kozott.” Ennyi bevezetd utdn — Mikszathrol
szolva — igy folytatodik a cikk: ,,Uj kiadast rendez a tarsalgasi leczkékbdl és ennek kéziratabol
a kovetkezd mutatvanyokat kozoljiik: Tarsalgasi leczkék képviselok szdmara, vagy a kis par-
lament mellényzsebben. Kulcs a parlamenti hang, modor megtanuldsahoz. Ajanlva az 6sszes
partok altal. A legsziikségesebb parlamenti szavak” — ezek utan a kdzos, az ellenzéki, az egyéb
partok €s a kormanypart ,,bekiabalasi, lehurrogasi szotarat” kozli az irds (N. n. 1896b: 19).

Ugyanezen a napon a masik jelentds irodalmi lap A Hét is cikket k6zol Mikszath és a mi-
niszter védelmében és a tdmadok ,,durva brutalitdsa” ellen. A Semper alnéven, illetve mi-
vésznéven, de tudhatoan Kobor Tamas iro, ujsagird, szerkesztd nevéhez kotheté 4 Mikszath
Kdadlman 3000 forintja cimii, tobb hasabos, a szatirat sem nélkiil6zo irds. Ebbdl két részletet is
érdemes kiemelni. Az elsé a 3000 forint problémajaval foglalkozik: ,,F4jdalom, magyar tarifa
szerint magyar ir6 egy mondata csakugyan nem ér szaz forintot, ha 6t nyelvre forditjak is le.
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Ekkora honorariumot éppen csak Van Houten fizet a rekldmjaért, ha magyarra fordittatja.
Magyar ir6 szaz forintot csak akkor kap, ha munkajaval egyiitt eladja sajat magat is. Ugy latszik,
ezekre gondolt igen helyesen a meg nem vesztegetett sajtd, midén Mikszath Kalméan haromezer
forintja hirére kigyot-békat, korrupciot kialtott.” A masik részlet a miivel €s az oktataspolitikai
elvekkel kapcsolatos: ,,Mert elvégre Mikszath Kalman tarsalgasi leckekonyve lehet rossz, de a
pedagogiai idea, mely vele kisérletképpen testté valt, igen j6 €s megér haromezer forintot.
Masodszor a kdzoktatas politikdja soha nemzetibb irdnyban nem indult, mint mikor a nemze-
tiségek falusi iskoldiba viszi be konnyen megtanulhato, praktikus modszerrel a magyar szot.
Harmadszor pedig kozoktatasiigyi miniszter, aki mindlunk szépmiivészeti miniszter is, tisz-
tultabban még nem fogta fel hivatasat, mint Wlassics Gyula, midén a magyar szonak segitésére
a magyar irodalmat hivta” (Semper 1896: 1).

Mikszath a tdmadasokra és a kritikdkra két alkalommal is reagalt. Morognak a taniigyi ba-
csik cimt irasaban nem 6nvédelmi harcot viv, hanem altalaban a magyar taniigyi szakemberek
pedagdgiai hozzaallasat elemzi, akiknek véleménye szerint ,,nincsenek eszméik,” tovabba
»hincsen alkalmazkodoé képességiik.” Ez utobbi megallapitasaval a ,,német mintara és min-
takbol” dolgozé tankdnyvirdkat €s a tankonyvkiadast is kritizalja (Mikszath 1895d). A mésodik
irasdban — Meg egyszer a Tarsalgasi leckék — lezarasként mind a politikai kontosbe bujtatott
korrupciés vadak, mind pedig a szakmai értetlenség ellen tiltakozik, és miive igazi, érdemi
elemzését hianyolja (Mikszath 1896). A témahoz tartozonak vehetjiik egy harmadik irasat, ami
még joval a megiras eldtt vagy az iras alatt sziiletett. A Magyarok szaporitisa cimi karcola-
taban a munka keletkezésének inditékait, koriilményeit, a miniszteri megbizast és a magyar
nyelv tanuldsaval kapcsolatos, sajat ,,nyelvszocioldgiai” tapasztalatait hozza fel (Mikszath
1895d). A Mikszath Gsszes kiadas el6készitdi, jegyzetiroi ezt az irast tartjadk — megfogalma-
zésuk szerint — a Tarsalgési leckék ,,genézisének.” Erdemes megemliteni, hogy nem sokkal
Mikszath halala utan, az 1914-ben kiadott Sajdr dbrdazatomrdl (Vallomdsok, feljegyzések) cimii
emlékkdtetbe a kiado mindharom itt emlitett elmés és magas szinvonalu irast felvette, mintegy
a politikai €let és a pedagdgiai vilag kordokumentumaként, bizonyitva ezzel, hogy Mikszath-
ban a vitak soran is a rendkiviili ir6, alkoté és a kivalo megfigyeld dolgozott (Mikszath 1914).

A korabeli vitak utan hosszu id6szaknak kellett eltelnie, mig Mikszath miivével Gjra — im-
mar az id0 tavlatabol és szakszeriien, partatlanul és mas-mas megkozelitésbol — foglalkoztak a
szakemberek. Ezeknek az elemzéseknek a bemutatasaban kovessiik az idérendet. Els6ként a
Viladgossag 1951. juniusi szamat idézhet;jiik fel, ahol a névtelen szerz6 harom hasabos cikkben
sok kiemelt részlettel utal a korabeli vitakra, nagyra értékeli Mikszath szellemes viszontvala-
szait, majd igy zarja értékeld mondatait: ,,Mikszath a szdz mondatat gy szerkesztette meg,
hogy azokat az idegenajkt parasztgyerek megtanulja, s késébb az életben, mint nyelvtokét
kamatoztassa, a szdz mondatot apranként kibovithesse, mig észre sem veszi, hogy tud magyarul.
[...] Mikszath, akinek tankonyve jo volt, nem utolsé sorban azért, mert a ,taniigyi bacsik”
rossznak talaltdk” (N. n. 1951: 4).

Rubinyi Mézes 1954-ben, a Magyar NyelvOrben megjelentetett rovid cikkébdl a modszer-
tani kérdések targyalasanal a megallapitisaibol mar idéztem egy rovid részletet. frasaban
»konyvnek, pompas segédeszkdznek™ nevezi a munkat, kiemeli Mikszath elszantsagat és kor-
rajzot is ado képességét a vitaban, amikor arrdl ir, hogy: ,,Véalaszaban csodalatosan hii bete-
kintést enged annak a kornak tankdnyvirodalmaba s altalaban pedagdgusainak akkori vildgaba.
Az ir6 igazsaga tudataban maro szatiraval jellemzi annak a kornak némely pedagdgusait. Fe-
leletének ezt a cimet adta: Morognak a taniigyi bdacsik. Ez a ,taniigyi bacsi” évekig rajta ragadt
ezeken a pedagogusokon. Elmondja a koltd, hogyan irtak akkor magyar tankonyveket” (Ru-
binyi 1954: 79).

Praznovszky Mihaly Mikszath-kutatdé és nyelvész 1992-es tanulmanyaban szépirodalmi
megkdzelitésbol és az ,,irdi én” feldl vizsgalja a munkat: ,,Nem tudta 6nmagéat meghazudtolni s
a kényszerrel-onként-elvhiiségbdl vallalt feladatbol nem lett nyelvkonyv, hanem ,,csak” egy
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Mikszath kisproza. Mert barmennyire is igyekezett a véglegességig leegyszeriisiteni a nyelvi
formulakat, mondatai mintha novellabol 1épnének elénk, mintha jbol a jo paldcok és a tot
atyafiak beszélgetnének egymassal a szekér mellett haladva a gyarmati véasarra. [...] Igaza van
Benedek Eleknek, igy nem beszélnek az orszag egyetlen iskoldjaban sem a gyerekek. Ez nem
nyelvkonyv. Ez Mikszath Kalman elbeszélése” (Praznovszky 1992: 340).

Vincze Tamas a pedagogiai kutatd szempontjaibol kozelit a mithéz, nyelvpedagogiai és
tankonyvirdi gondolatait igy fogalmazza meg: ,,Nyelvpedagogiai szempontbol Mikszath elja-
rasa mégis helyeselhetd. Mondatainak mindegyikét a mindennapi €let beszédhelyzetébdl me-
ritette, valogatasa alapos, gondos. [...] Mikszath nyelvkonyvét azért tekinthetjiik Gttorének a
maga koraban, mert szokincsét és mondatait a hétkdznapi targykorébol, valdsagos beszéd-
helyzetekbdl alakitotta ki, mintat adva ezzel a késébbi generaciok nyelvkonyviroinak” (Vincze
2004: 119-120).

Weéber Katalin hosszu, az eddig a témarol megjelent legsokoldalubb tanulmanyaban a ma-
gyar mint idegen nyelv kiilonféle szempontjait — torténetit, modszertanit — figyelembe véve
tarja fel magat a miivet és az alkotasa koriili kérdéseket, vitdkat. Osszegzésében igy fogalmaz:
»A Mikszath-féle leckék eldnyeit és hatranyait mai szemszogbdl dsszevetve talan megkoc-
kaztathat6 az a megallapitas, hogy a flizettel mind a szerz6, mind pedig a korabeli minisztérium
nyelvpolitikai célokat kivant elérni, &m ekdzben didaktikai tévedéseket vétett” (Wéber 2005:
203).

6. A megjelenés, az eltiinés, a felbukkanas kalandjai

Annak ellenére, hogy a mii 100.000 példanyban jelent meg, fizikai allapotaban ma mar nehezen
fellelheté vagy elérheté munkénak tekinthetd. Meglepd mddon a legautentikusabb helyen, az
Orszagos Pedagdgiai Konyvtar és Muzeum Tankonyvraktaraban sincs egyetlen példany sem a
miibdl. Evekkel ezelStt hosszas keresgélés utin az Orszagos Széchényi Konyvtar Mik-
szath-kataldgusdban megtalaltam egy kézzel irt, még 1895-ben rogzitett, papir alapu begyii-
r6dott cédulat, ami a mii roman—magyar varidnsat rogzitette. A rairt jelz6szdm alapjan meg is
talaltdk a munkat. A belsé oldalan bepecsételve ez olvashaté: M. N. Muzeum Konyvtira
Nyomtatv. Novedéknaplo 1895. év 796. szam. A minek a cimlapjat és mutatvanyoldalat a
melléklet mutatja be. (Ma mar az elektronikus katalogus is rogzitette az ,,opust” a kovetkezd
raktari szamon: 830.220). Valoszinii, hogy a csak ajanlott anyagként valo bevezetés, a tdimado
politikai és szakmai vitak, az egyetlen nyomdai kiadas, a vilaghdboru, a trianoni események, az
Ujabb vilaghaboru sem a tartés konyvtari, intézményi vagy személyes megdrzés irdnyaba ha-
tottak.

Magankézben valosziniileg fennmaradtak ,.bujdosé példanyok™ vagy egyes példanyok
meglepé helyen jelentek meg. Igy példaul a Békés Megyei Népujsag 1960. november 18-i
szama hiriil adja, hogy a szarvasi szeméttelepen keriilt el egy szlovak-magyar példany, ami
aztan magankézbe keriilt. A hir némi kommentart is k6zol, miszerint a mii: ,,...hasznos segit-
séget nyujt, foleg a falu gyakorlati életében eléforduldé magyar nyelvii beszélgetésekhez...” (N.
n. 1960a: 1). A Népszava 1960. november 23-i szama a Szerdai Mozaikok rovatban szenzaci-
oként megerdsiti a hirt, illetve rendkiviili megtalalast (N. n. 1960b: 1).

Adatbanyaszati eszkdzokkel probaltam felderiteni a kdrnyezd orszagok konyvtaraiban vagy
egyéb forrasokban felleheté példanyokat. Igy sikeriilt rabukkannom a szlovak-magyar varians
két példanyara is. Egy szlovak nyelvii és kiaddsu tankényv-bemutato jegyzék szamon tartja a
munkat, és a mii, meg Mikszath kapcsan meglepd megjegyzést tesz. Egyrészt a 116. tételként a
szlovak tankonyvgytljteményre (fondra) hivatkozik, a mi leltari szamat megadva ((P193819);
masrészt a szerzordl a rovid méltatasban korrekt megallapitasokat tesz (Slovenska 2012: 21,
47). A dominikanusok konyvtari katalogusaban (Dominikansky Knizny Institat) 34. tételként
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szintén megtalalhaté a mii. A szlovéakiai Uj sz6 elektronikus valtozataban pedig Sztaké Zsolt
egy felbukkano rutén-magyar valtozat alapjan ad hirt Mikszath mivérdl (Sztako 2023).

Az elmult évtizedek alatt tobb konyvarverésen is felbukkant egy-egy német—magyar val-
tozat, ¢és a konyvtarak helyett a konyvgyljtok vasaroltak fel borsos 0sszegekért. Valdszinii,
hogy megérne egy reprint kiadast 6sszehozni akar mind a hat varianst egybekotve, ha megke-
rillne mindegyik. A nyelvészek, a forditaskutatok, a torténészek és mas magyar €s nem magyar
kutatok szamadra is egyarant érdekes kutatasi terepet, feltarast jelenthetne egy ilyen ujrakiadas.
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Sturcz, Zoltan

Once again on the Conversation Lessons
(Remarks on a Hungarian textbook by Mikszath)

In 1895, comissioned by the minister of public education, Kalman Miszath, an outstanding figure of Hungarian
prose writing wrote his short 16-page book titled Conversation Lessons, which was meant to be a language book. It
was published as a language book for Hungarian as a foreign language to help teaching Hungarian in minority
schools in Hungary. It appeared in six different versions. As far as its structure is concerned, it contains 4 chapters
and 112 sentences or communication units written in Hungarian with translations in German, Romanian, Slove-
nian, Serbian, Croatian and Ruthenian. The book, which was released in 100,000 copies, generated heated debates
both politically and language pedagogically on the turn of 1895 and 1896. This article has two ambitions: on the
one hand, to present the goals and the circumstances of the publication, as well as the debates and evaluations
which followed it and which keep coming up even today; on the other hand, to gather the full bibliography related
to the book.
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